Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PEDRO SILVA RUEDA CONTRA
COLPENSIONES

RAD 034 2021 00554 01

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

A través de memorial allegado por el apoderado del demandante, remitido
por la secretaria al correo de este Despacho el dia 7 de febrero de la presente
anualidad, se solicita se imprima al proceso mayor celeridad y se proceda a

dictar fallo de segunda instancia.

Al respecto, ha de tenerse en cuenta que los procesos deben ser evacuados
conforme al turno de llegada, ello de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998 que senala:

“ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es
obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el
mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para
tal fin sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de
sentencia anticipada o de prelacion legal. Con todo, en los procesos de
conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal
orden también podrd modificarse en atencion a la naturaleza de los
asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Ptublico en atencion a su
importancia juridica y trascendencia social.

La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituird falta
disciplinaria. En estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los
Consejos Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez o
Ponente la explicaciéon pertinente para efectos administrativos y
disciplinarios. El Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos
Seccionales obraran de oficio o a peticiéon de quienes hayan resultado
afectados por la alteracion del orden.”

Adicionalmente, es relevante senalar que el proceso de la referencia fue
repartido al Despacho el dia 14 de noviembre de 2023, por lo que no se
encuentran razones que den lugar a aplicar criterios de prelacion legal por

ejemplo en el presente caso no se configura mora judicial, aunado a que



respecto al mismo tema se encuentran al despacho otros procesos que
ingresaron en fecha anterior y en consecuencia deben ser definidos antes

que el presente proceso.

En ese orden de ideas, se considera que no hay motivos para adelantar el

turno para proferir la sentencia en esta instancia.

Ahora dado que se debe emitir el presente auto, una vez ejecutoriado,
regrese el expediente al despacho en el turno que le corresponda con la
nueva fecha de ingreso de conformidad con el articulo 118 del Codigo
General del Proceso, para continuar el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIO PARRA RINCON CONTRA
COLPENSIONES

RAD 025 2020 00386 01

Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

A través de memorial allegado por el apoderado del demandante, remitido
por la secretaria al correo de este Despacho el dia 7 de febrero de la presente
anualidad, se solicita se imprima al proceso mayor celeridad y se proceda a

dictar fallo de segunda instancia.

Al respecto, ha de tenerse en cuenta que los procesos deben ser evacuados
conforme al turno de llegada, ello de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998 que senala:

“ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es
obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el
mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para
tal fin sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de
sentencia anticipada o de prelacion legal. Con todo, en los procesos de
conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal
orden también podrd modificarse en atencion a la naturaleza de los
asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Ptublico en atencion a su
importancia juridica y trascendencia social.

La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituird falta
disciplinaria. En estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los
Consejos Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez o
Ponente la explicaciéon pertinente para efectos administrativos y
disciplinarios. El Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos
Seccionales obraran de oficio o a peticiéon de quienes hayan resultado
afectados por la alteracion del orden.”

Adicionalmente, es relevante senalar que el proceso de la referencia fue
repartido al Despacho el dia 24 de noviembre de 2023, por lo que no se
encuentran razones que den lugar a aplicar criterios de prelacion legal por

ejemplo en el presente caso no se configura mora judicial, aunado a que



respecto al mismo tema se encuentran al despacho otros procesos que
ingresaron en fecha anterior y, en consecuencia, deben ser definidos antes

que el presente proceso.

En ese orden de ideas, se considera que no hay motivos para adelantar el

turno para proferir la sentencia en esta instancia.

Ahora dado que se debe emitir el presente auto, una vez ejecutoriado,
regrese el expediente al despacho en el turno que le corresponda con la
nueva fecha de ingreso de conformidad con el articulo 118 del Codigo
General del Proceso, para los tramites pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1235e9f5310c6203935030005510c¢1cf2c370277961eab1e88d83182759973f9
Documento generado en 15/02/2024 03:05:11 PM
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Paso a despacho el expediente No. 020- 2020 00399-01, informando que el apoderado de
la parte demandada interpuso recurso de reposicion en subsidio queja, contra el auto
proferido por esta Corporacion el catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL —

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Bogota D.C., -15- de febrero de 2024

El doctor Alvaro Guillermo Duarte Luna con T.P. 352.133 del C.S. de la J. como apoderado
en sustitucion de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, quien obra con reconocimiento de personeria
adjetiva conforme documental allegada, interpuso, recurso de reposicién y en subsidio
queja contra el auto proferido en esta instancia el 14 de abril de 2023 (14/04/2023), el cual
fue notificado en el Estado No. 63 del diecisiete (17) de abril hogafio, mediante el cual
se decidid negar el recurso de casacion, presentado contra la sentencia proferida el
05 de septiembre de 2022, dentro del proceso ordinario laboral que promovié el sefor
José Salomé Blanco Romero.

ANTECEDENTES

El extremo demandado a través de apoderada impetrd recurso extraordinario de casacion
respecto a la sentencia proferida el 5/09/2022, manifestandose la Sala correspondiente en
el auto del 14/04/23, al considerar que:

“En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandada
se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en las instancias,
de ellas, el pago de las mesadas adicionales o0 mesada 14, no prescritas, a partir del 6
de noviembre de 2016 y hacia futuro, obligacion que causa un retroactivo y presenta
incidencias a futuro que la Sala procede a estimar, para efectos de este recurso,
tomando como base el valor de la mesadas actualizadas hasta el afio 2022
($2°212.384,29), partiendo de los valores vistos en la Resolucion 4607 de 2013, por una
mesada al afio, acogiendo la tabla de mortalidad rentistas hombres 2, de acuerdo a los
siguientes célculos:

Fecha de nacimiento 8 de agosto de 1954

Edad fecha de fallo

68

Valor de la mesada $2.212.384,29
Mesadas afio 1
Indice 16.7
TOTAL

INCIDENCIAS $ 36.946.817,60
FUTURAS

RETROACTIVO $15.486.690.00
INDEXADO

TOTAL $52.433.507.60

I. CONSIDERACIONES
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Respecto al recurso de reposicion incoado en contra del auto que deneg6 el recurso de
casacion a la parte demandada, debe indicarse que este es procedente conforme el articulo
63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS); el que debe
presentarse dentro de los dos dias siguientes a la notificacion del auto que se recurre, que
el articulo 109 del CGP, conforme remisién del articulo 145 del CPTSS, determina que los
memoriales incluidos los mensajes de datos se entenderan presentados oportunamente si
son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término, sin embargo
al consultar los estados de Secretaria de la presente Sala Especializada, conforme
micrositio web dispuesto’, se observa que se incluye por el referido proceso el auto del
14/04/23?, con enlace a las respectivas providencias, con notificaciéon por estado del
17/04/2023, lo que indica que el término para presentar el recurso de reposicion y por tanto
en subsidio el respectivo de queja, a efectos de evitar que la providencia recurrida adquiriera

ejecutoria, vencia el 19 de abril de 2023 a las 5:00 p.m.

No obstante, de la informacién del correo remitido por la parte demandante contentiva del
recurso de reposicion y en subsidio de queja, el término no solo debe estarse al dia, también
a la hora judicial, memorial contentivo de los recursos que indica como dia y hora de enviado
el 19 de abril de 2023, a las 6:08 p.m., conforme lo allegado:

" https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral/148
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De: ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA <aduartel@viteriabogados.com>
Enviado: miércoles, 19 de abril de 2023 6:08 p. m.
Para: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendo|.ramajudicial.gov.co>
Cc: OMAR ANDRES VITERI DUARTE <oviteri@ugpp.gov.co>; Pablo Giraldo <pgiraldo@viteriabogados.com>

Asunto: Radicado: 11001310502020200039501 Demandante: JOSE SALOME BLANCO ROMERO Demandados: Unidad Administrativa Especial De
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP — Asunto: Recurso de Reposicidn en subsidio Recurso de Q...

Sefor

Dr. CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado de la Sala Laboral.

Tribunal Superior de Bogota D.C

Ciudad.

Radicado:  11001310502020200039901
Demancdante: JOSE SALOME BLANCO ROMERO
Demandados: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensionaly Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPF

Asunto: Recurso de Reposicion en subsidio Recurso de Queja o Hecho contra el Auto que no concedio el Recurso Extraordinario
de Casacion

Cordial saludo,

Adjunto recurso y anexos en formato PDF

Esto es que el recurso de reposicion, contra el auto que no concedid el recurso casacion,
tiene informacion de enviado el 19 de abril de 2023 pero a las 6:08 p.m., por lo que resultd
extemporaneo al cierre de la hora judicial (Acuerdo PSAA07-4034 de 2007 de 15 de mayo
de 2007 Sala Administrativa C.S. de la J.) lo que conlleva a negar por esta razoén el citado
recurso de reposicion, ademas conforme lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia en
providencia SCL AL1795-2023, al tener ejecutoria el auto recurrido, no resulte dable
conceder el recurso de queja, asi expreso:

“Como puede verse, el recurso de queja tiene una naturaleza subsidiaria y para su
procedencia es necesario que el de reposicion se formule previa y oportunamente, esto
es, dentro del término legal establecido en el articulo 63 del Cddigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, que determina que debe ser propuesto dentro de los dos (2) dias
siguientes a la notificacion de la providencia cuya impugnacion se pretende.

En consecuencia, si la reposicion se formula de forma extemporanea, es légico que la
decision adversa adquirio firmeza y, por tal razén, surge la imposibilidad de adelantar el
tramite posterior del recurso subsidiario de queja (CSJ AL, 26 jul. 2011, radicado 51446,
CSJ AL6734-2015 y AL5054-2019).

Bajo este contexto, si el Tribunal determind que el demandante presentd
extemporaneamente el recurso de reposicion contra el auto que no le concedié el de
casacion, le correspondia rechazarlo por extemporaneo y, a su vez, rechazar el recurso
subsidiario de queja por no satisfacerse los presupuestos procesales necesarios para su
procedencia.”

Conforme lo anterior, no se observan razones que den cuenta de la existencia de incidentes
de tipo telematico de la parte recurrente que conllevaran, a que en gracia de discusion si se
alegara haber enviado el correo enunciado en hora anterior al cierre del horario judicial del
ultimo dia para presentar el recurso de reposicion, que en material laboral cuenta con un
dia menos en contraste al CGP, este aparezca con hora de enviado fuera de término (hora
habil), de forma tal que pudiera analizarse un contratiempo externo en el envio del mensaje
de datos, conforme se ha expresado en sentencia en accion de tutela CSJ STP355-2022,
citando STC13728-2021:



r‘P' Ju"'c
\ )\(
o
V ¥
O
—’
C"' oE

“En conclusion, cuandoquiera que las cond|C|ones especificas del asunto reflejen que a
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pesar de la diligencia empleada por la parte para “enviar” sus misivas tempestiva y
correctamente, no se logre el cometido por cuestiones propias del sistema al momento de
la recepcion que no le son atribuibles, se impone una mirada reflexiva del iudex en orden
a determinar si la ruptura en la “comunicacién” puede o no representar una consecuencia
adversa para el remitente. Maxime cuando el servidor web ni siquiera aviso al interesado
de tal deficiencia” (CSJ, STC8584-2020, reiterado en STC340-2021)."”

De conformidad con lo anterior, se rechazara por extemporaneo el recurso de reposicion y
el recurso subsidiario de queja contra el auto del 14 de abril de 2023.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion y a su vez RECHAZAR
por extemporaneo el recurso subsidiario de queja, contra el auto del 14 de abril de 2023
que no concedio el recurso de casacion contra la sentencia del 5 de septiembre de 2022,
por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme la presente actuacion, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de
conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por ESTADO.

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Magistrado
CARMEN CJEELEA CDRTES SANCHEZ
Magistrada
|| | A
i 4 |
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada



Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HENRY ALBERTO PONCE MENDOZA
CONTRA ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A.

RAD: 39-2019-00425-01
Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se advierte que el apoderado judicial del demandante con la presentacion de los
alegatos de conclusion, solicita que se tenga como prueba la certificacion laboral
expedida por la demandada el 28 de agosto de 2018, considerando que la aportada y
que obra en el expediente no era la que pretendia incorporar, procediendo a arrimar
la que corresponde.

AUTO

Respecto de los casos en que el Tribunal puede ordenar y practicar pruebas, el articulo
83 del C. P. del T. y de la S. S. modificado por el art. 41 de la Ley 712 del 2001,
establece:

"Las partes no podrén solicitar del Tribunal la prdctica de pruebas no pedidas ni
decretadas en primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren dejado
de practicar pruebas que fueron decretadas, podrd el tribunal, a peticion de parte,
ordenar su practica y la de las demads pruebas que considere necesarias para resolver
la apelacion o la consulta.

Si en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas, citard para una nueva
con ese fin, que deberd celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes.”

Una vez revisado el expediente, se tiene que en la demanda se solicitdé como pruebas
documentales:

| Fotocopia Cedula de ciudadanfa ~

2. Carta de renuncia faboral por causales responsable ue I8
empresa ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS 5.Al
(ESIMED S.A.).

= Derecho de peticion solicitando pago de liguidacion. -

4. Certificado laboral. -

En la audiencia celebrada el 30 de agosto de 2023, se decretaron y practicaron las
pruebas atras aducidas, incorporando para tal efecto la certificacion laboral expedida
el 11 de abril de 2017 por la demandada Estudios e Inversiones Médicas S.A., decision
que no fue objeto de reparo alguno por el apoderado judicial del demandante y por
tanto se mantuvo incélume por la A quo.



Radicacion: 11001-31050-39-2019-00425-01
Ordinario: Henry Alberto Ponce Mendoza Vs Estudios e Inversiones Médicas S.A.
Auto: Niega decreto y practica de pruebas

Sentado lo anterior, se considera que no hay lugar a incorporar la prueba documental
solicitada por la parte demandante, pues llama la atencién de la Sala que no fue
decretada por el A quo, presupuesto elemental para que proceda la solicitud.

Bajo tal contexto, no es viable acceder a la peticion de practica de prueba, toda vez
que se incumplen los presupuestos establecidos en el art. 83 del CPT y de la SS,
maxime cuando no se solicitd en el momento procesal oportuno, razon mas que
suficiente para DENEGAR la practica de pruebas solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL DECRETO EN ESTA INSTANCIA de las pruebas solicitadas
por la parte demandante, conforme a lo aqui expuesto.

SEGUNDO: CONTINUESE con el tramite del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
|

liammt
ool I

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

G " | S ﬁ;:‘::a_?-":-
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

St Sk

CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALFREDO BABILONIA
NEGRETE contra la NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- (RAD. 35 2020 00010
03).

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el DEMANDANTE y la UGPP,

asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N°: 35 2020 00010 03

Demandante: ALFREDO BABILONIA NEGRETE

Demandada: UGPPy otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

DIEGO%%QBESTO MO‘\I)OYA ILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS ALFONSO
LOPEZ CONTRA TILA EULALIA PARRA LEON (RAD. 37 2020 00444 01).

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASEN los recursos de apelacion interpuestos por el demandante y la

demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las

partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N°: 37 2020 00444 01

Demandante: CARLOS ALFONSO LOPEZ

Demandada: TILIA EULALIA PARRA LEON

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9° de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieasieberd Meroen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR TANNIA ALVAREZ
MENESES CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, PROTECCION S.A., PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A.
(RAD. 37 2021 00144 01).

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por COLFONDOS S.A. asi como el
grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N°: 37 2021 00144 01

Demandante: TANNIA ALVAREZ MENESES

Demandada: COLPENSIONES y otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieaplleberd Noryen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MERCEDES ROMERO
BRAVO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- (RAD. 10 2021 00594 01).

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDANTE.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 10 2021 00594 01

Demandante: MERCEDES ROMERO BRAVO

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapt Laberto Maritesyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS ALFONSO OVALLE
VILLALBA CONTRA COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A.
(RAD. 15 2021 00115 01).

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por COLFONDOS S.A. y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta

ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N°:_ 15 2021 00115 01

Demandante: LUIS ALFONSO OVALLE VILLALBA

Demandada: COLPENSIONES y otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieaniaberd Nortuen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS EMILIO RIOS
CASTRO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, COMERCIALIZADORA COLOMBIANA DE CARBONES Y
COQUES S.AS. — COQUECOL S.A.S., COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO CARBONES DE TAUSA CTA EN LIQUIDACION, INVERSIONES
PINZON MARTINEZ S.A., COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MINEROS
DE RAQUIRA, VICTOR MANUEL CASTIBLANCO PULGA Y COOTRACARBON
C.T.A. EN LIQUIDACION. (RAD. 16 2018 00193 01).

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, asi como el

grado jurisdiccional de consulta en su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N°: 16 2018 00193 01

Demandante: CARLOS EMILIO RIOS CASTRO

Demandada: COLPENSIONES y otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieaplaberd Norhyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARTHA LILIANA
CASTILLO CORREDOR CONTRA COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y
COLFONDOS S.A. (RAD. 30 2020 00359 01).

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por COLFONDOS S.A. y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta

ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N°: 30 2020 00359 01

Demandante: MARTHA LILIANA CASTILLO CORREDOR

Demandada: COLPENSIONES y otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieantaberd Nortuen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



Especial Fuero Sindical

Demandante: WILLIAM MAURICIO MELLIZO AGUILERA

Demandado: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA-FUAC
Radicacion: 11001-31-05-030-2022-00436-01

: Apelacion auto
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Especial Fuero Sindical

RADICADO: 11001-31-05-030-2022-00436-01

DEMANDANTE: WILLIAM MAURICIO MELLIZO AGUILERA

DEMANDADO: FUNDACION  UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBIA - FUAC

ASUNTO: Apelacion Auto del 2 de noviembre de 2023

JUZGADO: Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota

TEMA: Excepcion previa prescripcion

DECISION: REVOCA

Hoy, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotad, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados LORENZO TORRES RUSSY, GUSTAVO
ALIRIO TUPAZ PARRA y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta
Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE en
contra del Auto del 2 de noviembre de 2023, proferido por el Juzgado Treinta (30)
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso Especial de Fuero Sindical
promovido por WILLIAM MAURICIO MELLIZO AGUILERA contra la FUNDACION
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA - FUAC, con radicado No. 11001-31-
05-030-2022-00436-01.

ANTECEDENTES

Mediante apoderada judicial, el sefior WILLIAM MAURICIO MELLIZO
AGUILERA formulé6 demanda de fuero sindical-accién de reinstalacion contra la
FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA - FUAC, con miras a
que se ordene a la convocada su reinstalacion al cargo desempenado y en las
mismas condiciones laborales que tenia antes de la modificacion y suspensién ilegal
del contrato de trabajo, impuesta el 10 de junio de 2022; asimismo, se condene a la
encartada al pago de los salarios y sus reajustes, prestaciones sociales legales y
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Especial Fuero Sindical

Demandante: WILLIAM MAURICIO MELLIZO AGUILERA

Demandado: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA-FUAC
Radicacion: 11001-31-05-030-2022-00436-01

Apelacion auto

convencionales, compatibles con la restitucion y las condiciones laborales
desempefiadas antes del 10 de junio de 2022, junto con la debida indexacion, al
igual que, pagar las cotizaciones y los reajustes de las mismas con destino al
Sistema General de Seguridad Social en salud, pension y riesgos laborales, a través
de las entidades en las que se encuentra afiliado, de demostrarse reduccion en sus
ingresos. Finalmente, solicitd que se tengan sin solucidon de continuidad las
condiciones laborales vigentes, antes de la decision unilateral y sin previa
autorizacion judicial, de la modificacion de las condiciones laborales; se condene a

lo que resulte probado ultra y extra petita, costas y agencias en derecho’.

Dentro de la audiencia de que trata el articulo 114 del C.P.T.y S.S., celebrada
el 2 de noviembre de 2023, el apoderado de la parte accionada presento
contestacion de la demanda, oponiéndose a todas las pretensiones invocadas en
su contra y propuso como excepcion previa la de prescripcion, para lo cual adujo
que al demandante le fue suspendido su contrato de trabajo el 10 de junio de 2022
y presento reclamacion ante la Fundacion accionada el 10 de agosto de 2022, a las
18:36, esto es, fuera del horario laboral de la institucion, por lo que la interrupcién
de la prescripcidn que pretendia el actor se dio un dia después de los 2 meses a los
que hace referencia la normatividad laboral. Agregé que en todo caso, la demanda
fue presentada de manera inoportuna, pues conforme al acta de reparto, se tiene
que su radicacion tuvo lugar el 11 de octubre de 2022, esto es, después de pasados
los dos meses previstos de manera especial para que opere la excepcion de
prescripcion?.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota, mediante providencia
del 2 de noviembre de 2023, declaré probada la excepcion de prescripcion de la
accién propuesta por la encartada y ordend archivar las diligencias previas las

desanotaciones respectivas.

Como fundamento de su decision, el A quo manifesté que el contrato de
trabajo del actor fue suspendido el 10 de junio de 2022, por lo que esta es la fecha
que debe tomarse como punto de partida para hacer el conteo de la prescripcion.
Por tanto, dijo que los 2 meses con los que contaba el trabajador para hacer la

reclamacion ante el empleador vencian el 9 de agosto de 2022, sin embargo, la

! Paginas 1 a 8 Archivo 01 Expediente Digital
2 Min. 01:05:05 a 01:13:34 Archivo de audio del ED.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Especial Fuero Sindical

Demandante: WILLIAM MAURICIO MELLIZO AGUILERA

Demandado: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA-FUAC
Radicacion: 11001-31-05-030-2022-00436-01

Apelacion auto

misma se presento el 10 de agosto de simil afio, esto es, por fuera del término legal

previsto para el efecto.

Dijo que, si en gracia de discusion, se considerara que los dos meses para la
reclamacion ante el empleador en realidad se vencieron el 10 de agosto de 2022,
en todo caso, se observa que la demanda no se radicé de manera oportuna, puesto
que conforme al acta individual de reparto que obra en las diligencias, misma que
es tomada en consideracion por el Despacho por tratarse del documento oficial que
permite dirimir la controversia, se tiene que la demanda se radicé el 11 de octubre
2022 y no, como se afirma en la reforma de la demanda, al aducirse que se radicé

el 10 de octubre de simil afio a las 15:53 horas.

En ese orden, concluyé que atendiendo lo previsto en el articulo 488 del CST,
la demanda se encuentra afectada por el fendmeno de la prescripcion y, por ende,

es procedente declarar el medio exceptivo propuesto.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte DEMANDANTE recurrio la decision argumentando,
en sintesis, que no comparte la manera en como el Juzgado de Conocimiento
efectua el conteo de los términos hasta el 9 de agosto de 2022, toda vez que ello
también debe efectuarse a la luz del principio de favorabilidad del trabajador, el cual
se encuentra previsto en la Constitucion, para regir los derechos laborales, mismo
que debe ser aplicado en beneficio de la parte débil de la relacién laboral, maxime
que el presente asunto se esta ventilando a través de una accion especial, como lo
es la de fuero sindical, figura esta que se encuentra protegida constitucionalmente

y por los convenios internacionales.

En ese orden, adujo que el Juzgado debié ser mas garantista en la
contabilizacién de los términos; por tanto, solicitd al Tribunal considerar tal principio

a la hora de hacer el conteo de los plazos que también se rigen a través del C.C.

De otro lado, adujo que el acta individual de reparto no puede ser el
documento oficial para considerar la fecha en que fue radicada la demanda, porque
dentro de las pruebas allegadas por la parte actora, se puede advertir que se echd
mano de la herramienta que fue dispuesta durante la época de la pandemia para
radicar demandas, esto es, se hizo uso de los medios virtuales, acotando que esa
radicacion tuvo lugar el 10 de octubre de 2022, dentro del horario judicial,
especificamente, a las 15:53 horas, por lo que tal hecho no puede ser desconocido
por el Juzgado de Conocimiento ante la existencia de un documento oficial, esto es,
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Especial Fuero Sindical

Demandante: WILLIAM MAURICIO MELLIZO AGUILERA

Demandado: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA-FUAC
Radicacion: 11001-31-05-030-2022-00436-01

Apelacion auto

el acta individual de reparto, puesto que ese reparto tuvo lugar un dia después a la
data de radicacién del escrito inicial. Asi, dijo que aceptar la posicion del Juzgado
relativa a que el acta individual de reparto es la documental que tiene validez y
legitimidad para constatar la fecha de radicacién de la demanda, constituye una
posicion desfavorable a los intereses del trabajador, que contradice las pruebas

allegadas al proceso.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se centra en
determinar si es o0 no procedente declarar la excepcion previa denominada

prescripcion de la accién, propuesta por la demandada.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, ciiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

En aras de resolver el problema juridico planteado, conviene rememorar que
el articulo 32 del CPTSS, de manera expresa establece el tramite que debe darse
a las excepciones, previendo que: “...también podré proponerse como previa la

excepcion de prescripcion cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la

pretension o de su interrupcién o de su suspensioén...” (Subraya fuera de texto)

En relacion con aquella excepcion, la H. Corte Constitucional en la sentencia

C-820 de 2011 se pronunci6 en el siguiente sentido:

“No sobra recordar que las excepciones de prescripcion y cosa juzgada tienen
naturaleza objetiva. Su acreditaciéon se produce mediante la contabilizacién del
transcurso del tiempo, en el caso de la prescripcion, al margen de la intencion, el
animo o la razén por la cual el acreedor permanecio inactivo. Ademas, su declaratoria
anticipada, en la primera audiencia, sélo es posible cuando existe certeza sobre la
fecha de exigibilidad de la pretension, o de su interrupcion o suspension. De manera
que si se presenta alquna discusion en torno a estos topicos su decision se diferira a
la sentencia.” (Subraya fuera de texto).

Ahora bien, sobre la prescripcion de la accion de fuero sindical, ensefia el
articulo 49 de la Ley 712 de 2001, modificatorio del articulo 118 A del C.P.L.,, lo

siguiente:

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Especial Fuero Sindical

Demandante: WILLIAM MAURICIO MELLIZO AGUILERA

Demandado: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA-FUAC
Radicacion: 11001-31-05-030-2022-00436-01

Apelacion auto

“...Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el
trabajador este término se contara desde la fecha de despido, traslado o desmejora.
Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca
como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o
reglamentario correspondiente, segtn el caso.

Durante el tramite de la reclamacion administrativa de los empleados publicos y
trabajadores oficiales, se suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los
trabajadores particulares, comenzara a contarse nuevamente el término, de dos (2)
meses...” (Subraya fuera del texto)

De otro lado, teniendo en cuenta que en el presente caso existe discusion en
cuanto a la forma en como debe efectuarse el conteo del término de prescripcion
previsto en esta accion especial, que como se dijo, lo es de dos meses,
particularmente, sobre el momento exacto en el que dicho plazo debe entenderse
vencido, conviene echar mano de lo adoctrinado por la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia del 28 de abril de 2009, radicacion 33.643, M.P. Isaura Vargas Diaz,

en la cual se indicé que:

“Pues bien, de entrada observa la Corte que efectivamente el Tribunal incurrié en el
yerro que le enrostra el cargo puesto que ha sido criterio de esta Corporacién que
el término _de prescripcion corre de fecha a fecha, sequn se desprende de lo
establecido en los articulos 67 del Cédigo Civil y el 59 del Cédigo de Régimen
Politico y Municipal.

(..

Esta Sala en sentencia de 7 de julio de 1992, radicacién 4948, ratificada entre otras
en los fallos de 4 de diciembre de 2002, radicaciéon No. 18.991; 19 de julio de 2000,
radicacion No. 13.732; 23 de febrero de 2004, radicacion 21.261; 11 de marzo de
2008, radicacion 30.623; y 5 de agosto de 2008, radicacion 30.876, razond:

“Como quiera que la solicitud de la impugnacién en esencia se contrae a que debe
corregirse la postura de la Corte, en relacién con la prérroga del contrato de trabajo a
término indefinido regido por la Ley 62 y el Decreto 2127 ambos de 1945, toda vez
que dista mucho del entendimiento razonado de lo que considera “la préactica judicial
académica y doctrinal” (folios 9 y 11), cabe decir que lo cierto es que no existen
motivos juridicos que permitan el cambio de jurisprudencia impetrado; el cual ha sido
constante por cuanto siguen vigentes los soportes legales en que se fundamenta
como son el articulo 67 del Codigo Civil y el 59 del Codigo de Régimen Politico y
Municipal, asi lo expreso la Sala entre otras en sentencias de 4 de diciembre de 2002,
radicacion No. 18991, 19 de julio de 2000, radicacion No. 13732, y, en esta ultima se
preciso:

“Desatendido el reproche de la opositora, puede, sin mas, anotarse que ciertamente
el Tribunal interpretd errobneamente la ley, ya que el articulo 59 del cédigo de
Régimen Politico y municipal, subrogatorio del 67 del Cédigo Civil, preceptua
con _meridiana claridad que los plazos de anos y de meses de que se haga
mencién legal deben entenderse como los del calendario comun y que el
primero y el ultimo dia de un plazo de meses o de afios deberadn tener “un mismo
numero en los respectivos meses”.

“Esta regla de hermenéutica sobre el computo de los plazos de meses y afios ha sido
motivo de recurrentes interpretaciones en las cuales se pretende hacerle decir a la
ley algo diferente a lo que ella diafanamente (sic) dispone, con el argumento por parte

Sala Laboral
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Especial Fuero Sindical

Demandante: WILLIAM MAURICIO MELLIZO AGUILERA

Demandado: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA-FUAC
Radicacion: 11001-31-05-030-2022-00436-01

Apelacion auto

de quienes pretenden buscarle un espiritu oculto al articulo (sic) 59, de que de otra
manera resultaria un dia adicional tanto en la contabilizacion de los meses como de
los afios, o, como aqui ocurrio, que faltaria un dia para completar el término.

“Sin embargo, es lo cierto que estas interpretaciones que se separan del claro tenor
literal de la ley en pos de un espiritu de ella que difiere de su expreso texto, no han
tenido acogida, y no pueden tenerla porque cualquier inteligencia de dicho precepto
legal que pretenda decir algo diferente a lo que él textualmente dice supone
necesariamente un desvario.

“En efecto, la norma en comento dispone:

“Todos los plazos de dias, meses o afios de que se haga mencion leqal, se entendera
que terminan _a la media noche del dltimo dia del plazo. Por afio y por mes se
entienden los del calendario comun, por dia el espacio de veinticuatro horas; pero en
la ejecucion de las penas se estara a lo que disponga la ley penal.

“El primero y ultimo dia de un plazo de meses o afios deberan tener un mismo
numero en los respectivos meses. El plazo de un mes podra ser, por consiguiente,
de 28, 29, 30 o 31 dias, y el plazo de un afio de 365 6 366 dias, segun los casos.

“Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o afios constare de mas dias
que el mes en ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno de los dias
en que el primero de dichos meses excede al segundo, el dltimo dia del plazo sera el
ultimo dia de este segundo mes.

“Se aplicaran estas reqglas a las prescripciones, a las calificaciones edad, y en general
a_cualesquiera plazos o términos prescritos en las leyes o en los actos de las
autoridades nacionales, salvo que en las mismas leyes o actos se disponga
expresamente otra cosa”.

“De lo trascrito y especialmente de los apartes de la norma que para destacarlos
subraya la Sala, resulta a simple vista que tratandose de plazos o términos de meses
o arios el primero y el dltimo del dia del plazo o del término deben tener el mismo
numero de los respectivos meses. Esto es, y para decirlo aun de manera aun mas
grafica si se quiere, los plazos o términos deben correr de “fecha a fecha’.

De lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
anteriormente citada, se extrae una regla jurisprudencial clara sobre el conteo de
plazos o términos, segun la cual, cuando se trata de plazos de meses o afios, los
mismos deben correr de fecha a fecha, siendo importante igualmente acotar, que

conforme a las normas que alli se mencionan, en principio, el plazo culmina a la

media noche del ultimo dia del plazo, salvo que las normas dispongan

expresamente otra cosa.

Sobre este ultimo aspecto, indica la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC16102-2019, lo siguiente:

“En consonancia con lo antelado, el articulo 59 del Cdédigo de Régimen Politico y
Municipal dispone:

“(...) Todos los plazos de dias, meses o afios, del que se haga mencién legal, se
entendera que terminan a la medianoche del dltimo dia del plazo (...).

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Radicacion: 11001-31-05-030-2022-00436-01
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“(...) Por afio y por mes se entienden los del calendario comtn, y por dia el espacio
de veinticuatro horas; pero en la ejecucion de las penas se estara a lo que disponga
la ley penal (...)". (Subraya fuera de texto).

En el presente caso, encuentra la Sala demostrado que al demandante le fue
suspendido su contrato de trabajo el 10 de junio de 2022, segun se observa en la
comunicacion extendida al trabajador, obrante a paginas 14 a 15 del Archivo 01 del
expediente digital; por tanto, contrario a lo aducido por el Juzgado de Conocimiento
y conforme a la regla jurisprudencial prenotada, el actor tenia hasta el 10 de agosto
de 2022 para elevar ante la empleadora convocada la correspondiente reclamacion,
a efectos de interrumpir el término de prescripcion, misma que pudo agotarse hasta
la media noche del ultimo dia de plazo, esto es, del 10 de agosto de 2022, conforme
a lo previsto en los articulos 67 del CC y el articulo 59 del del Codigo de Régimen
Politico y Municipal, pues en este caso ha de aplicarse la regla general alli prevista,
en tanto no existe norma especial que sobre la materia establezca un limite de

horario diferente.

Bajo ese contexto se tiene que, contrario a lo concluido por el Juzgado de
conocimiento, el actor si interrumpid la prescripcién con la reclamacion que elevo
ante la empleadora convocada, pues noétese que tal actuacion tuvo lugar el 10 de

agosto de 2022 a las 18:36 horas, conforme se advierte a continuacion?:

Interrupcion Prescripcion
William Mauncio Mellizo Agullers

Respetaoo doctor GOmez, Coraa v NESOEUOSIMENEE M PENTED eYviar ocumento adjunto
Cualgue Inguartud 10N QU Serd atindaa

Nertymerty

f s

M. Melro A,

www fuacedu oo

=

B mchimacion oo .
3
Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Demandante: WILLIAM MAURICIO MELLIZO AGUILERA

Demandado: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA-FUAC
Radicacion: 11001-31-05-030-2022-00436-01

Apelacion auto

Conforme a lo anterior, es claro que el término de dos meses previsto para
prescripcion de esta accion especial, comenzd a contar nuevamente desde la fecha
de la reclamacion, se insiste, 10 de agosto de 2022, teniendo el trabajador hasta el
10 de octubre de simil afio para formular la respectiva demanda ante el Juez
Laboral, la cual debid radicar hasta antes de las 5 p.m., dado que en tratandose de
los despachos judiciales existe norma especial sobre su horario laboral, esto es, el

articulo 109 del CGP, que en su parte pertinente dispone:

“...) Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término (...)".

Asi las cosas, analizadas las pruebas obrantes en el proceso, se encuentra
probado que el extremo activo radicé su demanda a través del aplicativo virtual
dispuesto por la Rama Judicial, el 10 de octubre de 2022, a las 15:53 horas, como

se constata a continuacion:

Sandra Patricia Chinchilla Diaz

ae

De: Radicacion Demandas dagadas Laborales Croulta - Bagota <radder
Erwvindo: funes, 10 de octubre de 2022 20033

Para: Sandra Patricla Chinchila Dlaz <achinchd @cenco najudcial gov.ce>
Asanio: Y Generacndn de Wb Demandas en beea No 515475

De= Demandn £n Lines 1 ctomandaenines 162caa) ramaptios gov cas
Emwlado: lunes, 10 de octubre de 2022 1S

Porm: PRUCE SLSLONSOLIDGM

luzgacos Laborales Circulto - Bogotd <raddeminbatobt
Asunto: Generacidn de b Demanda en lnes N

COM>; Rasoacion Demandss

REPUBLCA DE CO
Buen Sa

Oficina Judicial [ Oficina de Roparo

ESIMaco LIuand su oot fue feciica con & numero do confrmacian 515475

recuctde revisar lon S5tados de reponmo diano on la sigurenie areccidn haoenco CLIC
06 Cusles snconkwd o Legaco ¥ que e erviada s deranda

Departamentc - BOGOTA
Qudax BOGOTA DC
Locelsad Desandado(s

Especaldad LABORAL CROSTO
Case de Proceso. 31.05.04 FUERD SINDICAL JACCION DE REINTEGROD

Accirada's

Tipo Sujeto: DEMANDANTE

Porsora Natorsd. WILLIAM MAURICIO MELLIZO AGUILERA

Numero de dendficendn 7HB51463

Tipo de ducapacidad NO APLICA

Coreo Evclidnics FROCESOSCON SOMAIL COM

Dereccide: CALLE 56 NI 3 F - 44 WTERIOR 111 BARRIO BACHUE DE BOGOTADC
Tekfona

Tipo Supeto: DEMANDADO
Persong Juridics: FUNDAGON UNWVERSIDAD AUTONCMA DE COLOMESA - FLIAL
Nt BEOO3sEs T,

Conren Elcirtines

Dwecader CALLE 1280

Tedifone 3343506
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Demandante: WILLIAM MAURICIO MELLIZO AGUILERA

Demandado: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA-FUAC
Radicacion: 11001-31-05-030-2022-00436-01

Apelacion auto

De suerte que, el escrito de demanda fue presentado por el actor dentro del
término de dos meses previsto para el efecto, sin que le asista razén al Juzgado de
primer grado en cuanto considerd que la radicacion de la demanda tuvo lugar el 11
de octubre de 2022, conforme a la informacién contenida en el Acta de Reparto, por
cuanto dicho documento para el presente caso, no refleja la fecha real que tal

actuacion tuvo lugar, ya que solo da cuenta de la data en que la demanda fue

repartida al Despacho, seglin se constata a continuacion®:

N REPUBLICA DE COLOMBIA
: \-_ RAMA JUDICIAL
i / CONSE/O SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Vs | CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES
ol e PARA LOS JUZGADOS CIVILES ¥ DE FAMILIA

e ia Judivarere

Focha:  11/oct2022 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Piginn |

030 GRUPO FUERO SINDICAL (ACCION DE REINTECRO?O

SECUENCIA 17128 FECHA DE REPARTO 1171072022 11:43:19a. m
REPARTIDO AL DESPACHO

JUZGADO 30 LABORAL(P)

IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLI - PARTE:
79881463 WILLIAM MAURICIO MELLIZO 0l
AGUILERA
SOL515475 SOLS15475 0l
OBSERVACIONES:
REPARTOHMM12 FUNCIONARIO DE REPARTO - REPARTOHMMI2
schinchd YNt \‘71]6
v.2.0 M®TE

Por tanto, para la Sala el Acta de Reparto no informa la data de radicacion
de la demanda, porque de dicho documento solo emana la fecha en que esta fue
asignada al Juzgado de Conocimiento, tramite interno que no puede ser soportado
por el trabajador demandante, menos aun, cuando este cumplié con su carga de
formular su accion dentro del término legal, radicando la demanda en linea
dispuesta en la pagina web de la Rama Judicial, se itera, el 10 de octubre de 2022
a las 15:53 horas.

Puestas asi las cosas, diafano resulta concluir que se equivocé el A quo al

declarar probada la excepcion previa propuesta, siendo lo procedente revocar la

4 Archivo del expediente digital.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Demandante: WILLIAM MAURICIO MELLIZO AGUILERA

Demandado: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA-FUAC
Radicacion: 11001-31-05-030-2022-00436-01

Apelacion auto

decision opugnada, para en su lugar, declarar no probada la excepcion previa de
prescripcion de la accion formulada por la pasiva, y en consecuencia, se ordenara

al Juzgado de origen, continuar con el tramite del proceso especial.
Sin costas en esta instancia, ante la prosperidad del recurso de apelacion.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto del 2 de noviembre de 2023, proferido
por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar, declarar
no probada la excepcion previa de prescripcion de la accidon propuesta por la pasiva,
y en consecuencia, se ordena al Juzgado de origen, continuar con el tramite de las

diligencias, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

[ —
—

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

oIV -

HDRENZO TORRES RUSS

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO POR MARTIN PAEZ DiAZ
Y OTROS CONTRA FRIGORIFICOS BLE LTDA.

MAGISTRADA PONENTE ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogota D. C., trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

ANTECEDENTES

Mediante Auto del 28 de febrero de 2023, el Juzgado de primer grado
libré el mandamiento de pago solicitado, en el sentido de ordenar el
reintegro del senior Martin Paez Diaz a un cargo de igual o superior
categoria al que venia desempenando, junto con el pago de salarios,
prestaciones sociales, vacaciones y demas derechos legales y
convencionales, desde el 16 de julio de 2016 hasta el momento de su
reintegro, asi como los aportes a seguridad social, la indexacion, junto
con las costas de primera instancia por valor de $1.780.000, las costas
en sede de casacion en suma de $1.880.000 y las costas del proceso
ejecutivo. Lo anterior, teniendo como titulo ejecutivo la sentencia
absolutoria proferida por el Juzgado de Conocimiento de fecha 27 de
mayo de 2019, que fuera revocada por este Tribunal en sentencia del
14 de marzo de simil ano, accediendo a las pretensiones de la demanda

(Archivo 02 del ED).

Mediante Auto del 30 de agosto de 2023, el A quo ordend el
emplazamiento por edicto a la parte ejecutada, al igual que nombrarle
como Curador ad litem al Dr. Edwar Camilo Hurtado Bohorquez;
finalmente, sobre la solicitud de la entrega de titulo judicial, adujo que

no existe ninguno asociado al presente proceso (Archivo 08 del ED).
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Contra la anterior decision, la apoderada de la parte ejecutante formulo
recurso de apelacion, aduciendo como sustento que, la parte ejecutada
fue notificada del Auto que libré el mandamiento de pago mediante
mensaje de datos, a su direccion de correo electronico conforme al
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, por lo que tal actuacion goza de
plena validez y efectos; de suerte que, el tiempo de contestacion de la
accion fenecio en silencio el 19 de julio de 2023, no siendo procedente
designarle a la parte ejecutada Curador ad litem para que ejerza su
derecho de defensa y contradiccion, en los términos del articulo 29 del

CPT y de la SS y de la sentencia STL6601 de 2022 (Archivo 10 del ED).

Mediante Auto del 10 de octubre de 2023, el Juzgado de Conocimiento

concedio el recurso de apelacion propuesto por el ejecutante.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 65 del C.P.T. y S.S., dispone expresamente cuales son los

autos susceptibles de recurso de apelacion en materia laboral, asi:

«ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdactica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.
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9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto
de las agencias en derecho.

12. Los demdas que senale la ley.
El recurso de apelacion se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo
se concederd si es procedente.». (Subraya y negrita de la Sala).

Dando aplicacion a la norma en cita, se evidencia que el Auto recurrido
por la parte ejecutante no es susceptible de recurso de apelacion, pues
en dicha providencia el A quo dispuso el emplazamiento del extremo
pasivo, procedi6é a nombrarle Curador ad litem para que represente sus
intereses y advirtié que no existe ningun titulo judicial a disposicion
del presente proceso, siendo claro que las decisiones alli adoptadas no
coinciden con ninguna de las que se encuentran enlistadas en la

normatividad ejusdem como apelables.

Tampoco se advierte que la decision controvertida se encuentre
establecida como susceptible de apelacion en el C.G.P., al cual seria
posible recurrir por virtud del numeral 12 del articulo 65 del C.P.T. y
S.S., en concordancia con el articulo 145 del mismo compendio

normativo.

En consecuencia, se impone RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante y ORDENAR
la devolucion del proceso al Juzgado de origen para que se continue
con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
MAGISTRADA PONENTE

Bogota, D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicidn interpuesto por la
parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP-, contra el
auto del cuatro (04) de octubre de 2023, por medio del cual se negd el
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el trece (13) de diciembre de 2022; en subsidio presenta

recurso de queja.

Manifiesta su inconformidad al sefalar que, no es de recibo que el criterio
para acceder al recurso extraordinario de casacion y en aras de
determinar el interés juridico se encuentre condicionado Unicamente a la
cuantificacion de la condena impuesta a su representada, es decir el
reconocimiento de la mesada adicional de junio o mesada 14 reconocida
a la demandante; pues en su sentir, se debe tener en cuenta la naturaleza
juridica de la aqui demandada, que al ser una entidad de derecho publico
se procura por la preservacion del patrimonio Estatal, asi como la
proteccion de los derechos fundamentales derivados de la sostenibilidad

fiscal, la moralidad publica y la seguridad social. Adiciona, que el
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reconocimiento de prestaciones derivadas de convenciones colectivas sin
el lleno de los requisitos exigidos por la ley genera un agravio econémico
al Estado y la vulneracion al derecho a la Seguridad Social de los
ciudadanos. Finalmente, considera, que este Tribunal bajo preceptos
constitucionales y jurisprudenciales en casos similares con identidad de
pretensiones y de cuantia, ha concedido el recurso extraordinario de

casacion, por ende, debe ser concedido.
I CONSIDERACIONES

Al tenor de lo sefialado en el articulo 63 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, el recurso de reposicién es procedente contra el
auto que denego el recurso extraordinario de casacién. Corolario a lo
anterior, en virtud de lo establecido en los articulos 352 y 353 del C.G.P,
resulta igualmente viable la interposiciéon del recurso de queja en

subsidio del primero.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el recurso de
reposicion, con apoyo a reiterados pronunciamientos jurisprudenciales
desarrollados por la Corte Suprema de Justicia y aplicados por esta
Corporacion, en aras de determinar el interés juridico para recurrir en
casacion atendiendo su naturaleza objetiva bajo factores determinables

o determinados y cuantificables pecuniariamente.

Asi las cosas, se tiene que, a efectos de calcular la cuantia respecto del
interés para recurrir, la Corte Suprema de Justicia en providencia CSJ

AL1231-2020" expreso:

“Bastante se ha dicho por la Corte que el valor del perjuicio causado por la
sentencia al recurrente en casacion es posible percibirlo, en primer lugar,
cuando aparece determinado en la sentencia de segunda instancia, para el
demandado, por la suma de las condenas que le fueron impuestas, liquidadas

1 M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz
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a esa fecha; y para el demandante, por la suma de las absoluciones impartidas
frente a sus pedimentos también a esa fecha.

En este orden de ideas, bajo el mismo razonamiento el Alto Tribunal en

auto AL2721-20222, sostuvo:

[..]JAsi, cuando se trata de |a parte demandada la que procura la casacién del
fallo del Tribunal, dicho interés econémico se cuantifica tnica y exclusivamente
con las condenas que de manera expresa le hayan sido aplicadas, determinadas
o determinables en dinero, es decir, cuantificables pecuniariamente y No otras
supuestas o hipotéticas que crea encontrar en la sentencia contra la que se
intenta recurrir en casacion [...].

Queda definido, que el interés juridico para interponer el recurso de
casacién es, ante todo, un perjuicio pecuniario, /a summa gravaminis
debe ser cuantificable monetariamente, es decir, no existe interés cuando
la cuantia es inferior a la exigida por la norma; de manera que,
argumentos adicionales que se aparten de las reglas ya fijadas, no son
procedentes para estudiar la viabilidad del recurso de casacion, pues asi
lo ha sefialada la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia:

[..] no es procedente, para admitir o inadmitir el recurso de casacién,
comprobar la viabilidad de las pretensiones, si le asiste razén o no al recurrente
en casacion, o si las decisiones impugnadas de los juzgadores de primera y
segunda instancia son o no ajustadas a derecho, pues todo ello es materia de
la decision de fondo que dicte la Corporacion cuando resuelva la impugnacion
extraordinaria, luego de cumplido el tramite procesal de rigor [...] (Magistrado
Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA rad. n.° 39340)

Asi, teniendo en cuenta que el recurrente no presenta ningin tipo de
objecion sobre la condena impuesta, valores matematicos o férmulas
aplicadas en el auto que estudié la viabilidad del recurso extraordinario
de casacion, la Sala dejara de lado un nuevo estudio sobre el particular y
procede sobre las demas razones que fundamentan su inconformidad,
advirtiendo que, para su estudio se acogi6 el marco legal dispuesto para

su tramite.

% Magistrado ponente: GERARDQ BOTERO ZULUAGA.
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Tratandose del recurso extraordinario de casacion, se observa que se dio
cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos que sobre la materia
la Alta Corporaciéon tiene adoctrinado, independientemente de Ila
naturaleza juridica de la demandada, sea esta, de caracter publico o
privado, comprendiendo las condenas que expresamente se aplicaron,
determinadas en dinero, cuantificadas pecuniariamente, pero no otras
supuestas o hipoteticas, que aun, pudiendo ser importantes para otros
Juicios de razon, no se encuentran contempladas en las reglas que se
tienen fijadas, como lo es, la trascendencia de la entidad afectada y su

naturaleza publica.

Por lo anterior, no se infringieron normas superiores o derechos
fundamentales de los asociados, pues con ello se dio cumplimiento
igualitario de la ley, en defensa de la legalidad y en la garantia del debido
proceso, permitiendo, ademas, como aqui se analiza, que en caso de no
encontrase de acuerdo con lo decidido, las partes acudan a los recursos

contemplados en la ley para cuestionar la decision.

Queda perfectamente claro que, esta Corporacion, aplicando el criterio
objetivo y recalcando que el interés juridico de la parte demandada se
cuantifica unicamente con las condenas impuestas determinables en
dinero, que para el sub examine, se declaro el reconocimiento y pago de
la mesada 14 a que tiene derecho la demandante por un monto de
$66.100.782; permite concluir una suma inferior para recurrir en casacion.
En consecuencia, al no encontrar motivos y razones para variar la decision

recurrida, esta Sala la mantendra indemne.
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Finalmente, comoquiera gue el recurso de queja es procedente en virtud
de las normas ya sefialadas, se concedera ante la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del cuatro (4) de octubre de 2023,

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja. Por secretaria de la Sala
surtase lo pertinente ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

'Ir 4 I ,’.

ST e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

&

é. for” 2
LUCY STELL S
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—LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA

Magistrado

Proyecto: Catalina B.



"”j: Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110013105 027 2018 00606 01 Proceso Ordinario de

Jorge Vega Barahona contra Beneficencia de Cundinamarca

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Frente a la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante relativa
a que “se le permita exponer las razones de indole juridico...” que le llevaron
a presentar la demanda laboral de primera instancia; se informa al
memorialista que en los términos de los articulos 40 y 82 del C.P.T. y S.S. en
concordancia con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, cuenta
con la posibilidad de exponer las razones de hecho y derecho que considere
pertinentes para defender los intereses de su poderdante, una vez se corra

traslado para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 02 2020 00379 01
RI: S-4012-24
De: JORGE EIDER MOLINA ALVAREZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de febrero de 2024, de

conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley

1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PROVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia del 01

de febrero de 2024, proferida por la Juez 02 Laboral del Circuito de Bogota, dentro

del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el

numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,

CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,

comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por

escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

AQGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2019 00136 01
RI: S-4014-24
DE: ILBA ESTHER ZAMBRANO ROJAS.

CONTRA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de febrero de 2024,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogotda, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, debiendo adecuar, el expediente
digitalizado, el expediente electrénico, como cada uno de los campos que contiene

la tabla del indice electrénico, con las_exigencias contempladas en la tabla de

retencién documental, del afio 2022, expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos,

Digitalizacion y Conformacién del Expediente electrénico, segin circular

PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de

la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente

de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de

confrontar las diligencias digitales con el expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

LUIS AGUSTj EGA CARVA L

Magistrado
jb.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 08 2022 00008 01

RI: S-4013-24

De: GLORIA CRISTINA CLAVIJO DE PFALZGRAF.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de febrero de 2024, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia del 30 de enero de 2024, proferida por la Juez
08 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

j.b.



Pagina 1 de 1
Ordinario No. 21 2022 00538 01
Rl §-3861-23 jb.
De: ADRIANA PATRICIA AYALA FAJARDO
Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
REF: Ordinario 21 2022 00538 01
R.1.: S-3861-23
DE : ADRIANA PATRICIA AYALA FAJARDO.

CONTRA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de febrero de
2024, la memorialista, debera estarse a lo dispuesto por éste Despacho,
en auto de fecha 13 de septiembre de 2023, como al informe secretarial
de fecha 19 de octubre de 2023, encontréndose en turno el proceso, de
acuerdo con el rigor del orden de entradas de procesos al despacho, a

efectos de dictar la correspondiente sentencia, conforme a lo preceptuado
en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 24 2020 00208 01
RI: $-4008-24
De: MEDARDO CONDE ALMADIO.

Contra: COLFONDOS S.A. Y OTROS.

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de febrero de 2024, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el demandante
MEDARDO CONDE ALMADIO y la demandada COLFONDOS S.A., contra la
sentencia del 31 de enero de 2024, proferida por la Juez 24 Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

-

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i.b.




Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 27 2020 00239 01

RI: S$-3971-23

DE: NELIDA CORREA DE TORRES.
Contra: BANCO POPULAR S.A.

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de febrero de 2024 ; y,
comogquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 14 de diciembre de 2023, toda vez que, en la conformacion del
expediente electrénico, persiste la omisién de dar estricto cumplimiento a las

exigencias contempladas en_la tabla de retencién documental, del afio 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la

Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacién y Conformacién del
Expediente electréonico, seguin circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de

2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No.

0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrénico,

como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico, con
estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. La informaciéon contenida en el campo denominado “Serie o Subserie
Documental”, en la tabla del indice electronico, no coincide con la sefialada

en la tabla de retencion documental.

2. Adecue la informacién contenida en los campos denominados “Péagina Inicio”
y “Pagina Fin”, de los archivos contenidos en los No. 15 a 33, en la tabla del
indice electronico.

3. El campo denominado “Tamafio”, del archivo contenido en el No.33, esta en

blanco, en la tabla del indice electrénico.

4. El campo denominado “Origen”, del archivo contenido en el No.33, esta en
blanco, en la tabla del indice electrénico.



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que adecue y remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

LUIS ASUSTIN VEGA CARVAJAL
°  Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 28 2017 00682 01
RI: S-4011-24
DE: ELVIRA GIL AREVALO.

CONTRA: UGPP.
Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de febrero de 2024,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, debiendo adecuar, el expediente
digitalizado, el expediente electrénico, como cada uno de los campos que contiene

la tabla del indice electronico, con las_exigencias contempladas en la tabla de

retencion documental, del afio 2022, expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos,

Digitalizacion y Conformacion del Expediente electrénico, sequn circular

PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de

la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente

de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de

confrontar las diligencias digitales con el expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

oD

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

agistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

i-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 30 2022 00176 01
RI: S-4015-24
DE: LIDA ANGELICA MUNOZ SANCHEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de febrero de 2024,
previo a avocar conocimiento, advierte este Despacho, que el A-quo, en la
conformacion del expediente electronico, no esta dando estricto cumplimiento a las
exigencias contempladas en la_tabla de retencién documental, del afio 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la

Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del

Expediente electréonico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de

2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No.

0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electronico,

como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico del

mismo, con estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. La informacién contenida en el campo denominado “Serie o Subserie
Documental”, en la tabla del indice electronico, no coincide con la sefialada

en la tabla de retencién documental.

2. Elcampo denominado “No. de radicacién del proceso”, en la tabla del indice

electrénico, no debe llevar guion.

3. Adecuese la informacién contenida en el campo denominado “Origen”, en la

tabla del indice electronico.

4. Relacione la totalidad de archivos que contiene el expediente electrénico, en

la tabla del indice electrénico, en orden cronolédgico.

j.b.




Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que adecue y remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo

LUIS ABUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2022 00326 01

RI: S-4009-24

DE: MIGUEL ANGEL NORATO JIMENEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de febrero de 2024,

previo a avocar conocimiento, advierte este Despacho, que el A-quo, en la

conformacion del expediente electronico, no esta dando estricto cumplimiento a las

exigencias contempladas en la_tabla de retencion documental, del afno 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la

Gestion de Documentos Electréonicos, Digitalizacion y Conformacion del

Expediente electronico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de

2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No.

0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacidn Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrénico,

como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico del

mismo, con estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1.

j.b.

La informacién contenida en los campos denominados “Partes Procesales

(Parte A) y (Parte B)”, esta invertida, en la tabla del indice electrénico.

La informacion contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacion Expediente”, en la tabla del indice

electrénico, no corresponde a las fechas de las actuaciones.

el archivo denominado “00IndiceElectronico”, no debe ir relacionado en la

tabla del indice electrénico.

Adecuese la informacion contenida en el campo denominado “Origen”, en la

tabla del indice electrénico.



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que adecue y remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AJUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad Ejecutivo 36 2021 00478 01
RI: A-701-22
De: ANA OLIVA MORENO PRADO.
Contra: COMPANIA DE LA FLOTA MERCANTE S.A EN
LIQUIDACION Y OTRO.

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de febrero de 2024: Y,

teniendo en cuenta, que la Secretaria de la Sala Laboral, no dio cabal cumplimiento

a la providencia de fecha 30 de junio de 2022, en donde se sefialé que debian

regresar las presentes diligencias al Despacho, para lo pertinente, se dispone:

Remitase a Secretaria las presentes diligencias, para que de conformidad con el
auto de fecha 30 de junio de 2022, visto a folio 03 del cuaderno del Tribunal, el
presente proceso, sea abonado bajo el radicado 11001310503620210047801, y, no
como 11001310503620210047802, TODA VEZ QUE NO SE TRATA DE UN
NUEVO REPARTO O ACTUACION.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

j-b.

LUIS AGUS VEGA CARVAJAL



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 43 2023 00207 01

RI: S-4010-24

DE: ALCIBALDO CASTILLO CASTRO.
Contra: UGE’P Y OTROS.

Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de febrero de 2024,
previo a avocar conocimiento, advierte este Despacho, que el A-quo, en la
conformacion del expediente electrénico, no esta dando estricto cumplimiento a las

exigencias contempladas en la_tabla de retenciéon documental, del aiio 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la

Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformaciéon del

Expediente electréonico, segtin circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de
2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No.

0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrénico,

como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico del

mismo, con estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. Elcampo denominado “No. de radicacion del proceso”, en la tabla del indice

electrénico, no debe llevar espacios.

2. En el expediente electrénico, no obran los archivos No. 11y 16, relacionados

en la tabla del indice electrénico, enumere y relacione en debida forma.

3. La informacion contenida en el campo denominado “Serie o Subserie
Documental”, en la tabla del indice electrénico, no coincide con la sefialada

en la tabla de retencion documental.

4. La informacién contenida en el campo denominado “Numero Péaginas”, del

archivo No.11, en la tabla del indice electrénico.

j.b.



5. La informaciéon contenida en los campos denominados “Pagina Inicio” y
“Pagina Fin”, de los archivos No. 11 a 21, en la tabla del indice electronico.

6. Relacione la totalidad de archivos que contiene el expediente electronico, en

la tabla del indice electrénico, en orden cronologico.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que adecue y remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
! \_)
LUIS AQUSTIN VEGA GARVAJAL

Magistrado

j.b.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310502420190005602

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE CIELO ESPERANZA  ISABEL ESLAVA
BOOWDEM

DEMANDADO COLPENSIONES

El expediente digital se | 11001310502420190005602
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007 2018
00397 02, el cual, regresd de la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, donde RECHAZO POR EXTEMPORANEO el recurso extraordinario de
reposicion, en el Auto CSJ AL611-2023.

Bogotda D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

PALMIRO ALEJANDRO DELGADO REYES
ESCRBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

.

MARLENY RUEDA OLARTE
AGISTRADA PONENTE




