TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ROSA ELENA DUARTE LOZANO CONTRA
CASALIMPIA S.A.

RAD: 2023-00079-01 (Juzgado 23)
Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

f( (
CUUO(W (iU
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ALBA LUCIA SIERRA CHAUX CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2021-00588-02 (Juzgado 30)
Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que aprobd la liquidacion de costas.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J/(J | @JUO(W qsgﬂ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ROSA ELENA CRUZ VERGARA CONTRA
COLPENSIONES

RAD: 2022-00390-03 (Juzgado 7)
Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que aprobd la liquidacion de costas.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J/(J | @JUO(W qsgﬂ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE REINALDO CLAVIJO NINO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2020-00444-01 (Juzgado 33)
Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y consulta,
respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

f( (
CUUO(W (iU
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE CARLOS ALVEIRO BELTRAN SILVESTRE Y OTROS
CONTRA BAVARIA S.A. Y OTRO

RAD: 2019-00535-01 (Juzgado 11)
Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

f( (
CUUO(W (iU
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MARIA ANGELICA CRUZ PARDO CONTRA SODIMAC
COLOMBIA S.A.

RAD: 2019-00548-01 (Juzgado 11)
Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

f( (
CUUO(W (iU
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE CARMEN LUCIA RODRIGUEZ DIAZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2022-00138-01 (Juzgado 14)
Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y consulta,
respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

f( (
CUUO(W (iU
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE DAIRO RAFAEL CASTANEDA GONZALEZ CONTRA
UGPP

RAD: 2021-00226-01 (Juzgado 17)
Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y consulta,
respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

f( (
CUUO(W (iU
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MARIA FRANCISCA CALDERON RESTREPO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2019-00791-01 (Juzgado 18)
Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y consulta,
respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

f( (
CUUO(W (iU
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE BLAS ALBERTO LOPEZ CONTRA LINTURCOL
LINEAS TURISTICAS COLOMBIANAS SAS

RAD: 2021-00339-01 (Juzgado 24)
Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

f( (
CUUO(W (iU
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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EXPEDIENTE No: 032-2021-00261-01
DTE: ERINSON MARTINEZ REYES
DDO: EDIFICIO ANGEL PH

DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
-SALA LABORAL-

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
MAGISTRADA PONENTE

Bogota, D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal interpuso recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta Corporacién el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023) adicionada mediante
providencia del 16 de noviembre del mismo afio, notificada por edicto el veintisiete

(27) de noviembre siguiente, dado el resultado adverso en las instancias.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casaciéon esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas’.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los

' AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la

suma de $139'200.000,00.

En el sub examine la sentencia de primer grado absolvié a la demandada de la
pretensiones incoadas por la parte actora, decision que apelada, fue modificada y

adicionada en esta instancia.

De esta manera, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandante
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que apeladas, le fueron
negadas en esta instancia, entre otras, la indemnizacion moratoria a que alude el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la no consignacion oportuna de las cesantias y,
aquella prevista en el articulo 65 del CST por el no pago de salarios y prestaciones;
Ultima, que para efectos de este recurso, sera liquidada desde la fecha de
terminacién del contrato hasta por los primeros 24 meses, con base en el salario
promedio devengado por el actor en el Ultimo afio de servicios por valor de

$1.435.500, lo que permite los siguientes calculos:

Tabla sancién por no consignacién de cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990

Aio Periodo SD;:%?, Sancion Total
2012| 16/02/2013 15/02/2014 360 $ 47.850,00 $ 17.226.000,00
2013 | 16/02/2014 15/02/2015 360 $ 47.850,00 $ 17.226.000,00
2014 | 16/02/2015 15/02/2016 360 $ 47.850,00 $ 17.226.000,00
2015| 16/02/2016 15/02/2017 360 $ 47.850,00 $ 17.226.000,00
2016 | 16/02/2017 15/02/2018 360 $ 47.850,00 $ 17.226.000,00
2017 | 16/02/2018 15/02/2019 360 $ 47.850,00 $ 17.226.000,00
2018 | 16/02/2019 15/02/2020 360 $ 47.850,00 $ 17.226.000,00
2019 | 16/02/2020 31/01/2021 346 $ 47.850,00 $ 16.556.100,00
Total indemnizacién por no pago de cesantias $ 137.138.100,00

Tabla Sanciéon Moratoria - Art. 65 C.S.T.

Fecha Inicial | Fecha Final No. Dias | Sancién Moratoria Diaria Total Sancién
1/02/2021 | 31/01/2023 720 $ 47.850,00 $ 34.452.000,00
Total sancién moratoria $ 34.452.000,00

2 Documento 08 PDF: sentencia, Cuaderno 02, Expediente digital. Pagina 12.
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Tabla Liquidacién Crédito
Indemnizacion por no consignacion Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990 | $ 137.138.100,00

Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T. $ 34.452.000,00
Total liquidacion $ 171.590.100,00

Una vez liquidado el valor por concepto de las indemnizaciones mencionadas, se
establece la suma de $171.590.100 cuantia que supera el interés juridico que
demanda la ley, sin que resulte necesario procurar el calculo para los demas

conceptos y valores demandados.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la

apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de la Secretaria de esta Sala,
remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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LOREN SSY

Magistrado

GJUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

Proyectd: Catalina B.
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MAGISTRADA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que la
apoderada de la parte demandante, dentro del término legal interpuso recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta Corporaciéon el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023) adicionada mediante
providencia del dieciséis (16) de noviembre del mismo afio, notificada por edicto el
veintisiete (27) de noviembre siguiente.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C,, siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

§

V7
CATAL %E%%&%Aé%ﬂo

Oficial Mayor
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARCO ANTONIO ROMERO RAMIREZ
Y YENI CONSUELO CASTANEDA PRIETO CONTRA ALVAREZ Y COLLINS
S.A. Y OTROS

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., nueve (9) de febrero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por INVIAS, el
PROCURADOR, CONSTRUCTEC SAS y la parte DEMANDANTE contra la

sentencia proferida el 25 de enero de 2024.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS FRANCISCO CUBILLOS
GUZMAN CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., nueve (9) de febrero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
DEMANDADAS COLFONDOS S.A Y SKANDIA S.A, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES S.A contra la

sentencia proferida el 7 de diciembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FLOR MARINA MEDRANO BLANCO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., nueve (9) de febrero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
DEMANDADAS COLFONDOS S.A Y AFP PORVENIR S.A, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES contra la sentencia

proferida el 14 de septiembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SAUL ANAYA GOMEZ CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
OTROS

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., nueve (9) de febrero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
DEMANDADAS COLPENSIONES Y CONFONDOS S.A asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES S.A contra la

sentencia proferida el 6 de octubre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE IVAN ILICH MONTES SOLINA
CONTRA NOVAFRIOS SAS Y OTROS

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., nueve (9) de febrero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA NOVAFRIOS SAS contra la sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUISA ANTONIA PERALTA
CAMPUZANO CONTRA UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONSTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., nueve (9) de febrero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ERNEY PAQUE CANO CONTRA
ECOPETROL S.A Y COLPENSIONES.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., nueve (9) de febrero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA ECOPETROL S.A, asi como el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 25 de
enero de 2024.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

RAD. No. 09-2015-00961-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: VICTOR ALVES DE PIHNO.
DEMANDADA: PROCTER & GAMBLE COLOMBIA LTDA.

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Seria del caso dictar sentencia que resuelva los recursos de
apelacion contra la providencia del 15 de julio de 2022, de no ser porque
al examinar el expediente digital se evidencia que este fue indebidamente
integrado, en tanto no obran las grabaciones correspondientes a las
audiencias de los articulos 77 y 80 del Coédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, celebradas los dias 06 de diciembre de 2016 y 05 de
abril de 2019, respectivamente, motivo por el cual se procedioé a requerir
las grabaciones al despacho judicial el dia 17 de agosto de 2023, via
correo electronico, solicitud reiterada el dia 22 de ese mismo mes y ano
(archivos “O4CorreoRequerimientoJuzgado” y
“O5RespuestaAutomaticadJuzgado”), sin que a la fecha se haya recibido
respuesta por parte del Juzgado de origen, por lo que se procedié a
establecer comunicacion telefénica con un empleado del despacho, quien
inform6 que no cuentan con la audiencia del ano 2016 y que procederian
a agregar la del ano 2019; no obstante, tampoco se ha realizado el

respectivo cargue del archivo al expediente.

Asi las cosas, no queda opcion distinta que ordenar la devolucion

del proceso, para lo pertinente.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DEVOLVER al Juzgado de Origen la totalidad del
expediente, de conformidad con lo senalado en la parte motiva de este

proveido.



SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, Secretaria de la Sala

proceda a remitir y a registrar la salida del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO A I:E%DER pr'g— <RAY

Magistrado.



Republica de  ofombia

Trabunal Superior Bogotid
Safa Laboral LAAD Vo, 043 2022 00125 0

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE CARMEN ELISA RODRIGUEZ ROBLES CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, INCARPAS INC S.A.S. Y, JULIAN SANCHEZ AYA.

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por COLPENSIONES, revisa la
Corporacién el auto de fecha 27 de marzo de 2023, proferido por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, que tuvo por no contestada

la demanda’.

tarchivo: 16
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RECURSO DE APELACICN

Inconforme con la decision anterior, COLPENSIONES interpuso recurso
de apelacion, en el que en resumen expuso, que observados los
aplicativos de la entidad BZG y BUPC, a través de los que se registran
y radican los tramites de notificaciones y se cargan los documentos
recibidos, pudo constatar que en relacién con el proceso 110013105
013 2022 00125 00 se registraron 8 diferentes radicaciones de fechas
05 y 29 de septiembre, 18 de octubre, 23, 28 y 29 de noviembre, 06 de
diciembre de 2022 y 08 de febrero de 2023, pero, una vez validados
ninguno corresponde o contiene el traslado de la demanda y su auto
admisorio, en este orden, la parte demandante no cumplié lo establecido
en el marco de la virtualidad y la implementacién de las TICS en el curso
de los tramites judiciales conforme al Decreto 805 de 2020, pues, no
realizo en debida forma la notificacién. Por tanto, solicita revocar el auto
impugnado que tuvo por no contestada la demanda por
COLPENSIONES, para en su lugar, disponer que ia parte actora efectle

el tramite de notificacion?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos de los articuios 41 y 74 del CPTSS, en
armonia con lo previsto por los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020

- Cuya vigencia permanente fue ordenada por la Ley 2213 de 13 de junio

" Archiva 18
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de 2022° -, sobre forma de las notificaciones, traslado del libelo,

demanda y notificaciones personales, respectivamenie.

Cabe senalar, que la notificacion del auto admisorio se afectia en forma
personal, mediante envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccion electronica informada. sin necesidad de citacion
previa, aviso fisico o virtual, asimismo, el escriic de demanda para el
traslado se remite por igual medio, entendiéndose surtida la notificacién
personal, transcurridos los dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de datos y, el término de traslado se empieza a contar a partir

del dia siguiente al de la notificacién®.

En el examine, el libelo incoatorio presentado por Carmen Elisa
Rodriguez Gomez contra COLPENSIONES, Incarpas INC S.A.S. Y,
Julian Sanchez Aya fue admitido mediante providencia de 12 de octubre

de 2022, adicionado mediante auto de 11 de noviembre siguiente®.

Para efectos de la notificacion de las demandadas, incluida
COLPENSIONES, ademas de la Agencia Nacioral de Defensa Juridica
del Estado, la parte actora allego via correo electrénico de fecha 29 de
noviembre de 2022, el trdmite de notificacion realizado a través de la
empresa de correos RAPIENTREGA, quien certificd que mediante guia
N° 28780400015 y conforme a la Ley 2213 de 2022, el dia 23 de

noviembre de 2022, esa oficina recepcioné y procesé una notificacion a

* “Par medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legisiativo 806 G 10201, s adoptat medidos parg implementar las
tecnologios de la informacion y los comunicaciones en las actuaciones judiciales, agiliz 1 los proceses judiciaies v flexibifizar lo atencion a
fos usuerios del servicio de justicia v se dictan otras disposiciones”,

4L, Sentencid STL = 729 de 27 de enero de 2001

*Archivos 11y 13
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COLPENSIONES del proceso ordinario laboral de primera instancia
radicado bajo el numero 110013105 013 2022 00125 00 de Carmen
Elisa Rodriguez Gomez contra COLPENSIONES, Incarpas INC S.A.S.

y, Julian Sanchez Aya, proveniente del Juzgado 13 Laboral del Circuito

de Bogota al mail notificacionesjudicia es 93l rsiones.qov.co,
indicando en el asunto “CONTIENE COPIA DE: LAS PROVIDENCIAS —
DEMANDA — AUTO ADMISORIO — SUBSANACION", asimismo se aporto un
archivo adjunto denominado 2943846 _COLPENSIONES.PDF’.
Finalmente, en las observaciones de la certificacion, la empresa de
mensajeria indicé que el envio habia sido recikido en la bandeja de
entrada y abierto por el destinatario el mismo dia 23 de noviembre de
2022, certificando ademas, que el correo electronico indicado por el

remitente si existia®.

Cumple senalar, que la parte actora allegdé con el tramite de la
notificacion un archivo con 694 pdginas, que en reiacion con el tramite
de notificacion de COLPENSIONES contiene certificacion del proceso
de notificacion, formato de notificacién, auto admisorio de ia demanda y
su adicion de 12 de octubre y 11 de noviembre de 2022, auto
inadmisorio de 26 de agosto de 2022, demanda, subsanacion, poder,
pruebas, anexos y, prueba de la remision del !ibelo incoatorio a las

convocadas a juicio en acatamiento del Decrato 8056 de 2020.

Pues bien, revisado el tramite de notificacién efectuado por la
demandante a COLPENSIONES, cumple todos los presupuestos
legales siendo realizado en debida forma, ya que, se remiti a la

direccion de correo electronico de la entidad para las notificaciones
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judiciales, se adjunté la demanda, la subsanacion. el auto admisorio v,
los anexos del proceso ordinario, ademads, la empresa de correos
certificd debidamente el recibido del mensaje de datos, con arreglo al
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Ahora, cabe mencionar, que la apelante en su impugnacién manifesto
gue en sus aplicativos BZG y BUPC - que registran y radican los tramites
de notificaciones y se cargan los documentos -, recibié ocho (8)
diferentes radicaciones entre 05 de septiembre de 2022 y 08 de febrero
de 2023, sobre el proceso ordinario de la referencia, no obstante, una
vez validadas ninguna correspondia o contenia el traslado de la
demanda y su auto admisorio. En este orden, no resulta comprensible
que pese a conocer el asunto, dejara transcurrir el término para

contestar la demanda.

En consecuencia, se confirmara el auto apelado. Sin costas en la

alzada.

Finalmente, en lo atinente a la solicitud presentada por Incarpas INC
S.A.S. mediante correo de 07 de septiembre de 2023, dirigida al juzgado

de conocimiento, serd esa instancia quien debe resolverla.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia apelada, con arreglo a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

/ £k )

S heof G o
A ) TR ) :

LILLY Y)éLANDA VEGA BLANCO .~

I

(\\’%C

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 033 2018 00522 01 Proceso ordinario
Amilia Patricia Pardo Pardo contra Colpensiones

Bogota D.C; doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en
el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electrénico de la Secretaria de la Sala'. Se advierte a las partes que, surtido el
anterior tramite, la determinacion que en derecho corresponda se proferird por

escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

!Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 027 2020 00191 01 Proceso ordinario
Edilberto Hurtado Abril contra Colpensiones y otro

Bogota D.C; doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados
de las partes, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad

publica demandada en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en
el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala®. Se advierte a las partes que, surtido el
anterior tramite, la determinacion que en derecho corresponda se proferird por

escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Ra@icaci()n N° 110013105 034 2019 00004 01 Proceso ordinario
Migulel Angel Rio Cubillos contra Colpensiones

Bogota D.C; doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados
de las partes, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad

publica demandada en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demds intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en
el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electrénico de la Secretaria de la Sala’. Se advierte a las partes que, surtido el
anterior tramite, la determinacion que en derecho corresponda se proferird por

escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 031 2019 00338 01 Proceso ordinario
Maria Emma Valbuena Zabala contra Colpensiones

Bogota D.C; doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la apelante en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demas intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el
sistema, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electrénico de la Secretaria de la Sala*. Se advierte a las partes que, surtido el
anterior tramite, la determinacion que en derecho corresponda se proferird por

escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

4Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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V5 FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 09 2021 00443 01

RI: $-3907-23

De: ORFAN DE JESUS MONTOYA TABORDA.

Contra: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

Bogota, D.C., doce (12) de Febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de febrero de 2024,
advierte este Despacho, que el Doctor OMAR TRUJILLO POLANIA, en calidad de
representante legal de la firma TRUJILLO POLANIA & ASOCIADOS S.A S, el dia
05 de febrero de 2024, presenta renuncia al poder que le fue otorgado por la
demandada FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA, para ser representada dentro del proceso de la referencia, tal
como se evidencia a folios 7 a 17 del cuaderno del Tribunal, razén por la cual se

dispone:

Acéptese la renuncia al poder, presentada por el Doctor OMAR TRUJILLO
POLANIA, identificado con la C.C. No. 1'117.507.855 y T.P. 201.792 del C. S.
de la J., en calidad de representante legal de la TRUJILLO POLANIA &
ASOCIADOS S.A.S, para actuar en nombre y representacion de la demandada
FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE

COLOMBIA, quedando revocados los sustituidos a otros abogados.
En consecuencia, en los términos del Articulo 76 del C.G.P., por Secretaria,
COMUNIQUESE a la demandada FONDO DE PASIVO SOCIAL DE

FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, la renuncia de su apoderado.

Cumplido lo anterior, regresen las difigencias al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMP Q—CC/:J
LUIS AGUSFIN VEGA CARVAUAL

Magistrado

AS -
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De: ROSALBA CORTES MEJIA
Vs ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
REF: Ordinario 29 2017 00597 01
R.I.: S-3844-23
DE : ROSALBA CORTES MEIJIA.

CONTRA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES y OTRO.

Bogotd, D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de febrero de
2024, el memorialista, deberd estarse a lo dispuesto por éste Despacho,
en auto de fecha 02 de noviembre de 2023, como al informe secretarial
de fecha 07 de diciembre de 2023, encontrdndose en turno el proceso, de
acuerdo con el rigor del orden de entradas de procesos al despacho, a

efectos de dictar la correspondiente sentencia, conforme a lo preceptuado
en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

S

LUIS AGUSTIN VEGA CA
Magistrado

VAJAL



REPUBLICA DE COLOMBIA
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SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO ORDINARIO LABORAL 2019-00561 01 JUZ 29 DE: ESMERALDA
TORRES REYES CONTRA: OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacion formulado en contra del auto
del 2 de febrero de 2023 dictado por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de
Bogota, por medio del cual se tuvo por no contestada la demanda por la tercera ad
— excludendum LUZ ESTELLA PERNIA RAMIREZ del proceso acumulado
11001310500320200025200, de no ser porque se observa en el expediente digital,
archivo 12DesistimientoRecurso, cuaderno de primera instancia, en el que la
recurrente por conducto de su apoderada la abogada Mercedes Gamboa R. desiste

del recurso impetrado.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con el articulo 316 del C.G.P.
aplicable al campo laboral en virtud del principio de integracion normativa, se
acepta el desistimiento presentado, sin lugar a costas porque no se causaron en

la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-Jfﬁ' IO =, L
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EJECUTIVO No. 11001 31 05 023 2020 00081 02
DE: LUIS RAFAEL GARCIA CELIS
VS: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES — COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO EJECUTIVO
No. 2020 — 00081 01 Juz 23 DE LUIS RAFAEL GARCIA CELIS contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

En Bogota D.C., a los treinta y uno (31) dias del mes de enero de dos mil veinticuatro
(2024), a la hora de las tres (3:00) de la tarde, el Magistrado Ponente en asocio de los
demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decisidn, conforme a los términos

acordados que da cuenta la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia dictada en
audiencia del 13 de abril de 2023 (exp digital, archivo 18ActaAudienciaRemiteTribunal)
por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, en virtud de la cual declar6
probada la excepcion de pago respecto de las mesadas pensionales e intereses de
mora, probada parcialmente la excepcidon de pago en cuanto a las costas del proceso
ordinario y ordend seguir adelante con la ejecucion por las costas del proceso ordinario
en la suma de $500.000.

ANTECEDENTES

Con auto del 15 de junio de 2022 el juzgado libré6 mandamiento de pago en contra de
Colpensiones por las sumas y conceptos contenidos en el titulo base de recaudo, que
lo son la sentencia dictada por el juzgado el 11 de febrero de 2021, la que fue revocada

parcialmente por este tribunal con sentencia del 30 de septiembre de 2021.
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Surtidos los tramites de notificacién, con memorial radicado el 7 de septiembre de
2022, el apoderado de la ejecutada presentd escrito de excepciones contra el

mandamiento de pago, con auto del 6 de febrero de 2023 el juzgado cité a las partes

para el 13 de abril de 2023, en la que se decidirian las excepciones formuladas.

Auto Apelado

Llegado el dia y la hora sefaladas, el juzgado declardé probada la excepcidon de pago
respecto de los conceptos de mesadas pensionales e intereses de mora, y via
reposicion ordend continuar con la ejecucién por la suma de $500.000 pesos por el
saldo pendiente de pago de las costas del proceso ordinario. Para llegar a esa
determinacidon encontré que la ejecutada con la resolucion SUP 213934 del 10 de
agosto de 2022 dio cabal cumplimiento a las decisiones base de la ejecucién, por
cuanto reconocid la pension de vejez al demandante, asi como los intereses de mora,

de conformidad con el mandamiento de pago.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado de la parte ejecutante interpuso el recurso de apelacion, para lo cual
indicd que al momento de notificarse el mandamiento de pago, la ejecutada contesto
aportando una resolucién, la cual en ninglin momento se notificd y su pago no se hizo
efectivo, ante lo cual se hicieron los tramites de pago y sélo hasta el 7 de diciembre
de 2022 se materializd. Dice que, segun su liquidacion aportada, a 30 de noviembre
de 2022 momento al que aun no se habia hecho el pago efectivo de la obligacidn, la
suma ascendia a 72 millones, por lo que no se puede hablar de un pago total de la
obligacién sin un pago parcial en el que se debera tener en cuenta el pago de los 61

millones que se hizo.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad la parte ejecutante presentd alegatos conforme se verifica
en los archivos denominados 06AlegatosDemandante, como se puede ver en el

expediente digital, cuaderno de segunda instancia.
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CONSIDERACIONES

El recurso contra el auto que decidio sobre las excepciones en contra del mandamiento
de pago en esencia concierne a determinar hasta que momento se deben liquidar los
intereses de mora. Para el efecto recordemos que el mandamiento ejecutivo ordend a
la ejecutada i) actualizar la historia laboral del actor reconociendo el tiempo
comprendido entre 1° de marzo de 1986 hasta el 31 de diciembre de 1994 respecto
del empleador Empresa Carbonera de los Andes EMCARNDES LTDA., ii) a reconocerle
la pension de vejez a partir 1° de noviembre de 2018, por trece mesadas al afio en
cuantia equivalente al salario minimo, iii) por los intereses de mora sobre el retroactivo
pensional a partir del 6 de noviembre de 2019 y hasta que se haga efectivo el pago
en los términos del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, iv) por las costas del proceso

ordinario que asciende a la suma de $600.000 y v) por las costas del proceso ejecutivo.

Colpensiones con escrito radicado a través del correo del juzgado, el 7 de septiembre
de 2022 propuso la excepcién de pago, por cuanto con resolucion SUB-213934 del 10
de agosto de 2022 dio cumplimiento a las decisiones de instancia que constituyen el
titulo base de recaudo. En efecto, en la citada resolucidon la ejecutada dispuso
reconocer y ordenar el pago de una pension de vejez a favor del aqui ejecutante a
partir del 1° de noviembre de 2018 en cuantia de $781.242, lo que arrojo un
retroactivo por mesadas de $40.935.824, mesadas adicionales $3.395.687, intereses
de mora $20.938.573, descuentos en salud $3.347.000, para un total a pagar de
$61.923.084., y advirtié que tal determinacion seria incluida en némina para el periodo
de septiembre de 2022, sin que respecto de ella obre constancia de notificacion (exp.

Digital, archivo 09ContestacionDemandaColpensiones).

Al descorrer el traslado de las excepciones, el apoderado de la parte ejecutante al igual
que en el recurso, sostiene que a pesar de que la resolucion que se emitié da
cumplimiento a la sentencia, advierte que de ella no se notificé a la parte que
representa, pues solo con el escrito de excepciones se tuvo conocimiento del acto
administrativo, y hasta el 7 de diciembre de 2022 el actor se acercé a la entidad
bancaria BBVA e hizo efectivo el cobro, por lo que considera que el pago no satisface

la obligacion.

Conforme lo anterior se tiene que la ejecutada cumplié con la obligacion de reconocer

y pagar la prestacion de vejez al actor en los términos del mandamiento de pago y
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liquido los intereses de mora con corte al periodo de inclusién en némina de la
resolucion. No obstante, como bien lo alega la parte recurrente, no obra prueba de la
manera en la que se puso en conocimiento al ejecutante de tal acto administrativo y
por su puesto de la posibilidad de reclamar los dineros que por concepto de retroactivo
pensional e intereses de mora tenia derecho, obligacidon que se encontraba en cabeza

de Colpensiones.

Entonces, considera la Sala al tenor de lo sefhalado tanto en el recurso como en el
escrito de oposicidn a las excepciones al mandamiento de pago (exp. Digital, archivo
13PronunciamientoFrenteExcepciones), medios a través de los cuales el apoderado de
la parte ejecutada indicd: "respecto de la excepcion denominada "PAGO TOTAL”, se
resalta que la ejecutada emitio resolucion dando cumplimiento a la sentencia, pero la
misma no habia sido notificada a la parte interesada y solo hasta cuando excepcionan
el mandamiento de pago, €s que la parte ejecutante de manera concluyente se dio
por notificada...”, manifestacion que equivale a una confesion, de manera que el actor
tuvo conocimiento de la resolucién con la que se dio cumplimiento a la obligacion que
cobra el 7 de septiembre de 2022, fecha en la que la ejecutada presento el escrito de
excepciones y hasta la que se liquidaran los intereses de mora, por ser a partir de ese

momento que pudo acceder al pago de la condena en su favor.

Asi, luego de realizar las operaciones aritméticas correspondientes (liquidacion
realizada por el personal de apoyo creado para tal fin, con las instrucciones dadas por
La Sala), a titulo de intereses de mora, se obtuvo la cifra de 23.147.141, que difiere
de la reconocida en la resolucion SUB-213934 en valor de $20.938.573, que arroja una
diferencia en la suma de $2.208.568, por lo que se revocara parcialmente el ordinal
primero del auto dictado en audiencia de resolucién de excepciones en contra del
mandamiento de pago celebrada el 13 de abril de 2023, en el sentido de declarar
probada parcialmente la excepcidon de pago respecto de los intereses de mora y se
adicionara el ordinal segundo para ordenar seguir adelante con la ejecucion incluyendo

la suma de $2.208.568 por concepto de intereses de mora pendientes de pago.

COSTAS

Sin costas porque no se causaron.

!'Liquidacion hecha con apoyo del grupo liquidador creado por el Consejo Superior de la Judicatura, la
cual se anexa a las diligencias.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal PRIMERO del auto dictado en
audiencia celebrada el 13 de abril de 2023, y ADICIONAR el ordinal SEGUNDO los

cuales quedaran de la siguiente manera.

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de pago respecto de las
mesadas pensionales, y PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de pago en

cuanto a las costas del proceso y los intereses de mora.

SEGUNDO: CONTINUAR la ejecucion por las costas del proceso ordinario en
la suma de $500.000, y por saldo pendiente por pagar por concepto de

Intereses de mora la suma de $2.208.568.
SEGUNDO. - Costas: Sin costas porque no se causaron.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FANNY JANETH TORRES FARFAN
contra SU TEMPORAL S.A. y CHARLES TAYLOR S.A.S. Rad. 2020 00456 01.
Juz 39.

En Bogota D.C., a los Treinta y Un (31) dias de enero de dos mil veinticuatro (2024),
siendo las tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia
publica en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia proferida
en audiencia del 20 de junio de 2023 mediante la cual la Jueza Treinta y Nueve
Laboral del Circuito de Bogota declaré no probada la excepcidn previa de inepta
demanda por falta de requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones, propuesta por la demandada CHARLES TAYLOR S.A.S.

ANTECEDENTES

FANNY JANETH TORRES FARFAN demandé a SU TEMPORAL S.A. y CHARLES
TAYLOR S.A.S. en busca de que se declare que con ellas mantuvo un contrato verbal
de trabajo que inicié el 1 de enero de 2013 y finalizd por la decisidon unilateral y sin
justa causa del empleador el 9 de julio de 2020, como consecuencia se condene al
pago de prestaciones sociales, vacaciones, la indemnizacion por despido sin
justificacion, lo que resulte probado ultra y extra petita, indexacion y las costas del
proceso. De manera subsidiaria pretende el reintegro a un cargo igual o similar al

que tenia antes del despido, como también la indemnizacion moratoria.
Con auto del 6 de mayo de 2021 se admitid la demanda, notificadas las

demandadas y corrido el traslado de rigor, CHARLES TAYLOR S.A.S. la contesto,

en cuyo escrito formuld la excepcidn previa de ineptitud de la demanda por falta
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de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones,
argumentando que los hechos son reiterativos o disponen mas de un relato en un
mismo numeral, realiza una indebida acumulacién de pretensiones como la
indemnizacion por despido sin justa causa y el reintegro, y que no se acompafo el
escrito de subsanacion de la demanda, asi como de los anexos obligatorios para su

admisién como son las pruebas que se pretenden hacer valer.
Auto Apelado

El juzgado en audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y SS. celebrada el 20
de junio de 2023, declard no probada la excepcidon previa de INEPTA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES, porque al revisar las pretensiones de la demanda, de acuerdo con
la subsanacion, se invocd el reconocimiento de la indemnizacién por terminacién
injusta del contrato de trabajo y de manera subsidiaria el reintegro, sin embargo,
dentro de las subsidiarias, acumuld indebidamente las pretensiones de pago de la
indemnizacion moratoria y de reintegro, a lo que entendid la coexistencia de dos
distintas pretensiones subsidiarias, la primera afin a las principales y la segunda de
reintegro propiamente dicho. En cuanto a la aportacion de pruebas, advirtié que
con el escrito de subsanacion se allegaron los documentos requeridos en el auto
que inadmitio la demanda, y frente a los documentos que resultaron ilegibles, se
manifestd que no se contaba con versidn en mejor calidad, y que se allegaron
documentos tales como poder y el certificado de existencia y representacion legal
de las demandadas, los que son necesarios para la admision de la demanda, por lo

que declard no probada la excepcion planteada.
RECURSO DE ALZADA

El apoderado de CHARLES TAYLOR S.A.S. inconforme con la decision, interpuso
recurso de apelacion, para lo cual sefaldé que se presenta una nulidad que
fundamenta la excepcidn, y que hace referencia a un escrito de subsanacién de la
demanda que la entidad que representa no conocid, porque alega que no fue
notificada en debida forma, y en cuyo escrito se hace mencion a unas pruebas que
igualmente desconoce. Considera importante que el tribunal haga un andlisis no solo

de la procedencia de la excepcion sino también de la validez. Argumenta que el 20
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de mayo de 2020 la entidad que representa recibid una notificacion por correo
electrénico proveniente del juzgado, con el que se le notificd el auto admisorio de la
demanda acompafiado del escrito de demanda, pero que no anexaba el escrito de
subsanacion ni las pruebas que la acompafiaban, y aunque solicitd copia de esos
documentos, la respuesta fue que las pruebas eran ilegibles y que se habia dado
cita a la parte actora para allegarlas, cosa que lamenta porque estaba fijada para
una fecha posterior al vencimiento del término para contestar, por lo que la contestd
para evitar un indicio grave en contra de la sociedad que representa, pero reiterando
que aun a la fecha de la audiencia se desconoce la subsanacién de la demanda y los
documentos de prueba, por lo que la excepcion previa debe prosperar con
fundamento en los documentos que no fueron notificados, al tiempo de la existencia
de la nulidad que debe ser analizada conjuntamente. Afiade que la nulidad se funda
en el articulo 133 numeral 8° del C.G.P. porque no se practicd en forma legal la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas en
concordancia con la Ley 2213 de 2022 articulos 6° y 8°. Finalmente indica que
cuando se subsano la contestacion de la demanda volvid a poner de presente que
no se tenian esos documentos, de cara a lo cual el juzgado considerd que era algo
que ya habia superado, que habia una notificacion por conducta concluyente, de lo
que se aparta, porque estima que no existio notificacion por conducta concluyente,
porque lo que hubo fue un correo electrénico enviado por el juzgado, que da lugar
a una nulidad que se ha mantenido en el tiempo y que no se ha superado, porque

hasta la fecha no se tiene conocimiento del escrito de subsanacién ni las pruebas.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad las partes presentaron alegatos conforme se verifica en
los archivos denominados O05AlegatosApoderadaDemandante y

06AlegatosDemandado, del expediente digital, cuaderno de segunda instancia.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del C.P.T. y SS., corresponde a la

Sala estudiar si la a — quo, acertd cuando en la audiencia de que trata el articulo 77

ibidem, encontré no probada la excepcion previa denominada por la parte
demandada como INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
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FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES, frente a la cual el
apoderado de CHARLES TAYLOR S.A.S., fustiga la providencia, entrelazando la

argumentacion con la ocurrencia de una presunta nulidad.

En esa linea, se tiene que en la contestacion de la demanda CHARLES TAYLOR
S.A.S., elevd una solicitud de nulidad con fundamento en el articulo 153 (sic)
numeral 8° del C.G.P., en esencia porque al momento de la notificacion del auto
admisorio de la demanda, no se le corrié traslado del escrito de subsanacion ni de
las pruebas que la acompaiiaron. Pues bien, de esta solicitud, el juzgado resolvié de

plano con auto del 23 de marzo de 2023 en los siguientes términos:

"Seria del caso proceder con el estudio del incidente de nulidad
interpuesto por el apoderado de CHARLES TAYLOR S.A.S., de no ser
porqgue a pesar de consagrarse la indebida notificacion como una de las
causales contempladas en el articulo 133 CGP, lo cierto es que se
incumple con el principio de trascendencia que regenta el instituto de las
nulidades, en tanto no se ha emitido pronunciamiento alguno por parte
del Despacho teniendo por no contestada la misma.

Ahora, se tiene que efectivamente no se enviaron los anexos de la
demanda al momento de subsanar la misma cuando se realizo la
notificacion, entendiendo entonces que se omitio el deber legar gue
consagran los articulos 6° y 8° del Decreto 806 de 2020, norma vigente
al momento de la radicacion y notificacion de la demanda, no obstante,
las demandadas presentaron escrito de contestacion, situacion que
implico tenerlas NOTIFICADAS POR CONDUCTA CONCLUYENTE, al
punto de calificar las contestaciones, indicar las falencias y en este estado
de /as diligencias, TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte
de la incidentante.

En consecuencia y, como se indico al inicio de este acapite, se releva el

Despacho del estudio del incidente por las razones antes esbozadas.”

Entonces, encuentra la Sala en lo que concierne a la supuesta nulidad que de manera
insistente se refiere en el recurso en contra del auto que decidid la excepcion previa
de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacién de pretensiones, que la solicitud ya fue resuelta por el juzgado de
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primer grado, sin que se hayan interpuesto los recursos que contra ella proceden,
de donde se desprende un actuar malicioso de parte del apoderado de la parte
demandada, que busca que el tribunal se pronuncie sobre una decision de primera

instancia que no fue objeto de reproche alguno dentro de la oportunidad legal.

Es que como se indico, la solicitud de nulidad ya fue resuelta, pero si se tratara de
un hecho nuevo que implicara una nulidad procesal, lo procedente es advertirla al
juez de instancia, frente a cuya decision el tribunal conoce sélo por la via del recurso
de apelacion; en este caso el recurrente busca que el tribunal conozca de la solicitud
de nulidad formulada y resuelta, recurriendo un auto distinto al que le resolvid

aquella.

En este punto se debe indicar que las etapas procesales son preclusivas, es decir
que una vez surtidas, no es posible retrotraerlas so pretexto de corregir alguna
irregularidad, pues se estaria violando entre otros el principio de seguridad juridica.
Sobre el particular se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral en sentencias con Radicacion No. 38330 del 5 de noviembre de
2014 y 33853 del 19 de noviembre de 2014 en las que indicé:

"..Importa anotar, en torno al principio de la preclusion, el cual fue el
pilar sobre el cual el juez colegiado soporto su determinacion, que ensefia
respecto de los actos del proceso, que estos no pueden ser realizados
nuevamente una vez clausurada la correspondiente etapa en que debian
ser desarrollados, aun cuando se pretenda mejorarlos o integrarlos con
elementos que fueron omitidos en su oportunidad, es decir, se pretende
evitar retrocesos frente actuaciones fenecidas o cumplidas y de esta
manera garantizar la seguridad juridica, la celeridad y la igualdad...”
"..Es bueno recordar que el proceso estd conformado por actos y
actuaciones procesales y judiciales concatenados entre si, cuyo fin no es
otro que definir una controversia que se ha puesto a consideracion de /a
administracion de justicia y que, por seguridad juridica, esta regido por
postulados, tales como la preclusion, impugnacion, eventualidad y cosa
Jjuzgada, en fin, todos ellos tendientes a mantener incolumes los derechos

constitucionales al debido proceso, contradiccion y defensa...”
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A su vez, sobre este particular la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
decision CSJ SC, 9 May 2013, Rad. 2008-00320, sefiald lo siguiente:

"1. Uno de los principios que gobiernan el procedimiento civil es el de Ia
eventualidad o preclusion, por cuyo influjo €l proceso esta fraccionado
en varias etapas dentro de las cuales pueden cumplirse ciertos actos o
realizarse determinadas conductas.

Es ese uno de los postulados fundamentales para la legalidad de las
actuaciones que se surten dentro de un tramite judicial, y su finalidad
consiste en poner orden, claridad y rapidez en la marcha del litigio. E/
mismo supone una division del proceso en una serie de momentos
fundamentales en los cuales se reparte el €jercicio de la actividad de las
partes y del juez, de manera que algunos actos deben corresponder,
exclusivamente, a un periodo especifico fuera del cual no pueden ser
gjercitados, y si se ejercitan carecen de valor o eficacia por

extemporaneos.”

De manera que la Sala se releva del estudio de la solicitud de nulidad formulada de
manera inédita por el apoderado de la parte demandada CHARLES TAYLOR S.A.S.,
y se ocupara exclusivamente, frente a lo que tiene que ver a la excepcion previa,

que se encontrd no probada por la jueza de primer grado.

La excepcidn que la parte demandante denomind ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones, se sustento
en cuatro puntos, i) no se senalaron hechos de manera individualizada, y que
consideré ademas reiterativos, ii) la existencia de una indebida acumulacién de
pretensiones, iii) no haber acompafado el escrito de subsanacion de la demanda y

iv) que tampoco se acompafié a la demanda los anexos legalmente obligatorios.

Como quiera que el recurso se centrd en las dos ultimas, es decir no haberse corrido
traslado del escrito de subsanacion y las pruebas de la demanda, como lo exige los
numerales 2 y 3 del articulo 26 del C.P.T. y SS., en virtud del principio de

consonancia, la Sala se ocupara de su estudio.

Pues bien, luego de radicada la demanda, el juzgado de primer grado con proveido
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del 25 de febrero de 2021 (exp. Digital, archivo 044utolnadmiteDemanda), ordend
devolver la demanda para que se subsanaran deficiencias de orden formal, y en lo
que interesa el recurso, se tiene que en los numerales 4 y 5 se requirid a la parte
demandante allegara las documentales que relaciond en los numerales 2, 3,4, 5y
6 del acapite de pruebas, en una calidad que fuera legible, asi como que, las pruebas
relacionadas en los numerales, 11, 12, 15, 16, 17, 18, y 19 debian ser aportadas al

proceso.

Asi en la subsanacion, la parte actora respecto de la legibilidad de las pruebas
sefialadas en el auto que inadmitié la demanda, manifestd que tales documentos,
aunque escaneados en la mejor calidad, no fue posible mejorar su claridad,
advirtiendo que tales documentos pueden ser aportados con la contestacion de la
demanda; y sobre los documentos que no se aportaron con la demanda si lo fueron
en la subsanacién. En linea con lo anterior, el juzgado con auto del 6 de mayo de
2021 admitié la demanda y ordend notificar a las demandadas, mas fijo el 10 de
junio de 2021 a las 9:30 am para que los documentos no legibles fueran entregados

en fisico al juzgado.

Luego, la demandante utilizando los servicios de mensajeria de rapientrega, envié a
las demandadas el citatorio del articulo 291 del C.G.P. a través de correo electrénico
el 20 de mayo de 2021 (exp. Digital, archivo 10ConstanciaNotificacion20210608),
intento de notificacion que resultd errado, pues se hizo una mixtura entre la
notificacion personal prevista en la Ley 2213 de 2022, y los tramites previstos en el
C.G.P. para lograr la notificacién de aquella primera providencia a la parte

demandada.

No obstante, a pesar de que la notificacion no se intenté como en derecho
corresponde y sin que con el citatorio se hubiera enviado copia de la demanda y
anexos, las demandadas CHARLES TAYLOR S.A.S. y SU TEMPORAL S.A. contestaron
el 8 de junio y el 2 de julio de 2021 respectivamente, razén por la que el juzgado
con auto del 11 de octubre de 2022 las tuvo notificadas por conducta concluyente,
y al calificar las contestaciones en el caso de la demandada CHARLES TAYLOR S.A.S.,

en el numeral (2.) le requirid "..realizar pronunciamiento sobre las pretensiones

Declarativas numeral 3 indicada en el escrito de subsanacion, por lo que debera

pronunciarse...”.
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Del devenir procesal, se puede concluir que la demandada que excepciond tuvo
conocimiento del escrito promotor del proceso, en virtud de lo establecido en el
inciso 5° del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, en cuanto que "e/ demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia
de ella y de sus anexos a los demandados...”, de manera que cuando fue admitida
por el juzgado de primer grado, y la parte actora hizo el deficiente y errédneo tramite
de notificacion, CHARLES TAYLOR S.A.S. decidié contestarla con base en el escrito
de demanda con el que contaba, por lo que desde el auto del 11 de octubre de 2022,
se encuentra vinculada al proceso, dado que se le tuvo notificada por conducta
concluyente, en los términos del articulo 301 del C.G.P. De suerte que, desde ese

momento adquirié esta parte obligaciones para con el proceso y las partes.

Entonces, como quiera que el juzgado en el auto del 11 de octubre de 2022 tuvo a
las demandadas notificadas por conducta concluyente, y en el caso de CHARLES
TAYLOR S.A.S., le requirid pronunciarse de unas pretensiones contenidas no en la
demanda, sino en la subsanacion, por lealtad procesal y con los sujetos del proceso,
debié solicitar del juzgado el envio de todo el expediente, que le permitiera contestar
la demanda atendiendo a las exigencias formales exigidas por la A-quo, actuacion
de la que no obra prueba dentro del expediente digital, no obstante con auto del 23
de marzo de 2023, se tuvo por contestada la demanda de su parte (Exp. Digital,
archivo 18AutoFijaFechaNiegaMedidaNulidad).

Asi las cosas, se encuentra acertada la decisién adoptada por la juez a-quo en

audiencia celebrada el 20 de junio de 2023, por lo que debera ser confirmada.
Costas: Sin lugar a costas en esta instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE
PRIMERO. — CONFIRMAR la providencia proferida en audiencia del 20 de junio
de 2023 por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. — Sin costas en la instancia.

TERCERO. — DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen para que continte

con el tramite del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

JOSE WILLIA% AGA
gistrado

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO ADELANTADO POR: ANGELICA DEL PILAR SIERRA
HERRERA CONTRA GLASS PROTECTION SYSTEM S.A.S., PATRICIA GOMEZ
IZA, DANIELA PINEDA GOMEZ y JUAN DIEGO PINEDA GOMEZ RAD. 2020
0054 01 JUZ 18.

En Bogota D.C., a los treinta y uno (31) dias del mes de enero de dos mil veinticuatro
(2024), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sefialados por
auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia, el Magistrado ponente la declar6

abierta en asocio de los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de decision procede a

dictar la siguiente:
PROVIDENCIA

Revisa la Sala el auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Tres Laboral del Circuito
de esta ciudad, el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023), mediante

el cual negd la nulidad solicitada por la parte demandada.
ANTECEDENTES
Angelica del Pilar Sierra Herrera, demandd a Glass Protection System S.A.S., Patricia

Gomez Iza, Daniela Pineda Gémez y Juan Diego Pineda Gomez, en busca de la

dotacion del trabajo que no se le proporcioné en el tiempo que durd la relacion

ANGELA DEL PILAR SIERRA HERNANDEZ contra GLASS PROTECTION SYSTEM S.A.S. y en solidaridad
los sefiores PATRICIA GOMEZ 1ZA, DANIELA PINEDA GOMEZ y JUAN DIEGO PINEDA GOMEZ. 1
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laboral, indemnizacion por terminacidon injusta del contrato de trabajo y la

indexacion.

Con auto del 27 de noviembre de 2020 el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Bogota admitié la demanda y ordend notificar personalmente a los demandados.
Surtida la notificacion y traslado, la demandada Glass Protection System S.A.S. la
contestd proponiendo Unicamente excepciones de mérito, por lo que el juzgado con
providencia del 21 de junio de 2022 tuvo por contestada la demanda de su parte.
Posteriormente el 18 de abril de 2023 acepto el desistimiento de la demanda en
contra de las personas naturales y ordend remitir el expediente al Juzgado Cuarenta
y Tres Laboral del Circuito de Bogota en cumplimiento de los acuerdos No.
CSJBTA23-15 y PCSJA22-12028.

El Juzgado Cuarenta y Tres Laboral del Circuito de Bogota con proveido del 11 de
mayo de 2023, avocd el conocimiento del proceso v fijo el 23 de mayo de 2023 para

llevar a cabo las audiencias de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T. y SS.

Llegado el dia y la hora sefialados, el juzgado constituido en audiencia de que trata
el articulo 77 del C.P.T. y SS., al no haberse formulado excepciones con el caracter
de previas declard superada la etapa; en seguida corri6 traslado a las partes para
que manifestaran si advertian causal alguna de nulidad que invalidara lo actuado,
de cara a lo cual el apoderado de la parte demandada manifestd que se presenta
una nulidad insaneable que se origina en la cuantia del proceso, y por la que el
mismo debe ser tramitado ante los juzgados de pequefas causas de Bogota y no
como un proceso de primera instancia, pues segun su parecer las pretensiones de
la demanda no exceden de $15.000.000, cuando para el afio de radicacion, la
competencias se determinaba por una cuantia de 20 s.m.l.m.v. que para ese afo
eran equivalentes a $17.556.000. agrega que la competencia no es prorrogable en
el caso especifico por el factor funcional que refiere a lo que le es asignado a cada

uno de los despachos judiciales.

Auto apelado
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Para resolver la solicitud de nulidad, la a-quo considerd que no tiene legitimidad
para proponerla quien no la alegd como excepcidon previa habiendo tenido la
oportunidad para hacerlo, quien haya actuado en el proceso después de ocurrida
sin proponerla, o las que se propongan después de saneadas, por lo que al no haber
sido alegada como excepcidn previa de falta de jurisdiccidn y competencia, y haber
sido propuesta solo cuando ya se habia saneado al tenor del articulo 136 del C.G.P.,
la rechazd de plano, sin que avizorara causa alguna que implicara emitir fallo

inhibitorio.

Apelacion

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandada la apeld, para lo
cual argumentd que la nulidad planteada es de aquellas insubsanables, sostuvo que
el factor objetivo, territorial y por conexidad son prorrogables y respecto de las cuales
para su saneamiento debe proponerse como excepcidon previa, pero que la
competencia por el factor funcional no se puede sanear y por lo tanto se puede
solicitar en cualquier momento antes de dictar sentencia, o que de dictarse seria nula.
Agrega que su solicitud la funda en el articulo 16 del C.G.P., que es por el factor
funcional determinada por la cuantia que radica la competencia en los jueces de

pequenas causas laborales.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la sala determinar si se vicia el procedimiento cuando el juez Laboral
del circuito da curso a un proceso cuya cuantia estimada de las pretensiones no
supera el minimo requerido por el articulo 12 del C.P.T. y SS. ($17.756.040 del afio
2020).

A este respecto, se advierte el afan dilatorio del recurrente, en tanto que propuso
un incidente de nulidad sin fundamento en una de las ocho causales taxativas
previstas en el articulo 133 del C.G.P., puesto que en ninguna de ellas se establece
la falta de competencia como causal, como si lo hacia el Cddigo de Procedimiento

Civil en el numeral 2 del articulo 140, el que ademas permitia sanear las demas
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irregularidades provenientes de la falta de competencia, salvo la que se originaba

en la funcional.

En el Codigo General del Proceso el legislador suprimid la falta de competencia como
causal de nulidad, pero faculté a las partes para que advertida por el litigante,
propusiera la correspondiente excepcidn previa, para lo cual tiene oportunidad al
momento de la contestacion de la demanda, y el articulo 135 del C.G.P. advierte que
no podra alegar la nulidad "quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien

omitid alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo... ”conforme

lo indicé la A-quo al resolver la solicitud de nulidad.

Ahora, alega el recurrente que la falta de competencia funcional es insaneable y por
lo tanto debe ser declarada, ante lo cual y para responder al cuestionamiento

conviene traer a colacion el articulo 16 del C.G.P el cual ensena:

ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE A
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La Jurisdiccion y la competencia por

los factores subjetivo y funcional son improrrogables...

Asi, como quiera que la naturaleza del asunto y la cuantia corresponden al factor
objetivo, conforme el aparte de la norma citada es claro entonces que en este caso
la competencia si se prorroga y una vez avocado el conocimiento de la autoridad
judicial, ella no se modifica en la medida en que la ley no lo impide, regla conocida
como 'perpetuatio iurisdictionis”. Sobre este particular, al ser estudiada la
constitucionalidad de los articulos 16, 132, 133, el inciso 1 del articulo 134, la
expresion “n/i guien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerfa” prevista en el inciso 2 del articulo 135, el paragrafo del articulo 136, el
inciso 1 y los apartes demandados del inciso 2 del articulo 138 de la Ley 1564 de

2012, Cddigo General del Proceso, la Corte Constitucional expreso:

"..mediante la Ley 1564 de 2012, (Cddigo General del Proceso, el
legislador establecio el régimen de las nulidades procesales en los
procesos que se rigen por este Codigo y dispuso que la falta de
Jurisdiccion y la incompetencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables (articulo 16), es decir, que la nulidad que su
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desconocimiento genera es insaneable. Implicitamente dispuso, por
consiguiente, que la incompetencia por los otros factores de atribucion
de la competencia, como el objetivo, el territorial y el de conexidad, si es
prorrogable y el vicio es entonces saneable, si no es oportunamente
alegado. ” (Corte Constitucional Sentencia C-537 de 2016).

En conclusion, conforme lo estudiado, se puede afirmar que la A-quo estuvo asistida
de razén al resolver la solicitud de nulidad, por lo que se impone la confirmacion de

la providencia apelada.
Costas

Las costas en esta instancia estaran a cargo de la parte incidentante, parte
demandada, se fija la suma de Ciento Cincuenta Mil Pesos M/Cte. ($150.000) como

agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la providencia objeto de apelacién, proferida por el
Juzgado Cuarenta y Tres Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia celebrada el
23 de mayo de 2022, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO. — COSTAS: estaran a cargo de la parte incidentante, parte
demandada, se fija la suma de Ciento Cincuenta Mil Pesos M/Cte. ($150.000) como

agencias en derecho.

TERCERO. - REMITIR el expediente a la A-quo para lo de su cargo.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,r’—

T

7 /il//ﬁ’

Magistrado

JOSE WILLIAgta/L AGA
gistrado

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

\:;;’
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDWIN EMIRO RODRIGUEZ ORDUZ
contra SARENS DE COLOMBIA S.A.S. hoy IZAJE PESADO S.A.S. Rad. 2021
00383 01. Juz 02.

En Bogota D.C., a los Treinta y Un (31) dias de enero de dos mil veinticuatro (2024),
siendo las tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia
publica en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia del 31 de
enero de 2023 mediante la cual la Jueza Segunda Laboral del Circuito de Bogota

tuvo por no contestada la demanda de parte de la convocada a juicio.

ANTECEDENTES

EDWIN EMIRO RODRIGUEZ ORDUZ promueve proceso ordinario laboral de primera
instancia, en busca de que se declare que con la demandada IZAJE PESADO S.A.S.,
mantuvo un contrato laboral entre el 31 de enero de 2011 y el 16 de septiembre de
2015, en el que devengd un salario de $1.000.000, el que el 16 de mayo de 2013
mediante otrosi se fijo en la suma de $1.500.000, que los viaticos fueron
aumentados a partir del 1 de febrero de 2013, conforme comunicacion AF-040-13,
que la demandada de manera unilateral modificd el valor correspondiente a
alojamiento, manutencion, gastos de transporte y de representacion en la suma de
$60.000 pesos diarios a partir del 16 de septiembre de 2013. Como consecuencia
solicita se condene al reajuste de salarios, prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizacion por terminacion sin causa justificada del contrato de trabajo,
cotizaciones pensionales y de salud, el pago de la indemnizacidn moratoria y las

costas del proceso.
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La demanda se admitid con auto del 10 de diciembre de 2021, la parte actora
adelanto los tramites de notificacion!, e Izaje Pesado S.A.S. la contestd conforme
escrito radicado a través del correo del juzgado el 21 de abril de 2022 (exp. Digital,

archivo 05ContestacionDemanda).

Auto apelado

Con providencia del 31 de enero de 2023, el juzgado tuvo por no contestada la

demanda, porque el escrito fue radicado de manera extemporanea.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado de la parte pasiva se mostrd en desacuerdo con la decisidon, pues
argumenta que la demanda fue recibida por su representada el 5 de abril de 2022,
por lo que el término para contestar empezd a correr el 7 de abril, de modo que los
10 dias vencieron el 25 de abril siguiente, razén por la que solicita se revoque el
numeral segundo de la providencia impugnada y en su lugar se tenga por contestada

la demanda.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad la parte demandada presento alegatos conforme se verifica
en el archivo denominado 05AlegatosDemandada, del expediente digital, cuaderno

de segunda instancia.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 1 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver
el recurso de apelacidn interpuesto por la demandada Izaje Pesado S.A.S. contra el
auto del 31 de enero de 2023, por el cual se tuvo por no contestada la demanda de
su parte. En ese orden, se verificaran el cumplimiento de las exigencias y términos
de ley para la notificacion del auto que admite la demanda y proceder con la

contestacion.

! Exp. Digital, archivo 04ConstanciaTramiteNotificaciones
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La parte demandante a través de los servicios de mensajeria digital e-entrega, envid
el 7 de marzo de 2022 a la cuenta dimitri.laurent@sarens.com, correo electronico
con el asunto "Wotificacion =~ DEMANDA ORDINARIA LABORAL
11001310500220210026700” cuya certificacion da cuenta de la entrega en el buzén

de destino a la hora de las 2:48 de la tarde de aquel mismo dia (Exp. Digital, archivo

04Constancia TramiteNotificaciones).

Pues bien, por la fecha en que se intento la notificacion a la demandada (marzo de
2022), era aplicable el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, cuya
normatividad posteriormente fue adoptada como legislacion permanente mediante

la Ley 2213 de 2022, y que a la letra prevé:

"ARTICULO 8o0. NOTIFICACIONES PERSONALES. <Articulo
subrogado por el articulo8de la Ley 2213 de 2022> Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegaré las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal

se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes

al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

()"

El inciso tercero de esta norma fue declarado exequible condicionalmente por la
Corte Constitucional con sentencia C-420 de 2020, “en e/ entendido de que el
término alli dispuesto empezara a contarse cuando €l iniciador recepcione acuse de

recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.
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Se tiene entonces que, como de la notificacion se certificd el acuse de recibido el 7
de marzo de 2022, y se entiende surtida trascurridos dos dias después, es decir al
finalizar la jornada del 9 de marzo, luego los 10 dias para contestar la demanda se
dan entre el 10 y el 24 de marzo de 2022, y como la contestacién se produjo hasta

el 21 de abril, resulta abiertamente extemporanea.

No obstante, la parte demandada alega que fue notificada solo hasta el 5 de abril
de 2022, y para probar sus aseveraciones allegd con el recurso copia del correo
recibido por la entidad en esa fecha, en el cual se indica que: "Usted ha recibido un
correo electronico seguro y certificado de parte de LUIS JAIRO PEATA //, quien
ha depositado su confianza en el servicio de correo electronico certificado de e-
entrega para hacer efectiva y oportuna la entrega de la presente notificacion
electronica...”, en la cual, al abrir el vinculo que trae, en efecto se accede a la
notificacion realizada el 5 de abril de 2022, dirigida a la cuenta de correo

"dimitri.Laurent@sarens.com”.

De la situacidon que se plantea, observa la Sala que la parte demandante remiti6 al
correo de la demandada, dos notificaciones, la primera el 7 de marzo de 2022 y la
segunda el 5 de abril de ese mismo afo. Bajo esa perspectiva, al comparar, se
advierte que las dos comunicaciones se dirigieron a idéntica cuenta de correo
electrdénico, que corresponde a la registrada por la demandada en el certificado de
existencia y representacion legal, ademas que la empresa de correo certificadora e-
entrega es la misma en los dos casos, no obstante, en la primera de aquellas se
notificd la existencia de un proceso con radicado 002 2021 00267, que no
corresponde a éste, y solo la segunda, si se informa de la existencia del proceso 002
2021 00383, que es en verdad el proceso objeto de estudio en este caso, de modo
que la notificacion validamente realizada es aquella del 5 de abril de 2022, la cual
quedo surtida el 7 de abril siguiente, y el término para contestar la demanda tuvo
lugar entre el 8 y el 28 de abril de 2022, de suerte que la contestacién presentada
el 21 de abril, lo fue dentro del término legal.

Por lo anterior, se debe revocar el ordinal SEGUNDO del auto del 31 de enero de

2023, dictado por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogotd, en su lugar el

juzgado debera proceder a calificar la contestacion de la demanda en los términos
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del articulo 31 del C.P.T. y SS.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el ordinal SEGUNDO del auto proferido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogota el 31 de enero de 2023, en su lugar el
juzgado debera proceder a calificar la contestacion de la demanda en los términos
del articulo 31 del C.P.T. y SS.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

""!{r/;é’: = m//*/ '

-
= agistrad

JOSE WILLIA% AGA
gistrado

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

‘t:‘\

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FLOR ELISA VELOZA DE LOPEZ
CONTRA PORVENIR S.A. Rad. 2021 00527 01. Juz 33.

En Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024), siendo
las tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica
enasocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 11 de mayo de 2023
mediante el cual el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota tuvo como
ineficaz el llamado en garantia que hizo Porvenir S.A. de BBVA Seguros Colombia
S.A.
ANTECEDENTES

Flor Elisa Veloza de Lopez demandd a Porvenir S.A. en busca de que se declare que
es beneficiaria de la pensidén de sobrevivientes que dejoé causada Gustavo Lépez
Vergara, la condena al pago de tal prestacion desde el momento de causacion,
indexacion, intereses de mora, lo que resulte probado ultra y extra petita, y las

costas del proceso.

La demanda se admitié con auto del 22 de marzo de 2022 en el que ademas se
ordend vincular como interviniente ad excludendum a Aracely Lozada Lozada.
Surtidos los tramites de notificacion y traslado, Porvenir S.A. la contesto y llamé en
garantia a la aseguradora BBVA Seguros de Vida Colombia, el cual fue admitido con
proveido del 6 de septiembre de 2022, ordenando la notificacién de conformidad

con la Ley.
Auto Apelado

Mediante providencia del 11 de mayo de 2023 el juzgado tuvo como ineficaz el
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llamamiento en garantia que hiciera Porvenir S.A. de BBVA Seguros Colombia S.A.,

con fundamento en lo establecido en el articulo 66 del C.G.P.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado de Porvenir S.A. inconforme con la decision, la apeld, para lo cual
argumento que el auto del 6 de septiembre de 2022 admitié el llamado en garantia
que se hiciera de BBVA Seguros Colombia S.A., el que no impuso carga alguna a
cargo de Porvenir S.A. para notificar la demanda y el llamamiento, y agregd que el
proceso ha estado al despacho desde el 20 de septiembre de 2022 sin acceso de
ninguna de las partes y por tanto, tampoco de cualquier citado al proceso de haberse
tramitado la notificacion del auto que admitié el llamado, razones por las que solicita
se revoque parcialmente el auto y se disponga a cargo de quien se debe realizar la

notificacién del llamamiento en garantia.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso interpuesto contra la decision de tener como
ineficaz el llamado en garantia de BBVA Seguros Colombia S.A., adoptada en el auto
del 11 de mayo del afo 2023, y que fue objeto de reproche por parte de Porvenir
S.A.

Pues bien, como se advirtié en el resumen de antecedentes, con auto del 6 de
septiembre de 2022 el a-quo considerd procedente el llamamiento en garantia
solicitado por Porvenir S.A. de BBVA Seguros Colombia S.A., el cual admitié y del

que ordend su notificacidon en los términos del articulo 41 del C.P.T. y SS.

El reparo expuesto por el abogado recurrente es que el juzgado omitié imponer la
carga de notificar a la entidad llamada en garantia, a alguna de las partes o inclusive
a la propia secretaria del juzgado, para lo cual se debe decir que segun el articulo
64 del C.G.P., "Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del

pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
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proceso...”, se infiere ldgicamente que la carga de la notificacidon es del interesado.
Asi como la parte demandante debe notificar el auto admisorio a la demandada,
igual respecto de la llamada en garantia debe hacer lo propio la convocante, por lo

que no resulta de recibo tal argumento del recurrente.

De otro lado, se sostiene en el recurso que el proceso ingresd al despacho desde
septiembre de 2022, lo que impide tramitacion procesal alguna; de cara a lo cual
conviene traer a colacion el inciso sexto del articulo 118 del C.G.P., el cual ensefa
que "Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio

de gue se practiguen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén

pendientes de la decision del recurso de reposicion...”.

En efecto, el a — quo, con providencia del 6 de septiembre de 2022, ademas de
admitir el llamado en garantia de BBVA Seguros Colombia S.A., respecto de la
contestacion de la demanda presentada por Porvenir S.A., ordend su devolucion
para corregir falencias de orden formal, a lo que concedié el término legal de 5 dias
para la subsanacidn, al cabo de los cuales el expediente ingresé al despacho a efecto
de verificar la correccion a los yerros advertidos. Asi, entonces de conformidad con
la norma previamente citada, se tiene que, admitido el llamamiento en garantia, sin
que tal decision hubiera sido objeto de recurso alguno, es claro que la diligencia de
notificacién, naturalmente a cargo de la convocante, se encontraba al pendiente de
su realizacién, y cuya mora s/ /a notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes” , es castigada con la declaratoria de ineficacia del llamamiento, de
conformidad con el articulo 66 del C.G.P., como lo establecid el juez de primer grado

con el auto confutado del 11 de mayo de 2023.

En este caso lo que se advierte es la incuria de Porvenir S.A., en adelantar el tramite
de notificacion de la llamada en garantia, y con el recurso solo se intenta saldar o
enmendar su descuido, razones que son suficientes para confirmar la providencia
objeto de impugnacion.

Costas: sin costas en la instancia porque no se causaron.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, en nombre
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de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO. — CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Tres Laboral
del Circuito de Bogota el 11 de mayo de 2023, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Sin costas en la instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

r LA 77 -

ST,

Magistrado

JOSE WILLIA% AGA
gistrado

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO

Magistrado
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Auto Ordinario Rad. 2021 00546 01 Juz 04. JANNETH JERT PINEDA Vs. PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JANNETH JERT PINEDA contra
PORVENIR S.A,, PROTECCION S.A. y COLPENSIONES Rad. 2021 00546 01.
Juz 04.

En Bogota D.C., a los Treinta y Un (31) dias de enero de dos mil veinticuatro (2024),
siendo las tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia
publica en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia del 15 de
febrero de 2023 mediante la cual el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Bogota tuvo

por no contestada la demanda de parte de Colpensiones.

ANTECEDENTES

JANNETH JERT PINEDA demandd a las AFP’s Porvenir S.A., Proteccion S.A. y a
Colpensiones en busca de que se declare la ineficacia de la afiliacion que realizd a
favor de las administradoras del Régimen de Ahorro Individual el 1 de enero de
1999, por carencia de consentimiento informado sobre las consecuencias, junto con
las condenas que derivan de tal declaracion. La demanda luego de ser subsanada

por deficiencias de orden formal, fue admitida con auto del 8 de febrero de 2022.

Auto apelado

Surtidos los tramites de notificacidn, y con las contestaciones presentadas por las

demandadas Porvenir S.A. y Proteccidn S.A., el juzgado con auto del 15 de febrero
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de 2023, considero que las comprobaciones de notificacion a estas demandadas no
cuentan con constancia de recibido, no obstante, dada su contestacion, las tuvo
notificadas por conducta concluyente y en el caso de Colpensiones ante su silencio,

tuvo por no contestada la demanda de su parte.

RECURSO DE ALZADA

La apoderada de Colpensiones apeld la decision, porque considera que con ella se
vulneran los derechos al debido proceso y acceso a la justicia, en razén a que
estando en término se presento la contestacion de la demanda, conforme al soporte
gue anexo, con el que se evidencia que el escrito se radico el 28 de febrero de 2022
antes del vencimiento del término y en horas habiles, por lo que solicita se revoque

la decision de tener por no contestada la demanda.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 1 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la demandada Colpensiones contra el auto
del 15 de febrero de 2023, por el cual se tuvo por no contestada la demanda de su

parte.

Pues bien, la demanda se admitié con auto del 8 de febrero de 2022, en el que se
ordend notificar a las demandadas incluyendo a Colpensiones, labor que cumplio la
secretaria del juzgado respecto de esta el 15 de febrero de 2022 por tratarse de una
entidad publica y en cumplimiento del paragrafo del articulo 41 del C.P.T. y SS.,
como se observa en el archivo 05NotificacionporAviso del expediente digital, de
modo que esta entidad contaba hasta el 3 de marzo de aquel afio para contestar en

término.
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Sin embargo, en el auto objeto de censura, advirtid el a — quo el silencio de
Colpensiones de cara a la demanda debidamente notificada, y consecuentemente la
tuvo por no contestada, frente a lo cual la recurrente alega que en tiempo contesto
la demanda, y para sustentar su dicho allegd captura de pantalla del correo con el
que presuntamente se cumplié con tal deber procesal, el cual una vez revisado, se
destaca que fue enviado desde la cuenta

ceibolt.acuna@navarrorosasabogados.com.co al del juzgado

jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co en el que de entrada, no se observa recibido

alguno de parte del juzgado.

En este punto, es conveniente traer a colacion lo analizado en un caso similar, por
parte de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en auto AL4513-2022, en

el que indico:

"conforme el literal d) del articulo 2. ° de la Ley 527 de 1999 la «entidad

de certificacion» es aquella «facultada para emitir certificados en relacion

con las firmas digitales de las personas, ofrecer o facilitar los servicios de

registro y estampado cronologico de la_transmision y recepcion de

mensajes de datos (...)» (resaltado fuera del texto).

Para el caso de la Rama Judicial, los usuarios y funcionarios, en general,
tienen la opcion de realizar el seguimiento de los mensajes de datos a

través de la mesa de ayuda del Consejo Superior de la Judicatura.”

En el caso bajo estudio, el juzgado solicité de la mesa de ayuda el seguimiento del

correo atras mencionado, de la que se obtuvo la siguiente respuesta:

"De acuerdo con la reglamentacion contenida en la Ley 527 de 1999, la
Mesa de Ayuda de Correo Electronico informa que realizada la verificacion
el dia 2/4/2023, sobre la trazabilidad del mensaje solicitado se
encuentran los siguientes hallazgos:

Se realiza la verificacion del mensaje enviado desde la cuenta
“ceibolt.acuna@navarrorosasabogados.com.co” con el asunto:
"CONTESTACION 2021-546" y con destinatario

"jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co”
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Una vez efectuada la validacion en servidor de correo electronico de la
Rama Judicial, se confirma que el mensaje descrito "NO” fue entregado
al servidor de correo del destino, en este caso el servidor con dominio
“cendoj.ramajudicial.gov.co” e/ mensaje con el ID
"<84908550fe9b8b798e1404c7ceddbaad@navarrorosasaboga

dos.com.co>" en la fecha y hora 3/1/2022 2:51:31 AM

En todo caso, es pertinente aclarar que:

1. la hora que registra se le debe de restar 5 horas por diferencia con el
servidor (UTC (Universal Time Coordinated)) y la de Colombia (UTC -5).

2. Las certificaciones que emite la mesa de ayuda de correo electronico
se obtienen con las trazabilidades que se generan entre la comunicacion
de los servidores del correo remitente y destinatario, con esta
informacion se valida, si un mensaje fue entregado al servidor de destino.
3. Se debe tener presente que dichas validaciones se realizan en el
servidor de correo electronico de la Rama Judicial, no es posible realizar
validaciones y /o certificaciones en servidores de correo externos.

4. El formato de la fecha es mmy/dd/aaaa” (exp. Digital, archivo

16RespuestaSoporte, folio 109).

Con base en el informe técnico de la mesa de ayuda de la rama judicial, se puede
concluir que la demandada no presenté el escrito de contestacién, de modo que se

debe confirmar la providencia objeto de apelacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral, en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota el 15 de febrero de 2023, en cuanto tuvo por no contestada la

demanda de parte de Colpensiones, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.
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COLPENSIONES
SEGUNDO: Sin costas en la instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A AL

‘.f 4
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; =""—'t’r‘W'!

Magistrado

....-i'm}-}fj/

Lo

JOSE WILLIAM Gt Ak AGA

gistrado

DIEGO FERNANDQ® GUERRERO OSEJO

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SAMUEL MEDINA MARTINEZ contra
ECOPETROL S.A. Rad. 2021 00550 01. Juz 25.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias de enero de dos mil veinticuatro (2024),
siendo las tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia
publica en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia proferida
en audiencia del 5 de junio de 2023 mediante la cual el Juez Veinticinco Laboral del
Circuito de Bogota denegd la integracion del Litis consorcio necesario propuesto por

Ecopetrol S.A.

ANTECEDENTES

SAMUEL MEDINA MARTINEZ por intermedio de apoderado demandé a ECOPETROL
S.A. en busca de que se declare que labord por mas de 20 afios a su servicio, que
cuenta con mas de 55 anos de edad, por lo que le asiste el derecho al reconocimiento
de una pension vitalicia de vejez de conformidad con el articulo 260 del C.S.T. en
cuantia del 75% del promedio de los salarios devengados en el Ultimo afo de
servicios, desde la fecha de su retiro el 20 de septiembre de 2020, indexacion, y las
costas del proceso. Con auto del 3 de noviembre de 2021 se admitié la demanda,
notificada la demandada y corrido el traslado de rigor, Ecopetrol la contestd, sin

proponer excepciones dilatorias.
El 19 de octubre de 2022 se llevd a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del

C.P.T. y SS., oportunidad en la que se fijo el 5 de abril de 2023 a la hora de las 9 de

la mafana, para adelantar la audiencia del articulo 80 ibidem.
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Llegado el dia sefialado, el a-quo se constituyd en audiencia de tramite para la
practica del interrogatorio de parte al demandante, momento en el cual fue
interpelado por el apoderado de la demandada, el cual solicit6 se integrara el Litis
consorcio necesario con Colpensiones, dada la afiliacion del actor a esa entidad
desde el 1° de agosto de 2010, quien se acogid a un retiro voluntario, el cual
consistia en pagar un dinero a través del fondo de pensiones hasta que cumpliera la
edad para pensionarse, por lo que la entidad que convoca como Litis consorte, se
puede ver afectada en la decisidon, dado que, en el evento de una condena, tendria
que devolver el dinero pagado mediante bono pensional, con los que se solventaria

la prestacion que se esta pidiendo.

Auto Apelado

El a-quo para resolver indico que la solicitud no fue formulada con la contestacién
de la demanda como excepcidn previa, pero que ademas lo que se solicita es una
pension vitalicia por los servicios prestados directamente a Ecopetrol S.A. y de
manera independiente a Colpensiones, por lo que no procede la integracién

solicitada.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado de la parte demandada formuld recurso de apelacion, con el proposito
de que se revoque la decision de primera instancia y se ordene la integracion del
Litis consorcio solicitado. Para sustentarlo advirtié que el articulo 61 del C.G.P. sefiala
que el juez dispondra integrar el contradictorio de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, por lo que considera
gue no importa que no se haya solicitado como excepcion previa, sino que se haga
hasta antes de dictar sentencia. En cuanto la necesidad de tal integracion del
contradictorio, explicd que Ecopetrol S.A. pertenecia a un régimen exceptuado de
pensiones, el cual termind el 31 de julio de 2010 conforme lo dispuesto en el acto
legislativo 01 de 2005, razén por la que el actor se afilié a Colpensiones, entidad a
la que se emitid un bono pensional por los servicios prestados por el actor hasta el

31 de julio de 2010, a donde se continud cotizando mientras se mantuvo prestando
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el servicio y donde finalmente se hacen aportes hasta que cumpla la edad para
pension, conforme a la transaccidn a la que llegaron las partes, razén preponderante
de la vinculacion, en el entendido que Ecopetrol puede recuperar esos dineros para

garantizar esa prestacion social que se demanda.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad las partes presentaron alegatos conforme se verifica en
los archivos denominados 09AlegatosDemandante y
10AlegatosDemandadaEcopetrol, del expediente digital, cuaderno de segunda

instancia.

CONSIDERACIONES

Para resolver el planteamiento del recurso resulta pertinente traer a colacién el

articulo 61 del C.G.P. el cual contempla:

"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL

CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos

juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion leqgal,

haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito

sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones

0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, €l juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, e/
Juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

(...)” (Subrayado fuera de texto).

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 24 de junio de

2015 se pronuncié con relacién a la necesidad de integrar el Litisconsorcio, para lo
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cual expreso:!

"..€l litisconsorcio necesario entre las dos compariias demandadas... ...se
considera necesario cuando hay pluralidad de sujetos en la parte activa
0 pasiva, que estan vinculados por una unica relacion juridica y en la que
es obligatoria la presencia de todos dentro del litigio para que el proceso
pueda desarrollarse, puesto que las decisiones proferidas deben ser

uniformes, de manera que perjudiqguen o beneficien a todos...”

Entonces, el parametro para identificar la insoslayable necesidad de integrar el
contradictorio con un tercero como litisconsorcio necesario, es determinar si se
puede resolver el mérito del asunto sin la comparecencia de quien o quienes se pide

que sean vinculados al pleito.

Pues bien, como se advirtio en el resumen de antecedentes, la pretension principal
en este proceso apunta a que Ecopetrol S.A. reconozca y pague al actor una pensién
de jubilacién en los términos del articulo 260 del C.S.T., norma que prevé que: "1.
Todo trabajador que preste servicios a una misma empresa de capital de ochocientos
mil pesos ($ 800.000) o superior, que llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco
(55) anos de edad, si es varon, o a los cincuenta (50) afios si es mujer, después de
veinte (20) anos de servicios continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la
vigencia de este Codigo, tiene derecho a una pension mensual vitalicia de jubilacion
0 pension de vejez, equivalente al setenta y cinco por ciento (75%,) del promedio de
los salarios devengados en el dltimo afio de servicio. 2. El trabajador que se retire o
sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad expresada tiene derecho a la
pension al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el requisito de los veinte

(20) anos de servicio.”

De manera que, conforme a la norma sobre la que se sustenta la pretension, es
claro que la misma apunta a que con cargo del empleador y no de una entidad de
las que conforma el sistema general de seguridad social en pensiones, se reconozca
una prestacion de jubilacién por los servicios prestados por su trabajador en no

menos de 20 afos continuos o discontinuos, y que principia a pagarse cuando en el

! Providencia del 24 de junio de 2015 en proceso de Armando Luis Macias Fontalvo contra el Banco BBVA
Colombia y el Portafolio GCM Crear Pais S.A. Radicacion 58371 M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ.
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caso del hombre llegue a los 55 afios de edad, de donde se desprende que para
resolver el fondo del asunto, en nada importa contar con la comparecencia de la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones. Cosa distinta es que la
demandada considere que cuenta con “derecho legal o contractual a exigir de otro
la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere gque hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
Proceso que promueva o se le promueva’, en cuyo caso lo procedente no es integrar
un litis consorcio necesario, sino un llamado en garantia de conformidad con el
articulo 64 del C.G.P.

Asi, conforme lo anteriormente expuesto, no queda otro camino a la Sala mas que
confirmar el auto dictado en audiencia celebrada el 5 de junio de 2023, en cuanto

nego la integracién del contradictorio con Colpensiones, en calidad de Litis consorte

necesaria.

Costas: sin costas porque no se causaron.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral, en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO. — CONFIRMAR el auto dictado en audiencia celebrada el 5 de junio de
2023, por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. — Sin costas en la instancia.

TERCERO. — DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen para que continde

con el tramite del proceso.
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De: LUISA MARIA DE LA PAZ MUNOS CORDOBA.

Vs:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO
EJECUTIVO No. 2021 — 00329 DE LUISA MARIA DE LA PAZ MUNOZ
CORDOBA CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil veinticuatro
(2024), siendo las tres (03:00) de la tarde, el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisidon declaré abierta la

presente audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
dictada el 14 de diciembre de 2022 (exp. Digital, archivo 05Ejecutivo, fls. 28 a 30)
por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogotd, con el que se negd el
mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

Bajo el radicado 2016 00342 que cursé en el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito

de Bogota, se adelantd el proceso ordinario laboral promovido por Luisa Maria de la
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Paz Mufioz Cordoba, quien actud en representacion de Alba Mercedes Cérdoba Ledn
en contra de la Gobernacién de Cundinamarca y la Junta Regional de Calificacidn de
Invalidez, el cual culmind con sentencia de primera instancia el 12 de agosto de
2019, en la que se declaré que Alba Mercedes Cordoba Ledn es beneficiaria de la
sustitucién pensional de su madre Blanca Leonor Ledn de Cdrdoba, por lo que
condend a la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de
Cundinamarca a pagarle la pensidon de sobrevivientes a partir del 19 de diciembre
de 2022 en los términos que venia recibiendo la causante con los incrementos
correspondientes (exp. Digital, archivo 01Demanda, fl. 1087), decisién que no fue
objeto de reproche y sobre el cual no le era aplicable el grado jurisdiccional de

consulta.

Luego de que culmind el proceso ordinario, la sefiora Luisa Maria de la Paz Mufios
Cordoba, actuando en su condicién de curadora de la ya fallecida Alba Mercedes
Cordoba Ledn, solicitd la ejecucion de la condena por el pago del retroactivo causado
desde el 19 de diciembre de 2002, hasta el 18 de enero de 2020, indexacion, y las

costas procesales (exp. Digital, archivo 01Demanda, fls. 1107 a 1111).

Auto Apelado

El juzgado de conocimiento con auto del 14 de diciembre de 2022, se abstuvo de
librar mandamiento de pago, porque encontrd que la obligacion ejecutada se
encuentra satisfecha a través de la resolucion 0266 del 28 de febrero de 2019, que
reconocid a favor de Alva Mercedes Cdérdoba Ledn la suma de $179.179.655,
descontando $14.020.600 por aporte de salud, aunado a que con la resolucién 660
del 6 de abril de 2022 se reconocio a favor de Luisa Maria de la Paz Mufios Cordoba
mesadas causadas y no cobradas por la senora Alba, a cuyo valor se descontaron
$262.100 por aportes a salud. Agregd que al realizar las operaciones aritméticas, las
cifras se ajustan a lo reconocido en aquellas resoluciones, por lo que concluyd que
no existe mayor valor a reconocer a favor de la demandante, y que en todo caso los
descuentos a salud se hacen conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.
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RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decisidn, el apoderado de la parte ejecutante la recurrid, para lo
cual indicd que la senora Alba Mercedes Cdrdoba Ledn fallecio el 18 de enero de
2020, que la Gobernacién de Cundinamarca emitid la resolucién 0268 el 28 de
febrero de 2020 a nombre de la curadora e hija de esta, la sefiora Luisa Maria de la
Paz Mufioz Cérdoba, pero que en cuanto la entidad tuvo conocimiento del
fallecimiento de aquella se negd a pagar la resolucién sefialada, agrega que tal acto
administrativo no tiene en cuenta los intereses generados y que los descuentos a
salud no estan contemplados en la sentencia, lo que sefiala desconoce el principio
de favorabilidad. Que la sentencia comprende una obligacidon clara, expresa y
exigible que debe ser acatada y que el juez de oficio no puede negar el mandamiento
de pago ni las cautelas porque desconoceria el debido proceso, prejuzgando al
impedir el debate probatorio, todo por lo cual solicita se revoque el auto y en su

lugar se ordene librar la correspondiente orden ejecutiva.

CONSIDERACIONES

La finalidad del proceso ejecutivo es obtener la satisfaccion de un crédito mediante
la presentacion de un documento denominado titulo ejecutivo, ante la Instancia
Judicial que corresponda, en el que se acredite la existencia del referido crédito y
los requisitos contemplados en el articulo 422 del C. G. P., estos son; una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible que provenga del deudor o de su causante y
constituya plena prueba contra él o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de otra providencia judicial o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley. Igualmente las que surjan de la confesion lograda en el interrogatorio de

partel.

De conformidad con lo previsto en el articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, en concordancia con lo que al efecto dispone el articulo 422

1 Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.
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del C. G. P, las obligaciones susceptibles de ser ejecutadas a través del proceso
especial, se deben demostrar a través de prueba documental, donde se evidencie el
cabal cumplimiento de los requisitos tanto formales como de fondo respecto del

titulo base de la correspondiente ejecucion.

De tal forma, constituyen condiciones de fondo para la procedibilidad de la demanda
ejecutiva, que la obligacién contenida en el documento sea expresa, clara y exigible,

presupuestos que se cumplen asi:

- La expresividad radica en que el crédito que se incorpora en el documento
registre la mencion de ser cierto o inequivoco;

- La claridad se predica cuando los elementos estan claramente determinados en
el titulo, o al menos pueden ser determinables con los datos que aparecen en él,
sin necesidad de recurrir a otros medios;

- La exigibilidad significa que se pueda demandar su inmediato cumplimiento por

no estar pendiente de un plazo o de una condicion.

Con base en lo anterior, se advierte que la denegacion de la orden ejecutiva no
deriva de la carencia de los requisitos del titulo ejecutivo, sino que la a-quo estimé
satisfecha la obligacién demandada, con la expedicién de actos administrativos
expedidos por la entidad encargada del cumplimiento; de cara a lo cual la Sala ha
sostenido que como el propdsito del proceso de cobro coercitivo es la satisfaccion
material de una obligacion a cargo de la ejecutada, no puede tenerse por acreditada
ella con el simple arribo de un documento, sino que mas alla de expedir la resolucion
con la que se da cumplimiento a una sentencia judicial, el propdsito es el recibir los
recursos que otorgan aquellos documentos, pues de lo contrario se haria nugatorio

el derecho alcanzado.

De suerte que, al momento de librar orden de pago, al juez le corresponde
Unicamente revisar si existe una obligacion clara, expresa y actualmente exigible,
con el fin de librarlo en la forma que considere legal, y aun cuando el demandante
lo manifieste de forma inadecuada, para una mayor ilustracion del juzgado y de las
partes, en sentido practico, corresponderia librar mandamiento ejecutivo con

fundamento en las condenas impartidas en las sentencias invocadas como titulo
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ejecutivo, al margen de que exista un cumplimiento parcial, con lo que el juez cuenta
con un parametro para que pueda determinar con mayor facilidad si existen
diferencias en el cumplimiento de las mismas, en las oportunidades procesales

correspondientes.

No obstante, en este caso mas alla de que el documento base de la ejecucion retna
los requisitos de todo titulo ejecutivo, lo que advierte la Sala es la carencia de
legitimacion en la causa por activa, entendida como la necesidad de que entre la
persona que convoca o es convocada al pleito y el derecho invocado exista un vinculo
que legitime esa intervencidn, de manera que el veredicto que se adopte les resulte
vinculante. Asi, notese que el Juzgado Dieciséis de Familia de Bogota, con sentencia
del 31 de octubre de 2011 (exp. Digital, archivo 01Demanda, fls. 453 a 463) declard
en interdiccion por discapacidad mental absoluta a Alba Mercedes Cérdoba Ledn,
para quien designé como curador a su hija Luisa Maria de la Paz Muiioz Coérdoba,
ello con fundamento en la Ley 1306 de 2009, la cual en su articulo 111 literal A)

prevé que la guarda termina definitivamente por la muerte del pupilo.

En linea con lo anterior, y en observancia al certificado de defuncién de la sefiora
Alba Mercedes Cordoba Ledn obrante en el mismo archivo en el folio 1113, emerge
con claridad que la guarda ejercida por su hija Luisa Maria, termind con la muerte
de su madre el 18 de enero de 2020, de conformidad con la norma atras citada, y
si bien, Luisa Maria de la Paz Muios Cordoba por su parentesco filial materno se
encuentra en el primer orden hereditario segun el articulo 1045 del Cédigo Civil, lo
cierto es que no es el proceso ejecutivo el establecido para determinar la asignacion
sucesoral que alla le corresponda, por lo que no es posible librar el mandamiento

pretendido, ante la carencia del nexo juridico que una a las partes en contienda.

De manera que se debe Confirmar el auto impugnado, pero por las razones aqui

expuestas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,
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RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR el auto objeto de apelacién, proferido por el Juzgado
Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota el 14 de diciembre de 2022, pero por las
razones aqui expuestas.
SEGUNDO. — SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO. - DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE WILLIAM GO %MGA

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO
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SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO ADELANTADO POR: ANGIE GOMEZ CAICEDO
CONTRA ANGEL ALBERTO ROMERO MORALES RAD. 2021 00522 01 Juz
27.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil veinticuatro
(2024), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia, el Magistrado ponente la declard abierta en

asocio de los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de decision procede a

dictar la siguiente:
PROVIDENCIA

Revisa la Sala el auto proferido en audiencia por el Juzgado Veintisiete Laboral del
Circuito de esta ciudad, el dia diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual se negd el decreto de oficios dirigidos a la Junta Central de
Contadores, Corporacién Universitaria Republicana, Juzgado Noveno Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de Bogotd, Engranajes & Componentes SAS, Centro
Médico Laboratorio Clinico Olaya SAS, Cieloplast, al sefior Oscar Caro Seguray a la

sefora Olga Del Carmen Gomez Giraldo, solicitados por la parte demandada.

ANGIE GOMEZ CAICEDO contra ANGEL ALBERTO ROMERO MORALES. 1
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ANTECEDENTES

ANGIE GOMEZ CAICEDO demandé a ANGEL ALBERTO ROMERO MORALES, en busca
de que se declare que estuvieron unidos por una relacién laboral a término
indefinido entre el 2 de febrero de 2017 y el 22 de febrero de 2020, ejerciendo el
cargo de secretaria y auxiliar contable con un ultimo salario de $1.300.000 y una
bonificacion de naturaleza salarial de $390.000, en un horario de lunes a viernes de
8:00 am a 5:00 pm, la cual termind por el incumplimiento sistematico en el pago de
la seguridad social y el no pago de prestaciones sociales, con las condenas derivadas

de tales declaraciones.

Auto apelado

En audiencia de conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento, fijacion
del litigio y decreto de pruebas celebrada el 10 de mayo de 2023, el Juzgado
Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota al decretar las pruebas se rehuso a librar
oficios a la Junta Central de Contadores, la Cooperativa Universitaria los
Libertadores, Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecuciones de Sentencias, y a
ciertas y determinadas personas juridicas y naturales, solicitados por la parte
demandada, pues los considerd inconducentes e impertinentes, y que en nada

sirven al objeto del proceso.

Apelacion

La apoderada de la parte demandada interpuso recurso de apelacién contra el auto
de pruebas, e insiste en el decreto de los oficios solicitados, pues considera que con
ellos puede establecer los tipos de vinculo que se mantuvieron con la demandante.
Aungue reconoce que la actora prestd sus servicios al demandado, sostiene que
existen unas situaciones externas en las que se basan las excepciones y que se

sustentan en las pruebas que se senalan inconducentes.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad las partes guardaron silencio.

ANGIE GOMEZ CAICEDO contra ANGEL ALBERTO ROMERO MORALES. 2



ORDINARIO 11001 31 05 027 2021 00522 01

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si la decision de la A-quo de negarse a librar unos
oficios solicitados por la parte demandada, se encuentra acorde con las facultades
de direccion del proceso, o por el contrario, resulta forzosa su practica por estar

solicitado oportunamente y estimarlo necesario para los intereses de la parte.

Con este proceso se busca en esencia establecer si entre las partes existié una
relacion laboral, de lo cual deriva el pago de acreencias de orden laboral, por lo que
de conformidad con el articulo 167 del C.G.P., "Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran €l efecto juridico que ellas
persiguen’; es decir que corresponde a la parte demandante probar los hechos en
gue sustenta las pretensiones, al tiempo que la pasiva hara lo propio respecto de

Sus excepciones.

La contestacion de la demanda en el acapite de pruebas, se solicita al juez oficiar i)
a la Junta Central de Contadores para que allegue los documentos presentados por
Angie Gomez Caicedo para obtener el titulo de Contadora Publica, ii) a la Corporacién
Universitaria Republicana para que informe sobre los documentos que presentd la
actora para obtener el titulo de Contadora Publica, ademas de certificar las fechas
de inicio y terminacion de estudios, horarios cumplidos y fecha de grado, iii) al
Juzgado 9° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota para que informe
el estado del proceso 038 2016 00607 y vi) a 5 sociedades y dos personas naturales
para que certifiquen las condiciones en que la demandante les prestaba servicios,

lugar y horarios en los que los desempehaba.

Pues bien, segun el articulo 165 del C.G.P. "Son medios de prueba la declaracion de
parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, /a
inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros
medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento del juez...”, mientras
que el articulo 173 ibidem inciso segundo prevé "..E/ juez se abstendrd de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no

hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”.

ANGIE GOMEZ CAICEDO contra ANGEL ALBERTO ROMERO MORALES. 3



ORDINARIO 11001 31 05 027 2021 00522 01

En este punto, conviene traer a colacion lo indicado por la Corte Constitucional en
el auto 162 de 2020, que en linea de principio indicd que “/a conducencia de una
prueba tiene que ver con la circunstancia de que la ley no la prohiba, pero
la pertinencia de [la] misma se relaciona con su aptitud para demostrar los hechos
del proceso”. De manera que, atendiendo las normas y el aparte jurisprudencial en
cita, se puede concluir que los oficios no son un medio de prueba, luego su peticién
se torna inconducente, dado que lo procedente es que en caso de documentos que
se encuentren en poder de un tercero o de una autoridad administrativa, la parte
interesada debe solicitarlos por medio de derecho de peticion, y sélo si no se atiende
a lo solicitado, el juez, si las considera relevantes para el proceso, podra requerirlas
mediante oficios. O también podia la parte interesada llamar a las personas a las
que se pretendia que se oficiaran, que rendieran declaracion de tercero, medio de

prueba que si se encuentra permitido por la Ley.

Ademas de lo anterior, advierte la Sala que los documentos que se pretenden
incorporar al proceso solicitados mediante oficios, como bien lo determind la a-quo,
buscan establecer hechos que no son objeto de controversia dentro de la causa, es
decir, desacreditar las condiciones profesionales de la demandante, nada tiene que
ver con desvirtuar los elementos de la esencia del contrato de trabajo, en otras
palabras, aun cuando se demostrara que la actora ejerce una profesion para la que
no esta autorizada, conforme a las reglas que para el efecto establece el Ministerio
de Educacién Nacional, tal circunstancia en nada repercute si se encuentran reunidos
los elementos de una relacion subordinada de servicios; y si de manera simultanea
prestaba sus servicios profesionales a otras personas juridicas o naturales, la
concurrencia de contratos de orden laboral y/o comercial no se encuentran
prohibidos por la Ley laboral, de manera que tales piezas documentales resultan
impertinentes, pues en verdad que no pueden desvirtuar la pretendida relacion

laboral.

Suficientes las anteriores consideraciones, para Confirmar la providencia objeto de

impugnacion.

Costas

ANGIE GOMEZ CAICEDO contra ANGEL ALBERTO ROMERO MORALES. 4



ORDINARIO 11001 31 05 027 2021 00522 01

No se causan en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion, proferida en
audiencia por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, el 10 de mayo
de 2023, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO. — Sin costas.

TERCERO. — REMITIR el expediente a la A-quo para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ - ~ ——
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Magistrado

JOSE WILLIAM GONZAL AGA
gistrado

Magistrado

ANGIE GOMEZ CAICEDO contra ANGEL ALBERTO ROMERO MORALES. 5
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SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO ADELANTADO POR: DANIZA RICARDO ALVARADO
CONTRA LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES RAD. 2022 00101 01
Juz 23.

En Bogota D.C., a los treinta y uno (31) dias del mes de enero de dos mil veinticuatro
(2024), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sefialados por
auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia, el Magistrado ponente la declard

abierta en asocio de los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de decision procede a

dictar la siguiente:
PROVIDENCIA

Revisa la Sala el auto proferido por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de esta
ciudad, el dia veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual negd

la nulidad solicitada por la parte demandada.
ANTECEDENTES

Daniza Ricardo Alvarado en nombre propio y en representacion de la menor Isabela
Sierra Ricardo, demandaron a la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud -ADRES, en busca de que se le condene al
reconocimiento y pago de la indemnizacion por muerte y gastos funerarios, ante el

fallecimiento de Jorge Luis Sierra Montes como consecuencia de un accidente de

DANIZA RICARDO ALVARADO contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES. 1
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transito en los términos de los articulos 2.6.1.4.2.13 y 2.6.1.4.1.11 del Decreto 0780
de 2016, intereses de mora, lo que resulte probado ultra y extra petita y las costas

del proceso (exp. Digital, archivo 13SubsanacionDemanda).

Con auto del 21 de octubre de 2022 el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de
Bogota admitio la demanda y ordend notificar personalmente a la demandada y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. La parte demandante con
memorial radicado el 25 de octubre de 2022, allegd al expediente el tramite de
notificacion (archivo 15ConstanciaNotificacion, del expediente digital), ante lo cual
con auto del 22 de febrero de 2023 el juzgado indicé que como se notificod a la
demandada conforme con lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 sin
pronunciamiento alguno, tuvo por no contestada la demanda y citd a las partes para
el 3 de mayo de 2023 a efecto de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
77 del C.P.T. y SS. (exp. Digital, archivo 17AutoFijaFecha).

La ADRES por conducto de apoderado el 28 de febrero de 2023 formuld ante el
juzgado incidente de nulidad por indebida notificacién, pues aduce que la entidad
no recibié el correo de notificacién personal en debida forma donde se anexara el
auto admisorio, la demanda y se pusiera en conocimiento el inicio del proceso en el

buzoén notificaciones.judiciales@adres.gov.co; que luego de validar los diferentes

canales de atencidn y los encargados de recibir y direccionar los correos, se constatd
que el 25 de octubre de 2022 no obra correo de notificacién, y agrega que en el
expediente digital la constancia de notificacién presenta irregularidades como que
el correo fue enviado a las 13:26, pero el soporte de confirmacion como recibido es
a las 20:27 Europa/Madrid, por lo que asegura no haber recibido la notificacion
personal, lo que configura la nulidad de conformidad con el numeral 8 del articulo
133 del C.G.P. (exp. Digital, archivo 19IncidenteNulidad).

Auto apelado

El juzgado mediante auto del 20 de abril de 2023 resolvié de plano la nulidad
planteada, para lo cual sefiald que luego de verificar la forma en la que se realizo la
notificacion del auto admisorio a la demandada ADRES, de acuerdo a los

documentos aportados por el apoderado de la parte demandante, establecid que el

DANIZA RICARDO ALVARADO contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES. 2
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25 de octubre de 2022 a las 13:26 se remitio la demanda, subsanacién y el auto

admisorio a la demandada al email de notificaciones judiciales de la ADRES

notificaciones.judiciales@adres.gov.co, en cuyo caso la empresa de correo confirmo
la entrega aquel mismo dia a las 20:28:51, con lo que considerd acreditado lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Apelacion

Inconforme con la decision, el apoderado de la ADRES la apeld en esencia bajo
idénticos argumentos con los que sustentd la nulidad, mas solicito se revoque el auto
y se declare la nulidad de todo lo actuado y se proceda de nuevo con la notificacion

en legal forma.
CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Corporacion determinar si el procedimiento adelantado para
notificar el auto admisorio de la demanda cumplié con las ritualidades procesales

pertinentes.

La solicitud de nulidad que se invoca esta prevista como causal en el numeral 8° del
articulo 133 del C.G.P., asi:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E/ proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(-.)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas...

Asi se tiene que el juzgado con auto del 21 de octubre de 2022 admitié la demanda
en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, entidad que se cred con el articulo 66 de
la Ley 1753 de 2015, plan nacional de desarrollo 2014 — 2018 como una entidad "de
naturaleza especial del nivel descentralizado del orden nacional asimilada a una

empresa industrial y comercial del Estado”.

DANIZA RICARDO ALVARADO contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES. 3
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Entonces, como la demandada se trata de una entidad publica, al margen de si la
parte demandante acreditd haber adelantado los tramites pertinentes, es claro que
dada la naturaleza juridica del ente, la notificacién del auto admisorio se surte a
través de la secretaria del juzgado por conducto del notificador en los términos del
paragrafo del Articulo 41 del C.P.T. y S.S., de manera que las diligencias adelantadas
por la parte demandante, al no cumplir con tal ritualidad, consecuencialmente

resultan viciada de nulidad.

No obstante, nétese que con el advenimiento de la pandemia del COVID 19, se
expidid por parte del Gobierno Nacional el Decreto Legislativo 806 de 2020, cuya
regulacion luego fue adoptada como legislacion permanente con la Ley 2213 de
2022, normas que ni expresa ni tacitamente derogaron las disposiciones contenidas
en el Codigo General del Proceso ni del Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la
Seguridad Social, de suerte que, la notificacién a entidades publicas continla a cargo
del despacho judicial que conoce, pero en cuyo tramite puede implementar el uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, como lo autorizan las

normas citadas.

Asi las cosas, se debe revocar el auto del 20 de abril de 2023 en cuanto negd la
nulidad solicitada, en su lugar debe tenerse a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES,
notificada por conducta concluyente a partir del dia siguiente a la notificacion del
auto de obedecimiento y cumplimiento a lo resuelto por el superior, de conformidad
con el articulo 301 del C.G.P., concediéndole el término legal para contestar la

demanda.

Suficientes las anteriores consideraciones, para Revocar la providencia objeto de

impugnacion.

Costas

No se causan en esta instancia.

DANIZA RICARDO ALVARADO contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES. 4
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DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de Bogota el 20 de abril de 2023 por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido. En su lugar, debe entenderse a la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, notificada por conducta concluyente a partir del dia siguiente a la
notificacion del auto de obedecimiento y cumplimiento a lo resuelto por el superior,
de conformidad con el articulo 301 del C.G.P., concediéndole el término legal para

contestar la demanda.

SEGUNDQO. - Sin costas.

TERCERO. - REMITIR el expediente al A-quo para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 /{7/ ﬂdl{i//:'/.'"

JOSE WILL%GA DIEGO FERNANDQ RRERO/OSEJO
~Salv

DANIZA RICARDO ALVARADO contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES. 5
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De: ALCIRA SANDOVAL CARDENAS
Vs: COLPENSIONES, PORVENIR Y COLFONDOS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO
EJECUTIVO No. 2022 — 00388 DE ALCIRA SANDOVAL CARDENAS CONTRA
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A.

En Bogota D.C., a los treinta y uno (31) dias del mes de enero de dos mil veinticuatro
(2024), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio
de los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisidn declaro abierta

la presente audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante contra el auto de fecha 23 de marzo de 2023, a través del cual el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Bogota ordend la terminacién del proceso ejecutivo
por pago total de la obligacién, el levantamiento de medidas cautelares y el archivo

de las diligencias.
ANTECEDENTES

ALCIRA SANDOVAL CARDENAS demandd ejecutivamente a COLPENSIONES,
PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A., con base en las sentencias proferidas por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota el 8 de marzo de 2021, la cual fue
objeto de revocacion en el numeral quinto por parte de este tribunal en sentencia
del 30 de septiembre de 2021.
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El Juzgado, con auto del 15 de septiembre de 2022 libré mandamiento de pago a
favor de ALCIRA SANDOVAL CARDENAS y en contra de COLPENSIONES, PORVENIR
S.A. y COLFONDOS S.A., por los conceptos contenidos en el titulo base de recaudo,
las costas del proceso ordinario y las que se causen en la ejecucion. Luego mediante
providencia del 23 de noviembre de 2022 el juzgado requirid a Porvenir S.A. y
Colfondos S.A. informaran los conceptos devueltos al RPM a raiz de la declaratoria
de la ineficacia del traslado del régimen pensional, y a Colpensiones se pronunciara

sobre el pago proveniente de parte de las AFP.

Decision impugnada

El A-quo, con auto del 23 de marzo de 2023 ordend la terminacion del proceso por
pago, el desembargo, y el archivo de las diligencias. Para llegar a esa determinacién
recordd los conceptos por los que se libré la orden ejecutiva y sefialé que "/a
inconformidad que manifiesta se refiere al literal (e) del mandamiento de pago, en
donde se ordena a Colpensiones que se adelante el estudio para acceder a la
pension, resaltando que esta orden en especial fue el punto que modifico €l tribunal
en sentencia, pues el juzgado inicialmente habia encontrado que, si le asistia el
derecho, pero el superior revoco tal condena y en su lugar ordeno a Colpensiones a
solo limitarse al estudio de la solicitud de pension. Conforme a lo anterior el
despacho no puede acceder a lo peticionado por la parte ejecutada, pues es clara la
intencion de esta de obtener el reconocimiento de la pension, lo cual nos trae una
situacion que debe ser valorada en otra instancia procesal y que no se puede entrar
a resolver dentro de esta ejecucion, pues el tribunal jamas reconocio el derecho
pensional y se desbordaria de la competencia del juzgado entrar a conminar a la
entidad demandada Colpensiones a que reconozca algo gue no fue ordenado via
sentencia judicial. Ahora bien, el apoderado de la parte demandante debio agotar el
procedimiento administrativo ante Colpensiones presentando los recursos de ley y
S/ la entidad mantenia su negativa, la demandante deberia discutir tal derecho en

sede de un proceso ordinario laboral nuevamente”.
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RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision, la parte ejecutante la apelé porque afirma que las
consideraciones del juzgado son inexactas en cuanto a que indica que se debe
adelantar un nuevo proceso ordinario laboral para discutir un derecho pensional que
ya habia sido reconocido en primera instancia, lo que implica perder el derecho al
pago de las mesadas retroactivas a partir del 1 de enero de 2015 sin que exista
justificacion juridica, que es absurdo otro proceso ordinario laboral para el
reconocimiento de la pensidn que fue reconocida por el juzgado, y califica de un
imposible juridico volver al tramite administrativo en busca del reconocimiento
pensional. Que el Tribunal al ordenar a Colpensiones resolviera sobre la pension de
la demandante incurrié en un error porque el tramite administrativo fue anterior al
proceso ordinario laboral, razones por las que solicita se revoque el auto que da por
terminado el proceso ejecutivo y se ordene seguir con el tramite correspondiente,
ordenando a la entidad demandada que tenga en cuenta el acervo probatorio de
este proceso en que se acredita el derecho pensional, para que se reconozca la

prestacion a partir del 1 de enero de 2015.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad las partes, ejecutante y ejecutada Colpensiones
presentaron alegatos conforme se verifica en los archivos denominados
05AlegatosDemandante y 06AlegatosDemandadoColpensiones, como se puede ver

en el expediente digital, cuaderno de segunda instancia.

CONSIDERACIONES

Pues bien, el mandamiento de pago del 15 de septiembre de 2022 ordend a las
ejecutadas el cumplimiento a cada una de ellas, de las obligaciones que resultaron
de las sentencias dictadas dentro del proceso ordinario 2018 367, que curso en el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogotd, por lo que en el literal (e. —) se
dispuso: "ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES una vez reciba los valores de la cuenta de ahorro individual de la

acclionante proceda con el estudio del reconocimiento del derecho pensional”.
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Tal orden tiene sustento en la sentencia dictada por esta Sala del Tribunal en
sentencia de segunda instancia del 30 de septiembre de 2021, en la que se revoco
el numeral quinto de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Bogota el dia 11 de marzo de 2021, y en su lugar se ordend que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES una vez recibiera
los valores de la cuenta de ahorro individual de la accionante procediera con el

estudio del reconocimiento del derecho pensional.

En cumplimiento de tal orden, la Administradora Colombiana de Pensiones, luego
del requerimiento efectuado por el juzgado con auto del 23 de noviembre de 2022
(exp. Digital, cuaderno de la ejecucidn, archivo 13A4utoRequiere), allegd copia de la
resolucion SUB-312046 del 11 de noviembre de 2022, en la que resolvié ademas de
disponer dar cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia dictada dentro del proceso
ordinario radicado 07 2018 00367, negar el reconocimiento y pago de la pensién de
vejez solicitada por la sefiora Alcira Sandoval Cardenas, con lo cual se dio
cumplimiento a lo que resultd en las sentencias que sirven de mérito a la ejecucion

respecto de esta demandada.

Ahora, el contenido del recurso no busca derruir la conclusion acertada a la que llegd
el a quo, sino que en curso del proceso ejecutivo, pretende controvertir la decision
de segunda instancia dentro del proceso ordinario que ahora sirve de sustento a la
ejecucion, y en la que se revoco el numeral quinto de la sentencia de primer grado,
en cuanto que reconocid una prestacidn pensional. Este es un actuar que se
considera malicioso de parte del apoderado de la parte ejecutante, pues pretende

revivir un proceso legalmente concluido, lo que generaria una nulidad procesal.

Asi las cosas, se debe indicar que las etapas procesales son preclusivas, es decir que
una vez surtidas, no es posible retrotraerlas so pretexto de corregir alguna
irregularidad, pues se estaria violando entre otros el principio de seguridad juridica.
Sobre el particular se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral en sentencias con Radicacion No. 38330 del 5 de noviembre de
2014 y 33853 del 19 de noviembre de 2014 en las que indicé:
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"..Importa anotar, en torno al principio de la preclusion, €l cual fue el pilar
sobre el cual el juez colegiado soporto su determinacion, que ensefia respecto
de los actos del proceso, que estos no pueden ser realizados nuevamente una
vez clausurada la correspondiente etapa en que debian ser desarrollados, aun
cuando se pretenda mejorarios o integrarlos con elementos que fueron omitidos
en su oportunidad, es decir, se pretende evitar retrocesos frente actuaciones
fenecidas o cumplidas y de esta manera garantizar la seguridad juridica, la
celeridad y la igualdad...”

"..Es bueno recordar que el proceso estd conformado por actos y actuaciones
procesales y judiciales concatenados entre si, cuyo fin no es otro que definir
una controversia que se ha puesto a consideracion de la administracion de
Jjusticia y que, por seguridad juridica, estd regido por postulados, tales como la
preclusion, impugnacion, eventualidad y cosa juzgada, en fin, todos ellos
tendientes a mantener incolumes los derechos constitucionales al debido
proceso, contradiccion y defensa...”

En relacién al principio de seguridad juridica dijo la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en decision CSJ SC, 9 May 2013, Rad. 2008-00320, lo siguiente:

"1. Uno de los principios que gobiernan el procedimiento civil es el de la
eventualidad o preclusion, por cuyo influjo el proceso esta fraccionado en varias
etapas dentro de las cuales pueden cumplirse ciertos actos o realizarse
determinadas conductas.

Es ese uno de los postulados fundamentales para la legalidad de las actuaciones
que se surten dentro de un tramite judicial, y su finalidad consiste en poner
orden, claridad y rapidez en la marcha del litigio. El mismo supone una division
del proceso en una serie de momentos fundamentales en los cuales se reparte
el gjercicio de la actividad de las partes y del juez, de manera que algunos actos
deben corresponder, exclusivamente, a un periodo especifico fuera del cual no
pueden ser ejercitados, y si se e€jercitan carecen de valor o eficacia por
extemporaneos.”

Al punto es preciso indicar ademas que la sentencia de la que reniega el recurrente,
se dictd el 30 de septiembre de 2021, se notifico mediante edicto el 29 de octubre
de 2021, frente a la cual no se formuld el recurso extraordinario de casacién, por
manera que la sentencia se encuentra plenamente ejecutoriada e hizo transito a
cosa juzgada, y en consecuencia no puede el apoderado de la parte ejecutante de
manera exotica intentar modificar lo que en ella se resolvid a través del proceso

ejecutivo.

Por lo expuesto se debe confirmar la providencia impugnada.
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COSTAS
Sin costas porque no se causaron.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., Sala Laboral,

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion proferida por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota el 23 de marzo de 2023, por las
razones aqui expuestas.
SEGUNDO. - SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO. - DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JOSE WILLIAM GONZAL AGA
gistrado

DIEGO FERNAN

Magistrado



Auto No. 11001 31 05 004 2020 00479 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JESSICA LUCIA ESCOBEDO
BUITRAGO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES y ACTIVOS S.A. Rad. 2020 000479 01 JUZ 04.

Bogota D.C., Treinta y Un (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024), siendo las
tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en
asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia proferida en
audiencia del 21 de marzo de 2023 mediante la cual el Juez Cuarto Laboral del
Circuito de Bogotd, declar6 no probada la excepcién previa de falta de jurisdiccion y

competencia, por falta del agotamiento de la reclamacidon administrativa.
ANTECEDENTES

JESSICA LUCIA ESCOBEDO BUITRAGO demandd a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES y a ACTIVOS SAS para que se
declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con
COLPENSIONES desde el 04 de junio de 2015 y el 31 de enero de 2017, el que
fenecid sin justa causa, se declare que ACTIVOS SAS fungid como simple
intermediario y que las demandadas son solidariamente responsables por las
diferentes condenas. Como pretensiones principales pide la diferencia salarial

correspondiente al cargo de Profesional Junior, desde el 4 de junio de 2015 y el 31

de enero de 2017, y con ese cargo reclama el pago de aportes a salud, cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicios y vacaciones. Como pretension

subsidiaria reclama la diferencia salarial correspondiente al cargo de Analista IV y

con este las prestaciones anteriormente relacionadas. Finalmente, eleva otro acapite
de "pretensiones condenatorias conjuntas” donde pide las indemnizaciones de los
articulos 64 y 65 del CST, la del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, cualquier prestacion
extralegal a la que tuvieran derecho los empleados de Colpensiones, pago solidario
de las prestaciones convencionales, indexacion y uso de las facultades ultra y extra

petita.
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COLPENSIONES propuso como excepcion previa la de falta de jurisdiccion y
competencia, pues si bien la actora radicd escrito de reclamacion administrativa ante
la entidad, este no contiene la totalidad de las pretensiones expuesta en la demanda,
por lo que se debera excluir del litigo lo relacionado con, i) todas las pretensiones

correspondientes a la nivelacion salarial del cargo de profesional junior, ii) Pago de

prestaciones extralegales, iii) Pago de derechos convencionales e iv) Indemnizacion
de que trata la Ley 50 de 1990.

El A quo declaro no probada la excepcion previa propuesta, por considerar que la
reclamacion administrativa no requiere de formalidades, en el asunto la actora
cumplid con su deber de elevar escrito ante la demandada antes de acudir al
proceso, del que advierte similitud entre lo pedido en la reclamacion y lo perseguido

con este proceso.

Inconforme con la anterior, decisidn Colpensiones interpuso los recursos de
reposicion y apelacion, pues insiste en que la reclamacion administrativa no
comprende todas las pretensiones de la demanda, y es por eso el juez no es el

competente para conocer de los asuntos que no fueron solicitados a la entidad.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad procesal la parte demandada presenté escrito de alegatos

de conclusion.

CONSIDERACIONES

En atencidn al numeral 3 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a determinar si la
decision del juez de instancia, de no declarar probada la excepcion previa de falta
de jurisdiccibn y competencia por el no agotamiento de la reclamacion
administrativa, resulta ajustada a derecho. Al respecto el articulo 6 del CPTSS,

dispone;

” Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica solo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador
sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o
cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.
Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se
suspende el término de prescripcion de la respectiva accion”.
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Ahora, la CSJ- SL, en cuanto al alcance de tal reclamacion en sentencia SL10414-

2016 radicacion 52067 adoctrind que:

"A efectos de despachar las pretensiones es necesario acotar que la relativa al
reintegro propuesta en la reforma a la demanda (folio 169), no saldra avante
en tanto no se incluyo en la reclamacion administrativa que obra a folio
3 del expediente, pues de su texto lo que se advierte es que el actor en virtud
a la clausula 5° de la Convencion Colectiva opto por la indemnizacion prevista
alli y asi lo puso de presente a la pasiva, quien al desconocer que su interés era
el regresar al cargo que ocupaba, no pudo €jercer el derecho de defensa ni
gestionar a su interior dicha posibilidad, como prerrogativa legal consagrada en
el articulo 6 del CP.T y 5.5, amén que el juez laboral no adquirio
competencia sobre el tema, tal y como de tiempo atrds se ha doctrinado,
por ejemplo en la sentencia SL8603 — 2015 rad. 50550 del 19 de julio de 2015,
cuando se dijo:

«Si bien es cierto que el articulo 50 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social le otorga al juez de primera
instancia la facultad de ordenar el reconocimiento y pago de
prestaciones diferentes de las pedidas, «cuando los hechos que
los originen hayan sido discutidos en el proceso y estén
debidamente probados», también lo es que dicha facultad extra

petita no es absoluta y encuentra un limite en tratandose de

prestaciones que no fueron objeto de la reclamacion
administrativa.

En este caso se observa que la demandante le solicito
administrativamente al ISS el reconocimiento de la pension de vejez,
segun se infiere de la Resoluciones Nos. 000982 de 2005 y 1251 de 2007
(Folios 3 a 5), es decir, la promotora del proceso agoto la reclamacion
administrativa en relacion con la pension de vejez, pero no la
agoto respecto de la pension de invalidez, gue fue la que finalmente
ordeno el juez de primera instancia.

Al respecto, esta Sala de Casacion Laboral ha adoctrinado que /a
reclamacion administrativa constituye un factor de competencia
del juez del trabajo cuando la demandada sea la Nacion, las entidades
territoriales o cualquiera otra entidad de la administracion publica, como
lo es el ISS. En efecto, en sentencias CSJ SL, 13 oct 1999, Rad. 12221 y
CSJ SL, 23 feb 2000, Rad. 12719, entre otras, la Corte adoctrino:

Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad oficial,
para su habilitacion procesal y prosperidad, ha de guardar coherencia
con el escrito de agotamiento de la via gubernativa, de suerte que
las pretensiones del libelo y su causa no resulten diferentes a /as
planteadas en forma directa a la empleadora, porque de lo contrario se
afectaria el legitimo derecho de contradiccion y defensa €, incluso, se
violaria el principio de lealtad procesal. En este mismo sentido se ha
pronunciado en anteriores oportunidades la Sala (cas. del 15/02/00, exp.
12767 y 22/10/98, exp. 11151).

Significa lo anterior que mientras no se haya agotado dicho tramite, el
juez del trabajo no adquiere competencia para conocer del asunto. La
importancia de realizar la reclamacion administrativa con anterioridad a
iniciar la accion contenciosa radica en la posibilidad que la Ley le otorga
a la administracion publica de revisar sus propias actuaciones antes de
que estas sean sometidas al conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria en
sus especialidades laboral y de seguridad social, de modo que la falta de
esta reclamacion con anterioridad a la instauracion de la demanda es
insubsanable»”.
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En consecuencia solo se podran iniciar acciones contenciosas contra la Nacion, las
entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica, una
vez se haya agotado la reclamacion administrativa; asi, al verificar las actuaciones
desplegadas por la demandante, se tiene que a folios 50 a 53 del archivo 1, milita
tal reclamacion, en la que solicita a Colpensiones; 1) Contrato de trabajo e

I\\

indemnizacion del art. 64 del CST con el “salario que en virtud del derecho a la
lgualdad corresponderia”. 2) Pago de diferencias salariales y prestacionales
conforme a las que incumben a un trabajador de planta que ejercié las mismas
funciones de analista IV, 3) Pago de aportes a seguridad social en observancia del
cargo analista IV, 4) Pago de las cesantias e intereses a las cesantias que devengd
un trabajador de planta que ejercid las mismas funciones de analista IV, 5) Pago de
vacaciones, primas legales y extralegales conforme lo que correspondia a los salarios
de los trabajadores de planta pactados en laudos y/o convenciones colectivas y 6)

la indemnizacion del art. 65 del CST.

De lo anterior es dable interpretar que lo pretendido por la promotora del litigo en
el agotamiento de la reclamacién fue en sintesis que se declare la existencia de un
contrato de trabajo en aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formas, la existencia de una intermediacién con ACTIVOS SAS y que se proceda con
la nivelacion salarial conforme lo devengado por el empleado de planta que
ostentaba el mismo cargo por ella ejercido, esto el de analista IV segun su dicho,
sin que sea dable aceptar que en virtud de la interpretacion de la demanda, el juez
se pueda extralimitar e ir mas alla de lo pedido en consonancia con las facultas ultra
y extra petita, tal como lo aseverd el A quo, pues en este tipo de asuntos es
precisamente el agotamiento de la reclamacidon la que delimita el marco de

competencia del juez para estudiar las pretensiones deprecadas.

Es importante sefialar que la discusion de la existencia de un contrato realidad no
implica que el juez deba explorar de forma indefinida los cargos existentes en una
entidad para comprarlos con el ejercido por la demandante, pues tal individualizacion
tiene que hacerla la parte interesada, y el juez limitarse a analizar conforme las
cargas procesales y lo discutido y probado en el proceso la procedencia o no de tal

declaratoria.

Por eso las consideraciones efectuadas en la instancia para negar la excepcién
deprecada no son de recibo, en especial en lo que respecta al cargo con el que se
pretende la nivelacion salarial, pues decir que de prosperar la acreditacién de la
prestacién del servicio, se procedera con la determinacién del cargo ejercicio, sin

tener claro cudl fue el cargo desempenado por la demandante vs con el que se
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pretende comparar, no solo afecta sus competencias y atenta contra el principio de
lealtad procesal, sino que ademas, le impide al juez como director del proceso tener
claro los términos de la fijacion del litigio, las pruebas que debera decretar por su
conducencia y pertinencia, e incluso deja de lado los roles que ostentan cada uno

de los extremos en litigio, sus deberes y cargas procesales.

Asi las cosas, colige La Sala que la excepcion planteada prospera de forma
parcial en lo que respecta a las pretensiones uno, dos, tres, cuatro, cinco y seis,
descrita en el acapite titulado "1.2.1. pretensiones condenatorias principales” en
tanto el juez no tiene la competencia para estudiar las diferencias salariales que
puedan existir entre el cargo desempefado por la demandante y el de profesional
junior, suerte que corre la pretensidon tercera descrita en el acapite "1.2.3.
pretensiones condenatorias conjuntas” al verificarse que la sancion establecida en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, tampoco fue pedida en la reclamacion. En lo que
respecta a la exclusion del pago de prestaciones extralegales y pago de derechos
convencionales, es de precisar que tal peticidn no prospera, en tanto los numerales

5y 6 de la reclamacion, si los contempla.

En consecuencia, se revoca el auto dictado en audiencia celebrada el 21 de marzo
de 2023 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar
declarar parcialmente probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion
y competencia por el no agotamiento de la reclamacion administrativa de
las pretensiones ya enunciadas, en consecuencia el A quo debera continuar con el

proceso, en observancia de las pretensiones que aqui no se excluyeron.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. — REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Bogota, el 21 de marzo de 2023, para en su lugar declarar parcialmente
probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia

propuesta por Colpensiones de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. — Sin costas en la instancia.
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TERCERO. — DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen para que continde

con el tramite del proceso.

Copiese, Notifiquese y cimplase.
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Magistrado

JOSE WILLIAM G Ak AGA
gistrado

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO

Magistrado
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DE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
VS: TRANSPORTES RADIO TAXI CONFORT S.A. — TRANSCONFORT S.A.S

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO EJECUTIVO
No. 2015 — 00877 01 Juz 33 DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra TRANSPORTES RADIO
TAXI CONFORT S.A. — TRANSCONFORT S.A.

En Bogota D.C., a los treinta y uno (31) dias del mes de enero de dos mil veinticuatro
(2024), a la hora de las tres (3:00) de la tarde, el Magistrado Ponente en asocio de los
demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decisidn, conforme a los términos

acordados que da cuenta la presente acta, procede a dictar el siguiente:

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia dictada en
audiencia del 21 de mayo de 2021 (exp digital, archivo 15ActaAudiencia202105021)
oportunidad en la que el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota, resolvio

las excepciones en contra del mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. formulé demanda ejecutiva en contra de la sociedad TRANSPORTES
RADIO TAXI CONFORT S.A. — TRANSCONFORT S.A. con el objeto de cobrar
cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar por los periodos de noviembre
de 1994 hasta julio de 2015, por los intereses moratorios causados en cada uno de los
periodos adeudados a los trabajadores, en los casos que haya lugar lo correspondiente

al fondo de solidaridad pensional, y las costas del proceso.
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El juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de esta ciudad, con auto del 17 de marzo
de 2016 libré la correspondiente orden de pago, y cumplidos los tramites de
notificacion y traslado, la ejecutada contestd, para lo cual propuso como excepciones
las que denomind inexistencia de la obligacién, pago parcial y cobro de lo no debido,
y la genérica (exp. Digital archivo 01Expediente). Con auto del 7 de diciembre de 2020
senald el dia 16 de diciembre de 2020 para resolver las excepciones propuestas,
oportunidad en que adelantd los actos procesales de conciliacién, decisién de
excepciones previas, decreto de pruebas, alegatos y fijé el 21 de mayo de 2021 para
resolver (exp. Digital, archivo 13ActaAudiencia?0210326).

Auto Apelado

Llegado el dia y la hora sefaladas, el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de
esta ciudad declaré probada las excepciones de inexistencia de la obligacion respecto
de Edgar Torres y Miguel Berrueta, por cuanto encontrd que respecto de ellos sus
cotizaciones fueron canceladas oportunamente. Cobro de lo no debido respecto de las
obligaciones relacionadas a Edgar Dario Congo, Daniel Fernando Silva, respecto de
quienes se canceld aun antes de proponer el juicio ejecutivo, frente a Alvaro
Maldonado su contrato de trabajo tuvo inicio el 1° de febrero de 1999 y la ejecutante
no probd fecha diferente, no hay lugar de cobrar aportes entre agosto de 1998 y enero
de 1999, en lo que tiene que ver con Luis Alvaro Calceto la relacién laboral termind el
27 de febrero de 2009, por lo que no hay lugar al cobro de marzo de ese afo, a Julian
Camilo Parra Alvarez la relacién laboral terminé el 26 de marzo de 2013 por lo que no
hay lugar a cobrar el aporte de abril de ese aino. Declard probada la excepcién de pago
parcial frente a los trabajadores Constantino Yague, Miguen Alfredo Buitrago, Carlos
Frey Puentes, Hernando Contreras, Jorge Armando Barrera, por cuanto encontré que
tales deudas fueron canceladas con posterioridad al inicio del proceso ejecutivo, Pedro
José Granados Sanabria por cuanto la liquidacién del contrato de trabajo el 12 de julio
de 1999, hace que la obligacién se reduzca a los periodos de marzo de 1995, agosto
de 1998 a julio de 1999, de cara a German Abella la deuda se contrae a febrero de
1999 a agosto de 2000 y respecto de Carlos Hernando Pantano, Luis Humberto Torres,
Humberto Gilberto Torres Medina, Edixon Giovanni Pineda, Jorge Orlando Galeano,
John Jairo Urrego, Didier Enrique Veloza, Robert Velasquez, Oscar Manuel Forero
Machuca y José Martin Lopez, por los abonos allegados por la ejecutada. Finalmente
declard probada la excepcidon de cobro de lo no debido respecto de los trabajadores

Victor Salcedo, Humber Torres, Joaquin Martinez, Jerénimo Mosquera, Miguel Lépez,

2
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Juan Jiménez, Jorge Galeano, Pedro Barreto, José Lépez, y Edgar Gdmez, respecto de

quienes no se aportd formulario de afiliacion, por lo que concluyé que no se puede

deducir la relacion laboral con ellos.

RECURSO DE ALZADA

La apoderada de la parte ejecutante interpuso el recurso de apelacion, para lo cual
indicé que respecto de los trabajadores que no se tuvo en cuenta por la afiliacion no
allegada, deben ser tenidos en cuenta porque respecto de ellos si se allegd afiliaciones,
las cuales si bien no estaban directamente con el empleador ejecutado, ello tiene razén
en cuanto en que la afiliacion se hace por una Unica vez al inicio de las relaciones
laborales o cuando esa persona empieza a laborar, y no con cada empresa que se
encuentre va a tener una afiliacién nueva, reitera que se envio esa Unica afiliacién con

Horizonte o Porvenir, teniendo en cuenta que esta se fusionaron.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

La inconformidad contra el auto que decidi® sobre las excepciones contra el
mandamiento de pago, corresponde a la declaratoria como probada aquella de cobro
de lo no debido, respecto del cobro de cotizaciones de los sefiores Victor Salcedo,
Humber Torres, Joaquin Martinez, Jerénimo Mosquera, Miguel Lopez, Juan Jiménez,
Jorge Galeano, Pedro Barreto, José Lépez, y Edgar Gomez, respecto de quienes en
criterio del a — quo, al no haberse allegado los formularios de afiliacion, no habia
manera de deducir la relacién laboral de la que deriva la obligacion de pagar aportes

al sistema general de pensiones.

El contra punto que plantea la apoderada de la parte ejecutante es que en realidad se
allegaron tales afiliaciones, pero que como tal acto juridico se da por una sola vez, no
necesariamente aquellos documentos deben coincidir con el empleador ahora
demandado, por lo que estima necesario que los cobros respecto de aquellos

trabajadores continue como se solicita en la demanda.
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En efecto, se extrae del articulo 13 literal e. de la Ley 100 de 1993 de las caracteristicas
del régimen general de pensiones, que el afiliado al sistema puede escoger el régimen
pensional que prefiera, de los previstos en el articulo 12 ibidem, una vez efectuada tal
eleccion inicial, solo puede trasladarse de régimen una sola vez cada 5 afos, lo que en
principio sustenta la posicion de la apoderada recurrente. No obstante, si bien la
afiliacion al sistema pensional al régimen solidario de prima media con prestacion
definida o al de ahorro individual con solidaridad, tiene lugar con un solo acto de
afiliacion o traslado, no es menos cierto que surtida la afiliacién al régimen general de
pensiones, deben tener lugar el registro de novedades a causa por ejemplo de un
incremento salarial, cambio de empleador o también el fin de un vinculo laboral o el

inicio de otro con el mismo o distinto empleador.

De manera que le asiste razon al a — quo, cuando declara probada la excepcién de
cobro de lo no debido respecto de los trabajadores que sefiald, bajo el argumento que
no se aportd formulario de afiliacion, porque como lo indicé en la providencia objeto
de reproche, no podia deducir la relacién laboral, basamento de la obligacidon de pagar
los aportes a pension, es decir que el juez de primer grado no encontré con los
documentos aportados, para el tiempo en que la demandante esta reclamando los
presuntos aportes en mora de parte del empleador, que tales personas tuvieran vinculo
laboral vigente con la ejecutada, lo cual se debia acreditar con las novedades de
ingreso en cada caso; en palabras de la Corte Constitucional en sentencia SU226 de
2019 “Especificamente sobre el incumplimiento de la afiliacion, la Corte ha indicado
que su configuracion puede darse en dos eventos: (i) cuando no se adelanta el tramite
de afiliacion inicial ante el Sistema de Pensiones; o (ii) cuando el empleador no reporta

la novedad de ingreso de los trabajadores que ya han estado previamente afiliados”.

Asi, bajo las anteriores consideraciones se debe Confirmar el auto objeto de

apelacion.

COSTAS

Sin costas porque no se causaron.
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DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR el auto dictado por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del
Circuito de Bogota en audiencia celebrada el 21 de mayo de 2021, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO. - Costas: Sin costas porque no se causaron.

TERCERO. - DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— A AL
8] g 4 ]
.’/
_"
Magistrado

JOSE WILLIA% AGA
agistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
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De: DARIO MAURICIO BELLO BRAVO
Vs: BVQI COLOMBIA LTDA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE: DARIO MAURICIO BELLO BRAVO
CONTRA: BVQI COLOMBIA LTDA. Rad. No. 2016 00385 02 Juz 24.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil veinticuatro
(2024), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision declaré abierta la

presente audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de decisidon procede a dictar

la siguiente:
PROVIDENCIA
Revisa la Sala el auto proferido por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de

Bogotd, el dia seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual se

aprueba la liquidacion de costas dentro del proceso ordinario.
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ANTECEDENTES

DARIO MAURICIO BELLO BRAVO demandé a BVQI COLOMBIA LTDA. en busca de
la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido que
inicid el 6 de octubre de 2011, con un salario inicial de $3.500.000, el cual se
mantuvo sin incremento, la falta de pago de salarios de manera completa, su no
pago entre noviembre de 2013 a septiembre de 2014, asi como el impago de las
prestaciones sociales y vacaciones a la terminacion de la relacion laboral, acreencias

laborales de las que solicité se condenara a la demandada.

Surtidas las etapas del proceso, el juzgado con sentencia del 15 de enero de 2019,
absolvié a la demandada de todas las pretensiones y condend en costas al
demandante, decisidon que fue confirmada por este tribunal con sentencia del 31 de
agosto de 2020, en la que se condend a la parte recurrente en costas para la
segunda instancia. No obstante, la Sala Laboral de Descongestion de la Corte
Suprema de Justicia con sentencia del 15 de junio de 2022, casd la sentencia dictada
por este tribunal, y en la sentencia de instancia del 5 de octubre de 2022, dispuso
revocar aquella dictada por el juzgado de primer grado, y en su lugar declaré que
entre las partes existidé un contrato de trabajo entre el 6 de octubre de 2011 al 29
de febrero de 2016 y condend por los conceptos de salarios, prestaciones sociales,
vacaciones, sancion por la no consignacidn de las cesantias en un fondo, la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del C.P.T. y SS y condend en costas en las

instancias.

El 18 de octubre de 2022 se dictd en este tribunal el auto de obedecimiento y
cumplimiento a lo resuelto por el superior, y se dispuso que, en la liquidacion de
costas se tomara como agencias en derecho, la suma de $3.000.000 a cargo de
BVQI de Colombia. A su turno el juzgado el 6 de febrero de 2023, hizo lo propio en
cuanto dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y ordend que por
secretaria se liquidaran las costas del proceso, tomando como agencias en derecho
la suma de $8.685.132 a favor del demandante y a cargo de la demandada, y cuya
liquidacion presentada por secretaria arrojo la suma de $11.685.132, la cual se

aprobd con auto del 6 de marzo de 2023.
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RECURSO DE ALZADA

La decision fue impugnada por la parte demandada bajo el argumento de que la
condena en costas es mayor a la que corresponderia en sana critica a la luz del
desarrollo del pleito en las instancias, por cuanto, a pesar de la complejidad, el
tramite se adelantd sin mayores dilaciones, por lo que atendiendo a criterios de
razonabilidad, considera que el monto fijado por concepto de costas debe ajustarse
a la realidad del proceso y disminuirse en funcién de la actividad desplegada por las

partes.

CONSIDERACIONES

La tasacion de la condena en costas esta regulada por los articulos 361 y siguientes
del Cédigo General del Proceso, y en lo que hace referencia a la fijacién de agencias
en derecho, el articulo 366 a la letra establece: 'para /a fijacion de agencias en
derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura...”.

Es asi como el Consejo Superior de la Judicatura en Acuerdo No. 1887 de 2003 "Por
el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, y que es aplicable al
presente caso en atencion a la fecha de radicacién de la demanda, el que en el
articulo sexto, numeral 2.1.1. establecié que en los procesos ordinarios laborales la
tarifa de agencias en derecho a favor del trabajador para la primera instancia seria
“hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en
la sentencia. Si ésta, ademads, reconoce obligaciones de hacer, se incrementara hasta
cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto”, al tiempo
que las de segunda instancia lo son de “"Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de
las pretensiones confirmadas o revocadas total o parcialmente en la sentencia. Si
ésta, ademds, reconoce obligaciones de hacer, se incrementard hasta dos (2)

salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto”.

Por su parte el articulo tercero del citado acuerdo establece que "e/ funcionario
judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos

previstos en este Acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de
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la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que las liguido, autorizada por la
ley, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias relevantes, de modo que
sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente

al valor de las pretensiones”.

Asi, encuentra la Sala que al momento de tasar las agencias en derecho en cada
una de las instancias, el juez tiene la facultad de hacerlo dentro de los limites
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en consideracién al valor o

naturaleza de las pretensiones y demas circunstancias relevantes.

En el caso bajo estudio se tiene que la sentencia de instancia de la Corte condend a
la demandada, ademas de las costas en cada una de las instancias, las siguientes

cifras y conceptos:

a) $ 38.500.000 por salarios adeudados.

b) $ 3.500.000 por auxilio de cesantias del ano 2013.

c) $ 420.000 por intereses a la cesantia.

d) $ 4.375.000 por prima de servicios.

e) $ 583.333 por vacaciones.

f) $85.749.995 a titulo de sancidon por la no consignacion del auxilio de
cesantias.

g) $83.999.995,20 por indemnizacion moratoria causada por los primeros 24
meses -1 de marzo de 2016 a 1 de marzo de 2018-, luego de los cuales
debera seguir pagando intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de

libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria (sic).

De manera que, como la condena, sin tomar en cuenta los intereses por concepto
de la indemnizacién moratoria del articulo 65 del C.S.T. asciende a la suma de
$217.128.323,20, el 25% del valor de tales condenas reconocidas para el caso de
las agencias en derecho en primera instancia, ascienden hasta los $54.282.080,80,
y el 5% para las agencias en la segunda instancia, que se calculan sobre las
condenas revocadas, corresponde a la suma de $10.856.416,16, es por lo que en
atencién a la naturaleza del asunto se fijaron las agencias en derecho a cargo de la

parte demandada, en sumas de dinero que no superan el maximo de los porcentajes
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establecidos en cada una de las instancias, por lo que se concluye que las costas
son equitativas y razonables conforme se liquidaron y aprobaron en auto del 6 de
marzo de 2023.

Por lo anteriormente expuesto, se debe confirmar el auto apelado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral:

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion, proferida por el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, el 6 de marzo de 2023, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - REMITIR el expediente al A-quo para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= = ———
T ]

e ey R
!‘qF;W'/ > --'_

JOSE WILLIAM GONZAL AGA
gistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO EJECUTIVO
No. 2017 — 00705 01 Juz 04 DE PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DE ADPOSTAL EN LIQUIDACION representada por FIDUAGRARIA S.A. como
vocera y administradora, contra CARMELA BRIGITTE HINESTROZA PEREZ.

En Bogota D.C., a los treinta y uno (31) dias del mes de enero de dos mil veinticuatro
(2024), a la hora de las tres (3:00) de la tarde, el Magistrado Ponente en asocio de los
demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decisién, conforme a los términos

acordados que da cuenta la presente acta, procede a dictar el siguiente:

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia dictada en
audiencia del 27 de abril de 2023 (exp. digital, archivo 1/7ActaAudiencia?7042023) por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogotd, en virtud de la cual declard probada
la excepcion de prescripcion, termina el proceso y ordena el levantamiento de medidas

cautelares.

ANTECEDENTES

Con auto del 4 de diciembre de 2017 el juzgado libr6 mandamiento de pago en contra
de CARMELA BRIGITTE HINESTROZA PEREZ y a favor de FIDUAGRARIA S.A. como
vocera y Administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
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ADPOSTAL EN LIQUIDACION, por la suma de $3.622.952 que corresponden a las

costas del proceso ordinario.

Con providencia del 24 de agosto de 2021 se decretdé como sucesor procesal de la
parte ejecutante al Ministerio de las Tecnologias de la Informacion vy las
Comunicaciones y requirio que allegaran los tramites correspondientes de notificacion
(exp. Digital, archivo 03AutoAceptaSucesionProcesal). Posteriormente con proveido
del 7 de octubre de 2021, encontré el juzgado que el tramite de notificacion se dirigid
a la direccion de su apoderado, por lo que al no tener certeza de le entrega de las
comunicaciones a la ejecutada, la consideré no efectiva, por lo que dispuso el

emplazamiento y la designacion de curador para la litis.

La curadora designada, mediante memorial del 21 de junio de 2022, contestd la
demanda, proponiendo como excepciones en contra del mandamiento de pago, las
que denomind prescripcion 'y la  genérica (exp. Digital, archivo
10ExcepcionesMandamiento). Luego de corrido el traslado a la contra parte de las
excepciones, con auto del 11 de abril de 2023, el juzgado citd a las partes para el 27

de abril de 2023, en la que se decidirian las excepciones formuladas.

Auto Apelado

Llegado el dia y la hora sefalados, el juzgado declar6 probada la excepcion de
prescripcion, decretd la terminacidn del proceso y ordend el levantamiento de medidas
cautelares. Para llegar a esa determinacion recordd que conforme los articulos 488 del
C.S.T.y 151 del C.P.T. y SS. las acciones sociales prescriben en 3 afios que se cuentan
desde la ejecutoria de las providencias que contienen el derecho, que en este caso son
la sentencia de primera instancia del 24 de octubre de 2008, confirmada con
providencia del 7 de diciembre de 2009, y los autos de 14 de junio y 29 de agosto de
2017, en los que se dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior y aprobaron
las costas. La solicitud de ejecucion se presentd el 4 de septiembre de 2017 y por el
que se libré mandamiento ejecutivo el 4 de diciembre siguiente, sin embargo, sefialo
que la notificacién se debe hacer dentro del término de un afo en los términos del
articulo 94 del C.G.P. Que la notificacion a la parte ejecutante del mandamiento de
pago se hizo el 5 de diciembre de 2017, mas la notificacion a la ejecutada se hizo el

13 de junio de 2022, pasados 4 afos, 6 meses y 8 dias, a los que luego de descontar
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la suspensién de términos judiciales del 16 de marzo al 30 de junio de 2020,

igualmente concluyd que el enteramiento de la orden ejecutiva no se hizo dentro del

término legal sin lograr interrumpir la prescripcion.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado de la parte demandante apeld la decisidn, argumentando que, de la
ejecucion de la condena en costas se dio una posible notificacion por conducta
concluyente que se entenderia surtida desde el momento en que se libré6 mandamiento
de pago, porque el proceso fue compensado como ejecutivo, por lo que la demandante
tuvo conocimiento de su existencia. Que posteriormente al no haber contestado y que
se dio la renuncia de la apoderada que representd sus intereses, en el 2018 0 2019 se
surtieron unas notificaciones como lo ordend el juzgado, por lo que considera que no

seria procedente la excepcidn por que la demandada tiene conocimiento del proceso.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala, con base en las normas aplicables determinar si acerto el A-
quo al declarar probada la excepcion de prescripcion, para lo cual resulta pertinente
recordar que lo que se busca es el recaudo de las costas y agencias en derecho a que
fue condenada la sefiora CARMELA BRIGITTE HINESTROZA PEREZ en el proceso
ordinario que siguio en contra del PAR ADPOSTAL EN LIQUIDACIC')N.

Asi se tiene que, por auto del 29 de agosto de 2017 se aprobd la liquidacidon de costas
del proceso ordinario, providencia que se notificd por anotacion en el estado del 30 de
agosto de esa anualidad, por lo que quedo ejecutoriado el 6 de septiembre siguiente,
es decir que a partir de esta fecha inicia a contar el término prescriptivo, el cual no fue
objeto de interrupcion, toda vez que la solicitud de ejecucidon se presentd el 4 de
septiembre de 2017, antes de que cobrara ejecutoria la providencia que aprobara las

costas del proceso ordinario (exp. Digital, archivo 01ProcesoFisicoDigitalizado, fl. 722).

3
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Posteriormente, el juzgado luego de ordenar que el expediente se abonara como
ejecutivo, con auto del 4 de diciembre de 2017 libré el mandamiento de pago, el cual
en el ordinal CUARTO ordend que a la ejecutada se le notificara personalmente (fl
727).

Con proveido del 24 de agosto de 2021 el juzgado decretd como sucesor procesal al
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones en condicion de
ejecutante, y requirid para que se allegara el tramite de notificacion ordenado en auto
del 4 de diciembre de 2017 (exp. Digital, archivo 03AutoAceptaSucesionProcesal), Ante
lo cual, el 2 de septiembre de 2021, se radicd en el correo del juzgado constancia de
notificacion en la carrera 10 # 16 — 18 oficina 408, realizada el 9 de octubre de 2019
apenas con un documento titulado Informe de Asistencia a Audiencia, en el que se lee
que "se envio a esta direccion porque el citatorio enviado a la residencia de la
demandante fue devuelto” (exp. Digital, archivos 04EntregaNotificaciones vy
O5EnvioNotificaciones), es decir que no se logro la notificacion personal a la ejecutada,
ante lo cual, el juzgado con auto del 7 de octubre de 2021 ordend el emplazamiento y
designé curadora para la Litis, la cual se notifico de la existencia del proceso el 13 de
junio de 2022.

Encuentra entonces la Sala que el argumento del abogado recurrente, consistente en
que dado que el expediente en el que se surtid el tramite del proceso ordinario fuera
luego abonado como ejecutivo, por ese solo hecho la ejecutada ya tenia conocimiento
de la existencia del auto que libré el mandamiento de pago, y de lo que deduce una
notificacion por conducta concluyente, resulta desvirtuado, porque tal providencia se
notifica a la parte ejecutada por anotacién en el estado, Unicamente cuando la solicitud
de ejecucidn se presenta dentro del término indicado en el articulo 306 del C.G.P., lo
cual no sucedid y es la razon por la que en la providencia se ordend enterarla de su

existencia de manera personal.

Ahora, frente a la interrupcion de la prescripcion por la presentacion de la demanda,
el articulo 94 del C.G.P. resulta aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio

de integracién normativa del articulo 154 del C.P.T. y SS., norma que establece:

"ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE
LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion € impide que se
produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
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mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de
un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos
solo se produciran con la notificacion al demandado...”

Sobre el particular la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 15
de mayo de 2012, radicacion No. 38504 reiterd su criterio en cuanto a la aplicacion del

articulo 90 del C.P.C. hoy articulo 94 del C.G.P. en los procesos laborales asi:

"..esta Corporacion ya ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la
pertinencia de aplicar al procedimiento laboral los articulos 90 y 91 del CPC,
tal como lo senalo en la sentencia del 13 de diciembre de 2001, radicacion
16725, en donde se dijjo:

()

"En torno a la prescripcion deben distinguirse dos fenomenos juridicos
diferentes a saber: La interrupcion y la suspension. Los codigos del trabajo,
sustantivo y procesal, regulan lo pertinente al primer aspecto (arts. 489 y
151), debiéndose acudir a las normas del Codigo Civil en lo relacionado con
la suspension. Ambas instituciones juridicas cuentan con regulacion propia.
En la interrupcion el plazo principia a contarse de nuevo y el anterior
desaparece. En cambio, en la suspension se da lugar a un margen de espera
en el transcurso del término, de modo gue, cuando termina el motivo que
origind la suspension, el computo del plazo se reanuda en el punto gue
habia quedado” (Gaceta Judicial No 2429).

"De lo anterior se deduce que la prescripcion de las acciones laborales
puede ser interrumpida a través de dos mecanismos diferentes y no
excluyentes: la extrajudicial, mediante la presentacion al empleador del
simple reclamo escrito por el trabajador respecto de un derecho
determinado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 489 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y la
presentacion de la demanda, en los términos y condiciones sefialadas por
el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable a los procesos

laborales en virtud de lo dispuesto por el articulo 145 del Codigo Procesal
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del Trabajo, interrupcion que sera inoperante en las situaciones

determinadas por el articulo 91 del citado estatuto procesal civil...”

Entonces, la interrupcién de la prescripcion se produce soélo si el auto que libra el
mandamiento de pago es notificado al ejecutado dentro del término de un afio que
sigue a su notificacion al demandante. En este caso se tiene que la obligacidn se hizo
exigible el 6 de septiembre de 2017, fecha en la que cobrd ejecutoria el auto que
aprobd las costas dentro del proceso ordinario, el mandamiento de pago se notificé al
ejecutante por anotacion en el estado el 5 de diciembre de 2017, pero a la ejecutada
por conducto de curador para la Litis sélo hasta el 13 de junio de 2022, bajo esa
perspectiva la prescripcion extintiva de derechos y acciones de los articulos 488 del
C.S.T. y 151 del C.P.T. y SS. se produjo entonces el 6 de septiembre de 2020, tres
aflos contados desde que la obligacion se hizo exigible, sin embargo, advierte la Sala
que con ocasién a la pandemia del COVID 19, los términos judiciales estuvieron
suspendidos ente el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020 por espacio de 3 meses y
14 dias, de manera que el fendmeno extintivo del derecho acaecié a mas tardar el 20
de enero de 2021, momento para el cual adn no se habia notificado el mandamiento
de pago a la ejecutada. Luego sin asomo de duda se puede concluir que la decision
adoptada por el A-quo, lo fue acertada y con apego a derecho, por lo que se impone

su confirmacion.

COSTAS

Sin costas porque no se causaron.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR el auto dictado en audiencia celebrada el 27 de abril de

2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. - Costas: Sin costas porque no se causaron.
TERCERO. - DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 EA# -
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LUIS-¢RRAYT A v ELASTHE,

Magistrado

JOSE WILLIA% AGA
agistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



Auto Ordinario Rad. 2018 00554 01 Juz 37. CLARA FABIOLA REYES GIL VS COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
MEDICA ESPECIALIZADA MAGACOOP y la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIA LA
SAMARITANA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

\:;;’
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLARA FABIOLA REYES GIL contra
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA
MAGACOOP y Ila EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA Rad. 2018 00554 01. Juz 37.

En Bogota D.C., a los Treinta y Un (31) dias de enero de dos mil veinticuatro (2024),
siendo las tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia
publica en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia proferida
en audiencia del 28 de febrero de 2023 mediante la cual el Juez Treinta y Siete
Laboral del Circuito de Bogota declaré no probada la excepcién previa de falta de

jurisdiccion y competencia propuesta por la ESE Hospital Universitario la Samaritana.

ANTECEDENTES

CLARA FABIOLA REYES GIL demandd a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
MEDICA ESPECIALIZADA MAGACOOP y la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA en busca de que se declare que mantuvo con
Megacoop un contrato de trabajo a término indefinido entre el 21 de julio de 2012
y el 12 de febrero de 2016, con el consecuente pago de acreencias laborales
derivadas de tal declaracion, el pago de aportes retenidos, aportes al sistema
integral de seguridad social, indexacién, indemnizacién por terminacion injusta del
contrato de trabajo, indemnizacion moratoria, la solidaridad entre las demandadas,

lo que resulte probado ultra y extra petita y las costas del proceso.

Con auto del 29 de octubre de 2018 se admitid la demanda, notificadas las
demandadas y corrido el traslado de rigor, la demandada EMPRESA SOCIAL DEL
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ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA la contestd, en cuyo escrito
formuld la excepcion previa de Falta de Jurisdiccion y Competencia, porque
considerd que se trata de una entidad publica por lo que es la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo la competente para conocer, toda vez que no se tiene

probado que se trate de una trabajadora oficial.

Auto Apelado

El juzgado en audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y SS. celebrada el 28
de febrero de 2023, declard no probada la excepcidn previa de Falta de Jurisdiccion
y Competencia, porque entendid que si bien la entidad que propone la excepcion es
de naturaleza publica, las pretensiones de la demanda se dirigen a definir si existid
un contrato de trabajo con la Cooperativa de Trabajo Asociado demandada, y en
cuyo caso frente al Hospital Universitario la Samaritana, se pretende es la
declaratoria en condicion de solidaria responsable, por lo que al no dirigirse las
pretensiones en contra de esta, estimd que era la jurisdiccion ordinaria la

competente para dirimir el problema juridico planteado.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado del HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA apeld la decision
argumentando que lo que se decida, puede eventualmente afectar a la entidad que
representa, por lo que en el caso debe operar un fuero de atraccidn, segun el cual,
en caso de que entre las demandadas, alguna de ellas sea una entidad estatal, su

conocimiento corresponde a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Conforme se indicd en el resumen de antecedentes, en esencia este proceso busca
la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo entre la demandante y la
Cooperativa de Trabajo Asociado Médica Especializada MAGACOOP, las acreencias

laborales que de el deriven, y la eventual solidaridad con la Empresa Social del
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Estado Hospital Universitario la Samaritana, frente a lo cual el apoderado recurrente
sostiene que por la naturaleza juridica de la entidad, su juez natural se ubica en la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Para resolver es necesario traer a colaciéon el articulo 2 del C.P.T. y SS. el que
establece la competencia general de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad

laboral y que reza:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en
sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los confiictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

()

Entonces, sin importar la naturaleza publica de la entidad, la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, es la competente para determinar si como pretende la demandante, existid
con MEGACOOP un contrato de trabajo. Sobre este aspecto, la Corte Constitucional
al resolver un conflicto de jurisdicciones, con auto 264 del 27 de mayo de 2017

indico:

"La Sala considera que el caso sub judice debe ser resuelto por la
Jurisdiccion ordinaria laboral. Esto, habida cuenta de que los términos en
que fue presentada la demanda y sus pretensiones, asi como los
fundamentos facticos y juridicos que la sustentan, plantean un conflicto
Juridico del que se derivan al menos dos escenarios cuya resolucion
corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral. En efecto, en el acapite
de pretensiones de la demanda, la demandante solicito que se declare
que entre ella y Cointersuc “existio una relacion laboral”, pero también,
en el acapite de "fundamentos de derecho y razones de la demanda’,
manifesto que el objetivo de su accion es "que se declare que /a
contratacion [...] a través de la cooperativa de trabajo asociado [...] solo
pretendio disfrazar la verdadera relacion laboral entre la demandante [...]
y la [E.S.E.]”. Por tanto, del escrito de demanda se deriva que el juez
laboral tendria jurisdiccion para determinar si existio relacion laboral

entre la demandante y (a) la cooperativa o (b) la E.S.E., en calidad de
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trabajadora oficial.

Como se expuso previamente, corresponde a la jurisdiccion ordinaria
laboral conocer de "[lJos confiictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo”. De tal suerte que la jurisdiccion
laboral se activa con la presentacion de una demanda en la que se alega
la existencia de una relacion laboral derivada de un contrato de trabajo
con un particular o “el promotor del proceso en la demanda inicial afirma
que tiene una relacion laboral regida por un contrato de trabajo (ficto-
presunto o expreso) con una entidad u organismo de la administracion

publica”. Por tanto, la posible existencia de responsabilidad solidaria de

una entidad estatal no altera la competencia de la jurisdiccion ordinaria

laboral, porque, en todo caso, el juez laboral debera determinar si existio
una relacion laboral derivada de un contrato de trabajo entre la
demandante y la parte demandada.” (subraya fuera de texto)
Asi las cosas, fue acertada la decision adoptada por el A-quo al no encontrar probada
la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia, por lo que se impone la
confirmacion de la providencia apelada.
Costas: Sin lugar a costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la providencia proferida en audiencia del 28 de febrero

de 2023 por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
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expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO. — Sin costas en la instancia.

TERCERO. — DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen para que continie

con el tramite del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ASTEE,

Magistrado

JOSE WILLIA% AGA
gistrado

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO

Magistrado
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EJECUTIVO No. 11001 31 05 016 2018 00628 02
DE: MARIA BLANCA INES BELTRAN
VS: CENTRO COMERCIAL CENTROLANDIA NORTE

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO EJECUTIVO
No. 2018 — 00628 02 Juz 16 DE MARIA BLANCA INES BELTRAN contra
CENTRO COMERCIAL CENTROLANDIA NORTE.

En Bogota D.C., a los treinta y uno (31) dias del mes de enero de dos mil veinticuatro
(2024), a la hora de las tres (3:00) de la tarde, el Magistrado Ponente en asocio de los
demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decisidn, conforme a los términos

acordados que da cuenta la presente acta, procede a dictar el siguiente:

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia dictada en
audiencia del 10 de marzo de 2023 (exp digital, archivo 09ActaAudienciaExcepciones)
por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, en virtud de la cual declar6
probada parcialmente la excepcion de pago y ordend seguir adelante la ejecucién por
la suma de $21.710,90 pesos, y la obligacion de acreditar el pago de aportes a
COLPENSIONES correspondientes a los periodos de junio de 1994 a diciembre de 1995

de conformidad con las sentencias ejecutoriadas.

ANTECEDENTES

Con auto del 12 de agosto de 2019 el juzgado libré mandamiento de pago en contra
del Centro Comercial Centrolandia Norte por las sumas y conceptos contenidos en el
titulo base de recaudo, que lo son la sentencia dictada por el juzgado el 28 de abril de

2017, la que fue modificada por este tribunal con sentencia del 22 de mayo de 2018.
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Notificada la ejecutada del mandamiento de pago, con memorial radicado el 16 de
octubre de 2020, el apoderado de la ejecutada presentd escrito de excepciones, con
auto del 6 de diciembre de 2022 el juzgado citd a las partes para el 10 de marzo de

2023, en la que se decidirian las excepciones formuladas.

Auto Apelado

Llegado el dia y la hora sefaladas, el juzgado declaré probada parcialmente la
excepcion de pago y ordend seguir adelante la ejecucién por la suma de $21.710,90
pesos, y la obligacion de acreditar el pago de aportes a COLPENSIONES
correspondientes a los periodos de junio de 1994 a diciembre de 1995 de conformidad
con las sentencias ejecutoriadas. Para llegar a esa determinacion, liquido los conceptos
ordenados pagar en el mandamiento de pago, indexo las vacaciones y la indemnizacion
por terminacién injusta del contrato de trabajo, para luego imputar los abonos
realizados por la demandada, de donde encontrd la suma pendiente aun por pagar;
en cuanto a los aportes a seguridad social en pensiones, no encontré acreditada la
obligacion pues la historia laboral no reporta los periodos ordenados sufragar en las

sentencias base de la ejecucion.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado de la parte ejecutante manifestd su inconformidad con la decisidn, para
lo cual advirtié que, en el expediente del proceso ordinario, obran las planillas de pago
por los periodos ordenados pagar a Colpensiones en las sentencias del proceso de
conocimiento. De otro lado alega que ni aquellas sentencias ni el mandamiento de
pago le impuso a la demandada la obligacion de hacer, respecto de estar pendiente
ante Colpensiones de que aparezcan registradas las semanas cotizadas de la
demandante, por lo que sugiere que ella solicite ante la entidad la correccion de la

historia laboral.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad la parte ejecutante presentd alegatos conforme se verifica
en el archivo denominado 06AlegatosApoderadaDemandante, como se puede ver en

el expediente digital, cuaderno de segunda instancia.
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CONSIDERACIONES

La inconformidad contra la decisidn recurrida radica en que debe darse por acreditada
las excepciones contra el mandamiento de pago, en razén a que aun desde antes de
iniciar el proceso ejecutivo, en el cuaderno del proceso ordinario aparece las planillas
de pago por los periodos de cotizacién que se ordenan pagar, aunado a que aquella
obligacién no implica para la ejecutada, el exigir a Colpensiones que los periodos de

pago aparezcan reflejados en la historia laboral de la demandante.

Por auto del 2 de agosto de 2019, el juzgado libré orden de pago a favor de Maria
Blanca Inés Beltran Martinez y en contra del Centro Comercial Centrolandia Norte por
las cifras y conceptos contenidos en el titulo base de recaudo, que en el ordinal
PRIMERO en su numeral 6° ordend pagar "Aportes al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones con destino a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, por el periodo comprendido desde el 1° de junio de 1994 hasta el 30 de
enero de 1996, teniendo como ingreso base de cotizacion para el afio 1994: $200.000,
para 1995: $300.000 y para el afo 1996: $360.000, aportes que deberan ser

cancelados previo calculo actuarial que indique la entidad”.

Desde luego que la condena en tal sentido impone una obligacién de hacer que
comprende la gestion de tramitar ante la entidad de seguridad social, el calculo
actuarial ordenado, y una obligacidon de dar consistente en el pago de la cifra que
resulte de dicho calculo dentro del término que para el efecto se disponga. Tales
obligaciones emergen no ya en la sentencia que impuso la condena, sino desde antes,
durante la ejecucion de la relacion laboral, fuente de la primigenia obligacion legal,
prevista en el articulo 22 de la Ley 100 de 1993 que al efecto dispone:

"ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. F/ empleador seré
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su
servicio. Para tal efecto, descontara del salario de cada afiliado, al momento
de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y €l de las voluntarias
qgue expresamente haya autorizado por escrito €l afiliado, y trasladara estas
sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes

a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el Gobierno.
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El empleador responderad por la totalidad del aporte aun en el evento de

qgue no hubiere efectuado el descuento al trabajador”.

De manera que, tal como lo establecio el a quo, al no reflejar la historia laboral de la
demandante los aportes en mora del empleador, resulta entonces que la obligacion
ejecutada se encuentra aun insatisfecha, por lo que, si la ejecutada considera que
cuenta con las planillas de pago por los periodos indicados en el numeral 6° del ordinal
PRIMERO de la orden ejecutiva, debe concurrir a la entidad en busca de validar tales
pagos, de lo contrario es necesario que adelante las gestiones pertinentes para que
Colpensiones efectué el calculo actuarial, y en cualquier caso sdlo se entendera
cumplida la obligacién cuando los periodos alli indicados aparezcan reflejados en la

Historia Laboral de la ejecutante, con los IBC expresamente alli sefialados.

Con fundamento en lo brevemente expuesto, se debe confirmar el auto impugnado.

COSTAS

Las de primera instancia se confirman, las de la alzada estaran a cargo de la ejecutada

CENTRO COMERCIAL CENTROLANDIA NORTE. Se fija la suma de Cuatro Cientos Mil

pesos M/Cte. ($400.000) como agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto dictado en audiencia celebrada el 10 de marzo de

2023 por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogotd, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO. - Costas: Las de primera instancia se confirman, las de la alzada estaran
a cargo de la ejecutada CENTRO COMERCIAL CENTROLANDIA NORTE. Se fija la suma
de Cuatro Cientos Mil pesos M/Cte. ($400.000) como agencias en derecho.

TERCERO. - DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

JOSE WILLIA% AGA
agistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
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la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS UAESP.

REPUBLICA DE COLOMBIA

\:;;’
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIEGO ALEJANDRO ACOSTA contra
REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA — REDCOM LTDA, TEC CUATRO
S.A. SUCURSAL COLOMBIA, INTERESTUDIOS INGENIERIA S.A.S. quienes
conforman el CONSORCIO PROYECTO CAPITAL, PROYECCION
PROFESIONAL CUENTA y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE SERVICIOS PUBLICOS UAESP. Rad. 2019 00242 01. Juz 39.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias de enero de dos mil veinticuatro (2024),
siendo las tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia
publica en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 21 de febrero
de 2023 mediante el cual la Juez Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota tuvo
por no contestada la demanda de parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE SERVICIOS PUBLICOS UAESP.

ANTECEDENTES

DIEGO ALEJANDRO ACOSTA presenté demanda ordinaria laboral, con el propdsito
de que se declare que con el CONSORCIO PROYECCION CAPITAL mantuvo un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 9 hasta el 16 de febrero de 2018,
con un salario basico de $9.948.913 mensuales, en consecuencia se condene a las
consorciadas a reconocer y pagar horas extras, prestaciones sociales y vacaciones,
e indemnizacion moratoria. Que la Cooperativa de Trabajo Asociado Proyeccién
Profesional actué como mera intermediaria laboral de manera ilegal, por lo que
solicita que se condene a esta y a las entidades que conforman el consorcio a pagar
la sancidn legal correspondiente, se declare la solidaridad entre ellas y con la UAESP,

la sancidn por terminacién injusta del contrato de trabajo, perjuicio moral por el
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despido indirecto, aportes al sistema general de pensiones, indexacion, las costas
del proceso y lo que resulte probado ultra y extra petita. De manera subsidiaria
solicita el reintegro a un cargo de igual o superior jerarquia con el salario realmente

devengado.

Con auto del 28 de noviembre de 2019 se admitio la demanda, no obstante, respecto
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS UAESP no se
realizo gestidn alguna de notificacién, mas esta entidad contesto la demanda, lo que
dio lugar a que con providencia del 11 de agosto de 2022 se tuviera notificada por
conducta concluyente. Acto seguido en la misma providencia, se le inadmitié la
contestacion de la demanda por falta de contestacion expresa respecto de algunas
pretensiones de la demanda y la carencia de una pieza documental, para lo cual se
concedid el término de 5 dias para subsanar, de mismo modo, devolvio el llamado
en garantia que hizo la UAESP de Seguros del Estado S.A., por deficiencias formales.
Finalmente sefialé en la providencia que como a las demandadas se les tuvo
notificadas por conducta concluyente, ordend que secretaria contabilizara los
términos de que trata el articulo 28 del C.P.T. y SS a partir de la notificacién de tal

proveido.

Auto Apelado

Con auto del 21 de febrero de 2023, dada la carencia de subsanacion por parte de
la UAESP, el juzgado tuvo por no contestada la demanda de su parte, al igual que
rechazo el llamado en garantia que realizd de la entidad Seguros del Estado S.A. y
dispuso fijar fecha y hora para llevar a cabo las audiencias de que tratan los articulos
77 y 80 del C.P.T. y SS.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado de la UAESP inconforme con la decisién la apeld, para lo cual
argumentd que el auto del 11 de agosto de 2022 dispuso dos situaciones procesales
gue generaron confusion, lo que considera afecta el debido proceso y el derecho de
defensa, pues no fue claro si de los reparos de la contestacion debia ser subsanada
0 si era que se daba el término respectivo para contestar la demanda por haber sido

notificada por conducta concluyente. Agrega que era obligacion de la parte
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demandante realizar la debida notificacion y que para evitar nulidades es necesario
que se aclare dicho proveido, para lo cual solicita se revoque el auto del 2 de febrero
de 2022 declarando la nulidad por indebida notificacién y se emita un auto para

corregir los términos de traslado a la demandada.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE SERVICIOS PUBLICOS UAESP presentd alegatos conforme se verifica en el
archivo denominado 05AlegatosUgpp, del expediente digital, cuaderno de segunda

instancia.
CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Corporacion establecer si la determinacion de la a-quo de tener
por no contestada la demanda de parte la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS UAESP, fue producto de un error inducido a esta, dadas
irregularidades en el tramite de notificacion, como se pretende, o si por el contrario

la actuacion esta revestida de legalidad y acierto.

Asi se tiene que el juzgado con auto del 28 de noviembre de 2019 admitid la
demanda entre otras, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS UAESP, entidad "“..organizada como una Unidad
Administrativa Especial del orden distrital del Sector Descentralizado por servicios,
de caracter eminentemente técnico y especializado, con personeria juridica,
autonomia administrativa y presupuestal y con patrimonio propio, adscrita a la
Secretaria Distrital del Habitat”, segun acuerdo nimero 257 del 30 de noviembre de

2006, del concejo distrital de Bogota.

Entonces, como la demandada se trata de una entidad publica, la notificacion del
auto admisorio se surte a través de la secretaria del juzgado por conducto del
notificador en los términos del paragrafo del Articulo 41 del C.P.T. y S.S., lo que no
es dbice, para que el juzgado de aplicacion a la Ley 2213 de 2022, que adoptd como
legislaciéon permanente, lo que disponia el Decreto Legislativo 806 de 2020,
implementando el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,

como lo autoriza aquella norma, procedimiento que inobservo el juzgado.
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Ahora, a pesar de que no se intento la notificacion en legal forma, la UAESP presentd
escrito de contestacion de la demanda, razon por la que el juzgado con auto del 11
de agosto de 2022 la tuvo notificada por conducta concluyente de conformidad con
el articulo 301 del C.G.P., sin embargo, en lugar de conceder el termino legal de
traslado y contestacion que debia iniciar "e/ dia en gue se notifique el auto gue le
reconoce personeria’, segun el inciso segundo de la citada norma, califico la
contestacion, advirtiendo yerros que debia subsanar en el plazo indicado en el
articulo 28 del C.P.T. y S.S., esto es de 5 dias, con lo cual omitid otorgar los términos
que confiere la Ley a partir del momento en que se entiende notificado al

demandado, para contestar la demanda.

Entonces, como quiera que el auto que inadmitié la contestacion de la demanda no
es de aquellos enlistados en el articulo 65 del C.P.T. y S.S. como susceptible del
recurso de apelacion, como si lo es el que tiene por no contestada la demanda,
segun el numeral 1° de la citada norma, y a cuyo precepto se atuvo la parte
recurrente, es por lo que resulta procedente revocar el ordinal TERCERO del auto
del 21 de febrero de 2023, en su lugar debe el juzgado rehacer la actuacion,
otorgando a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
UAESP, el término legal de traslado y contestacion, en los términos de los articulos
301 del C.G.P.y 74 del C.P.T. y S.S.

Costas: sin costas porque no se causaron.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO. — REVOCAR el ordinal TERCERO del auto del 21 de febrero de 2023,
en su lugar debe el juzgado rehacer la actuacién, otorgando a la UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS UAESP, el término legal de

traslado y contestacion, en los términos de los articulos 301 del C.G.P. y 74 del C.P.T.
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y S.S.
SEGUNDO. — Sin costas en la instancia.

TERCERO. — DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen para que continie

con el tramite del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Magistrado
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gistrado

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

\:;;’
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ORLANDO FLOREZ ESPITIA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES Rad.
2019 00719 01. Juz 14.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias de enero de dos mil veinticuatro (2024),
siendo las tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia
publica en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia proferida
en audiencia del 26 de abril de 2023 mediante la cual el Juez Cuarenta Laboral del
Circuito de Bogota declaré probada la excepcidon de falta de integracion del litis
consorcio necesario propuesta por Colpensiones y por lo que ordend vincular al

proceso a Cristalerias Peldar S.A.

ANTECEDENTES

ORLANDO FLOREZ ESPITIA por intermedio de apoderado demand$ a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES en busca de que
se declare que por la exposicidn ocupacional ambiental permanente a sustancias
comprobadamente cancerigenas, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
pensidn especial de vejez por haber laborado 25 afios, 9 meses y 16 dias, por lo que
solicita se condene a la demandada a que le reconozca la pensidn de vejez a partir
del 24 de abril de 2017, junto con las mesadas adicionales de conformidad con el
Decreto 1281 de 1990, intereses de mora, las costas del proceso y lo que se
encuentre probado ultra y extra petita. Con auto del 13 de noviembre de 2019 se
admitié la demanda, notificada la demandada y corrido el traslado de rigor,
Colpensiones la contestd, en cuyo escrito formuld la excepcidn previa de falta de

integracion del contradictorio con Cristaleria Peldar S.A., pues argumenta que en el
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proceso debera determinarse lo concerniente a la exposicion del demandante a

actividades de alto riesgo.

El Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota mediante auto del 12 de enero
de 2023, en cumplimiento de los Acuerdos PCSJA20-11686 del 10/12/2020 y
CSIBTA20-109 del 31/12/2020, avocd conocimiento del proceso, tuvo por
contestada la demanda de parte de Colpensiones vy fijo el 26 de abril de 2023 para

llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y SS.

Auto Apelado

Llegado el dia sefialado, el juzgado resolvid declarar probada la excepcidn previa
propuesta de falta de integracion del contradictorio y dispuso vincular al proceso a
la sociedad Cristaleria Peldar S.A., por cuanto considerd que se requiere su
concurrencia al proceso en razén a que se ha negado la prestacion deprecada dada
la falta de cotizaciones de alto riesgo durante el tiempo que durd la relacidn laboral.
Que en los hechos de la demanda se asegurd que el actor desarrollé desde el ingreso
a la empresa actividades de alto riesgo, frente a lo cual la demandada negé la
ocurrencia de una situacién tal, aunado que el empleador no realizd cotizaciones
adicionales que le den derecho a la prestacion que solicita, de manera que lo que se
llegara a decidir en el proceso podria tener incidencia directa en aquella empresa

convocada.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado de la parte demandante formuld recurso de apelacion, para lo cual
senald que si bien es cierto que se trata de la empleadora del demandante, no es
menos que para discutir si se reunié o no la proporcionalidad frente a las cotizaciones
adicionales al sistema de seguridad social, no es lo que incumbe frente a lo que se
esta solicitando, que es exclusivamente el reconocimiento y pago de una pension de
vejez por actividades de alto riesgo, por lo que no tiene cabida alguna un tercero,
dado que no es el que esta llamado a responder, Agrega que la sentencia 31408 de
febrero de 2008, la Corte indicd que cuando se genera controversia por la mora del
empleador por omisidon en el pago de los aportes, no tiene incidencia en la

responsabilidad del ente de seguridad social en el reconocimiento de la pension
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especial de vejez, pues a la final tiene la facultada de recuperar esos aportes
deficitarios con base en lo previsto en el articulo 13 del decreto 1161 de 1994. Y

solicita se tenga en cuenta también la sentencia T-702 del 10 de julio de 2008.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad la parte demandada COLPENSIONES presentd alegatos
conforme se verifica en el archivo denominado 10A/egatosColpensiones, del

expediente digital, cuaderno de segunda instancia.

CONSIDERACIONES

Para resolver el planteamiento del recurso resulta pertinente traer a colacion el

articulo 61 del C.G.P. el cual contempla:

"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL

CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos

juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion leqgal,

haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito

sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones

0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, e/
Juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

(...)” (Subrayado fuera de texto).

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 24 de junio de

2015 se pronuncid con relacién a la necesidad de integrar el Litisconsorcio, para lo
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cual expreso:!

"..€l litisconsorcio necesario entre las dos compariias demandadas... ...se
considera necesario cuando hay pluralidad de sujetos en la parte activa
0 pasiva, que estan vinculados por una unica relacion juridica y en la que
es obligatoria la presencia de todos dentro del litigio para que el proceso
pueda desarrollarse, puesto que las decisiones proferidas deben ser

uniformes, de manera que perjudiguen o beneficien a todos...”

Entonces, el parametro para identificar la insoslayable necesidad de integrar el
contradictorio con un tercero como litisconsorcio necesario, es determinar si se
puede resolver el mérito del asunto sin la comparecencia de quien o quienes se pide

que sean vinculados al pleito.

Pues bien, como se advirtio en el resumen de antecedentes, la pretension principal
en este proceso apunta a que Colpensiones reconozca la pension especial de vejez
por el ejercicio de actividades laborales de alto riesgo por parte del actor en favor
de la que fuera su empleadora Cristaleria Peldar S.A. Frente a lo cual considera el
fondo de seguridad social, que dentro del proceso se debe establecer la presunta
exposicion a actividades de alto riesgo, y las cotizaciones no realizadas por el
empleador en el porcentaje adicional de conformidad con la Ley, lo que impone su
presencia en el tramite procesal, toda vez que lo que en éste se decida le puede

afectar.

Por su parte el abogado recurrente alega que el proceso se instaurd en busca del
reconocimiento de una prestacién pensional la cual es de la exclusiva competencia
del ente de seguridad social, y para su demostracion rememord la sentencia de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia de fecha 6 de febrero de 2008 con

radicacién 31408, en la que se sefald que "“..incumbe a la administradora de
pensiones respectiva velar por el correcto y oportuno pago del aporte adicional por
parte de la empresa, o de lo contrario iniciar las acciones de recaudo y pago
correspondientes, incluso por via coercitiva, sin que le sea dado ampararse en su

propia incuria para pretender desconocer la aplicacion del régimen especial a un

! Providencia del 24 de junio de 2015 en proceso de Armando Luis Macias Fontalvo contra el Banco BBVA
Colombia y el Portafolio GCM Crear Pais S.A. Radicacion 58371 M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ.
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afiliado aduciendo falta de cumplimiento del referido pago adicional... ... De suerte
que frente a todos esos instrumentos con que fueron dotadas las administradoras
de pensiones para asegurar tanto el pago oportuno, como completo, de los aportes
por parte de los empleadores, resulta inaceptable que pretendan evadir sus
responsabilidades con las prestaciones de la seguridad social, amparandose en e/
pago incompleto de los aportes, cuando tal déficit se presenta y persiste debido
precisamente a su quietud y a la no implementacion de las medidas contempladas

para evitarlo o corregirlo”.

Postura doctrinal que se encuentra vigente, pues nétese que tal 6rgano de cierre de
la justicia del trabajo en reciente pronunciamiento, sentencia SL2963-2023 del 4 de
octubre de 2023, radicacién 94176, indico que "Con relacion al requerimiento del
pago de las cotizaciones especiales de que tratan las normas que regulan la pension
especial de vejez por ejercicio de actividad de alto riesgo, bastara remitirnos a lo
expuesto en sede casacional para senalar que tal circunstancia no puede perjudicar
al trabajador, teniendo la entidad de seguridad social las acciones tendientes a

recaudar las cotizaciones en mora”.

De manera que es responsabilidad en este caso de Colpensiones, ejercer las acciones
de que la ha dotado la ley, en busca de mantener sin mora las cotizaciones de los
trabajadores a ella afiliados, acorde a las actividades que los patronos reportan, y
siendo ello asi, en efecto como lo sefiala el abogado recurrente, en verdad el proceso
se puede decidir de fondo, sin la concurrencia de quien fuera el empleador del
demandante. Cosa distinta es que la demandada considere que cuenta con "derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia gue se dicte en el proceso que promueva o Se le promueva’, en cCuyo caso
lo procedente no es integrar un litis consorcio necesario, sino un llamado en garantia

de conformidad con el articulo 64 del C.G.P.

Asi, Conforme lo anterior, no queda otro camino a la Sala mas que revocar el auto
dictado en audiencia celebrada el 26 de abril de 2023, en cuanto decidio la excepcién
previa planteada, y en su lugar se debe declarar no probada la excepcién previa de

falta de integracién del contradictorio propuesta por Colpensiones.
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Costas: sin costas porque no se causaron.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. — REVOCAR el auto dictado en audiencia celebrada el 26 de abril de
2023, por el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogotd, en su lugar se
declara no probada la excepcion previa de falta de integracion del contradictorio,

propuesta por Colpensiones, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO. - Sin costas en la instancia.

TERCERO. — DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen para que continde

con el tramite del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Magistrado

JOSE WILLIA% AGA
gistrado

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO

Magistrado
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EJECUTIVO NO. 11001 31 05 0118 2019 00437 01
De: EDISON ARIEL TORRES TORRES Y Otros.
Vs: BAVARIA S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO
EJECUTIVO No. 2019 — 00437 DE EDISON ARIEL TORRES TORRES Y Otros
CONTRA BAVARIA S.A.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil veinticuatro
(2024), siendo las tres (03:00) de la tarde, el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisién declard abierta la

presente audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
dictada e 5 de noviembre de 2021 (exp. Digital, archivo
03AutoReconoceLibraMandamientoNotifiquese) por el Juzgado Dieciocho Laboral del

Circuito de Bogotad, con el que libré mandamiento de pago.
ANTECEDENTES
Bajo el radicado 2005 00177 que curso en el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito

de Bogotd, se adelantd el proceso ordinario laboral promovido por Jesus Ariel Torres

Pérez en contra de Bavaria S.A., el cual culmind con sentencia de primera instancia
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el 7 de febrero de 2006, en la que se declaré que al momento de producirse la
terminacién del contrato de trabajo celebrado entre las partes, el demandante
gozaba de fuero circunstancial en los términos del art. 25 del Decreto 2351 de 1965,
luego la terminacion unilateral del contrato de trabajo fue sin justa causa y en
consecuencia ineficaz, por lo que se condend a la demandada a reintegrar al
demandante al cargo que desempefiaba al momento del despido, junto con el pago
de los salarios y prestaciones sociales legales o convencionales dejados de percibir
desde Ila fecha del despido y hasta cuando se produzca el reintegro con los
aumentos legales a que hubiera lugar y las costas del proceso (exp digital, carpeta
CO1Pimeralnstancia, subcarpeta 01CuadernoPrincipal, archivo
01CuadernoOrdinarioLaboral, folios 564 a 575).

Tal decision fue confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca con sentencia del 24 de noviembre de 2008 visible a folios
597 a 607, decision que no fue casada por la Corte Suprema de Justicia, conforme

se observa a folio 129 a 147 del expediente digital, cuaderno de la corte.

Luego de que culmind el proceso ordinario, la parte actora compuesta por los hijos
y sucesores procesales del causante Jesus Ariel Torres Pérez, esto es Ariel Torres
Buitrago, Angélica Maria Torres Torres y Edison Ariel Torres Torres, elevaron ante

el juzgado solicitud de ejecucién.

Auto Apelado

El juzgado de conocimiento, con auto del 5 de noviembre de 2021 libré orden de
pago en contra de Bavaria S.A. y a favor de Edison Ariel Torres Torres, Angélica
Maria Torres Torres, y Ariel Torres Buitrago por el 50% de los salarios y prestaciones
sociales o convencionales desde el 11 de diciembre de 2003 hasta el 12 de julio de
2013, e indico que tal porcentaje se dividiria en partes iguales a favor de los
ejecutantes senalados, también por el 50% de las costas causadas en primera y
segunda instancia y las fijadas para el recurso extraordinario de casacién. Y dispuso
oficiar al Juzgado 2° de Familia de Villavicencio para que informara el estado del
proceso de separacion de bienes adelantado por Jesus Ariel Torres Pérez en contra

de Aura Teresa Torres Moreno, e igualmente dispuso oficial al Juzgado 3° de Familia
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de Villavicencio para que informara el estado del proceso de sucesion del causante

Jesus Ariel Torres Pérez.

RECURSO DE ALZADA

La parte ejecutante apeld la decision para lo cual indicd que la providencia debid
librar orden de pago por el 100% de los salarios y prestaciones sociales tanto legales
como convencionales y las costas causadas dentro del proceso ordinario. Sostiene
que existen unos sujetos procesales a los que resulta ajena la sefiora Aura Teresa
Torres argumentando que nunca estuvo vinculada laboralmente a Bavaria S.A., y
agrega que no puede el juez decretar la suspension del proceso ejecutivo a la espera
de que se esclarezca lo ocurrido dentro del proceso de separacidon de bienes que
cursa en el Juzgado 2° de Familia de Villavicencio y la sucesién que se adelanta en
el Juzgado 3° de Familia de esa ciudad porque contraviene los articulos 159 y 161
numerales 1y 2 del C.G.P. Se queja de la negativa de embargar el 100% solicitado
a nombre de los ejecutantes que representa. Y que el a-quo, guardé silencio a las

cautelas solicitadas, e intereses por mora a cargo de la ejecutada.

CONSIDERACIONES

La finalidad del proceso ejecutivo es obtener la satisfaccion de un crédito mediante
la presentacion de un documento denominado titulo ejecutivo, ante la Instancia
Judicial que corresponda, en el que se acredite la existencia del referido crédito y
los requisitos contemplados en el articulo 422 del C. G. P., estos son; una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible que provenga del deudor o de su causante y
constituya plena prueba contra él o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de otra providencia judicial o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o

senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
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la ley. Igualmente las que surjan de la confesién lograda en el interrogatorio de

partel,

De conformidad con lo previsto en el articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, en concordancia con lo que al efecto dispone el articulo 422
del C. G. P, las obligaciones susceptibles de ser ejecutadas a través del proceso
especial, se deben demostrar a través de prueba documental, donde se evidencie el
cabal cumplimiento de los requisitos tanto formales como de fondo respecto del

titulo base de la correspondiente ejecucion.

De tal forma, constituyen condiciones de fondo para la procedibilidad de la demanda
ejecutiva, que la obligacién contenida en el documento sea expresa, clara y exigible,

presupuestos que se cumplen asi:

- La expresividad radica en que el crédito que se incorpora en el documento
registre la mencidn de ser cierto o inequivoco;

- La claridad se predica cuando los elementos estan claramente determinados en
el titulo, o al menos pueden ser determinables con los datos que aparecen en él,
sin necesidad de recurrir a otros medios;

- La exigibilidad significa que se pueda demandar su inmediato cumplimiento por

no estar pendiente de un plazo o de una condicion.

Asi en efecto se tiene que el A-quo en las consideraciones del auto confutado advirtid
que la parte activa esta compuesta por los sucesores procesales del causante Jesus
Ariel Torres Pérez, que comprenden a los hijos del causante y la sefora Aura Teresa
Torres en calidad de conyuge, conforme se establecid por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia de casacidon que finiquitd este caso, por lo que
al no contar el abogado demandante en el proceso ejecutivo con poder para
representar los intereses de la conyuge, estimd procedente librar orden de pago
Unicamente en favor de los hijos del causante por el 50% de la obligacion ejecutada,

al tiempo que el resto de la obligaciéon quedaria en suspenso hasta tanto se

1 Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.
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esclareciera lo ocurrido dentro del proceso de separacion de bienes que cursa en el

Juzgado 2° de Familia de Villavicencio.

Asi las cosas y conforme con el resumen de antecedentes, se tiene que la obligacién
a cargo de la ejecutada corresponde a reintegrar a Jesus Ariel Torres Pérez al cargo
gue desempenaba al momento del despido, o a uno de igual o superior categoria,
con el pago de salarios y prestaciones sociales, legales o convencionales dejados de
percibir desde la fecha del despido y hasta que se produzca efectivamente el
reintegro, junto con los aumentos a que hubiere lugar, mas las costas del proceso

ordinario.

Tal condena origind una obligacion de hacer, la cual hoy ante el fallecimiento de
Jesus Ariel Torres Pérez resulta imposible de cumplir, y que respecto de sus
herederos o legatarios se traduce ahora en una obligacién de dar que pueda

determinarse a partir de la expresividad y claridad del titulo.

Ahora, frente la determinacidon de aquellos asignatarios del causante, es claro que
no es un problema que deba resolverse en el presente tramite ejecutivo, no
obstante, en el expediente digital, archivo 01DemandaAnexos, folios 21 a 23, obra
sentencia dictada el 3 de febrero de 2004 por el Juzgado Segundo de Familia de la
Ciudad de Villavicencio dentro del proceso de separacion de bienes adelantado por
Jesus Ariel Torres Pérez y Aura Teresa Torres Moreno, que en la parte considerativa
indica que: en etapa conciliatoria las partes manifestaron estar de acuerdo que la
separacion de bienes se diera convenida, lo que dio lugar a decretar tal separacion
de bienes perteneciente a la sociedad conyugal constituida por el matrimonio entre
ellos formado segun lo indica el articulo 180 del C.C., y declarada disuelta y en via

de liquidacién la sociedad conyugal.

De manera que, la comunidad de bienes constituida por el matrimonio de Jesus Ariel
Torres Pérez y Aura Teresa Torres Moreno, se mantuvo hasta el 3 de febrero de
2004 fecha de la sentencia en cita que la declaro disuelta y en via de liquidacion, de
suerte que el reintegro ordenado en el titulo base de recaudo ejecutivo, puede tener
efectos en la liquidacion de dicha sociedad, conforme lo vislumbré el a-quo, dado

que la ineficacia del despido tiene efectos desde el momento mismo en que se
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produjo el 11 de diciembre de 2003, es decir antes de aquella declaratoria, y cuya

obligacioén insoluta podria entrar dentro de la sociedad de gananciales a liquidar.

Entonces, las obligaciones a cargo de la ejecutada, cuya exigibilidad surgi6 al
momento en que las providencias que la contienen cobraron ejecutoria, conforman
una unidad juridica indisoluble, al menos frente a la ejecutada; es decir, no es
conveniente dividir la concrecion del cumplimiento obligacional, en espera de

establecer la persona o personas legitimadas para recibir el pago.

En otras palabras, la orden de pago dirigida en contra de la demandada no puede
ser de otra manera que por el total de la obligacion, lo que implica desde el
mandamiento de pago se precise aquella persona o personas a quienes se puede
efectuar el pago como legitimos herederos o legatarios del causante, y como en este
caso ante el fallecimiento, el conyuge supérstite puede optar por porcién conyugal

0 gananciales.

Ello encuentra respaldo, en la certificacion emitida el 20 de noviembre de 2018 por
la secretaria del Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Villavicencio, mediante
la cual informa que en esa célula judicial cursa el proceso de sucesion del causante
Jesus Ariel Torres Pérez, en el que son parte Aura Teresa Torres Moreno en calidad
de cényuge sobreviviente, Angélica Maria Torres Torres, Edison Ariel Torres Torres
y Ariel Torres Buitrago en calidad de hijos del causante, cuyo tramite se encontraba
pendiente de aprobacion de la particion (exp. Digital, carpeta del ordinario, archivo
01CuadernoOrdinariolLaboral, folio 636).

Asi las cosas, resulta pertinente revocar el ordinal TERCERO del auto impugnado, en
su lugar ordenar al A-quo que libre mandamiento de pago por el total de la obligacion
reclamada y en favor de Aura Teresa Torres Moreno en calidad de conyuge
sobreviviente, y de Angélica Maria Torres Torres, Edison Ariel Torres Torres y Ariel
Torres Buitrago en calidad de hijos del causante, en los términos que se haya
determinado en el trabajo de particién, respecto de cada uno de los asignatarios en
el proceso de sucesion con radicado 2013 00761 adelantado en el Juzgado Tercero

de Familia del Circuito de Villavicencio.
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En cuanto a la presunta inconformidad por el decreto de medidas cautelares, se
advierte que no obra sustentacion al respecto, ademas de que el auto objeto de
reproche en la parte considerativa advirtid la falta del juramento exigido en el
articulo 101 del C.P.T. y SS., por lo que se concluye que no existié una denegacién
del decreto de las cautelas solicitadas, y en consecuencia no hay lugar a estudio

alguno al respecto.

De igual modo, en cuanto al presunto silencio en el mandamiento por intereses de
mora a cargo de la ejecutada, la Sala se esta a lo indicado en parrafos anteriores,
en el sentido que la orden ejecutiva debera librarse atendiendo a las obligaciones

expresamente contenidas en el titulo base de recaudo.

Con base en las anteriores consideraciones, se revocara el ordinal TERCERO de la

providencia objeto de apelacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el ordinal TERCERO de la providencia objeto de apelacion
proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota el 5 de noviembre
de 2021, en su lugar se ordena al A-quo que libre mandamiento de pago por el total
de la obligacion reclamada y en favor de Aura Teresa Torres Moreno en calidad de
cényuge sobreviviente, y de Angélica Maria Torres Torres, Edison Ariel Torres Torres
y Ariel Torres Buitrago en calidad de hijos del causante, en los términos que se haya
determinado en el trabajo de particion respecto de cada uno de los asignatarios, en
el proceso de sucesion con radicado 2013 00761 adelantado en el Juzgado Tercero

de Familia del Circuito de Villavicencio.
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SEGUNDO. - CONFIRMAR en lo demas la providencia apelada.

TERCERO. - SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO. - DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen para que continle con

el tramite del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrado
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Magistrado
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