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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Demandante: ABRAHAM DE JESUS BUSTAMANTE MEDINA

Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 110013105-011-2022-00216-01

Asunto: APELACION AUTO — TERMINACION PROCESO POR PAGO -
REVOCA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero del dos mil veinticuatro (2024)

Se decide de plano la apelacién interpuesta por la parte del ejecutante en contra del auto
que dispuso la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Abraham de Jesus Bustamante Medina instauré demanda ejecutiva laboral
contra la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, a continuacion del
proceso ordinario solicitando se libre mandamiento de pago por las sumas a las que fue
condenada la ejecutada. (expediente digital, archivos 27 y 28)

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 24 de abril de 2023 (Expediente digital, PDF
05AutoLibraMAndamiento), €l @ quo libré mandamiento de pago por las siguientes obligaciones:

“a) Por concepto de mesadas pensionales causadas a partir del 14 de abril de 2011
y hasta el dltimo dia del mes de mayo de 2013, en cuantia igual al salario minimo
legal mensual vigente.

b) Por los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993,
causados entre 17 de agosto de 2012 y hasta el 30 de junio de 2013, sobre e/
importe de cada una e las mesadas pensionales de que trata el literal anterior.

c) $2'947.500,00 por concepto de costas del proceso ordinario”.

3. Contestacion de Colpensiones. La ejecutada contesté la demanda a través de
apoderado judicial proponiendo como excepciones las de compensacién, prescripcion,
buena fe, no procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad
social del orden publico e innominada o0 genérica. (expediente digital, PDF 08ContestacionDemanda)

4. Auto Apelado. En audiencia del 15 de noviembre de 2023 el a quo rechazo de plano
las excepciones denominadas buena fe, y no procedencia al pago de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico, propuestas por
Colpensiones; declard probada de manera oficiosa la excepcidn de pago, en consecuencia,
dio por terminado el proceso y ordend el pago del depdsito judicial No. 400100008880156
por valor de $2.947.500 al apoderado de la parte ejecutante. (expediente digital, archivos 27 y 28)

Para arribar a tal determinacion considerd que, la buena fe, y no procedencia al pago de
costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden publico resultan
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improcedentes, puesto que las mismas no se enmarcan dentro de las excepciones
taxativamente previstas en el numeral 2° del articulo 442 CGP

De otro lado, indicd que conforme la Resolucion SUB 144.631 del 2023, la entidad
ejecutada procedid a reconocer en favor del ejecutante la suma de $14.336.200 por
concepto de retroactivo pensional de mesadas ordinarias liquidado del 14 de abril de 2011
hasta el hasta el 30 de junio de 2013, a su vez, reconocid la suma de suma de $2.204,600
por concepto de retroactivo pensional de mesadas adicionales liquidado desde el 14 de
abril de 2011 hasta el 30 de junio de 2013, también reconocié la suma de $3.546.869 por
concepto de intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993
liquidados desde el 17 de agosto de 2012 por las mesadas adeudadas desde el 14 de abril
de 2011 hasta el 30 de junio de 2013, sumas de dinero que fueron consignadas al actor
junto con la mesada del mes de junio del afio 2023, las cuales se encuentran ajustadas a
derecho y de acuerdo con lo ordenado en el mandamiento de pago. Aunado a ello, sostuvo
que del reporte extraido del portal web el Banco Agrario de Colombia se encontro la
constituciéon de un depdsito judicial por el valor de las costas del proceso ordinario, por lo
que se encontraba acreditado el pago de las obligaciones ejecutadas.

5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, la parte
ejecutante presentd recurso de apelacién argumentando que, el primer item del
mandamiento de pago da $16.719.340 y Colpensiones por este concepto Unicamente
reconocio $14.336.207, resultando claro que existe un faltante. Respecto a los intereses
sefiala que, el articulo 141 de la ley 100 de 10993, contempla que se reconoceran
intereses hasta el momento en que se efectué el pago, mismo que solo fue realizado
hasta el 5 de junio de 2023, por tanto, los mismos debieron ser liquidados hasta esta
fecha. Por otro lado, indica que fue presentado recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién en contra de la resolucién SUB 144631, sin que la entidad haya resuelto dicho
recurso y a pasar de ello, la entidad desembolso los dineros alli reconocidos. Finalmente,
argumenta que el proceso lleva mas de 10 aios en curso, por lo que se deben reconocer
las costas procesales en el proceso ejecutivo. (expediente digital, Archivo 27 AudienciaApelacion)

6. Alegatos de conclusion. Colpensiones alego en su favor que, mediante Resolucion
SUB 144631 del 01 de junio de 2023, dio cumplimiento total a la obligacion impuesta por
el Juzgado Once Laboral del Circuito, decidido en Ultima instancia por la CS) Sala de
Casacion Laboral, por lo que solicita que sea confirmada la decision recurrida.

CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto
que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo es apelable en los términos del
numeral 9° del articulo 65 del C.P.T.y de la S.S.

El recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante se estudiara de acuerdo con
las directrices establecidas en el articulo 66A del C.P.T. y de la S.S. que consagra el
principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

2. Problema juridico. Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar los siguientes: /)
¢Errd el a quo al declarar probada de oficio la excepcién de pago, o, por el contrario, la
entidad ejecutada no ha reconocida la totalidad de las obligaciones impuestas en el titulo
base de recaudo ejecutivo? /) éResulta procedente la imposicion de costas a favor de
Colpensiones?
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3. Excepcion de pago — cumplimiento de sentencia. Lo primero que viene a
proposito mencionar es que el articulo 442 del CGP, en tratandose de la ejecucion de
obligaciones contenidas en providencias judiciales, como acontece en el sub lite, solo
permite proponer como excepciones las "de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre gue se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”.

En ese sentido, las excepciones propuestas de “buena fe, y no procedencia al pago de
costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden publico”, no
constituyen excepciones de mérito que enerven la obligacidn insoluta contenida en el
titulo ejecutivo base de ejecucidn, y que dio lugar al proferimiento del mandamiento de
pago, por lo cual, entera razon le asiste al juez primigenio al haber circunscrito su decisién
a la revision de la excepcion de pago.

Frente a esta excepcion, veamos el articulo 1626 y 1627 del Cddigo Civil establece que
“El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe”, y que este se "hard bajo todos
respectos en conformidad al tenor de la obligacion”.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en providencia
STL9003-2020, al referirse a la excepcion de pago en un proceso ejecutivo laboral, estimo
que el Juzgador no puede dar por acreditada tal excepcién con la manifestacién que
hiciere la entidad ejecutada sobre el pago, sino que se requiere tener certeza del pago de
la obligacidn, allegando los soportes respectivos, asi:

‘considera esta Sala que era indispensable que Colpensiones allegara tal evidencia
al proceso, requisitos que pasaron por alto los sentenciadores, pues solo les
basto la afirmacion de dicha entidad a través de la referida resolucion de que
habia reliquidado la pension de vejez desde el 1 de septiembre de 2001 en cuantia
de $608.963, para dar por sentado el cumplimiento total de la obligacion impuesta
via judicial, comportamiento que es censurable, pues, al tratarse del pago
de una obligacion, lo Iogico era que se tuviera absoluta certeza acerca
del cumplimiento de ésta (Negrilla fuera del texto).

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la sentencia de primer grado, confirmada en
sede de instancia por parte de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
luego de que se casara la sentencia de este Tribunal, condendé a Colpensiones al
reconocimiento y pago de las mesadas pensionales causadas a partir del 14 de abril de
2011 y hasta el dltimo dia del mes de mayo de 2013, en cuantia igual al salario minimo
legal mensual vigente, a su vez, se dispuso el pago de los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, causados entre 17 de agosto de 2012 y hasta
el 30 de junio de 2013, sobre el importe de cada una de las mesadas pensionales referidas
anteriormente. (Expediente digital, Carpeta 01Primeralnstancia, archivos 1 y 2; Carpeta 03RecursoExtraordinario, PDF

01SentenciaCasacion)

En ese orden, advierte esta colegiatura que el a quo para dar por probada de oficio la
excepcion de pago, cimentod su decision en lo resuelto en la Resolucién SUB 144631 del
1 de junio de 2023, a través de la cual Colpensiones resuelve dar cumplimiento al fallo
judicial y en consecuencia, reconocer un pago Unico por retroactivo en una pension de
invalidez a favor del sefior Bustamante Medina, discriminado de la siguiente forma:
mesadas ordinarias $14.336.207, mesadas adicionales $ 2.204.600, para un total
16.540.807 por concepto de retroactivo pensional desde el 14 de abril de 2011 hasta el
30 de junio de 2013, al que se le realizd un deduccidon por la suma de $1.722.100 por
concepto de descuentos en salud de la Ley 100 de 1993; adicionalmente, alli se determin6
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que el valor a pagar por concepto de intereses moratorios era la suma de $3.546.869.
(Expediente digital, Carpeta 04Ejecucion, PDF 20CumplimientoSentencia20230711)

Ahora, no se discute que en efecto este dinero fue consignado a ordenes del ejecutante
en el mes de junio de 2023, en la cuenta 463622037823 del Banco Agrario, de ello da
cuenta no solo la certificacion incorporada al expediente (expediente digital, Carpeta 04Ejecucion, PDF
20CumplimientoSentencia20230711, pag. 8 a 10), SiNO la misma manifestacion efectuado por el
apoderado del recurrente.

Definido lo anterior, se tiene entonces que la censura se encuentra dirigida a controvertir
los valores liquidados por la ejecutada en la Resolucion SUB 144631 de 2023, al ser ello
asi, le corresponde a esta sala de decision determinar a cuanto ascienden las obligaciones
contenidas en el titulo base de ejecucion, para ello, se tiene que Colpensiones esta
obligada a reconocer un retroactivo pensional causado desde el 14 de abril de 2011 y
hasta el 31 de mayo de 2013, teniendo en cuenta una mesada equivalente a un salario
minimo legal mensual vigente, asi las cosas, al realizar las operaciones matematicas, se
obtiene por este concepto un valor de $16.772.900.

RETROACTIVO PENSIONAL
Valor pension No
Aio (Salario ’ Retroactivo
. . Mesadas
minimo)
2011 $ 535.600 11 $ 5.891.600
2012 $ 566.700 14 $ 7.933.800
2013 $ 589.500 5 $ 2.947.500
TOTAL $ 16.772.900

Si bien, nada se dijo en el titulo ejecutivo, Colpensiones se encuentra autorizado para
descontar del retroactivo pensional, las cotizaciones que por mandato legal debe hacerse
con destino al sistema de seguridad social en salud, de conformidad con los lineamientos
trazados por la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, los cuales
ascienden a la suma de $1.748.196, valor que resulta ser superior al descontado en su
oportunidad por la ejecutada, nétese que, de acuerdo con la resolucién en comento, este
valor ascendid a la suma de $ 1.722.100.

RETROACTIVO DESCUENTO EN SALUD

Mesada (o R inimo) | descuents salud | Retroactivo
abr-11 $ 535.600 12% $ 64.272
may-11 $ 535.600 12% $ 64.272
jun-11 $ 535.600 12% $ 64.272
jul-11 $ 535.600 12% $ 64.272
ago-11 $ 535.600 12% $ 64.272
sep-11 $ 535.600 12% $ 64.272
oct-11 $ 535.600 12% $ 64.272
nov-11 $ 535.600 12% $ 64.272
dic-11 $ 535.600 12% $ 64.272
ene-12 $ 566.700 12% $ 68.004
feb-12 $ 566.700 12% $ 68.004
mar-12 $ 566.700 12% $ 68.004
abr-12 $ 566.700 12% $ 68.004
may-12 $ 566.700 12% $ 68.004
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jun-12 $ 566.700 12% $ 68.004
jul-12 $ 566.700 12% $ 68.004
ago-12 $ 566.700 12% $ 68.004
sep-12 $ 566.700 12% $ 68.004
oct-12 $ 566.700 12% $ 68.004
nov-12 $ 566.700 12% $ 68.004
dic-12 $ 566.700 12% $ 68.004
ene-13 $ 589.500 12% $ 70.740
feb-13 $ 589.500 12% $ 70.740
mar-13 $ 589.500 12% $ 70.740
abr-13 $ 589.500 12% $ 70.740
may-13 $ 589.500 12% $ 70.740
TOTAL $ 1.748.196

Dilucidado lo anterior, por concepto de retroactivo Colpensiones debid reconocer la suma
de $15.024.704 y solo efectud el pago de $14.818.707, quedando un saldo insoluto a
favor del actor por la suma de $205.997, resultando claro entonces que la obligacién en
cabeza de la convocada a juicio no se ha extinguido por pago total, en lo que a tema
objeto de estudio se refiere, asistiéndole razon de forma parcial al apoderado de la parte
recurrente, por lo que debera revocarse los numerales segundo y tercero de la decisién
recurrida, disponiéndose en su lugar continuar adelante con la ejecucion.

Ahora, en relacién con los intereses moratorios, se dispuso en el titulo ejecutivo que esta
obligacion se causa entre 17 de agosto de 2012 y hasta el 30 de junio de 2013, sobre el
importe de cada una de las mesadas pensionales causadas entre el 14 de abril de 2011 y
hasta el 31 de mayo de 2013 y en este mismo sentido fue librado mandamiento de pago,
conforme auto del 24 de abril de 2023, sin que frente a esta resolucidn se haya presentado
disquisicion alguna por parte del extremo ejecutante, dentro del juicio ordinario o en el
ejecutivo, al ser ello asi, no es este el estadio procesal para entrar a cuestionar las fechas
en las que deben ser reconocidos los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 y mucho emitir una disposicion que contrarie lo resuelto dentro del
proceso ordinario respecto de su procedencia y forma de liquidacion, por tal razén, no es
posible reconocer los intereses moratorios hasta la fecha en que se efectud el pago del
retroactivo, tal y como lo pretende el extremo actor, como quiera que estos solo resultan
procedente entre el 17 de agosto de 2012 y hasta el 30 de junio de 2013, en este sentido
no habra lugar a modificarse la decisién recurrida.

4. Costas en primera instancia. Finalmente, debe recordarse que el articulo 365 del
CGP prevé que se debe condenar en costas a la parte vencida en el proceso, siendo
improcedente abstenerse de condenarla por este concepto, ain mas cuando Colpensiones
se opuso a todas las pretensiones de la demanda ejecutiva y formulé excepciones, las
cuales fueron resueltas de manera desfavorable, por lo que le asiste razén a la parte
ejecutante y como consecuencia de ello, se debera revocar el numeral quinto de la
providencia apelada, para en su lugar imponer condena por este concepto a la llamada a
juicio.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales segundo y tercero de la providencia adiada 15 de
noviembre de 2023, proferida por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogotd, para en
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su lugar, disponer que se continuar adelante con la ejecucion, de conformidad con la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REVOCAR en el numeral quinto de la decision apelada, en consecuencia, se
condenara en costas a la ejecutada en primera instancia, de conformidad con la parte
motiva de este fallo.

TERCERO: Confirmar en todo lo demas el auto de primer grado.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes en estados,

DIANA MARCELA CLMZQII‘-I(%/Q Q&Q{% /L

Magistrada

ELCY
Magistrada

RENDON LONDONO
Magistrado
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: EJECUTIVO LABORAL )

Demandante: OSCAR STIVENT ACOSTA BELTRAN

Demandado: EMPRESA A.M.P S.A.S.

Radicacion: 110013105-027-2022-00185-01

Asunto: APELACION AUTO - TERMINACION PROCESO POR PAGO -
REVOCA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero del dos mil veinticuatro (2024)

Se decide de plano la apelacién interpuesta por la parte del ejecutante en contra del auto
que dispuso la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES
1. Demanda. Oscar Stivent Acosta Beltran instauré demanda ejecutiva laboral contra la
Empresa A.M.P S.A., a continuacién del proceso ordinario solicitando se libre

mandamiento de pago por las sumas a las que fue condenada la ejecutada. (expediente digital,
Carpeta 03 EjecucionSentencia, PDF ExpedienteEjecutivo, pag. 2)

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 6 de junio de 2022 (expediente digital, Carpeta 03
EjecucionSentencia, PDF ExpedienteEjecutivo, pag. 3 a 4), el a quo librd mandamiento de pago por las
siguientes obligaciones:

"“1. Por la suma de $ 1.771.918 por concepto de cesantias

2. Por la suma de $288,569 por concepto de intereses a las cesantias

3. Por la suma de $1,271,837 por concepto de prima de servicios.

4. Por la suma de $885,959 por concepto de vacaciones.

5. Por la suma de $11.660.973 por concepto de indemnizacion moratoria por la no
consignacion de las cesantias.

6. Por la suma de $18,890 diarios desde el 23 de diciembre de 2012 hasta cuando
el pago de la obligacion se efectué por concepto de indemnizacion moratoria

7. Por la suma de $4,000,000, por las costas aprobadas en primera instancia.
8. Por la suma de $908,526, por las costas aprobadas en segunda instancia”.
3. Auto Apelado. En providencia del 16 de septiembre de 2022 la a quo dio por

terminado el proceso por pago total de la obligacion, considerando para ello que, la
ejecutada habia constituido el depdsito judicial No. 400100008493960 el dia 09 de junio
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de 2022 por valor de $85.127.122.00 a favor del actor, esto es, dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion del mandamiento de pago, con lo cual se acreditaba el pago
de lo adeudado, adicional a ello, aclard que la indemnizacion moratoria del articulo 65 del
C.S.T. precede solo hasta el dia en que se pagaron las prestaciones sociales, esto es,
hasta el dia 9 de junio de 2022 fecha de constitucion del titulo. (expediente digital, Carpeta 03
EjecucionSentencia, PDF ExpedienteEjecutivo, pag. 32 a 33)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, la parte
ejecutante presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacién argumentando que,
de acuerdo con la liquidacion realizada al 9 de junio de 2022, la suma adeudada es de
$85.977.172 y la empresa ejecutada solo consigno la suma de $85.127.122, existiendo
una diferencia de $850.050, por lo que no existe pago total de la obligacidon (expediente digital,
Carpeta 03 EjecucionSentencia, PDF ExpedienteEjecutivo, pag. 39 a 40)

5. Alegatos de conclusion. Las partes no presentaron alegaciones dentro del término
concedido en providencia anterior.

CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto
que por cualquier causa le ponga fin al proceso es apelable en los términos del numeral
7° del CGP, en concordancia con el numeral 12 del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S.

El recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante se estudiara de acuerdo con
las directrices establecidas en el articulo 66A del C.P.T. y de la S.S. que consagra el
principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

2. Problema juridico. Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar los siguientes: ¢Errd
la a quo al declarar la terminacién del proceso por pago total de la obligacién o, por el
contrario, la ejecutada no ha reconocido la totalidad de las obligaciones impuestas en el
titulo base de recaudo ejecutivo?

3. Pago — cumplimiento de sentencia. Lo primero que viene a propdsito mencionar
es que, los articulos 1626 y 1627 del Cadigo Civil establecen que “£/ pago efectivo es la
prestacion de lo que se debe”, y que este se "hara bajo todos respectos en conformidad
al tenor de la obligacion”.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la sentencia de primer grado, confirmada por
este Tribunal, luego de declarar la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre las partes entre el 15 de enero de 2010 y el 22 de diciembre de 2012,
condend a la Empresa A.M.P. S.A.S. a pagar por concepto de cesantias la suma de
$1.771.918, por intereses a las mismas $288.569, por prima de servicios $1.271.837, por
vacaciones $885.959, por indemnizacién moratoria por la no consignacion de las cesantias
$11'660.973 e indemnizacion moratoria prevista en e articulo 65 del CST, a razon de
$18.890 diarios, desde el 23 de diciembre de 2012 hasta cuando el pago de las
prestaciones sociales se efectué. (Expediente digital, Cuaderno 01Principal, PDF 01ExpedienteDigitlizado, pag. 626 a
627 y 647 a 654)

En ese orden, advierte esta colegiatura que la a quo para dar por probado el pago total
de la obligacion, tuvo en cuenta la constitucion del depdsito judicial No. 400100008493960
de fecha 09 de juniO de 2022 por valor de $85127122 (Expediente digital, Cuaderno 03Ejecutivo, PDF
01ExpedienteEjecutivo, pag. 22 y 23)
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Definido lo anterior, se tiene entonces que la censura se encuentra dirigida a controvertir
los valores liquidados por la ejecutada, al ser ello asi, le corresponde a esta sala de
decision determinar a cuanto ascienden las obligaciones contenidas en el titulo base de
ejecucion, para ello, se tiene que la Empresa A.M.P. S.A.S., fue condenada a reconocer
las prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion por la no consignacion de las
cesantias, indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del CST y costas, en las
siguientes sumas de dinero.

ACREENCIAS LABORALES
Cesantias $1.771.918
Intereses sobre las cesantias $ 288.569
Prima de servicios $ 1.271.837
Vacaciones $ 885.959
Indemnizacion por no consignacion de las cesantias $ 11.660.973
Costas primera instancia $ 4.000.000
Costas segunda instancia $ 908.536
Sub total $ 20.787.792

Para determinar el valor de la indemnizacion moratoria contenida en el articulo 65 CST,
conforme las consideraciones tenidas en cuenta en el titulo ejecutivo, se fulmind condena
por este concepto a razén de $18.890 desde el 23 de diciembre de 2012 y hasta cuando
el pago de las prestaciones sociales objeto de codena se efectué, lo anterior, teniendo en
cuenta que el salario acreditado a la fecha de terminacidon del vinculo laboral fue el
equivalente a un salario minimo, por ello, y a raiz que el pago se fue realizado el 09 de
junio de 2022, la llamada a juicio debia reconocer y pagar la suma de $64.339.340,
conforme se ilustra con la siguiente liquidacion:

INDEMNIZACION MORATORIA ARTICULO 65 CST

Dias Salario diario Total
3.406 $18.890 $ 64.339.340

Dilucidado lo anterior, la obligacion dineraria en cabeza de la ejecutada Empresa A.M.P.
S.A.S. para el 09 de junio de 2022, fecha de realizacion del pago, ascendia a la suma de
$85.127.132, asi:

ACREENCIAS LABORALES

Cesantias $1.771.918
Intereses sobre las cesantias $ 288.569
Prima de servicios $1.271.837
Vacaciones $ 885.959
Indemnizacion por no consignacion de las cesantias $ 11.660.973
Indemnizacidon moratoria articulo 65 CST $ 64.339.340
Costas primera instancia $ 4.000.000
Costas segunda instancia $ 908.536
Total $ 85.127.132

Por lo anterior y conforme fue advertido en precedencia, el importe del titulo judicial No.
400100008493960 es $85.127.122, quedando un saldo insoluto a favor del actor por la
suma de $10, y no de $850.050 como pretende hacerlo ver el recurrente en su escrito de
apelacion, resultando claro entonces que la obligacion en cabeza de la convocada a juicio

3



. Radicacién: 110013105-027-2022-00185-01
Ejecutivo: Oscar Stivent Acosta Beltran Vs Empresa A.M.P S.A.S.
Auto Decision: Revoca

no se ha extinguido por pago total, por lo que debera revocarse el auto apelado y se
dispone continuar con el tramite de la presente ejecucion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 16 de septiembre de 2022, proferida por el
Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar, disponer la continuacion del
tramite de la presente ejecucién, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes €n estados,

[

JQ&@/&L@W

DIANA MARCELA CA i

Magistrada

—— ]

e ,
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

RENDON LONDONO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIQ LABORAL

Demandante: OLGA LUCIA RODRIGUEZ MATEUS

Demandada: ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED
Radicacion: 02-2019-00280-01

Tema: RECHAZA RECURSO DE QUEJA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero del dos mil veinticuatro (2024)

Se resuelve el recurso de queja presentado por la apoderada de la parte demandante, en
contra del auto proferido el 14 de mayo de 2021 por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Bogota.

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Olga Lucia Rodriguez Mateus instauré demanda ordinaria contra Estudios
E Inversiones Médicas S.A. ESIMED, con el propdsito de que se declare que el 14 de
noviembre de 2004 con la Corporacion IPS SaludCoop (En intervencion) se celebrd un
contrato de trabajo a término indefinido, mismo que fue cedido a la demandada el 3 de
noviembre de 2015 y finalizado el 15 de agosto de 2018. En consecuencia, solicitd que se
condene a la encartada al pago de cesantia, sus intereses y sancion prevista en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, vacaciones, prima de servicios, trabajo suplementario,
indemnizacion moratoria; lo que resulte probado ultra y extra petita y, costas procesales.

2. Tramite procesal. En auto calendado el 15 de julio de 2019, la A quo denego el
amparo de pobreza solicitado por la parte demandante. Contra la anterior decision, la
parte actora formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacion; no obstante, el
Juzgado mediante providencia del 14 de mayo de 2021 rechazd por improcedente este
ultimo, al no encontrarse enlistado en el articulo 65 del C.S.T.

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la accionante formuld “recurso de
queja”, argumentando que como quiera que la demandante suscribié la solicitud de
amparo de pobreza que se adjuntd a la demanda, dada su condicién socioecondmica que
no le permite asumir mas cargas econémicas que aquellas que garantizan su subsistencia,
manifestacién que se entiende efectuada bajo gravedad de juramento, debidé concederse
la peticion para hacer efectivo el derecho fundamental al acceso efectivo a la
administracion de justicia, defensa e igualdad.

CONSIDERACIONES

1. Recurso de queja. Ingresa el expediente para estudiar el recurso de queja al cual se
le dio el tramite establecido por el articulo 68 del CPTSS vy el articulo 353 del C.G.P., cuyo
proposito es resolver la viabilidad del recurso de apelacion que ha sido denegado en
primera instancia, sin adentrarse en el estudio de las razones expuestas en la alzada para



Radicacion: 11001-31050-02-2019-00280-01
Ordinario: Olga Lucia Rodriguez Mateus Vs Estudios E Inversiones Médicas S.A. ESIMED

Auto Decision: Rechaza recurso de queja

controvertir la providencia objeto de inconformidad, el cual sélo procede contra la decisidn

que niegue el de apelacion o el extraordinario de casacion.

En cuanto a los requisitos de forma, el articulo 353 del CGP establece que el recurso de
queja debera interponerse en subsidio del de reposicidn contra el auto que negd el recurso
de apelacion. Denegada la reposicién el juez ordenara la reproduccion de las piezas
procesales necesarias, procediendo en la forma prevista para el tramite de la apelacion,
esto es, en los términos del articulo 65 del CPTSS, proveyendo lo necesario para la
obtencién de las copias dentro de los 5 dias siguientes al auto que concedid el recurso, la
autenticacion por el secretario y la remisidon dentro de los 3 dias siguientes.

Frente a los pasos que deben seguirse para su formulacion, la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, ha insistido “de una parte, que el primero «se encuentra
supeditado a la rigurosa observancia de la sucesion de pasos establecidos por la ley pertinente,
para que su formulacion y desenvolvimiento sea en debida forma»; y de otra, ha hecho énfasis
en repetidas ocasiones, de la imposibilidad de adelantar el tramite de queja cuando la interposicion
del recurso horizontal se efectue por fuera del término de dos (2) dias contemplado en la norma
procesal’ (CS] AL1836-2022, que reiterd los autos AL6734-2015 y AL5054-2019)

Con fundamento en lo anterior, es claro que en el sub judice el recurso de queja debera
ser rechazado, pues a pesar de que la juez de primer grado ordend remitir las diligencias
a esta Corporacion por medio de auto calendado 28 de septiembre de 2023, para resolver
el medio impugnacién formulado, no observd que la apoderada judicial omitié seguir los
pasos establecidos por la preceptiva sefalada para ese mismo efecto, esto es, su
interposicion de manera subsidiaria al recurso de reposicion en contra de la providencia
que denegd la apelacion del auto que no concedié el amparo de pobreza, lo que no
permite adentrarse a su estudio.

Aun si se pasara por alto que la demandante no interpuso el recurso de queja en subsidio
de la reposicién, como lo dispone el inciso primero del articulo 353 del CGP, la conclusién
no seria distinta, en atencidn a que el auto que negé el recurso de apelacién fue notificado
el 18 de mayo de 2021, de ahi que la impugnante disponia de los dias 19 y 20 de mayo,
para la formulacién del recurso, pero el escrito fue presentado el 21 del mismo mes y
afo, es decir, cuando ya se hallaba fenecido el término legal dispuesto.

Por lo anterior, la Sala debe rechazar de plano el recurso de queja, ya que el mismo no
fue interpuesto con las formalidades propias que demanda la norma adjetiva y que exige
el cumplimiento por la parte interesada de una serie de presupuestos para que pueda
surtirse el tramite de este recurso y asegurar que el mismo sea resuelto, sin que sea dable
por las partes, la A quo y a esta Sala alterarlos o apartarse de ellos, puesto que la falta
de uno impide la viabilidad para que pueda llegarse a este medio de impugnacion.

En consecuencia, como no cumplen los requisitos de ley, ello amerita su rechazo.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar el medio de impugnacion incoado por la apoderada de la
demandante, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.
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La presente providencia se notifica a las partes mediante estados,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CA

i @@@

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN YANETTE SUAREZ
QUINTERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A Y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de febrero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
DEMANDADAS SKANDIA Y COLPENSIONES, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES contra la sentencia

proferida el 15 de enero de 2024.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No00O2 2021 00325 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CLARA INES
HERNANDEZ PARRA CONTRA COLPENSIONES.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de febrero del anio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra la sentencia de primera instancia proferida el 23 de
enero de 2024.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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SALA DE DECISION LABORAL
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CASTRILLON

PROCESO EJECUTVIO LABORAL, promovido por CARMEN CECILIA
FLOREZ PRADA contra JHOAN SEBASTIAN FEGHALI VELASCO, con
radicado No.11001-31-05-020-2021-00609-00.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024).

Resuelve la Sala la solicitud allegada por el apoderado de la
demandada a través de memorial remitido via correo electrénico el
29 de junio de 2023, mediante el cual indica que, se omitié resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (JHOAN
SEBASTIAN FEGHALI VELASCO) contra el Auto del 28 de junio de

2022, que libr6 mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

Es de senalar inicialmente, que la providencia en cuestion fue
notificada mediante estado electronico fijado, el dia 29 de junio
2023, y la solicitud de adicion fue radicada el 30 de junio del mismo

ano, esto es, dentro del término de la ejecutoria.

Al respecto se tiene que el Juzgado Veinte (20) Laboral del
Circuito de Bogota, mediante providencia del 24 de marzo de 2023,
libré mandamiento de pago en favor de Carmen Cecilia Florez Prada

y en contra de Jhoan Sebastian Feghalli Velasco por la suma de

E.J.V.C.



$1.167.000.000 por concepto de honorarios profesionales y las

costas del proceso.

En la oportunidad procesal oportuna, ambas partes apelaron
la decision de primera instancia, la parte demandante de forma
parcial en lo referente a la negativa de decretar el pago de los
intereses legales del 6%. Y por otro lado, el demandado aduce que
no se debié librar mandamiento de pago ante la ausencia de

exigibilidad del documento presentado como titulo ejecutivo.

Ahora bien, de conformidad con el art. 287 C.G del P., hay
lugar a la ADICION O COMPLEMENTACION, cuando la sentencia
omita la resolucion de cualquiera de los extremos de la litis o de
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento siempre y cuando la solicitud se realice dentro
del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada

dentro del mismo término.

Por lo anterior, se accedera a la peticion de la adicion de la
providencia fechada el 16 de junio de 2023, ya que se dejo resolver
el recurso de apelacion formulado por la parte demandada en contra

del Auto del 28 de junio de 2022.
DEMANDA EJECUTIVA.

La parte demandante presenté demandada ejecutiva en contra
de Jhoan Sebastian Feghali Velasco con el fin que se libre
mandamiento de pago por valor de $1.167.000.000. junto con los
intereses moratorios causados desde el 15 de marzo de 2019 hasta

el pago total del capital, a una tasa del 6% efectivo anual.

Como fundamento de sus pretensiones, adujo que en mayo de
2014 se suscribi6 un contrato de prestacion de servicios
profesionales entre Jhoan Sebastian Velasco Suarez como
contratante y Carmen Cecilia Florez Prada como contratista. El

objeto de este contrato era la representacion del contratante en los



siguientes procesos: i) filiacion extramatrimonial contra Elias
Kaysar Feghali; ii) proceso de sucesion intestada de Elias Kaysa
Feghali, y iii) cualquier otro proceso judicial ante cualquier

jurisdiccion, para la defensa de los intereses del contratante.

Que los honorarios pactados, para ese momento,
correspondian al 10% del valor comercial de los bienes muebles e
inmuebles que correspondieran a Jhoan Sebastian Feghali Velasco
en la sucesion del senor Elias Kaysar Feghali, o sobre la cantidad
de dinero que se recibiera por la venta de derechos y acciones
herenciales. Adujo que, dada la complejidad de los procesos y
tramites a seguir, el 25 de abril de 2017, se suscribié un nuevo
Contrato de Prestacion de Servicios Juridicos entre Carmen Cecilia
Florez Prada, como contratista, y Jhoan Sebastian Feghali Velasco,

como contratante.

Que, el objeto del nuevo contrato era que la ejecutante
adelantara las siguientes actuaciones, tramites y procesos para la
defensa de los derechos e intereses de Jhoan Sebastian Feghali
Velasco como; “Adelantar la revocatoria directa ante la Camara de
Comercio del contrato denominado AUTORIZACION, CESION
ACUERDO DE CONFIDENCIALIDAD Y RESERVA, suscrito en
Panama por los sefiores JEAN FEGHALI WAKED y ELIAS KAYSAR
FEGHALI de fecha 21 de enero de 2006. II. Adelantar ante
SuperSociedades la nulidad de las actas de asamblea, situacion de
control, y demas documentos comerciales suscritos por el senor
JEAN FEGHALI WAKED, en perjuicio de la sociedad
COMERCIALIZADORA KAYSSER C.K. S.A.S. III. Adelantar el
proceso de filiacion extramatrimonial de JHOAN SEBASTIAN
VELASCO SUAREZ. Adelantar el proceso de nulidad ante juzgado
civili del circuito de Bogota, del contrato denominado
AUTORIZACION, CESION ACUERDO DE CONFIDENCIALIDAD Y
RESERVA, suscrito en Panama por los senores JEAN FEGHALI
WAKED y ELIAS KAYSAR FEGHALI de fecha 21 de enero de 2006,



en contra de los senores JEAN FEGHALI WAKED y ABRAHAM
FEGHALI FEGHALI y la COMERCIALIZADORA KAYSSER C.K.
S.A.S.V. Adelantar el proceso de NULIDAD DE CESION DE
DERECHOS HERENCIALES suscrito entre los senores JEAN
FEGHALI WAKED Y JHOAN SEBASTIAN VELASCO SUAREZ. VI.
Adelantar la denuncia penal en contra del senor JEAN FEGHALI
WAKED ante la fiscalia general de la Nacion II. Adelantar el
PROCESO DE SUCESION de su progenitor ELIAS KAYSAR
FEGHALI, comprometiéndose a presentar inventarios y avaluos;
elaborar el trabajo de particion correspondiente, y cualesquiera
otras actuaciones que se generen por ser esta la pretension principal

de EL CONTRATANTE”.

Por otro lado, la parte convocada se comprometié a pagar los
honorarios a favor de la actora, los cuales fueron pactados en la
clausula cuarta del contrato de prestacion de servicios de la
siguiente manera: “CLAUSULA CUARTA. HONORARIOS. - EL
CONTRATANTE se compromete a pagar a LA CONTRATISTA como
contraprestacion y remuneracion del presente contrato, CUOTA
LITIS, equivalente al veinte por ciento (20%) de los derechos
herenciales que obtenga EL CONTRATANTE dentro de la sucesion
de su progenitor, sefior ELIAS KAYSAR FEGHALI, la cual se
adelanta en el juzgado 22 de familia de Bogota D.C.PARAGRAFO
PRIMERO.- Se entiende para los efectos de este contrato que la
adjudicacion de los derechos a EL CONTRATANTE comprende:
Adjudicacion por via judicial; por contrato de transaccion; por
proceso de conciliacion; o en general por cualquier tipo de
documento con el cual se adjudique o se realice el pago de los
derechos herenciales a EL CONTRATANTE. PARAGRAFO
SEGUNDO.- El porcentaje pactado en esta clausula como pago de
honorarios profesionales por la prestacion del servicio incluye todos
los gastos procesales y cualesquiera otros costos en los que se
incurran por las actuaciones judiciales, excepto el pago de la poliza

judicial para medidas cautelares al igual que el pago de los avaluos



comerciales de los bienes muebles e inmuebles de la sucesion. Por
tanto, se deja constancia que el CONTRATANTE no ha realizado
pagos previos, anticipados ni ningun otro aporte pecuniario en la
realizacion, desarrollo y tramite de los procesos referenciados.
PARAGRAFO TERCERO. - EL CONTRATANTE acepta, cree justo,
apropiado y pertinente el porcentaje aqui estipulado, toda vez que
LA CONTRATISTA actua bajo la expectativa de cuota Litis, por tanto,
acepta inmerso en este porcentaje la cuota de éxito que de dichos
procesos judiciales pueda lograrse por el esmerado esfuerzo de LA
CONTRATISTA. PARAGRAFO CUARTO. - El porcentaje aqui pactado
se encuentra acorde con las leyes relativas al cobro de honorarios y
tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura como

contraprestacion de los servicios profesionales de abogado”.

Senalo, que dio cumplimiento al objeto del contrato de
servicios celebrado con el demandando, pues adelanto6 la revocatoria
directa ante la Camara de Comercio de inscripciones en el registro
mercantil de Comercializadora Kaysser C.K. S.A.S, Proceso de
filiacion extramatrimonial de Jhoan Sebastian, proceso de nulidad
del contrato “autorizacion, cesion, acuerdo de confidencialidad y
reserva”, y de la “promesa de cesion de derechos herenciales” ante
juez civil”’, “denuncia penal contra Jean Feghali Waked ante
Fiscalia, Proceso de sucesion de Elias Kaysar Feghali, y contrato de
Transaccion con Efectos de Cosa Juzgada y Mérito Ejecutivo
suscrito entre Jhoan Sebastian Feghali Velasco, Jean Feghali
Waked, Abraham Feghali Feghali y Comercializadora Kaysser C.K.
S.A.S.

Senald, que en la medida que el ejecutado le fue reconocida su
calidad de heredero del senor Elias Kaysar Feghali y en tal calidad
asigno un valor a los derechos herenciales que a titulo universal le
correspondian en el proceso de sucesion, en la transaccion y venta
que hizo de los mismos a favor de Jean Feghali Waked, por la suma

de $5.835.000.000. Por ello, de acuerdo con lo previsto en el



Contrato de Prestacion de Servicios, el valor a pagar por concepto
de honorarios a Carmen Cecilia Flérez Prada es $1.167.000.000,
que corresponde al 20% del valor recibido por los derechos

herenciales en el proceso de sucesion de Elias Kaysar Feghali.
MANDAMIENTO DE PAGO.

El Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota,
mediante providencia del 28 de junio de 2022, libr6 mandamiento
de pago en favor de la senora CARMEN CECILIA FLOREZ PRADA y
en contra de JHOAN SEBASTIAN FEGHALI VELASCO por la suma
de $1.167.000.000 por concepto de honorarios profesionales, mas

las costas procesales.

Como soporte de su decision, explico el Juzgado que el titulo
ejecutivo lo constituye un contrato de prestacion de servicios como
abogado de mayo del ano 2014, con el fin de iniciar la
representacion del convocado en los siguientes procesos: i) filiacion
extramatrimonial contra Elias Kayser Feghali; ii) proceso de
sucesion intestada de Elias Kayser Feghali, y iii) cualquier otro
proceso judicial ante cualquier jurisdiccion, pactando como
honorarios al 10% del valor comercial de los bienes muebles e
inmuebles que correspondieran a Jhoan Sebastian Feghali Velasco
en la sucesion del senor Elias Kaysar Feghali, o sobre la cantidad
de dinero que se recibiera por la venta de derechos y acciones
Herenciales, de igual forma un segundo contrato de prestacion de
servicios juridicos para adelantar una serie de gestiones ante

autoridades administrativas y judiciales.

Estimo, que de las anteriores estipulaciones se advierte una
obligacion clara expresa y exigible en cabeza del ejecutado para
pagar los honorarios estipulados a favor de la actora una vez lleve a
su culminacion los tramites administrativos y judiciales pactados
en los dos contratos, gestiones que fueron adelantadas tal como se

evidencia del contrato de transaccion suscrito entre el demandado,



Jean Feghali Waked, Abraham Feghali Feghali y Comercializadora
Kaysser C.K. S.A.S. De ahi que, concluy6 que los documentos
aportados reunen las condiciones formales del titulo ejecutivo de

conformidad al articulo 422 del C.G.P.

RECURSO DE APELACION.

El demandado recurriéo la decision y, como sustento del
recurso, esgrime que el titulo base de ejecucion no es exigible, por
cuanto coexisten dos contratos de prestacion de servicios y las
actividades parcialmente adelantadas provienen del primero, pues
en el segundo se senald que era para iniciar actividades y lo
transado en el contrato de transaccion fueron actividades que
venian ejecutandose con anterioridad al contrato del ano 2014,
tanto asi, que las actividades o no se iniciaron o las iniciadas ya se
habian perdido y fue de mala fe de la ejecutante pactar obligaciones
con efecto de cosa juzgada, pues nada explica que la revocatoria
directa ante la Camara de Comercio ya negada en el ano 2015 sea
incluida en el contrato del anno 2017 o el proceso de nulidad de actas
rechazada en el ano 2014 sea incluido en el contrato base de
ejecucion o el proceso de filiacion concluido en el mes de enero de
2017, sea incluido en el contrato de prestacion de servicio del mes

de abril de 2017

Alego, que erro el Juez de instancia al concluir que de los
documentos aportados se desprende sin lugar a equivoco la
existencia de una obligacion, clara, expresa y actualmente exigible,
pues los dos contratos de prestacion de servicios profesionales se
encuentran vigentes, consagran porcentajes de cuota litis
diferentes, consagran obligaciones diferentes y el segundo de ellos

no dejo sin validez y efectos al primero.

Frente a la medida cautelares decretadas, solicito su
reduccion a cualquiera de los dos inmuebles denunciados y no a los

dos, toda vez que, segun el articulo 101 del Cédigo Procesal del



Trabajo y de la Seguridad Social, los embargos se limitaran a lo
suficiente para asegurar el pago de lo debido y de las costas de la

ejecucion
ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a
las partes para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos
de conclusion no constituyen una nueva oportunidad para
complementar el recurso de apelacion si este fue interpuesto en

primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la

Sala de Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a
resolver se centra en determinar si es o no procedente revocar la

providencia que emiti6 el mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos
trazados por el articulo 66A del CPL, es decir, cinéndose a lo que es

motivo de la impugnacion.

El articulo 422 del C.G.P., aplicable al proceso laboral por
virtud del articulo 145 del C.P.T. y S.S., establece:

“Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sennalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que senale la ley. La confesion



hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.”

De esta norma, que debe ser analizada en consonancia con el
articulo 100 del C.P.T. y S.S., se desprende que los titulos ejecutivos
deben cumplir ciertos requisitos de caracter formal y sustancial. Los
formales radican en que el documento o documentos que contienen
la obligacion, cuando se trata de un titulo ejecutivo complejo, sean
auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier
jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o
de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a
la ley. Los requisitos sustanciales consisten en que las obligaciones
que se acrediten a favor del ejecutante y en contra del ejecutado,

sean claras, expresas y exigibles.

El articulo 100 idem, establece que «(...) Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o
arbitral firme», y en similares términos lo prevé el articulo 422 del
Codigo General del Proceso; de manera que, para que se pueda
reclamar por la via ejecutiva el cumplimiento de una obligacion, se

deben reunir los siguientes presupuestos:

1. Que conste en documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una sentencia judicial o arbitral en firme,

los cuales deben constituir plena prueba contra el deudor.

2. Que la obligacion sea clara, es decir, que en el titulo
aparezcan todos sus elementos definidos, sin que admita reparo

alguno de ambigiiedad, oscuridad o confusion.



3. Que la obligacion sea expresa, que traduce a que se
encuentre plenamente delimitada sin que admita reparo sobre en

qué consiste o sobre qué recae la obligacion.

4. Que la obligacion sea exigible, valga decir, que no admita
interpretacion cuando ocurre o debe darse cumplimiento a la
obligacion, al punto que si se encuentra sometida a plazo o

condicion, resulten éstos verificables.

Lo anterior es asi porque, para ordenar el pago solicitado, no
basta el documento que contiene palmariamente la obligacion, sino
todos aquellos que lo complementan y dan fe de su exigibilidad; de
lo contrario, se desnaturalizaria el tramite de la via ejecutiva, para
convertirlo en una controversia dirimible por otra via judicial. De
esta unidad juridica, es de donde se extrae la fuerza ejecutiva que
se puede ver reflejada en dos o mas documentos, que la doctrina ha

denominado «titulo ejecutivo complejor.

En el presente caso el titulo base de recaudo ejecutivo, lo
conforman I) Contrato de Prestacion de Servicios suscrito entre
Jhoan Sebastian Feghali Velasco y Carmen Cecilia Florez Prada en
mayo de 2014. II) Contrato de Prestacion de Servicios suscrito entre
Jhoan Sebastian Feghali Velasco y Carmen Cecilia Florez Prada el
25 de abril de 2017. III) Contrato de transaccion suscrito entre
Jhoan Sebastian Feghali Velasco, Jean Feghali Waked Abraham
Feghali Feghali y Comercializadora Kaysser C.K. S.A.S

En el aludido, primer contrato se pacté que el objeto del

contrato era la representacion del ejecutado en los siguientes
procesos; i) filiacion

extramatrimonial contra Elias Kaysar Feghali; ii) proceso de
sucesion intestada de Elias Kaysar Feghali, y iii) cualquier otro

proceso judicial ante cualquier jurisdiccion, para la defensa de los
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intereses del contratante. Que, en su momento, se pacté el 10% del
valor comercial de los bienes muebles e inmuebles que
correspondieran al 10% del valor comercial de los bienes muebles e
inmuebles que correspondieran a Jhoan Sebastian Feghali Velasco
en la sucesion del senor Elias Kaysar Feghali o sobre la cantidad de
dinero que se recibiera por la venta de derechos y acciones

herenciales.

Posteriormente, el 25 de abril de 2017, las partes suscribieron
un nuevo contrato de prestacion de servicios juridicos,
estableciendo como objeto la defensa de los derechos e intereses del
demandado, en adelantar la revocatoria directa ante la camara de
comercio del contrato especifico denominado “AUTORIZACION,
CESION ACUERDO DE CONFIDENCIALIDAD Y RESERVA, suscrito
en Panama por los sefiores JEAN FEGHALI WAKED y ELIAS
KAYSAR FEGHALI de fecha 21 de enero de 2006”, adelantar ante
Supersociedades la nulidad de las actas de asamblea, situacion de
control, y demas documentos comerciales suscritos por el senor
Jean Feghali Waked, en perjuicio de la sociedad
COMERCIALIZADORA KAYSSER C.K. S.A.S, adelantar el proceso de
filiacion extramatrimonial de Jhoan Sebastian Velasco Suarez,
adelantar el proceso de nulidad ante el Juzgado Civil del Circuito de
Bogota del contrato denominado “AUTORIZACION, CESION
ACUERDO DE CONFIDENCIALIDAD Y RESERVA , suscrito en
Panama por los sefiores JEAN FEGHALI WAKED y ELIAS KAYSAR
FEGHALI de fecha 21 de enero de 2006”, adelantar el proceso de
nulidad de cesion de derechos herenciales, adelantar la denuncia
penal en contra del senor Jean Feghali ante la Fiscalia General de
la Nacion, y adelantar el proceso de sucesion de su progenitor Elias
Kaysar Feghali, comprometiéndose a presentar inventarios y
avaluos; elaborar el trabajo de particion correspondiente, y

cualesquiera otras actuaciones.
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De igual forma, en dicho contrato el ejecutado en la clausula
cuarta se comprometi6 a pagar a la demandante como
contraprestacion y remuneracion del presente caso, bajo la figura
de la cuota litis, el equivalente al veinte por ciento (20%) de los
derechos herenciales que obtenga dentro de la sucesion de su
progenitor. Derechos que obtuvo, tal como se evidencia en el
contrato de transaccion de fecha 15 de marzo del 2019, suscrito
entre Jhoan Sebastian Feghali Velasco, Jean Feghali Waked,
Abraham Feghali Feghali y Comercializadora Kaysser C.K. S.A.S

En el referido contrato de transaccion, el ejecutado se
comprometio a desistir del proceso verbal de nulidad del contrato
de autorizacion, cesion, acuerdo comercial y acuerdo de
confidencialidad y reserva en el Juzgado Quince Civil del Circuito
de Bogota bajo el No. 2017-069, a ceder a titulo de venta a favor e
Jean Feghali Waked, los derechos herenciales que a titulo universal
le correspondieran dentro del proceso de sucesion intestada del
senor Elias Kaysar Feghali en el Juzgado Veintidos de Familia del

Circuito de Bogota con radicado 2013-1168.

En consecuencia, en la clausula cuarta del contrato de
transaccion con efectos de cosa juzgada y mérito ejecutivo se
estipulé como precio de los derechos y acciones herenciales a titulo
universal, el valor de $5.835.000.000 a cargo de Jean Feghali
Waked y a favor de Jhoan Sebastian Feghali Velasco, pagaderos de
la siguiente manera; $3.000.000.000 en efectivo, pagaderos en
quince cuotas, y la primera se declaré haber sido recibida en efectivo
y a su satisfaccion por Jhoan Sebastian Feghali Velasco, y el
restante de $2.835.000.000 con la transferencia a titulo de dacion
en pago de los inmuebles identificados con matricula inmobiliaria

No. 50C-1717055 y No. 50C-1717056.
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Visto lo anterior, insiste el ejecutado en enrostrarle al Juzgado
un yerro al librar mandamiento de pago, pues en su entender
coexisten dos contratos de prestaciones de servicios profesionales
que desdibuja la exigibilidad del titulo ejecutivo a voces del articulo

422 del C.G.P.

Ahora, como muestra el mismo contrato celebrado el 25 de
abril de 2017, las partes en virtud de la autonomia contractual
reformaron su voluntad para que el unico negocio juridico aplicable
para ellos, fuera el contrato del 25 de abril de 2017, asi se establecio

en la clausula séptima al senalar lo siguiente:

CLAUSULA SEPTIMA- INTERPRETACION Y ALCANCE.- Este contrato contiene la
totalidad del acuerdo entre las partes y no hay nada por fuera de ¢l o acordado antes
de su firma que tenga validez alguna, a menos que tal acuerdo este plasmado en un
documento escrito con las firmas debidamente autenticadas. Lo anterior otorga
seguridad juridica a las partes contratantes.

También no se tratan de dos contratos disimiles entre si, por
el contrario, el nuevo contrato integré6 los mismos procesos
judiciales que venia llevando la demandante y adicion6 nuevos
procesos. En efecto, el contrato de prestacion de servicios del 2017,
se adiciono tres gestiones, adelantar el proceso de nulidad ante el
Juzgado Civil del Circuito de Bogota, iniciar el proceso de nulidad

de cesion de derechos herenciales e instaurar una denuncia penal

en contra de Jean Feghali Waked.

Ante el aumento del numero de gestiones, las partes bajo el
marco de la autonomia negocial también aumentaron el porcentaje
de honorarios a pagar por parte del ejecutado del 10% al 20%, toda
vez, que las partes contractuales pueden modificar libremente las

obligaciones. Tal como se ilustra a continuacion;
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CLAUSULA CUARTA. HONORARIOS.- EI CONTRATANTE se compromete a pagar
a LA CONTRATISTA como contraprestacion y remuneracion del presente contrato,
CUOTA LITIS, equivalente al veinte por ciento (20%) de los derechos herenciales que
obtenga EL CONTRATANTE dentro de la sucesion de su progenitor, sefior ELIAS
KAYSAR FEGHALI, la cual se adelanta en el juzgado 22 de familia de Bogota D.C.

Lo cual prueba que no existe una coexistencia de contratos

como lo alega el recurrente, pues el negocio juridico celebrado en el

ano 2014 perdié su vigencia ante el contrato realizado en el ano

2017, pues precisamente este ultimo contiene la totalidad de lo

acordado entre las partes.

De manera, que la obligacion a cargo del ejecutado es clara y

exigible, al suscribirse el contrato de transaccion el dia 15 de marzo

de 2019, y es a partir de ese momento en que el ejecutado se

adjudico los derechos herenciales y recibio la totalidad del pago. En

consecuencia, no hay lugar a revocar el mandamiento de pago

librado a favor de la demandante y en contra del recurrente.

Por ultimo, es de senalar que el embargo de bienes y cuentas

una medida cautelar que se encuentra contemplada en los

numerales 4 y 10 del articulo 593 del Codigo General del Proceso,

por tanto, desde que se presenta la demanda ejecutiva por el

interesado, aquel puede solicitar el embargo de cuentas que posea

o llegare a poseer y el secuestro de los bienes que denuncia bajo

juramento como de propiedad del ejecutado, a fin de que con el

producto se garantice el pago de lo debido y de las costas de la

ejecucion.

En efecto, tal como lo adujo el Juez de primera instancia, su

actuacion se encuentra ajustada a derecho, pues, realizo6 tal decreto

siguiente los lineamientos normativos que lo habilitan para tal

efecto; pero por lo anterior, resulta adecuado indicarle al apelante,

que, en efecto, en el momento en que se decida respecto de las
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excepciones propuestas o se ordene seguir adelante con la ejecucion
en caso de silencio por parte de la ejecutada, el A quo podra
reconsiderar su decision en ejercicio de la facultad conferida por el
articulo 48 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
y adoptar las medidas que considere pertinentes en relacion con el
control de legalidad de la actuacion, tales como las contempladas
en los Articulos 600 del Coédigo General del Proceso, y 104 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por medio de
los cuales el Juez podra ordenar la reduccion del embargo, asi como

el desembargo de cuentas y devolucion de dineros.

Asi mismo, se tiene que para evitar embargos excesivos el
legislador confiri6 a los jueces la facultad de limitarlos a lo necesario
(Inciso 3. ° del articulo 599 y 600 del Codigo General del Proceso), y
a la parte afectada, la de solicitar su reduccion (articulo 600 ibidem),
sin que se avizore una extralimitacion del A quo al limitar la medida

en la suma de $1.167.000.000.

Por lo anteriormente expuesto, la providencia apelada sera
confirmada en su integridad. Costas en esta instancia a cargo de
JHOAN SEBASTIAN FEGHALI VELASCO por no haber prosperado
el recurso de apelacion. Incliyanse como agencias en derecho una

suma equivalente a un SMMLV al momento de su pago.

En consecuencia, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER A LA SOLICITUD DE ADICION de la

providencia solicitada por la parte ejecutada.
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SEGUNDO: CONFIRMAR el Auto del 28 de junio de 2022,
proferido por el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: COSTAS a cargo de JHOAN SEBASTIAN
FEGHALI VELASCO Incluyanse como agencias en derecho una

suma equivalente a un SMMLV al momento de su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY YJIMENA VALENCIA CASTRILLON
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EXPEDIENTE No. 008 2020 00458 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR YAMILE LEON MEDINA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de febrero del anio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Colpensiones contra la sentencia de primera instancia proferida el 5 de
diciembre de 2023; igualmente se estudiara el proceso en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con
lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 008 2020 00458 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



EXPEDIENTE No. 012 2018 00307 03

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIO ALBERTO ANGEL
DIAZGRANADOS CONTRA ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LOS
MIGRANTES-MISION COLOMBIA.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de febrero del afio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra el auto del 27 de octubre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, que se otorga de manera comun

a los mismos.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No 016 2021 00429 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PASTOR CASTRO SALAZAR
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de febrero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES frente a lo no apelado contra la

sentencia proferida el 15 de enero de 2024.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,

vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No 016 2021 00429 01

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 018 2019 00079 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RODRIGO NINO RAMIREZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de febrero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del
DEMANDANTE contra la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos

procesales por el término de cinco (5) dias.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 018 2019 00079 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 022 2019 00694 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO POR ANA CECILIA GAMEZ
FORERO CONTRA ISS HOY COLPENSIONES.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de febrero del anio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte

ejecutada contra el auto del 19 de octubre de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, que se otorga de manera comun

a los mismos.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 022 2019 00694 01

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 023 2022 00339 02

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CLAUDIA HEIDY
ROMERO ESTRADA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de febrero del anio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra la sentencia de primera instancia proferida el 6 de

diciembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 023 2022 00339 02

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 024 2021 00316 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUSTAVO SANDOVAL PINZON
CONTRA SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, PROTECCION S.A, MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de febrero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
DEMANDADAS SKANDIA S.A, PORVENIR S.A y COLPENSIONES, asi
como el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES frente

a lo no apelado contra la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,

vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 024 2021 00316 01

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 026 2021 00526 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YANETH MARTINEZ ARIAS CONTRA
COLPENSIONES, SKANDIA, COLFONDOS S.A, PROTECCION S.A Y
PORVENIR S.A

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de febrero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
DEMANDADAS SKANDIA S.A, PORVENIR S.A y COLFONDOS S.A, asi
como el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES contra

la sentencia proferida el 29 de mayo de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 026 2021 00526 01

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 026 2022 00139 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARINO REY SUAREZ
CONTRA UGPP.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de febrero del anio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
UGPP contra la sentencia de primera instancia proferida el 23 de octubre
de 2023; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de
consulta a favor de UGPP de conformidad con lo reglado por el articulo 69

del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 026 2022 00139 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON.

PROCESO ORDINARIO LABORAL LEONEL GREGORIO ROMERO
ROMERO contra SG INGENIERIA EN DUCTOS S.A. ESP. con radicado No.
110013105027-2020-00434-01.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO

En escrito radicado el 12 de enero de 2024, el apoderado judicial del
demandante solicitdé correccibn de la sentencia proferida por la Sala de
Decision, el 31 de octubre de 2023, y fijada en edicto el dia 10 de noviembre de
la misma anualidad, respecto que en el ordinal primero del resuelve de la
sentencia se plasmo erradamente el valor de $33.600.00, cuando lo correcto
era el valor de $33.600.000.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 286 del C.G.P., dispone lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS
Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.”



Correccion sentencia.
R.J.: 110013105027-2020-00434-01

Conforme el precepto transcrito, se tiene que las sentencias pueden ser
corregidas en cualquier tiempo, cuando se incurra en errores puramente
aritméticos-matematicos o en los eventos de error por omisién, cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre y cuando se encuentren en la parte

resolutiva o influyan en ella.

En el caso bajo estudio, revisadas las piezas procesales correspondientes,
se observa que lo que se reclama es una “correccion” ante el lapsus en que
se incurri¢ al digitar en el ordinal primero del resuelve que revoca el ordinal
quinto de la sentencia del 3 de mayo de 2023, proferida por el Juzgado 27°
Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar CONDENAR a la
demandada SG INGENIERIA EN DUCTOS S.A. ES.P al pago de la
indemnizaciéon moratoria por valor de $33.600.00, cuando lo correcto era el

valor de $33.600.000 (Treinta y tres millones seiscientos mil pesos).

En las aludidas condiciones, se procedera a realizar la “correccién”

pertinente.

Por lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

CORREGIR el ordinal 1° de la sentencia de segunda instancia de fecha 31 de
octubre de 2023, proferida en el asunto de la referencia, el cual quedara del

siguiente tenor:

“PRIMERO: PRIMERO: REVOCAR EL ORDINAL QUINTO de la Sentencia
del 3 mayo de 2023, proferida por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del
Circuito de Bogota, para en su lugar CONDENAR a la demandada SG
INGENIERIA EN DUCTOS S.A. ESP al pago de la indemnizacion moratoria por
valor de $33.600.000 (Treinta y tres millones seiscientos mil pesos).
correspondiente al periodo del 9 de enero de 2019 hasta el 9 de enero de 2021.
A partir del mes veinticinco, los intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Financiera,
hasta que se haga efectivo el pago del saldo insoluto de las prestaciones

sociales”.



Correccion sentencia.
R.J.: 110013105027-2020-00434-01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, =

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

ﬁ
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, ( ik M

EDGAR RENDO@N LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada



EXPEDIENTE No. 027 2021 00399 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ANYELO VELOZA DUARTE
CONTRA SANDRA RODRIGUEZ CASTILLO, HOOVER HERNANDO
BARRERA ROBAYO, JAIME ANDRES PENA REAL Y HUBER LOZANO Y
LA SOCIEDAD COMPANIiA MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO
SAS CONNEXION MOVIL SAS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de febrero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra el auto proferido el 12 de enero de 2024.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 027 2021 00399 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 029 2020 00358 02

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO POR JOSE DAVID NINO
CONTRERAS CONTRA FUNDACION CREO PAIiS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de febrero del anio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte

ejecutante contra el auto del 30 de noviembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, que se otorga de manera comun

a los mismos.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 029 2020 00358 02

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 030 2021 00387 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MISAEL LEONARDO
ROJAS JAQUE CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de febrero del anio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por las
demandadas Colpensiones y Porvenir S.A. contra la sentencia de primera
instancia proferida el 17 de agosto de 2023; igualmente se estudiara el
proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de

conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 030 2021 00387 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



EXPEDIENTE No. 033 2021 00577 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA INES RODRIGUEZ OJEDA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRATIVA DE PENSIONES Y
CESANTIiAS PORVENIR S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de febrero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
DEMANDADAS PORVENIR SA Y COLPENSIONES, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la COLPENSIONES frente a lo no

apelado contra la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 033 2021 00577 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 033 2021 00077 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDIL AGUILAR CRUZ CONTRA
AGUAS BOGOTA S.A ESP, EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de febrero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA contra el auto proferido el 10 de agosto de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 033 2021 00077 01

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 034 2019 00056 02

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA BUENO PRADA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de febrero del anio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por las
demandadas Colpensiones y Colfondos S.A. contra la sentencia de primera
instancia proferida el 22 de enero de 2024; igualmente se estudiara el
proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de

conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 034 2019 00056 02

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



EXPEDIENTE No. 034 2020 00291 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR EDGAR RAMIREZ
MARTINEZ CONTRA CEMEX COLOMBIA S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de febrero del anio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra el auto del 10 de agosto de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, que se otorga de manera comun

a los mismos.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 034 2020 00291 01

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 035 2023 00104 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANA MARIA PEREZ
BETANCOURT CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de febrero del anio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Colpensiones contra la sentencia de primera instancia proferida el 19 de
enero de 2024; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por
el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 035 2023 00104 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



EXPEDIENTE No. 038 2022 00522 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSA PATRICIA CUBILLOS
RAMIREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de febrero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
DEMANDADAS COLPENSIONES, PROVENIR S.A Y COLFONDOS S.A, asi
como el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES S.A

contra la sentencia proferida el 17 de noviembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 038 2022 00522 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 039 2022 00076 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEONARDO BURBANO CLEVES
CONTRA U.G.P.P.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de febrero del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA, contra el auto proferido el 21 de noviembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 039 2022 00076 01

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No 041 2021 00244 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE EDUARDO NARVAEZ
BONNETH CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de febrero del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITA el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No 041 2021 00244 01

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 042 2023 00071 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR PATRICIA ALEJANDRA
GUERRA CASTRO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de febrero del anio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por las
demandadas Porvenir S.A. y Skandia S.A. contra la sentencia de primera
instancia proferida el 4 de diciembre de 2023; igualmente se estudiara el
proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de

conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR HECTOR ALONSO
RIVERA ALVAREZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de febrero del anio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por las
demandadas Colpensiones y Porvenir S.A. contra la sentencia de primera
instancia proferida el 23 de enero de 2024; igualmente se estudiara el
proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de

conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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DTE: MARY LUZ TIBAMOSO TORRES
DDO: COLPENSIONES y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
MAGISTRADA PONENTE

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

La apoderada de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A, allegando poder,
dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de casacién contra
la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de octubre de
dos mil veintitrés (2023), notificado por edicto el diez (10) de noviembre de la

misma anualidad, dado el resultado adverso en las instancias.

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del CGP,
atendiendo los anexos que obran en el expediente digital, entre ellos, Escritura
Publica No. 5034 del 28 de septiembre de 2023 otorgada en la Notaria
Dieciséis del Circulo de Bogota D.C., por medio de la cual AFP COLFONDOS
S.A. confiere poder para su representacion a MM ABOGADOS Y ASOCIADOS
SAS, representada legalmente por MIGUEL FRANCISCO MARTINEZ URIBE
identificado con la C.C. 1.032.421.417 segun se acredita con el certificado de
existencia y representacion legal; se reconocera personeria adjetiva a la firma
de abogados, su representante legal y a la abogada MARGARITA MARIA
FERREIRA HERNRIQUEZ, identificada con la C.C. No. 1.082.894.374, portadora
de la T.P. No.221.815 del C.S.J como apoderada sustituta de la sociedad

demandada, conforme al poder anexado.
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A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto

del demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas’.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $139°200.000,00.

En el sub examine la sentencia de primer grado declaré la ineficacia del
traslado efectuado por la demandante al régimen de ahorro individual con
solidaridad, decisidon que, apelada por la demandada, fue confirmada en esta

instancia.

De esta manera, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, es decir, una vez declarada la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, se condend a AFP
COLFONDOS S.A a trasladar a COLPENSIONES la totalidad de los dineros que
descontd de los aportes realizados por la parte actora por motivo de gastos y
comision de administracion, aporte de la garantia de la pension minima,

seguros previsionales y por concepto del traslado, debidamente indexados,

' AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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desde el nacimiento del acto ineficaz y/o durante el tiempo de permanencia

del demandante a dicho fondo con cargo a sus propios recursos y utilidades.

Asi las cosas, en asuntos donde se discute la ineficacia del cambio de régimen
pensional, como el aqui analizado, la Sala de Casacion Laboral en providencia
del 24 de junio de 2020, radicado No. 85430 AL1223-2020, con Ponencia de
la Magistrada Clara Cecilia Dueflas Quevedo, precis6 respecto de las

sociedades administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias, lo siguiente:

“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad
efectuado por la demandante en consecuencia, ordend a Porvenir S.A.
trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia
Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro indjvidual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.
53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(..) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al LS.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si
se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de
su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por
la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad los afiliados a dicho
régimen, que para el presente dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro
individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, ~ tales como las cotizaciones, rendimientos
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financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada
a juiclio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora
del régimen pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a
futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para
efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende
recurrir la decision de sequnda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por AFP COLFONDOS S.A, en consecuencia, se negara.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C,,

RESUELVE:
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PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en representaciéon de la
demandada COLFONDOS S.A. a la firma legal MM ABOGADQOS Y ASOCIADOS
SAS, y a los abogados MIGUEL FRANCISCO MARTINEZ URIBE y MARGARITA
MARIA FERREIRA HERNRIQUEZ conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandada AFP COLFONDOS S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada

RENZO SY

Magistrado

GUS ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado

Proyecto: Catalina B.
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MAGISTRADA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que la apoderada de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A, allegando
poder, dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de
octubre de dos mil veintitrés (2023), notificado por edicto el diez (10) de
noviembre de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C,, cinco (5) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

N

CATALINA BECERRA CARRENO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE OLGA JANETH PASTRAN
ALFONSO CONTRA INSTITUTO DE ADAPTACION FiSICA Y
EDUCATIVA LTDA.-IDAFE, LUIS ERNESTO MURCIA GUERRERO Y
ROSA MARIA SEGURA DE MURCIA.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

El apoderado de los demandados LUIS ERNESTO MURCIA GUERRERO
y ROSA MARIA SEGURA DE MURCIA a través de escrito allegado via
correo electronico, interpone recurso de reposicion contra el Auto emitido
por esta Colegiatura de fecha 31 de octubre de 2023, mediante el cual se
resolvio el recurso de queja formulado contra el Auto del 3 de mayo de
2023 proferido por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota, que nego
el recurso de apelacion frente a la decision de no acceder a la solicitud de
interrupcion proceso, para que se reconsidere la decision, y en su lugar,

se conceda la alzada en mencion.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con el proposito de dilucidar el recurso de reposicion formulado, justo
resulta recordar que a voces del articulo 318 del Codigo General del
Proceso, aplicable a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral por analogia de que
trata el articulo 145 del Estatuto Adjetivo Laboral:

«...)

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacién, dentro del término de su ejecutoria {...)».

En esa medida, al interponerse recurso de reposicion contra el proveido
que fue emitido por esta Colegiatura el 31 de octubre de 2023, dimana el
consecuente RECHAZO DE PLANO por improcedencia del mismo, como

quiera que el proveido contra el cual se plante6 fue decidido en Sala, y
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral
suscrito no s6lo por la Magistrada Ponente, sino por todos los magistrados

que integran la Sala de Decision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO por IMPROCEDENTE el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de los demandados LUIS
ERNESTO MURCIA GUERRERO y ROSA MARIA SEGURA DE MURCIA
contra la providencia del 31 de octubre de 2023, en el proceso ejecutivo
laboral de la referencia, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: Por SECRETARIA contintiese el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

: 2N
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

[\ “‘

(| ‘| f ( (/

!i”v"‘("}' PR |

YU

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA LUCIA CERON CALDERON
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y AFP COLFONDOS S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de febrero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
DEMANDADAS APF COLFONDOS Y COLPENSIONES, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES frente a lo no apelado

contra la sentencia proferida el 5 de diciembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado ponente

Bogota, D.C., dos (02) de febrero dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion, interpuesto
por la parte demandante RICARDO MARIN CAMPOS contra el auto de
fecha siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)! mediante el
cual decidio negar el recurso de casacion, interpuesto contra la
sentencia proferida el 30 de agosto de 2023, dentro del proceso
ordinario laboral que promovié en contra de COMUNICACION
CELULAR COMCEL S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra del auto
que denegb el recurso de casacion a la parte demandante, debe
senalarse que el mismo es procedente acorde con el articulo 63 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, siempre y cuando
se interponga dentro del término que dicha norma prevé, esto es, dos
(2) dias habiles siguientes a la notificacion del auto atacado, cuando
fuere por estado. Asimismo, con arreglo a lo establecido en el articulo
352 y 353 del CGP el recurso de queja procede en subsidio del de
reposicion contra el auto que denego la casacion.

Descendiendo en el caso que nos ocupa, advierte la Sala que el
auto de fecha siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual se nego el recurso extraordinario de casacion a la parte
demandante, fue notificado por estado el ocho (08) de noviembre de la
misma anualidad; por lo tanto, de conformidad con el articulo 63 del
CPTSS, el ultimo dia habil para presentar el recurso de reposicion era
el diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Conforme a lo anterior, el precitado recurso presentado por el
apoderado de la parte demandante el dia catorce (14) de noviembre de

! Notificado en estado del ocho (08) de noviembre de 2023 y memorial allegado el 14 de noviembre de 2023.
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dos mil veintitrés (2023), es extemporaneo, razon por la cual se
rechazara el mismo.

Igual suerte corre el recurso de queja interpuesto de manera
subsidiaria, dado que la procedencia de este ultimo esta supeditada a
la interposicion oportuna del primero, es decir, del recurso de
reposicion.

Sobre el particular la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en Autos AL2407-2020; CSJ AL4376-2017 entre
otros, asento:

[...]El recurso de queja, de conformidad con lo establecido en el art. 68 del
CPTSS, procede «contra la providencia del juez que deniegue el de apelacion o
contra la del tribunal que no conceda el de casacién»; mas como quiera que tal
ordenamiento procesal no contempla, aquellos aspectos relacionados a su
interposicion, tramite y resolucion, resulta procedente acudir, en virtud de la
aplicacion analogia estatuida en el art. 145 de ibidem, a los contemplados en el
CGP.

Asi las cosas, se tiene que el art. 353 de la precedente disposicion, preceptua
que «El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicién
contra el auto que denegd la apelacion o casacion, salvo cuando éste sea
consecuencia de la reposicién interpuesta por la parte contraria, caso en el cual
debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria»; y en su inciso 2do,
establece: «Denegada la reposicion o interpuesta la queja, segiin el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se
procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacionn».

Bajo este entendimiento, la interposicion del recurso de reposicion ha de ser
oportuna, esto es, dentro del término legal senialado por el art. 63 del CPTSS,
de no proceder asi, el proveido que se ataca adquiere firmeza y por ende, impide
proseguir con el tramite del recurso de queja.

En el sub lite se advierte, que no se dio estricto cumplimiento a las previsiones
legales que regulan el recurso de queja, toda vez que al haber sido declarado
extemporaneo el recurso de reposicion, formulado contra el auto que nego6 la
casacion, no era procedente la expedicion de copias en la forma como lo dispuso
el ad quem.

Esto significa que es requisito de procedibilidad de la queja que se agote la
reposicion contra el auto que neg6 conceder el recurso de casacion; como en el
presente proceso, la reposicion interpuesta por el apoderado de la parte
demandante fue rechazada por extemporanea —auto de 13 de noviembre de
2008-, la Corte no adquiri6 competencia funcional para pronunciarse sobre la
queja instaurada, con la advertencia de que lo relacionado con la
extemporaneidad del recurso de reposicion fue un asunto saldado en la
instancia» Asimismo, esta Corporacion, en CSJ AL, de 26 de julio de 2011, Rad.
51446, dijo que: «<En consecuencia, si la interposicion del recurso de reposicion
se formula con posterioridad, es decir una vez vencidos los dos dias, logico es
colegir que la decision adversa adquiri6 firmeza y, por lo mismo, la imposibilidad
de adelantar todo tramite posterior del recurso de queja [...]».
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandante RICARDO MARIN
CAMPOS; asimismo, declarar precluida la oportunidad para presentar
el recurso de queja en contra el auto del siete (07) de noviembre de dos
mil veintitrés (2023), conforme lo considerado en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuiese con el
tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

y =

orINA -
RENZO TORRES RUSSY

Magistrado ~ ° °
s, W

ELCY JIMENA YVALENCIA CASTRILLON
agistrada

J

Proyect6: DR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado ponente

Bogota, D.C., cinco (05) de febrero dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion, interpuesto
por la parte demandada la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.!, contra el
auto del veintidos (22) de noviembre de 2023, mediante el cual decidio
negar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia proferida
el 31 de octubre de 2023, dentro del proceso ordinario laboral que
promovio FERNANDO ORTIZ CORREDOR en contra de la sociedad
recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., formulé recurso extraordinario de casacion, el cual fue
negado mediante auto del veintidos (22) de noviembre de 2023, al
considerar que no le asiste interés para recurrir a la entidad antes
mencionada, con fundamento en la sentencia CSJ AL 1223-2020 MP
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO:

[...] el ad quem al ordenar la devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional son de la demandante.

Luego en el presente caso, el Ginico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se puede tasar para efectos del
recurso extraordinario [...]

La AFP antes mencionada, presento recurso de reposicion, y en
subsidio el de queja, contra el auto que nego la posibilidad de acudir
en casacion, para lo cual expuso que:

! Allegado via correo electronico memorial fechado 27 de noviembre de 2023.
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[..] No obstante, en primer lugar, la Sala pas6 por alto que, el que Porvenir
S.A. deba asumir de su propio pecunio lo correspondiente a los porcentajes
descontados durante el periodo de vinculacion del demandante a raiz de las
condenas impuestas, se estaria configurando un perjuicio a la sostenibilidad
financiera, por consiguiente, se hace procedente el verificar la cuantia exigida
para recurrir en casaciéon. En segundo lugar, dentro del plenario obra relacién
de aportes, pues, a partir de sendo documento se logra constatar los
porcentajes o rubros especificos que mensualmente, y conforme a la
normativa vigente, Porvenir S.A. descont6é por los referidos conceptos con
relacion a los costos de administracion y primas pagadas. [...]

Por lo anterior, solicité reponer el auto impugnado y en su lugar,
se conceda el recurso extraordinario de casacion, para que sea la Corte
Suprema de Justicia la que defina el asunto.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra del auto
que denego el recurso de casacion a la parte demandada de acuerdo a
lo establecido en el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, establece que el recurso de reposicion es procedente.
Asimismo, con arreglo a lo establecido en el articulo 352 y 353 del CGP
el recurso de queja procede en subsidio del de reposicion contra el auto
que denego la casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el recurso de
reposicion interpuesto, teniendo en cuenta que la condena impuesta a
la AFP Porvenir S.A., consistido en «... PRIMERO. DECLARAR ineficaz el
traslado efectuado por el demandante FERNANDO ORTIZ CORREDOR al
régimen de ahorro individual con solidaridad, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. SEGUNDO. CONDENAR al fondo de pensiones
PORVENIR a transferir a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual del actor,
junto con sus rendimientos financieros causados, el porcentaje correspondiente
a gastos de administracion, primas de seguros previsionales de invalidez y de
sobrevivencia, asi como el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién
minima. Lo anterior, debidamente indexado y con cargo a Sus propios recursos.
TERCERO. CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES para que acepte dicha transferencia y contabilice, para todos
los efectos pensionales, las semanas cotizadas por el demandante, decision
objeto de modificacion en su ordinal 2°...».

En virtud de lo anterior, se negoé el recurso de casacion, al
considerar que no le asistia interés economico a la recurrente, en la
medida en que al ordenarle la devolucion de los saldos que integran la
cuenta de ahorro individual del afiliado, no hizo otra cosa que orientarla
en el sentido de que tal capital sea retornado, junto con sus
rendimientos financieros que pertenecen al accionante, por lo cual no
son computables en aras de establecer el interés juridico para recurrir
en casacion de la AFP Porvenir (CSJ AL 53798, 13 mar. 2012, CSJ
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AL3805-2018, CSJ AL3602-2019, CSJ AL1226-2020 y CSJ AL1401-
2020).

La recurrente, disiente de tal determinacion, por considerar que
contrario a lo afirmado, si le asiste interés econéomico para recurrir en
casacion, pues a su juicio en dicha cuantificacion debian incluirse los
gastos de administracion ya que fueron debidamente invertidos en la
forma exigida por la ley, al igual que los seguros provisionales.

Al respecto cabe precisar, que no se advierte un agravio a la
recurrente, habida cuenta de la declaratoria de la ineficacia del
traslado, por lo tanto, se hace imperante la devolucion plena y con
efectos retroactivos de todos los recursos acumulados en la cuenta de
ahorro individual que incluye el reintegro a Colpensiones de todos los
valores que cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de
administracion y comisiones, incluidos los aportes para garantia de
pension minima, porque los mismos seran utilizados para la
financiacion de la pension de vejez a que tiene derecho la demandante
en el régimen de prima media con prestacion definida. (CSJ SL2877-
2020 reiterado en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ
AL1663-2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP, incluidos gastos
de administracion, comisiones, primas de seguros y aportes al fondo de
garantia de pension minima y que deben ser asumidos de su propio
patrimonio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha determinado que se deben tener en cuenta los siguientes requisitos
a saber: (i) la summa gravaminis debe ser determinable, es decir,
cuantificable en dinero, no son susceptibles de valoracion las condenas
meramente declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los montos objeto
de reproche debieron ser calculables, demostrables y superar el debate
probatorio en aras de salvaguardar el derecho defensa y contradiccion
de las partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

[..]De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devoluciéon de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada. Luego, en el
presente caso, el Ginico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas de no evidenciarse
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en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario. [...] (AL1226-20202).

[..]Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria pregonarse que
la misma se constituye en una carga econémica para el Fondo demandado, no
se demostré que tal imposicién superara la cuantia exigida para efectos de
recurrir en casacién; y en esa medida por obvias razones, no pueden ser objeto
de cuantificacion para hallar el interés econdémico, por consiguiente, se
declara bien denegado el recurso de casacion formulado por la Sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. [...] (AL2866-
20223).

En consecuencia, la Sala se mantiene incélume en la decision de
negar el recurso de casacion, y comoquiera que el recurso de queja es
procedente se ordena trasladar a la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia el expediente de la referencia, con el fin de
surtirse el recurso de queja.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha auto del veintidos (22)
de noviembre de 2023, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA. Por la
Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase lo pertinente ante

la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
oA -
LORENZO USSY

Magistrado



INFORME SECRETARIAL

Bogotd D.C., 5 de febrero de 2024

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105008201800341. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regres6 de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se acept6é el DESISTIMIENTO al recurso presentado contra la
sentencia proferida por esta Sala de fecha 29/07/2022, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogotd D.C., 6 de febrero de 2024
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cuimplase,

e
JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



INFORME SECRETARIAL

Bogotd D.C., 5 de febrero de 2024

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105013201800081. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regres6 de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO del recurso presentado contra la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 30/04/2021, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogotd D.C., 6 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cuimplase,

=
JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 110013105031202000240 03
MELBA ISABEL HOYOS LOAIZA VS ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A.

"“c.('e ?-/E%cov;
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso:
11001310503120200024003

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MELBA ISABEL HOYOS
LOAIZA EN CONTRA ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A.
- ESIMED S.A. Y OTROS

En Bogota D.C., hoy seis (6) de febrero de 2024

AUTO

SENALAR el dia veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024), para proferir decision de fondo escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIALDE BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 7 DE FEBRERO DE 2024

Por ESTADO N° 020 de la fecha fue
notificado d auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA
SECRETARIA




"";ti- Repablica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11001-31-05 007 2012 00494 01. Proceso Ordinario)
Roberto Ledn Cifuentes Santander contra Instituto de Seguros Sociales

en liqudacion (Apelacién Sentencia).

En Bogotd D. C.. en la fecha previamente seflalada para proterir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, para dar
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Laboral de Descongestion No. | de la
Corte Suprema de Justicia; la Magistrada Ponente en asocio de los magistrados
que conforman Ia Sala Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades
otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en
forma escrita a proferir SENTENCIA, resolviendo el grado jurisdiccional de
consulta a favor de la entidad puiblica demandada en los aspectos no
recurridos frente a la sentencia proferida por el Juzgado 12 Laboral del

Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicit6 el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
que previa declaracion de que estuvo vinculado con la demandada mediante
un contrato de trabajo el cual dio por terminado la empleadora sin justa causa;

se ordene su reintegro desde el momento del despido, junto con el pago de
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T Ref: Radicacion N° 11001-31-05 007 2012 00494 01. Process Ordinario Roberte Leéu
Cifuentes contra ISS en liquidacion (Apelacion Sentencia).

sus salarios y acreencias laborales dejadas de percibir hasta el momento en
que se produzca el reintegro; asi como al reconocimiento y pago de
vacaciones, primas de servicios legales y navidad de orden legal, primas
extralegales de vacaciones, servicios y técnica, los intereses a las cesantas,
los aportes a seguridad social que canceld de su propio patrimonio, la

nivelacion salarial.

En subsidio de las anteriores pretensiones solicito la indemnizacién por
despido convencional y legal. el incremento salarial reconocido a los
trabajadores oficiales para los anos 1995 a 2011, la indemnizacién moratoria,
o en su defecto la indexacion de los derechos econdémicos que se lleguen a

reconocer.

Como sustento de sus pretensiones en esencia sefialé que presto sus servicios
personales al Instituto de Seguros Sociales desde el 17 de abril de 1995 hasta
el 31 de octubre de 2011, cumpliendo funciones propias del cargo de técnico
de servicios administrativos y posteriormente de Ingeniero de Sistemas

Especialista en Gerencia.

Refirid que su vinculacion se dio a través de la suscripcién de multiples
contratos de prestacton de servicios; no obstante, cumplia un horario, recibia

Ordenes, se le exigia prestar los servicios en las instalaciones de la entidad.

Afirmd que a los trabajadores oficiales del Instituto de Seguros Sociales se
les reconocian una seric de prestaciones extralegales establecidas en la
Convencion Colectiva de Trabajo celebrada el 31 de diciembre de 2001
celebrada entre su empleador con la organizacién sindical Sintraseguridad, la

cual tenia el caricter de organizacién mayoritaria.
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Una vez notificada la entidad accionada contesté la demanda en oposicion a
las pretensiones; sin embargo, mediante providencia del 5 de marzo de 2013,

la misma se tuvo por no contestada.

Frente a las stiplicas de la demanda, el aguo declard la existencia del vinculo
laboral reclamado del 6 de abril de 2001 hasta el 31 de octubre de 2011 con
un Gltimo salario de $2°983.992,00; y como consecuencia de ello condend al
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién al reconocimiento y pago de
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio, vacaciones.
indemnizacion moratoria, la devolucion de las sumas canceladas por

concepto de aportes,

Inconformes con la anterior determinacién los apoderados de las partes
interpusieron recursos de apelacidn, lo cuales fueron concedidos en el efecto
suspensivo, y adicionalmente se dispuso la remisién del asunto para que se

surtiera el grado jurisdiccional de consulta en los aspectos no recurridos

Luego de que se derrotara la ponencia presentada inicialmente por el H.
Magistrado Dr. Manuel Eduardo Serrano Baquero, en audiencia celebrada el
27 de mayo de 2014 se profirié sentencia en la que se resolvieron los recursos
de apelacion interpuestos, pero no se dio tramite al grado jurisidiccional de

consulta.

En tal determinacién se modifico lo relativo a los extremos de la relacién
laboral, declarandose la existencia de dos contratos de trabajo, el primero del
17 de abril de 1995 al 28 de febrero de 1999, y el segundo del 14 de julio de
2000 al 31 de octubre de 2011: ademds sc dispuso la modificacién de las
condenas relativas a intereses de las cesantias, vacaciones, la indemnizacién

moratoria y la devolucién de los valores pagados por aportes a salud y
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pension; se adiciond para condenar a la demandada al reconocimiento de la

prima extralegal de vacaciones y la confirmé en lo demas.

En contra de la anterior determinacion la parte demandante presenté recurso
extraordinario de casacién el cual fue concedido y dentro de su tramite la Sala
Primera Laboral de Descongestion de 1a Corte Suprema de Justicia lo declard
improcedente por anticipado, dado que no se habia surtido el grado

jurisdiccional de consulta.

En consecuencia, procede la Sala a adicionar la sentencia proferida el 27 de
mayo de 2014, a efectos de desatar el grado jurisdiccional de consulta a favor
de la entidad publica demandada en los aspectos no recurridos, al tenor de lo

dispuesto en ¢l articulo 69 del C.P.T.y §.S.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

En virtud del trdmite del grado jurisdiccional corresponde a la Sala
pronunciarse acerca de aquellas condenas que fueron impuesta en contra del
Instituto de Seguros Sociales en liquidacién que no fueron apeladas por parte

de ésta.

Al respecto se tiene que la parte demandada recurrié las determinaciones
relativas a la existencia del vinculo laboral, la condena al pago de vacaciones,
la indemnizacidén moratoria y la devolucién de los pagos realizados por

concepto de aportes en salud y pensiones; de manera que en virtud del grado
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jurisdiccional de consulta corresponde determinar la procedencia de las

condenas relativas a cesantias, intereses a las cesantias y primas de servicios.

AUXILIO DE CESANTIAS

A esta prestacion tienen derecho los trabajadores oficiales, en virtud de lo
que al efecto establece la Ley 6 de 1945, ¢l Decreto 3118 de 1968 y la Ley
344 de 1996; normas conforme con las cuales los trabajadores oficiales tienen
derecho a un mes de salario por cada afio de servicio: de manera que resulta

procedente el reconocimiento de este derecho a favor del demandante.

Ahora, en relacidon con el monto en que corresponde reconocer esta
prestacion, es del caso tener en cuenta que al resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante en la sentencia que ahora se adiciona se
determind la suma de $25.760.248,00; sin embargo, como tal monto era
inferior al determinado por el servidor judicial de primer grado
<<$31°547.426,00>>, se dispuso la confirmacion de la decisién que frente a

este derecho acogio este ultimo.

De manera que, en virtud del conocimiento de la decisién de primera
instancia en el grado jurisdiccional de consulta, ya no existe la posibilidad
que llevé a confirmar la decision de primera instancia, frente a este aspecto
y en razon a ello se modificard en el sentido de condenar a la demandada por

este concepto al pago de la suma de $25.760.248.00.
INTERESES A LAS CESANTIAS
Frente a este topico corresponde sefalar que al desatar el recurso de

apelacidén interpuesto por el apoderado de la parte demandante se determino

la procedencia del reconocimiento de esta prestacion en los términos del
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articulo 62 de la Convencién Colectiva de Trabajo, y la suma determinada al
realizar las correspondientes operaciones aritméticas fue superior a la que €l
aquo determind, de manera que se estard a lo que en esa oportunidad se

resolvid.

PRIMA DE SERVICIOS

La procedencia de este derecho fue igualmente determinada en la sentencia
que se adiciona, en los términos del articulo 50 de la Convencion Colectiva;
sin embargo, igual a lo que sucedid frente al reconocimiento del auxilio de
cesantias, se confirmo la decision de primer grado en tanto que la suma
determinada <<$25.647.415>> fue inferior a la que aquel establecio,

<<$31°547.426,00 >>.

En tal sentido, en cumplimiento de la orden impartida se asume el
conocimiento de tal determinacidn en el grado jurisdiccional de consulta, y
por ello corresponde modificar la decisién acogida por el servidor judicial de
primer grado en el sentido de condenar a la demandada al pago por este

concepto en la suma de $25.760.248,00.

En los anteriores términos, acorde con lo establecido en el articulo 287 del
C.G.P. se adicionara la sentencia proferida por esta Corporacion el 27 de
mayo de 2014.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
[LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia, y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

ADICIONAR la sentencia proferida el 27 de mayo de 2014, a efectos de
MODIFICAR los literales a. y c. del numeral segundo, en el sentido de
condenar a la demandada al reconocimiento de la suma de $25.760.248,00
por concepto de cesantias y de $25.760.248,00 por prima de servicios, de

acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L UT Y Sm 'ASQUEZ IENTO

Magistrada

S G0 4

LILI %()LA\D A VEGA Vﬁ( 0
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




X Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTOQO

Ref.; Radiecacion N° 11-001-31-05-005-2002-00472-03. Proceso
Ordinario de Julio Alfonso Pontén Espinosa contra Ineubacol Ltda.

(Apelacién Auto).

#

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra el auto proferido por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de esta ciudad,
de fecha 13 de septiembre de 2022!, mediante el cual liquidé las costas de las
instancias, en la que se incluyé la suma de nueve millones de pesos

($9.000.000.00).

ANTECEDENTES:

Mediante el presente proceso, la parte demandante solicité se condenara a la
demandada al reajuste del auxilio de cesantias por el perfodo comprendido

entre el 1° de marzo de 1968 y el 14 de mayo de 1999, el reajuste de los

' Cir. Expediente Digital.
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intereses de las cesantias correspondientes al afio 1999, la indemnizacién por
despido debidamente indexado, la diferencia del pago de la mesada pensional
mensual en la cuantia de $2.836.538 a partir del 15 de mayo de 1999, la
indemnizacion moratoria a partir del 15 de mayo de 1999 y hasta cuando se

efectue el pago de las condenas y las costas del proceso.

Mediante sentencia del 31 de julio de 2009, el aguo conden6 a la encartada al
pago del reajuste de cesantias a partir del 1° de marzo de 1968 y el 14 de
mayo de 1999, junto con los intereses a las cesantias del afio 1999, asi como
al pago de la indemnizacién moratoria causada a partir del 15 de mayo de
1999, por los primero 14 meses y a partir del mes 25 los intereses moratorios
a la tasa maxima permitida, tomando para ello un salario mensual por la suma
de $8.568.079 y el pago de la diferencia pensional , absolviendo de los demas
pedimentos elevados; sin embrago, mediante providencia del 30 de junio de
2010 el ad quem revocé la providencia proferida, en el sentido de solamente
condenar al pago de 11 dias de salario por concepto de saldo insoluto del

preaviso a la finalizacion del contrato de trabajo.

Contra las anteriores decisiones se interpuso el recurso extraordinario de
casacion ante la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral,
Corporacién que mediante sentencia del 29 de mayo de 2018 CASO la
sentencia proferida por la Sala de Descongestion del Tribunal Superior de
Bogota en lo concerniente al reajuste del auxilio de cesantias, los intereses al
auxilio de cesantias por el afio 1999 e indemnizacion por mora en el pago de
salarios y prestaciones sociales; y en sede de instancia, condend a la pasiva al
pago del reajuste de las cesantias en la suma de $55.778.067. asi como al
auxilio de cesantias del afio 1999 en la suma de $2.458.187, sumas que
deberian ser indexadas a partir del 19 de mayo de 199 y hasta el momento en

que se proceda con su pago.
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ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 13 de septiembre de 20222, el juez de primera instancia aprobd y

declaro en firme las costas liquidadas, ordenando el archivo de las diligencias.

La parte demandada presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra el auto que liquidé y aprobd las costas de las instancias®, cuestionando
el valor de las agencias en derecho, pues en su criterio, las mismas
corresponden a los gastos que se acrediten y en los que se haya incurrido en el

trimite procesal.

Mediante auto del 7 de febrero de 2023%, el aquo rechazé por extemporéneo el
recurso de reposicion interpuesto y concedié el de apelacion en el efecto
diferido ante el Superior, toda vez, que el expediente debia ser enviado a la

oficina judicial para que sea abonado como ejecutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El impugnante sostuvo que las costas y agencias en derecho son una sancién
pecuniaria contra la parte vencida, no obstante, el articulo 365 del C.G.P.
establece que hay lugar a las mismas cuando se cauce y aparezcan
comprobadas en el proceso, las que pueden ser controvertidas mediante los
recursos de reposicién y apelacion (ARTICULO 366 del C.G.P.), por lo que
la liquidacion del juzgado es mayor a la sana critica, toda vez que si bien
existid complejidad en el proceso, no hubo mayores dilaciones o retrasos

intencionales atribuibles a la parte demandada, debiéndose disminuir tal

 Clr. Expediente Digital.
* Cfr. Expediente Digital.
* Cfr. Expediente Digital.
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concepto, de acuerdo con la actividad desplegada por las partes, por lo que se

debe modificar la decision de primer gradc.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecién a la liquidacién de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por el numeral
11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 635 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en razén a este

presupuesto procesal se abordari el estudio de la alzada.

Asi las cosas, para resolver el asunto, recuerda la Sala que las costas y
agencias en derecho tienen por objeto retribuir la gestion adelantada en el
proceso por la parte vencedora; bajo este supuesto se reconocerdn todos los
gastos judiciales en que ella hubiere incurrido, siempre y cuando aparezcan
debidamente comprobados, hayan sido itiles y correspondan a actuaciones

autorizadas por la ley.

La tasacion de las agencias en derecho se estima bajo un criterio objetivo y
subjetivo, en cuanto la suma no sé6lo debe ajustarse al porcentaje que la ley
fija de acuerdo con la pretension, sino que se deben consultar todas aquellas
circunstancias que rodean la actuacién judicial, conforme lo establece el
Codigo General del Proceso en el numeral 4° de su articulo 366, el cual

dispone:

“Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza,

calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
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personalmente, la cuantia del proceso y otras circunsiuncias especiales, sin que

pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

Por su parte, el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se determinan entre
otras, las tarifas de las agencias en derecho del proceso ordinario laboral,
dispone que en tratdndose de la primera instancia. en donde la actuacién le
fue favorable al trabajador, el valor de este concepto va hasta el 25% de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, pero si ésta, ademds reconoce

obligaciones de hacer, se incrementari hasta en 4 smmlv.

También la norma agrega dos situaciones especiales: i) en los casos en que la
sentencia Unicamente ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de
hacer, el valor de las agencias en derecho va hasta 4 smmlv; ii) Si la

sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta 20 smmly.

En el asunto, debe advertirse que el Acuerdo 1887 de 2003 tan solo
establece limite en el porcentaje mds alto en el que se puede condenar a la
parte vencida a las agencias en derecho, siendo este, de hasta el 25% de las
condenas impuestas, sin que asigne un limite de inicio, pudiendo iniciar
desde cero, por lo que la suma que sefial el fallador de primer grado se
encuentra ajustado y por ello se confirmard la decision en dicho sentido,
méxime si tenemos en cuenta que con la decisién de la Alta Corporacién
del Trabajo no solo se impone una suma dineraria a cargo de la pasiva por
los conceptos de reliquidacion de cesantias, sino también por los intereses a
las cesantias, sino que ademads, se ordena la indexacién de tal monto a partir
del momento en que se produjo el despido, esto es, desde el 19 de mayo de
1999 y hasta el momento en que se realice el pago efectivo de tales

conceptos, lo que de contera arroja, que la suma establecida por el fallador
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de primer grado no corresponde si quiera al 10% de las agencias en
derecho, por lo que le monto estimado por el fallador de primer grado no se
advierte excesivo, mds atlin, cuando se evidencia que el tramite procesal
tuvo un desgaste de mas de 20 afios hasta la presente providencia, de los

cuales tan solo en primera instancia, transcurricron siete de ellos.

Bajo tal perspectiva la Sala no accedera a la modificacién de la cuantia
impuesta por concepto de agencias en derecho y en consecuencia, se reitera,

confirmari la determinacién acogida por el servidor judicial de primer grado.
DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota el 13 de septiembre de 2022,
de conformidad con la parte motiva de esta decisidn. Sin costas en esta

instancia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

- Magistrada

A G —

LILLY%OLANDA VEGA BLAXCO
Magistrado

LUIS/AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



EXPEDIENTE No. 23-2022-00187-01
DTE: DIEGO ALEJANDRO MORENQ CORZO
DDO: ACTIVOS SAS y OTROS.

H. MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que la parte demandada ACTIVOS SAS y ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES interpusieron recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia treinta y
uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023), notificada por edicto el siete
(07) de noviembre del mismo afio.

Lo anterior para lo pertinente.,

Bogota D.C,, veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)







EXPEDIENTE No. 23-2022-00187-01
DTE: DIEGO ALEJANDRO MORENO CORZO
DDO: ACTIVOS SAS y OTROS.

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO PONENTE

Bogota D.C,, veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

La parte demandada ACTIVOS SAS y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES', dentro del término legal, interpusieron recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacién
el freinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023), notificada por
edicto el siete (07) de noviembre del mismo afo, dado el resultado adverso

en las instancias.

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del CGP,
atendiendo los anexos que obran en el expediente digital, entre ellos, Escritura
Pablica No. 1520 del 18 de mayo de 2023 otorgada en la Notaria Veintiuno
del Circulo de Bogota D.C., por medio de la cual la Administradora Colombiana
de Pensiones confiere poder para su representacién a la UNION TEMPORAL
DEFENSA DE PENSIONES, representada legalmente por MARCELA PATRICIA
CEBALLOS OSORIO identificada con la C.C. 1.075.227.003 y T.P. 214.303; se
reconocera personeria adjetiva a la Union Temporal, su representante legal y

a la abogada SONIA LORENA RIVEROS VALDES, identificado con la C.C. No.

! Presenta recurso de casacion allegando poder. Cuaderno 2. Documento 22. Expediente digital. (2da Inst.)
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1.105.681.100, portadora de la T.P. N0.218.539 del C.S.) como apoderada

sustituta de la sociedad demandada, conforme al poder anexado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto

del demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas®.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del falio de segunda

instancia asciende a la suma de $139.200.000.00.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia condend a la
Administradora Colombiana de Pensiones de manera principal y en
solidaridad con fos demas sujetos procesales demandados, al pago de las
acreencias laborales pretendidas por el actor, decision que apelada, fue

confirmada por el Tribunal.

En el sub examine, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas que le

fueron impuestas en las instancias, entre otras, al reconocimiento y pago de

2 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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la sancién moratoria a que alude el Decreto 797 de 1949, que para efectos del
presente recurso se liquidara desde el 15 de junio de 2019 hasta la fecha de
fallo de segunda instancia con un salario diario de $106.463, lo que permite
un monto de $167.785.688 cuantia que supera el interés juridico que demanda

la Ley.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la

parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a |a Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cimplase,

) 200

LUIS AGLSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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ASQUEZ SARMIENTO

Magistrada

oS, Q

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

-

Magistrada

Proyectd: Catalina B.
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MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de los demandantes HENRY ALBERTO
CADENA PLAZAS, JAIRO MAURICIO MORALES PAEZ y
NELSON FRANCISCO TRIANA NOVA, allegaron via correo
electrénico memorial fechado el veintitres (23) de noviembre
de 2023, dentro del término de ejecutoria, mediante el cual
interponen recursc extraordinario de casacion contra el fallo
de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 31 de
octubre de 2023 y notificada por edicto de fecha sicte (07) de

noviembre de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil

veinticuatro (2024).

C?)q.m;e,gm 7@,45 / .

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Maycr
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Repihlica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoki
Hala de Deciiin Labaral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil

veinticuatro (2024).

Procede la Sala a resolver los recursos extraordinarios de
casacion interpuesto por los demandantes HENRY
ALBERTO CADENA PLAZAS, JAIRO MAURICIO MORALES
PAEZ y NELSON FRANCISCO TRIANA NOVA!, contra la
sentencia proferida el 31 de octubre de 2023 y notificada por
edicto de fecha siete (07) de noviembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso, dentro del proceso
ordinario laboral promovido en contra de EMPRESA DE
LICORES DE CUNDINAMARCA.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serén

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

" Allegado via correo electrénico memorial fechado el veintitrés (23} de noviembre de 2023, recurrentes
represcntados judicizlmente por el doctor Harold Mosquera Rivas, piaginas 7-11. (02Demanda ¥ Anexos.pdf
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de ciento veinte (120} veces el salario minimo legal mensual vigenter. Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, ¢n €l caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casaciébn se encuentra
determinado por el agravio o periuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes=.

Asi, el interés juridico de los demandantes para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda
instancia, que confirmo la sentencia absolutoria del a quo.
Entre otras pretensiones negadas a los recurrentes se
encuentran, el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias
conforme al régimen de retroactividad establecido para los
servidores territoriales vinculados antes del 1 de enero de
1997, de conformidad con la remisién que de ello hicieran los
articulos 13 y subsiguientes de la Ley 344 de 1996. Dado lo
anterior, se procede a cuantificar las pretensiones de los

recurrentes:

Demandante Henry Alberto Cadena Plazas

" Auxilio cesantias régimen de retroactividad Ley 334 de 1996
Fecha Fecha No. Salario . Subtotal

inicial | final Afos | T -~ | T T
1/07/1995 | 31/10/2023 28| $ 261074200 | $73.971.023.33

2 CSJ AL2535-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Demandante Jairo Mauricio Morales Pdez

' ]
Auxilio cesantias régimen de retroactividad Ley 334 de 1996 |
Fecha Fecha No. . ]
inicial final Ahos psiaria Subtotal i

| 19/08/1993 | 31/10/2023 30 3 2.534.833,00 3 76.551.956,60

Demandante Nelson Francisco Triana Nova

___ Auxilio cesantias régimen de retroactividad Ley 334 de 1996

Fecha Feefa ho. Salario Subtotal
| _inicial |  final  Afos ] ) _
| 25/01/1995 | 31/10/2023 | 28| § 4.676.524.00 | § 130.937.072,00 |

Teniendo en cuenta los calculos anteriores, la Sala
encuentra que (i) la suma de $ 73’971.023,33 respecto del
demandante Henry Alberto Cadena Plazas, no supera los 120

salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

(i) Respecto del demandante Jairo Mauricio Morales Paez, la
suma asciende a $ 76’551.956,60, guarismo que no supera

los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(iit) Respecto del demandante Nelson Francisco Triana Nova,
la suma asciende a $ 130’937.072,00 guarismo que no

supera los 120 salarios minimos para recurrir en casacién.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
negara el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
el apoderado de los demandantes Henry Alberto Cadena
Plazas, Jairoc Mauricio Morales Paez, v Nelson Francisco
Triana Nova por no superar la summa gravannis para

recurrir en casacion.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante respecto de los demandantes: HENRY
ALBERTO CADENA PLAZAS, JAIRO MAURICIO MORALES
PAEZ y NELSON FRANCISCO TRIANA NOVA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

) O
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

L STE A’VAS}fJ/
Magistrada

S

{ILLY NOLANDA VEGA BL/ co
Magistrada

Proyectd: DR



MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Al despacho el expediente de la referencia, informandole
que el apoderado de la parte demandada EMBAJADA DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, allegé via correo
electronico memorial fechado primero (01} de diciembre de
2023, dentro del término de ejecutoria, recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 31 de octubre de
2023 vy notificada por edicto del diez (10) de noviembre de la

misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., primero (1°}) de febrero dos mil veintitrés

(2023).

,_,;';M(_,‘/q \/,;/4‘? /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANOG
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., primero (1°) de febrero dos mil veintitres

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada EMBAJADA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ' en contra de la sentencia proferida el 31 de
octubre de 2023 y notificada por edicto del diez (10) de
noviembre de la misma anualidad dado su resultado adverso
dentro del proceso ordinario laboral promovido por WILSON
ANTONIO PLAZAS LEGUIZAMON cn contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

v la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sdlo
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigentes. Tal estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta

Atesado via correo clectrdnico techado o primers (0 1) de diciembre de 2023



el monto del salario minimo aplicable al tiempo en que se
profiere la sentencia que se pretende acusar, en el caso en
concreto la cuantia corresponde a la suma de §
139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casaciéon se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes-.

El interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que revocé la decisién absolutoria del a quo.

Las condenas irrogadas a la demandada consiste en el
pago por concepto de indemnizacién por despido
injustificado en una suma de $ 59468.400,432, suma
indexada y la devolucién del 50% del ahorro efectuado por
el actor en el Fondo de Ahorro — FONDEUSA, al cuantificar

se obtiene?;

Indexacion indemnizacion por despido injustificado

Anfo | Ano | ) IPC Inicial- | IPC Final- Factor de
Inicial | final | Cuamdf“ diciembre | octubre | Indexacion | Smet?;
2014 | 2023 | $59.468.400,43 82,010 136,111 1.66( $39.229 85
Total $ 59.468.400 | Total Indexacion $ 39.229.856,00
Tabla Liquidacion =

Indemnizacion por despido injusto | $59.468.400,4

 Indexacion §30.229.856.0

Devaolucion 50%% ahorro FONDEUSA $ 30.804.747.0

Tolal 4 129.603.003.4

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio
econémico irrogado a la accionada, asciende a §

129'603.003,40 valor inferior a los 120 salarios minimos

CSFALZSIR 2022, Magistride Ponente: GERARDO BOTEROQ ZULUAGA,
" Caleuto actuarial elaborade por ¢! gropo liquidador acuerdo PSAA 15 10402 de 2015,



legales para acceder al recurso. En consecuencia, v al no
hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se negara el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por la parte

demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER ¢l recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada,

EMBAJADA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS AGUSTIN VEGA\CARVAJAL
Magistrado

| 52@@

s o ”

LUcY”éTmVA EZ‘SARMIENTO

Magfstrada



Sesfrem ik )

LILL%OLANDA VEGA BLANC
Magistrada

Provectd: DR



EXPEDIENTE No. 15-2021-00294-01
DTE: CLARA PATRICIA MUNOZ JIMENEZ
DDO: ETB SA ESP

H. MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que
el apoderado de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el
treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023), notificada por edicto el
07 de noviembre del mismo afio, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

Lo anterior para lo pertinente.
Bogota D.C,, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

CATA RENO
Ofici I?Aayor






EXPEDIENTE No. 15-2021-00294-01
DTE: CLARA PATRICIA MUNOZ JIMENEZ
DDO: ETB SA ESP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO PONENTE

Bogota D.C, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de |a parte demandante, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el
treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023), notificada por edicto el

07 de noviembre del mismo afic, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

' AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUERAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE Na. 15-2021-002594-01
DTE: CLARA PATRICIA MUNOZ JIMENEZ
DDQO: ETB SA ESP

Ha sefialado la alta Corporacidon en auto CSJ AL3613-2022, que, en asuntos de
esta indole, en el que se debate el reintegro de un trabajador, el interés para
recurrir “se ha de establecer con el valor de los salarios y las prestaciones dejadas
de percibir desde la fecha del despido hasta el dia de la sentencia de segunda
instancia y, ademas, sumarle una cantidad igual al monto resultante, lo que

representa el verdadero agravio sufridd’.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a

la suma de $139.200.000.00.

En el presente caso la sentencia de primer grado declard la existencia del contrato
de trabajo y negd las pretensiones de la demanda por cuanto considerd que el
despido efectuado tiene plena validez sin que se adeude acreencia laboral
alguna, decisién que sin ser impugnada por las partes fue confirmada en grado

jurisdiccional de consulta.

En el sub examine, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas en las instancias, entre otras, el reintegro de la trabajadora a un
cargo de igual o superior categoria al que venia desempefiado a la fecha de su
despido. De esta manera, y para efectos de este recurso, se liquidara inicamente
el valor de los salarios dejados de percibir hasta la fecha de fallo de segunda
instancia, tomando como base el Ultimo salario devengado, sin indexar o

actualizar, lo que permite establecer el siguiente resultado:

Fecha de despido ; Fecha del fallo No. Meses | Salario Subtotal
24 de junio de 2015 | 31 de octubre de 2023 100,23 | $9.385.007 $940.659.255




EXPEDIENTE No. 15-2021-00294-01
DTE: CLARA PATRICIA MUNOZ JIMENEZ
DDO: ETB SA ESP

Una vez liquidado el valor de los salarios demandados sin que resulte necesario
procurar el calculo para los demas conceptos y valores demandados, se establece
la suma de $940.659.252, cuantia que supera el interés juridico que demanda la

Ley.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concederd el recurso extraordinario de casaciéon

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En merito de lo expuesto, |a Sala de decision del Tribunal Superior de! Distrito

Judicial de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la

parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continliese con el tradmite
correspondiente. por parte de la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a

la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.
Notifiquese y Camplase,

/L

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



EXPEDIENTE No. 15-2021-00294-01
DTE: CLARA PATRICIA MUNOZ JIMENEZ
DDO: ETB SA ESP

4 .
LLUCY STEL VASQU AR Q

Magistrada
L (10
LILLY YO/LANDA VEGA BLANC -
Magistrada 2

Proyectd: Catalina B.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DOLORES GONZALEZ DE
VIEDA contra FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA Y OTRO. Rad. 2019 - 00265 01. Juz.04

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del

articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acomparado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacién de que trata la norma en
cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. OMAR TRUJILLO POLANIA en

los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘%’;":’”IW :



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE REYES BARRERA MORANTES
contra FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA. Rad. 2022 - 00259 01. Juz.31

Bogota D.C., cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del

articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acomparado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allegd la comunicacién de que trata la norma en
cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dr. OMAR TRUJILLO POLANIA en

los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘%’;":’”IW :



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29-2018-00232-01

Demandante: EPS SANITAS S.A.S.

Demandada: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

Bogota, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ambas partes, por
el término comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente
proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos

del numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 29 de febrero del 2024; decision que

podra ser consultada en el aplicativo dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 38-2020-00240-01
Demandante: OSCAR FERNANDO ROJAS SANABRIA
Demandada: CINECOLOMBIA S.A.S.

Bogota, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el auto que admitio el grado
jurisdiccional de consulta en el proceso de la referencia, se le corre
traslado a ambas partes, por el término comun de 5 dias, contados a partir
de la notificacion del presente proveido, para que presenten sus alegatos de

conclusion, en los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran inicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 29 de febrero del 2024; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




REPUBLICA DE COLOMBIA

s

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
PROCESO ORDINARIO LABORAL No 43-2023-00167-01
DEMANDANTE: JHON JAIRO CARLOSAMA FERNANDEZ
DEMANDADO: SERVIENTREGA S.A. Y OTROS

Bogota, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE

el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Igualmente, se le corre traslado a ambas partes, por el término comun de 5 dias, contados
a partir de la notificaciéon del presente proveido, para que presenten sus alegatos de

conclusién, en los términos del numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencién, se recibiran Uinicamente en la direccién de correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Igualmente, se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia por escrito
para el proximo 29 de febrero del 2024; decisién que podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestién Judicial

Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I
MARIENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

s

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
PROCESO ORDINARIO LABORAL No 46-2023-00035-01
DEMANDANTE: FANNY MIREYA RAMIREZ RiOs
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE

el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Igualmente, se le corre traslado a ambas partes, por el término comun de 5 dias, contados
a partir de la notificaciéon del presente proveido, para que presenten sus alegatos de

conclusién, en los términos del numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencién, se recibiran Uinicamente en la direccién de correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Igualmente, se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia por escrito
para el proximo 29 de febrero del 2024; decisién que podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion Judicial

Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I
MARIENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

s

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
PROCESO ORDINARIO LABORAL No 08-2022-00346-01
DEMANDANTE: JACQUELINE RIANO GONZALEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE

el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Igualmente, se le corre traslado a ambas partes, por el término comun de 5 dias, contados
a partir de la notificaciéon del presente proveido, para que presenten sus alegatos de

conclusién, en los términos del numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencién, se recibiran Uinicamente en la direccién de correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Igualmente, se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia por escrito
para el proximo 29 de febrero del 2024; decisién que podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestién Judicial

Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 20-2021-00420-01
Demandante: MARTHA DIANETH MARTINEZ CALLE
Demandada: INGRID CRISTINA VARGAS POLANIA'Y OTRO

Bogota, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.
Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran inicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 29 de febrero del 2024; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA




REPUBLICA DE COLOMBIA

s

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
PROCESO ORDINARIO LABORAL No 21-2023-00511-01
DEMANDANTE: WILLIAM CASTELLANOS FIGUEROA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE

el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Igualmente, se le corre traslado a ambas partes, por el término comun de 5 dias, contados
a partir de la notificaciéon del presente proveido, para que presenten sus alegatos de

conclusién, en los términos del numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencién, se recibiran Uinicamente en la direccién de correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Igualmente, se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia por escrito
para el proximo 29 de febrero del 2024; decisién que podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion Judicial

Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I
MARIENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

s

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
PROCESO ORDINARIO LABORAL No 23-2023-00243-01
DEMANDANTE: HECTOR SALGADO CUERVO
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE

el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Igualmente, se le corre traslado a ambas partes, por el término comun de 5 dias, contados
a partir de la notificaciéon del presente proveido, para que presenten sus alegatos de

conclusién, en los términos del numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencién, se recibiran Uinicamente en la direccién de correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Igualmente, se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia por escrito
para el proximo 29 de febrero del 2024; decisién que podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestién Judicial

Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I
MARIENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



