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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 015 2019 00293 02

Demandante: LUZ MERY BARCO VELEZ

Demandada: FUNDACION SALUD BOSQUE

Bogota D.C., -02- de febrero de 2024
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico allegdé memorial
solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «06ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra al 07 de septiembre de
2022 con el acta de reparto al presente despacho, conforme reposa en el Expediente Digital:
«SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo se espera lograr que de acuerdo
al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 03 meses o antes, se pueda emitir providencia
que resuelva el asunto remitido, atendiendo el niumero de procesos asignados a este
despacho judicial, como las acciones constitucionales por los precisos términos en que debe
resolverse la segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a2fe6f25f278cf51133a7fc9f8aacc2c35ce22262e4322bcb031dd2289914d80
Documento generado en 02/02/2024 09:01:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 024 2019 00328 01

Demandante: JORGE ANDRES PINZON ABAUNZA

Demandada: MAGMA INGENIEROS S.A.S. EN LIQUIDACION

Bogota D.C., -02- de febrero de 2024
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandada mediante correo electrénico allegdé memorial
solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «11IlmpulsoProcesalDday)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra al 03 de octubre de 2022
con el acta de reparto al presente despacho, conforme reposa en el Expediente Digital:
«SEGUNDA INSTANCIA» «00ActaReparto», sin embargo se espera lograr que de acuerdo
al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 04 meses o antes, se pueda emitir providencia
que resuelva el asunto remitido, atendiendo el numero de procesos asignados a este
despacho judicial, como las acciones constitucionales por los precisos términos en que
debe resolverse la segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 09f0820dc54f194f8c4928c206f4ca6013adedf3511810284a5¢c8d52a12c1ebc
Documento generado en 02/02/2024 09:01:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 028 2021 00563 01

Demandante: SAMUEL ANTONIO MORA DE LA HOZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -02- de febrero de 2024

AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico allegdé memorial
solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «10ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra al 12 de julio de 2023 con
el acta de reparto al presente despacho, conforme reposa en el Expediente Digital:
«SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo se espera lograr que de acuerdo
al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 08 meses o antes, se pueda emitir providencia
que resuelva el asunto remitido, atendiendo el niumero de procesos asignados a este
despacho judicial, como las acciones constitucionales por los precisos términos en que debe
resolverse la segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8cc57a3f60355869a85b6100df873d0a160262bea2904e80f4ad2086e1b63787
Documento generado en 02/02/2024 09:01:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 032 2021 00590 01

Demandante: REINALDO GARCIA ZAPATA

Demandada: COLPENSIONES

Bogota D.C., -02- de febrero de 2024

AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allegé memorial
solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «12lmpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra al 07 de febrero de 2023
con el acta de reparto al presente despacho, conforme reposa en el Expediente Digital:
«SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo se espera lograr que de acuerdo
al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 02 meses o antes, se pueda emitir providencia
que resuelva el asunto remitido, atendiendo el niumero de procesos asignados a este
despacho judicial, como las acciones constitucionales por los precisos términos en que debe
resolverse la segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 86edSb2c4e5c4d9de9b94c416a4fa9b597¢9bc29361d357639aa1230b4c212e7
Documento generado en 02/02/2024 09:01:07 AM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



/
Ca pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 036 2021 00501 01

Demandante: YOMAIRA ANDREA GOMEZ AVENDANO

Demandada: EFICACIA S.A. Y OTRO

Bogota D.C., -02- de febrero de 2024

AUTO

El apoderado judicial de la parte demandada mediante correo electrénico allegd memorial
solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «09ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra al 14 de septiembre de
2023 con el acta de reparto al presente despacho, conforme reposa en el Expediente Digital:
«SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo se espera lograr que de acuerdo
al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 09 meses o antes, se pueda emitir providencia
que resuelva el asunto remitido, atendiendo el niumero de procesos asignados a este
despacho judicial, como las acciones constitucionales por los precisos términos en que debe
resolverse la segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2b06f211298d038d6e9b6a9ab0fa49054b0c1bfa6f17dc9657335412694b543
Documento generado en 02/02/2024 09:01:08 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 036 2022 00444 01

Demandante: ANA CRISTINA GOMEZ MILLAN

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -02- de febrero de 2024

AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico allegdé memorial
solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «09ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra al 27 de junio de 2023 con
el acta de reparto al presente despacho, conforme reposa en el Expediente Digital:
«SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo se espera lograr que de acuerdo
al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 08 meses o antes, se pueda emitir providencia
que resuelva el asunto remitido, atendiendo el niumero de procesos asignados a este
despacho judicial, como las acciones constitucionales por los precisos términos en que debe
resolverse la segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: af58efd7a5f99a504d9a8207f0b634427d5bc8762dc5025¢757¢1793¢c8640f04
Documento generado en 02/02/2024 09:01:08 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 037 2019 00847 01

Demandante: MIREYA ALDANA GOMEZ

Demandada: TOUR VACATION HOTELES AZUL S.A.S.

Bogota D.C., -02- de febrero de 2024

AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico allegdé memorial
solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «08ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra al 30 de mayo de 2023
con el acta de reparto al presente despacho, conforme reposa en el Expediente Digital:
«SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo se espera lograr que de acuerdo
al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 08 meses o antes, se pueda emitir providencia
que resuelva el asunto remitido, atendiendo el niumero de procesos asignados a este
despacho judicial, como las acciones constitucionales por los precisos términos en que debe
resolverse la segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f531490e8b18df38973fcdd1349¢c32c49891dc40cdaa78715429d40868562ea
Documento generado en 02/02/2024 09:01:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 037 2021 00302 01

Demandante: JOSE DANIEL PENA GARZON

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., -02- de febrero de 2024
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico allegé memorial
solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «09ImpulsoProcesalDte»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra al 10 de mayo de 2023
con el acta de reparto al presente despacho, conforme reposa en el Expediente Digital:
«SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo se espera lograr que de acuerdo
al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 08 meses o antes, se pueda emitir providencia
que resuelva el asunto remitido, atendiendo el numero de procesos asignados a este
despacho judicial, como las acciones constitucionales por los precisos términos en que
debe resolverse la segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 001 2019 01087 01

Demandante: MARTHA JUDITH DELGADILLO GONZALEZ

Demandada: COLPENSIONES

Bogota D.C., -02- de febrero de 2024

AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico allegé memorial
solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «10ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra al 29 de junio de 2022 con
el acta de reparto al presente despacho, conforme reposa en el Expediente Digital:
«SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo se espera lograr que de acuerdo
al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 02 meses o antes, se pueda emitir providencia
que resuelva el asunto remitido, atendiendo el niumero de procesos asignados a este
despacho judicial, como las acciones constitucionales por los precisos términos en que debe
resolverse la segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cb03b2650c05eb13b4792be4bal9ae0ef2b3f44ad130d7db6d8ala752ee7ae39
Documento generado en 02/02/2024 09:01:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 002 2020 00128 01

Demandante: AQUIMIN MAYORGA GARCIA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
Y OTROS

Bogota D.C., -02- de febrero de 2024

AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico allegdé memorial
solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «17ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra al 06 de marzo de 2023
con el acta de reparto al presente despacho, conforme reposa en el Expediente Digital:
«SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo se espera lograr que de acuerdo
al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 03 meses o antes, se pueda emitir providencia
que resuelva el asunto remitido, atendiendo el niumero de procesos asignados a este
despacho judicial, como las acciones constitucionales por los precisos términos en que debe
resolverse la segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7d65d09632e162ff70964a0d833¢7716¢f92{6223b324¢9¢252839e978653532
Documento generado en 02/02/2024 09:01:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 010 2018 00509 03

Demandante: MARIA CONSUELO GUAYARA

Demandada: HILDA CECILIA NAVARRO DE SATIZABA'Y OTRO

Bogota D.C., -02- de febrero de 2024

AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allegé memorial
solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «16ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra al 16 de agosto de 2022
con el acta de reparto al presente despacho, conforme reposa en el Expediente Digital:
«SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo se espera lograr que de acuerdo
al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 02 meses o antes, se pueda emitir providencia
que resuelva el asunto remitido, atendiendo el niumero de procesos asignados a este
despacho judicial, como las acciones constitucionales por los precisos términos en que debe
resolverse la segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 74dbee1d6b894ce7aa9116807f160af6b8216d8ba7312a60425529230b88e1390
Documento generado en 02/02/2024 09:01:04 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 011 2019 00028 01

Demandante: EDGAR RONDON TAFUR

Demandada: UGPP

Bogota D.C., -02- de febrero de 2024
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico allegdé memorial
solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «10ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra al 01 de septiembre de
2022 con el acta de reparto al presente despacho, conforme reposa en el Expediente Digital:
«SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo se espera lograr que de acuerdo
al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 03 meses o antes, se pueda emitir providencia
que resuelva el asunto remitido, atendiendo el niumero de procesos asignados a este
despacho judicial, como las acciones constitucionales por los precisos términos en que debe
resolverse la segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3d14a0b7f6a1036fc9a5a48a6db4a288df930afc6691727df744445f696d92da
Documento generado en 02/02/2024 09:01:04 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALVARO RAMOS VARGAS CONTRA
COLPENSIONES RADICADO: 1100131050-046-2023-00092-01.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado del
demandante en el que solicita correccién de error aritmético y aclaracion de la
sentencia proferida por esta Corporacion el 31 de octubre de 2023. Revisado el
memorial en mencion, manifiesta el libelista que, para establecer la tasa de reemplazo
final, se tomd como variable “r” “54.52”, debiéndose ajustar a 55%, conforme lo
dispuesto en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003,
por ello, considera que la sumatoria del 16.5% producto de las semanas adicionales a
las 1300, debia realizarse a partir de 55%, y no de 54.52%. De otro lado, solicita se
aclare la sentencia, en vista que la reclamacion administrativa se presentd el 18 de
marzo de 2021, que fue cuando se solicitd la pensidn y en ese sentido, los intereses de
mora, deben ordenarse desde el 19 de julio de la misma anualidad, dia siguiente al
vencimiento de los 4 meses, y no desde la fecha indicada por el Tribunal. En caso de
no acogerse la anterior peticién, de manera subsidiaria manifiesta que interpone
recurso extraordinario de casacion.

AUTO
Error aritmético

Ahora, en torno a la correccion de la sentencia, el articulo 286 del CGP, establece que
toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético es corregible
por el Juez que la dicto, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, lo cual
igualmente se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracién
de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en providencia
SL11162-2017, al referirse a la correccién por error aritmético, tiene dicho:

[...] es bueno memorar que el error aritmético previsto en el articulo 310 del CPC, [ahora
[...] 286 del CGP], aplicables a los procesos del trabajo por la remision del articulo 145
del [CPTSS] en sus respectivas vigencias, no hace relacion al objeto de la litis ni al
contenido juridico de la decision, dado que al primero lo delimitan las partes en la
demanda y su contestacion, y el segundo no es revocable ni reformable por el Juez que
dicto la sentencia.

Asl, tal yerro constituye un vicio 'externo’ de la declaracion del juzgador relativo a las
expresiones que a esta drea del saber humano corresponden a las operaciones que se
cumplen en virtud de su aplicacion, pero no a la forma ‘interna’ o a los elementos
intrinsecos que componen el acto y que recogen, a ese respecto, el querer del juzgador,
de suerte que, de manera similar al lapsus linguae o calami, el error aritmético afecta
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solo la comunicabilidad de la idea del juzgador, no las razones que tuvo en
cuenta para introducir en su decision conceptos o formulas de este particular
campo del conocimiento y que vienen aplicables al caso por determinada
norma juridica. Por manera que, de producirse la correccion puramente
aritmética sencillamente se supera una inconsistencia también puramente
numérica, no las bases del fallo, porque de ocurrir tal cosa, como lo dijera de
antano la Corte, "se llegaria al absurdo de que a pretexto de una correccion numeérica,
se pretendiese, fuera de tiempo, una aclaracion sobre conceptos oscuros o dudosos”
(LxvI, 782) (Negrilla fuera del texto).

En ese orden, el apoderado judicial de la parte actora sostiene que la sentencia
proferida por esta Corporacion el 31 de octubre de 2023, contiene un error aritmético,
pues en su concepto, en la tasa de reemplazo final, se tom6 como variable “r” “54.52",
debiéndose ajustar a 55%, sobre el cual debia realizarse la sumatoria del 16.5%,
producto de las semanas adicionales a las 1300; asi la cosas y con la finalidad de
desatar la solicitud presentada, ha de decirse que para efectos de liquidar la prestacion
de vejez, no solo se tuvo en cuenta los parametros expuestos en el articulo 34 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, sino que también
se acogieron los derroteros trazado por la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
entre otras, en la sentencia SL3785 de 2019, desglosando de esta forma todos y cada
uno de los factores que debian ser tenidos en cuenta para efectos de determinar la
correspondiente tasa de reemplazo, sin que de dicho analisis se advierta que se haya
incurrido en un simple error aritmético, por tanto, lo planteado por el libelista ataca de
fondo las consideraciones esbozadas frente a los factores tenidos en cuenta para hallar
la tasa de reemplazo, las cuales no pueden ser modificables a través de esta solicitud,
lo que impone despachar desfavorablemente dicha solicitud, en consecuencia se
mantiene incolume la sentencia del 31 de octubre de 2023, en lo que ha este punto se
refiere.

Aclaracion de la sentencia

Cumple recordar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del CGP, la
sentencia no puede ser reformada ni revocada por el juez que la profirid, sin embargo,
dentro del término de su ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, pueden aclararse
en auto complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En vista de que la peticion fue presentada dentro del término establecido, entra esta
Sala a estudiar sobre su viabilidad de la siguiente manera:

Al tenor de lo establecido en la norma transcrita, se constata de la providencia dictada,
que no es procedente lo solicitado por el apoderado judicial del gestor de la litis, ya
que la misma no es contradictoria, ni genera dudas, pues es muy clara al considerarse
que los intereses debia reconocerse a partir del 30 de julio de 2023, esto es, cuatro
meses después de haber sido radicada la solicitud de reliquidacion, conforme lo dispone
el articulo 90 de la ley 797 de 2003, y asi se dispuso en la parte resolutiva de la
sentencia.

En ese sentido, ninguno de los eventos se configura para lo procedencia de la
aclaracion de la sentencia, asi mismo, se precisa que, la aclaracion se limita a conceptos
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o frases que tomadas en conjunto con el cuerpo del fallo puedan interpretarse en
sentidos diversos o0 que generen incertidumbre y, su objetivo es precisamente
determinar cual de esos sentidos ha tratado de establecer el juzgador, lo que indica
que la finalidad de la aclaracién no es la de modificar el alcance o contenido de una
decision, sino que ella debe limitarse a despejar las dudas que se produzcan por los
conceptos o frases alli contenidas, a fin de precisar el sentido que se les quiso dar al
redactarla.

Justamente, lo dicho en precedencia no se ubica en este asunto y, por el contrario,
revisada la peticion presentada, es claro para la Sala la inconformidad que se tiene con
la decisidn tomada y con los argumentos expuestos en el fallo proferido el 31 de
octubre de 2023, lo cual no es causal de aclaracion de la sentencia, como
equivocadamente lo pretende el patente. Por tal razdn, se niega la aclaracion de la
sentencia solicitada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de correccion aritmética y aclaracion presentada
por la parte actora, respecto de la sentencia proferida el 31 de octubre de 2023.

SEGUNDO: En firme la presente decision, ingresen las diligencias al despacho con la
finalidad de resolver el recurso de casacion interpuesto por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.l

| ii J ,-';I r,i!. :'. |
WO g AYasaand
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

ELCY JIMENA

Magistrada

yé

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MONICA PINZON SANCHEZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2023-00197-01 (Juzgado 11)
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y consulta,
respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

f( (
CUUO(W (iU
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ALEJANDRO ANGEL RAMIREZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2022-00080-01 (Juzgado 17)
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que nego el decreto y practica de pruebas.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J/(J | @JUO(W qsgﬂ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE LUZ MERY ROJAS CLAVIJO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2020-00255-01 (Juzgado 24)
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y consulta,
respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

f( (
CUUO(W (iU
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE WADITH ENRIQUE JIMENEZ BLANCO CONTRA
HOTELES DECAMERON COLOMBIA SAS — HODECOL SAS

RAD: 2019-00478-02 (Juzgado 32)
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

f{ f
CUUO(W (iu
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE SARA DANIELA GLORIA PATRICIA ORTIZ GARCIA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2022-00244-01 (Juzgado 30)
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y consulta,
respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

f( (
CUUO(W (iU
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE CLEMENTE ROJAS TAPIERO CONTRA UGPP

RAD: 2020-00042-02 (Juzgado 23)
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que negd medidas cautelares.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| ( |
J/(J | @JUO(W qsﬂﬂ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE NUBIA ELENA GRANADOS MOLANO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2021-00008-02 (Juzgado 8)
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y consulta,
respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

f( (
CUUO(W (iU
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MARIO PULIDO VEGA CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO

RAD: 2022-00054-01 (Juzgado 36)
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor de Colpensiones, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ ( (| (]
[\,.-f] Vot O@m, daﬂﬂu
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE EDGAR GERARDO HERRERA HEREDIA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2019-00060-01 (Juzgado 10)
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

f( (
CUUO(W (iU
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE CAMILO ANDRES CARRENO ROJAS CONTRA
SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

RAD: 2020-00408-01 (Juzgado 33)
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que negod el decreto y practica de pruebas.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J/(J | @JUO(W qsgﬂ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE TITO TULIO ROA ROA CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO

RAD: 2020-00201-01 (Juzgado 2)
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y consulta,
respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

f( (
CUUO(W (iU
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE HECTOR PATRICIO BARRERA SANTIESTEBAN
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2022-00327-01 (Juzgado 20)
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y consulta,
respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

f( (
CUUO(W (iU
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MARIA CARLINA OSPINA HUERTAS CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD: 2019-00289-02 (Juzgado 33)
Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y consulta,
respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

f( (
CUUO(W (iU
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

Radicacion n.° 036201600052 — 02

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil

veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad de los recursos
extraordinarios de casacion interpuestos por la sociedad
demandada ECOPETROL S.A.,! la llamada en garantia
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.2 y la parte
demandante LUIS ALBERTO GUERRERO FORERO?S contra
la sentencia proferida el 02 de mayo de 2023 y notificada por
edicto de fecha cinco (05) de mayo de la misma anualidad,
dentro del proceso ordinario laboral promovido en contra de
las recurrentes demandadas y la TRANSPORTADORA DEL
META S.A.S.-TRANSMETA S.AS. hoy OPERA
TRANSPORTE Y LOGISTICA INTEGRAL S.A.S. en
reorganizacion, META PETROLEUM CORP SUCURSAL
COLOMBIA o META PETROLEUM CORP y PACIFIC
STRATUS ENERGY COLOMBIA CORP o PACIFIC STRATUS
ENERGY COLOMBIA CORP SUCURSAL COLOMBIA.

I Allegado via correo electrénico memorial fechado el dieciséis (16) de mayo de 2023.
2 Allegado via correo electrénico memorial fechado el nueve (09) de mayo de 2023.
3 Allegado via correo electrénico memorial fechado el dieciséis (16) de mayo de 2023.
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A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139°200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Recurso de casacion sociedad demandada ECOPETROL
S.A. y la llamada en garantia COMPANiA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.

El interés juridico de la solidaria responsable Ecopetrol
S.A. se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas por el fallo de segunda instancia que modifico la

decision condenatoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente, se

encuentran el pago de los siguientes conceptos: (i) reajuste

4 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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de las cesantias; (ii) reajuste de los intereses a las cesantias;
(iii) reajuste de las primas de servicios; (iv) reajuste de las

vacaciones compensadas en dinero; (v) reajuste de la

(vy)
(vii)

indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 CST con

indemnizacion por despido sin justa causa;

indemnizacion por no consignacion de cesantias;

sus respectivos intereses moratorios; (viit) aportes a pension

e (ix) intereses sobre los aportes a pension, al cuantificar se

obtiene:
Tasa de
Fecha Fecha Numero . interés de .
Concepto inicial final de dias Interés mora Capital Subtotal
diario
Cesantias | 21/03/16 | 02/05/23 2564 | 4541% | 0,1041% | $2.207.559,00 | $ 5.889.448,41
nferés sobre | 21/03/16 | 02/05/23 | 2564 | 4541% | 0,1041% | $244.983,09 $ 653.579,48
':;’r’;’gigg 21/03/16 | 02/05/23 2564 | 4541% | 0,1041% | $2.207.599,33 | $ 5.889.556,00
Total interés $ 12.432.583,89
Tabla Aportes a Pension
Mes Afo Mlzgés Apﬁrte Salario Mensual Total
Noviembre | 2011 1 16,00% $ 657.650,00 $ 105.224,00
Diciembre 2011 1 16,00% $ 1.006.000,00 $ 160.960,00
Enero 2012 1 16,00% $ 1.006.000,00 $ 160.960,00
Febrero 2012 1 16,00% $ 1.006.000,00 $ 160.960,00
Marzo 2012 1 16,00% $ 1.006.000,00 $ 160.960,00
Abril 2012 1 16,00% $ 1.006.000,00 $ 160.960,00
Mayo 2012 1 16,00% $ 1.006.000,00 $ 160.960,00
Junio 2012 1 16,00% $ 1.006.000,00 $ 160.960,00
Julio 2012 1 16,00% $ 1.006.000,00 $ 160.960,00
Agosto 2012 1 16,00% $ 1.006.000,00 $ 160.960,00
Septiembre | 2012 1 16,00% $ 1.006.000,00 $ 160.960,00
Octubre 2012 1 16,00% $ 1.006.000,00 $ 160.960,00
Noviembre | 2012 1 16,00% $ 1.006.000,00 $ 160.960,00
Diciembre 2012 1 16,00% $ 1.086.292,00 $ 173.806,72
Enero 2013 1 16,00% $ 1.094.528,00 $175.124,48
Febrero 2013 1 16,00% $ 973.175,00 $ 155.708,00
Marzo 2013 1 16,00% $973.211,00 $ 155.713,76
Abril 2013 1 16,00% $ 851.651,00 $ 136.264,16
Mayo 2013 1 16,00% $1.216.511,00 $ 194.641,76
Junio 2013 1 16,00% $1.216.511,00 $ 194.641,76
Julio 2013 1 16,00% $1.013.761,00 $162.201,76
Agosto 2013 1 16,00% $ 851.561,00 $ 136.249,76
Septiembre | 2013 1 16,00% $ 851.561,00 $ 136.249,76
Octubre 2013 1 16,00% $ 851.561,00 $ 136.249,76
Noviembre | 2013 1 16,00% $ 851.561,00 $ 136.249,76
Diciembre 2013 1 16,00% $ 1.054.311,00 $ 168.689,76
Enero 2014 1 16,00% $ 754.295,00 $ 120.687,20
Febrero 2014 1 16,00% $ 851.561,00 $ 136.249,76
Marzo 2014 1 16,00% $ 932.661,00 $ 149.225,76
Tota aportes $ 4.504.697,92
Tabla liquidacion intereses Moratorios
Fecha Fecha | Numero ‘ Tasa de .
inicial final de dias Interés interés de Capital Subtotal
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mora
diario
01/12/11 | 02/05/23 | 4114 4341% | 0,1002% | $105.224,00 | $ 433.755,00
01/01/12 | 02/05/23 | 4084 4341% | 0,1002% | $ 160.960,00 | $ 658.671,84
01/02/12 | 02/05/23 | 4054 4341% | 0,1002% | $ 160.960,00 | $ 653.833,41
01/03/12 | 02/05/23 | 4024 43,41% | 0,1002% | $ 160.960,00 | $ 648.994,98
01/04/12 | 02/05/23 | 3994 4341% | 0,1002% | $ 160.960,00 | $ 644.156,55
01/05/12 | 02/05/23 | 3964 4341% | 0,1002% | $160.960,00 | $639.318,12
01/06/12 | 02/05/23 | 3934 4341% | 0,1002% | $ 160.960,00 | $ 634.479,68
01/07/12 | 02/05/23 | 3904 43,41% | 0,1002% | $ 160.960,00 | $629.641,25
01/08/12 | 02/05/23 | 3874 43,41% | 0,1002% | $ 160.960,00 | $ 624.802,82
01/09/12 | 02/05/23 | 3844 4341% | 0,1002% | $ 160.960,00 | $ 619.964,39
01/10/12 | 02/05/23 | 3814 4341% | 0,1002% | $160.960,00 | $615.125,96
01/11/12 | 02/05/23 | 3784 4341% | 0,1002% | $160.960,00 | $610.287,52
01/12/12 | 02/05/23 | 3754 43,41% | 0,1002% | $ 160.960,00 | $ 605.449,09
01/01/13 | 02/05/23 | 3724 4341% | 0,1002% | $ 173.806,72 | $ 648.547,27
01/02/13 | 02/05/23 | 3694 4341% | 0,1002% | $175.124,48 | $ 648.200,19
01/03/13 | 02/05/23 | 3664 4341% | 0,1002% | $ 155.708,00 | $ 571.652,09
01/04/13 | 02/05/23 | 3634 4341% | 0,1002% | $155.713,76 | $ 566.992,50
01/05/13 | 02/05/23 | 3604 4341% | 0,1002% | $ 136.264,16 | $492.075,60
01/06/13 | 02/05/23 | 3574 4341% | 0,1002% | $ 194.641,76 | $ 697.037,23
01/07/13 | 02/05/23 | 3544 4341% | 0,1002% | $ 194.641,76 | $ 691.186,33
01/08/13 | 02/05/23 | 3514 4341% | 0,1002% | $162.201,76 | $571.113,89
01/09/13 | 02/05/23 | 3484 4341% | 0,1002% | $136.249,76 | $ 475.641,01
01/10/13 | 02/05/23 | 3454 4341% | 0,1002% | $136.249,76 | $471.545,37
01/11/13 | 02/05/23 | 3424 4341% | 0,1002% | $ 136.249,76 | $ 467.449,72
01/12/13 | 02/05/23 | 3394 4341% | 0,1002% | $ 136.249,76 | $ 463.354,07
01/01/14 | 02/05/23 | 3364 4341% | 0,1002% | $ 168.689,76 | $ 568.604,26
01/02/14 | 02/05/23 | 3334 4341% | 0,1002% | $120.687,20 | $403.173,71
01/03/14 | 02/05/23 | 3304 4341% | 0,1002% | $136.249,76 | $451.067,14
01/04/14 | 02/05/23 | 3274 4341% | 0,1002% | $ 149.225,76 | $489.539,65
Total Intereses | $ 16.695.660,63
Tabla Liquidacion Crédito

Reajuste de cesantias $2.207.559,00
Reajuste de intereses de cesantias $ 244.983,09
Reajuste de primas de servicios $ 2.207.559,33
Reajuste de vacaciones compensadas en dinero. $ 1.388.251,47
Reajuste de indemnizacion por despido sin justa causa. $2.516.234,53
Indemnizacién por no consignacion de cesantias $ 51.456.199,48
Indemnizacion moratoria - Art. 65 CST $ 65.108.601,00
Intereses moratorios cesantias - prima de servicios - Art. 65 CST $ 12.432.583,89
Aportes a pension $ 4.504.697,92
Interés sobre aportes a pension $ 16.695.660,63
Total Liquidacion $ 158.762.330,34

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado a la accionada solidaria con la condena impuesta
asciende a $158°762.330,34 guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandada Ecopetrol S.A.

Respecto al recurso de casacion interpuesto por la

Compania Mundial de Seguros S.A. basta decir que la
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condena contra quien es llamado en garantia debe partir de
la condena impuesta al demandado principal, asi las cosas,
se concedera el recurso de casacion a la Compania Mundial

de Seguros S.A. por superar la summae gravaminis.

Recurso de casacion parte demandante LUIS ALBERTO
GUERRERO FORERO

El interés juridico del recurrente se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia que modifico la
sentencia condenatoria del a quo. En el caso concreto, se
advierte que el interés econémico para recurrir esta integrado
por las diferencias entre el salario decretado en las instancias
y el pretendido, esto es, la nivelacion salarial que estipulo la
empresa Ecopetrol S.A. en el anexo n.° 1 del contrato MA -
1561 del 29 de septiembre de 2011 suscrito entre la
mencionada empresa y Transmeta S.AS., en consecuencia,
se condene a la demandada a la reliquidacion de
prestaciones sociales, vacaciones y sanciones. Asimismo,

que los viaticos se consideren factor salarial. Al cuantificar

se obtiene:
Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Extremos Desde : 1-may 2011
Laborales Hasta: 30-mar 2014
Ultimo Salario Devengado $ 2.194.647,63
Tabla nivelacion salarial anexo No.1 del contrato MA -1561
Afio Meses Salarit_) Sa_lario 12 y 22 Difereqcia
pretendido instancia® salarial

2011 9 $4.907.506,00 $ 1.839.339,25 $ 3.068.166,75
2012 12 $4.907.506,00 $ 2.573.334,00 $2.334.172,00
2013 12 $4.907.506,00 $ 2.606.706,25 $2.300.799,75
2014 3 $4.907.506,00 $2.712.858,37 $2.194.647,63

Tabla Liquidacion Prestaciones Sociales

3 Salarios decretados en audiencia de fallo. 01Primeralnstancia - archivo: 37Audiencia25022021.mp4 récord audio:

1:15:39 a 1:17:04.
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Intereses Prima de
Anfo Cesantias sobrg servicios Vacaciones
cesantias
2.011 $2.045.444,50 | $ 163.635,56 $ 2.045.444,50 $1.022.722,25
2.012 $2.334.172,00 | $280.100,64 $2.334.172,00 $1.167.086,00
2.013 $2.300.799,75 | $276.095,97 | $2.300.799,75 $ 1.150.399,88
2.014 $ 548.661,91 $ 16.459,86 $ 548.661,91 $ 274.330,95
Totales $ 7.229.078 $ 736.292 $7.229.078 $3.614.539
Tabla Sancion por no Consignacion de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990
No. Dias
Afo Periodo de Sancion Total
Sancion
2011 | 15/02/2012 | 14/02/2013 360 $102.272,23 $ 36.818.001,00
2012 | 15/02/2013 | 14/02/2014 360 $ 77.805,73 $ 28.010.064,00
2013 | 15/02/2014 | 31/03/2014 47 $ 76.693,33 $ 3.604.586,28
Total Indemnizacion por no pago cesantias $ 68.432.651,28
Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancion
Fecha Fecha No. , g
i . , Moratoria Total Sancion
Inicial Final Dias Diaria
1/04/2014 | 31/03/2016 720 $73.154,92 $ 52.671.543,12
Total Sancion Moratoria $52.671.543,12
Tabla liquidacion intereses Moratorios
Tasa de Capital
Fecha Fecha | Numero Interés interés de (cesantias, int. Subtotal
inicial final de dias | Consumo mora Sobre cesantias,
diario prima setrvicios)
01/04/16 | 02/05/23 2554 36,15% 0,0858% $ 15.194.448,34 $ 33.278.761,18
Total Intereses $ 33.278.761,18

Tabla Liquidacion Crédito

Auxilio Cesantias

$7.229.078,16

Intereses Sobre las Cesantias $ 736.292,03
Prima de Servicios $7.229.078,16
Vacaciones $3.614.539,08

Indemnizacion por no consignacion Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990

$ 68.432.651,28

Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T.

$52.671.543,12

Intereses Moratorios- Art. 65 C.S.T.

$33.278.761,18

Total Liquidacion

$ 173.191.942,99

Visto lo anterior, el valor por concepto de nivelacion
salarial arroja una cifra de $173’191.942,99; guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de

2001, también se concedera el recurso extraordinario de

casacion a la parte demandante.

DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER los recursos extraordinarios de
casacion interpuestos por la demandada solidaria,
ECOPETROL S.A. y la llamada en garantia COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO: CONCEDER ce¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, LUIS

ALBERTO GUERRERO FORERO.

TERCERO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

EDGAR RENDAN LONDONO
Magistrado
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante y demandada ECOPETROL S.A. y la
llamada en garantia COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A. allegaron via correo electronico memoriales fechados el
dieciséis (16) y nueve (09) de mayo de 2023, respectivamente,
dentro del término de ejecutoria, mediante el cual interponen
recursos extraordinarios de casacion contra el fallo de
segunda instancia dictada por esta Corporacion el 02 de
mayo de 2023 y notificada por edicto de fecha cinco (05) de

mayo de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil

(7)”«((/4 7@/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO

veinticuatro (2024).

Oficial Mayor



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 11 2019 818 01
Ord. Jaiber Alberto Guerrero Herrera
U, G.PP.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero dos mil veinticuatro (2024).

El apoderado de la parte demandada UNIDAD DE GESTION DE
PENSIONES Y PARAFISCALES-UGPP quien allega poder para el efecto,
dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de dos mil

veintitrés (2023), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y en virtud a lo previsto en el articulo
75 del CGP, se reconocera al abogado OMAR ANDRES VITERI
DUARTE identificado con la cédula de ciudadania No 79.803.031,
portador de la T.P No 111.852 del C.S.J, Representante Legal de la firma
de abogados VITERI ABOGADOS S.AS, asi como a esta, como
apoderados judiciales de la UGPP, conforme a las facultades que se
otorgaron en la Escritura Publica No 174 del 17 de enero de 2023, emitida

por la Notaria 73 del Circulo de Bogota D.C.

Asi mismo, atendiendo la sustitucion del poder que se aporta, se
reconocera al abogado ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA,
identificada con la cédula de ciudadania No 87.063.464, portadorde la T.P
No 352.133 del C.S.J como apoderado sustituto de la U.G.P.P.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 11 2019 818 01
Ord. Jaiber Alberto Guerrero Herrera

U. G.P.P.

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de

las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $139°200.000.

En el asunto de la referencia, la sentencia de primera instancia condend al
pago de la mesada adicional o0 mesada 14, decisibn que apelada y

estudiada también en grado de consulta, fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de la mesada adicional a
partir del 27 de mayo de 2013, obligacion que por su naturaleza causa un
retroactivo que debe ser pagado en forma indexada, sumado a las
incidencias futuras generads, que se cuantifican, con apoyo del grupo
liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del

C.S.J., conforme al siguiente contenido.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Sala Laboral EXPD. No. 11 2019 818 01
Ord. Jaiber Alberto Guerrero Herrera
V. G.P.
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial ngcha Incremento % Valor mesada N°. Mesadas Subtotal
inal calculada
27/05/13 31/12/13 2,44% $ 926.074,00 1,00 $ 926.074,0
01/01/14 31/12/14 1,94% $ 944.040,00 1,00 $ 944.040,0
01/01/15 31/12/15 3,66% $ 978.592,00 1,00 $ 978.592,0
01/01/16 31/12/16 6,77% $ 1.044.843,00 1,00 $ 1.044.843,0
01/01/17 31/12/17 5,75% $1.104.921,00 1,00 $1.104.921,0
01/01/18 31/12/18 4,09% $1.150.112,00 1,00 $1.150.112,0
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 1.186.686,00 1,00 $ 1.186.686,0
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 1.231.780,00 1,00 $ 1.231.780,0
01/01/21 31/12/21 1,61% $1.251.612,00 1,00 $1.251.612,0
01/01/22 31/12/22 5,62% $ 1.321.953,00 1,00 $1.321.953,0
01/01/23 30/06/23 13,12% $ 1.495.393,00 1,00 $ 1.495.393,0
Total retroactivo $ 12.636.006,00
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 27/05/53

Fecha Sentencia 30/06/23

Edad a la Fecha de la Sentencia 70

Expectativa de Vida 14,1

Numero de Mesadas Futuras 14,1

Valor Incidencia Futura

$ 21.085.041,30

Tabla Liquidacién

Retroactivo pensional

$ 12.636.006,00

Indexacion retroactive $4.686.539,00
Incidencia future $21.085.041,30
Total $ 38.407.586,30

En consecuencia, verificada la cuantia de las obligaciones en la

suma de $ 38.407.586,30, la cual no supera los 120 salarios minimos

establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, es del caso no

conceder el recurso extraordinario de casacion presentado por el

apoderado de la parte demandada.




Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 11 2019 818 01
Ord. Jaiber Alberto Guerrero Herrera
U, G.PP.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior

del Distrito judicial de Bogotd D.C
RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer a los abogados OMAR ANDRES VITERI
DUARTE y ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA, asi como a la firma
legal VITERI ABOGADOS S.AS, como apoderados de la
demandada U.G.P.P.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada, conforme a lo expuesto.

TERCERO: En firme el proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

Noftifiguese y Cumplase,

orIN -
[w LORENZ S RYSSY
Magrsraas—' -

~— ,Q
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o \ -
MANUEL EDUARDO SERRANO'BAQUERO
Magistrado




EXPEDIENTE No. 023-2020-00348-01
DTE: EDUARDO AVILA NAVARRETE
DDO: COLPENSIONES y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Previo a resolver sobre el recurso de casacién, se reconoce personeria para
actuar en nombre y representacion de la parte demandada COLPENSIONES
a WORLD LEGAL CORPORATION SAS, a quien le fue otorgado poder general

mediante Escritura Publica N°. 3364.

Igualmente, y como quiera que el representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitucion al Dr. JAVIER RAMIRO CASTELLANOS
SANABRIA, identificado con cedula de ciudadania N°. 1.020.714.534 y T.P
No, 237.954 del CSJ], se le reconoce personeria para actuar como

apoderado sustituto, para los fines y efectos que en el poder se le confiere.

De otro lado, y previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce
personeria para actuar en nombre y representacion de la parte demandada
PORVENIR S.A. a GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S., a quien le fue

otorgado poder general mediante Escritura Pablica N°. 1326.

Como quiera que la representante legal de dicha sociedad extiende poder
de sustituciéon a la Dra. NEDY JOHANA DALLOS PICO, identificada con
cedula de ciudadania N°, 1019.135.990 y T.P N©°, 373.640 del CSJ, se le
reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta, para los fines

y efectos que en el poder se le confiere.
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La apoderada de la demandada PORVENIR S.A. dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacidén el veintinueve (29) de abril de dos mil
veintidés (2022), notificada por edicto del 16 de mayo de la misma

anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social "Sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (29 de abril de 2022), cuantia que ascendia
a la suma de $120.000.000.00, ya que el salario minimo legal mensual

vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., a “... a devolver a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, todos los valores que

! A£1514-2016 Radicacion IN.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®P. CLARA CECILIA DUVENAS QUEMEDO.
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hubiere recibido con motivo de la afiliacion del demandante EDUARDO
AVILA NAVARRETE, con los rendimientos que se hubieren causado, sin la
posibilidad de efectuar descuento alguno, ni por administracion ni por

cualquier otro concepto,”.

Al respecto, la Sala de Casacidn laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precis6 que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrir en casacién, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordendé a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el
ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual

de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por
la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a
un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la

subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud Unicamente
la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional,
qgue por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto, continta a cargo
de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta

sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
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convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe

de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir
a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casaciéon a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econdmico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda

perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la
AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE a la sociedad WORLD LEGAL CORPORATION SAS,
como apoderada de COLPENSIONES, para los fines y efectos que en el

poder se le confiere.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al Doctor JAVIER
RAMIRO CASTELLANOS SANABRIA, identificado con cedula de ciudadania
N©. 1.020.714.534 y T.P N©, 237.954 del CSJ], como apoderado sustituto.

TERCERO: TENGASE a la sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S.,
como apoderada de PORVENIR S.A., para los fines y efectos que en el poder

se le confiere.
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CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora NEDY JOHANA
DALLOS PICO, identificada con cedula de ciudadania N°. 1.019.135.990 y
T.P NO, 373.640 del CSJ, como apoderada sustituta.

QUINTO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente.

oﬂd&

VLORENZO TORRES RUBSY

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado
_ \N\ O —
Vd
MARLENY RUEDA OLARTE MANUEL EDUARPO SERRAN® BAQUERO
Magistrada Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



Consejo Superior de la Judicatura Ord; Luis Alfonso Narviez Maya Vs,
Reptiblica de Colombia Chevron Petroleum Company y otra

,%~ Rama Judicial EXPD. No. 26 2019 00162 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSI
Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023), notificado por

edicto el cinco (5) de mayo del afio en curso, dado su resultado.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,
se traduce en la cuantia de las condenas impuestas!. En ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido

interpuestos?.

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $139.200.000.

1 AL£1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
2 Ver CSJAL1162-2018, AL 2457-2021 y AL1373 de 2023.
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En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia revoco la
dictada en primera instancia en cuanto declar6é probada la excepcion
de cosa juzgada, y en su lugar, declar6 no probada tal excepcion y
absolvio a CHEVRON PETROLEUM COMPANY de las pretensiones
incoadas de la demanda, encaminadas a que se declare la existencia
de dos contratos de trabajo entre el demandante y dicha empresa entre
el 2 de julio de 1973 y el 30 junio de 1976, y entre el 12 de julio de
1976 y el 15 de enero de 1995, y en consecuencia, condenarla a pagar
los aportes pensionales mediante calculo actuarial conforme la

liquidacion que realice la AFP PORVENIR S.A. para el efecto.

Asi las cosas, a fin de cuantificar el interés juridico para acudir en
casacion por parte del demandante, que recae sobre las pretensiones
negadas en ambas instancias, esto es, el valor de los aportes
pensionales mediante calculo actuarial durante los periodos
comprendidos entre el 2 de julio de 1973 y el 30 junio de 1976 y entre
el 12 de julio de 1976 y el 15 de enero de 1995, se remitio el proceso
al grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-
10402 de 2015 del C.S.J3, con el fin de realizar los calculos
correspondientes, de los cuales se obtuvo la suma de
$2.288.859.226, cuantia que supera los 120 salarios minimos legales

exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante LUIS ALFONSO NARVAEZ

MAYA, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

3 Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015- con liquidacién.
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SEGUNDO: En firme el proveido, continuiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

oTINN -
VLORENZO TORRES RJUSSY
Magistrado | ¢

/ ; ~ P
Vd

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

M‘”— .

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Proyectd, Carmen C



Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR YUDY MARCELA
GONZALEZ GONAZALEZ CONTRA BANCO COLPATRIA
MULTIBANCA COLPATRIA S.A., EDGAR AUGUSTO GOMEZ
PAIPA, ASTRID NATALIA ACOSTA AMAYA, JOSE
MOSQUERA Y JORGE BARRERO VARGAS.

RADICADO: 11001 3105 037 2018 00348 06

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de enero de dos mil

veinticuatro (2024).

Atendiendo la solicitud presentada por el apoderado de la
parte actora, se advierte que se presenta incidente de nulidad
contra el auto de fecha 7 de noviembre de 2023, por las
causales establecidas en los numerales 21 y 52 del articulo 133

C.G.P., sustentadas en que el magistrado Manuel Eduardo

1 “2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.”

2 “5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.”
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Ordinario nulidad auto

N° 037 2018 00348 06

Yudy Marcela Gonzdlez Gonzalez
Banco Colpatria S.A. y Otros

Serrano Baquero, estaba haciendo un prejuzgamiento por
cuanto el proceso disciplinario era por todas las
contestaciones y actuaciones en acciones de tutela, que si
bien tenian como eje comun el proceso 2018-0348, no era por
las actuaciones en dicho tramite sino en cada tutela en donde
el juez actuaba como accionado y no como director del
proceso, aludiendo que 2 de las 3 quejas tenian relacion con
el proceso pero eran tramites judiciales diferentes sin que
pudieran entenderse como una extension del proceso

principal.

Adicionalmente, argument6é que no entendia como los dos
magistrados firmantes de la decision, senalaron que la queja
era del proceso 2018 - 348, sin conocer los procesos
disciplinarios, prueba que consideraba necesaria para la
adopcion de una decision o que por lo menos se hubiere
oficiado para conocer el proceso
11001250200020210398900, actuacion que tampoco se
desplego por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, acto
seguido, explico que el proceso que motivo el impedimento
correspondia a un proceso disciplinario en el que investigaban
al juez por varias tutelas en las que el mismo fue accionando,
las que si bien se iniciaron por el proceso ordinario, debia
tenerse en cuenta que el tramite disciplinario era por lo
mencionado en estas y no en el proceso ordinario,
concluyendo asi que con ello se pretermitiéo integramente la

instancia.

Para resolver, debe tenerse en cuenta que el articulo 135

del C.G.P., contempla los requisitos para alegar la nulidad,
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Yudy Marcela Gonzdlez Gonzalez
Banco Colpatria S.A. y Otros

senalando que “La parte que alegue una nulidad deberd tener

legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada

y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las

pruebas que pretenda hacer valer” (subrayas fuera de texto).

En esa medida, conviene recordar que los impedimentos
son un tramite incidental establecidos en cabeza de la
autoridad judicial, en donde el juez pretende ser separado del
proceso con fundamento en una causal legal taxativa y con la
acreditacion de los supuestos de hecho que la configuran,
razones que impiden que en este asunto pudiera proponerse
nulidad por la parte, ya que no estaria legitimada para ello,
especialmente cuando se aprecia que en este asunto el
apoderado de la parte actora habia desistido de todas las
solicitudes de nulidad, control de legalidad y recusaciones
presentadas3, las que pudieron eventualmente haberlo

habilitado para presentar incidente de nulidad en este asunto.

En todo caso y en gracia de discusion, debe precisarse que
las pruebas obrantes en el proceso serian suficientes para
relacionar las actuaciones sobre las que curso el impedimento
con el tramite del proceso ordinario, nétese como incluso ello
es factible colegirlo no solo del mismo argumento expuesto en
la nulidad propuesta sino de la solicitud de recusacion que en

su momento se presento el 8 de agosto de 20224, la cual se

3 Ver grabacion de audiencia del 1° de septiembre de 2023 min. 8:02 — 9:08

4 Apartes escrito de recusacion presentado por el apoderado de la parte actora el 8 de agosto de 2022:

“-)

11) Esta investigacién NO es por actuaciones dentro del proceso, sino contrario a esto por afirmaciones,
acusaciones, menciones e indirectas en acciones de tutela posteriores.

12) Si bien se pueden desprender del proceso 2018-0348 las actuaciones por las cuales se solicité la
investigacion de naturaleza disciplinaria, se materializaron en acciones de tutela que tienen naturaleza
Constitucional en el articulo 86 Superior y legal en el decreto 2591 de 1991, muy diferente al proceso
especial que tiene su origen en la ley 1010 de 2006.
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Yudy Marcela Gonzdlez Gonzalez
Banco Colpatria S.A. y Otros

reitera fue desistida, razones por las cuales no es factible

declarar probadas las causales de nulidad propuestas.

Finalmente, y en cuanto a la solicitud de aclaracion y/o
adicion de la providencia, debe indicarse que se observa que

tal peticion recae respecto de los siguientes puntos:

“...)

a) Si el TRIBUNAL considera que las acciones de tutela son una extension
principal.

b) Si el TRIBUNAL CONSIDERA que las actuaciones JUDICIALES en los
diferentes tramites no son independientes.

c) Si el TRIBUNAL considera que las actuaciones del JUEZ CARLOS ANDRES
OLAYA OSORIO, en las acciones de tutelas las hace como director del proceso
y NO como accionado.

En realidad, esto es realmente grave pues juridicamente estan diciendo que
todas las irregularidades del operador judicial en calidad de accionado y NO
de director del proceso, las hace en CALIDAD DE DIRECTOR lo que es
profundamente anémalo, pues las tutelas son procesos independientes.”

Asi las cosas, verificada la providencia se advierte que la
misma no contempla frases o expresiones ambiguas que
imposibilitan o dificulten el entendimiento de lo decidido y que
merezcan alguna aclaracion, tampoco se accedera a la adicion
de la decision porque todas las materias de las que se podia

ocupar el Tribunal fueron resueltas.

En consecuencia se ordena continuar con el tramite del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

13) Es evidente que si los hechos se materializaron en acciones de tutela, son hechos que son ajenos
al PROCESO a pesar del vinculo inicial de la accién de tutela con el proceso especial.

(.)



Los Magistrados,

RENZO TORRES RUSSY

75 )
7

MARLENY RUEDA OLARTE
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Yudy Marcela Gonzdlez Gonzalez
Banco Colpatria S.A. y Otros
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado ponente

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil

veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.!, contra la sentencia proferida
el 31 de octubre de 2022 y notificada por edicto del nueve (09)
de noviembre de la misma anualidad?, dado su resultado
adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido por
JUAN CARLOS BORRERO QUINTERO en contra de la
recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electronico memorial fechado el treinta (30) de noviembre de 2022.
2 Sentencia corregida mediante auto proferido el 21 de marzo de 2023 y notificada en estado No. 051 del 23 de
marzo de 2023.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120'000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de danterés
juridico para recurrir», que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada 3, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

El a quo en sentencia de primera instancia, declaro la
ineficacia de la afiliacion realizada por el demandante, del
RPMPD al RAIS administrado por el AFP Proteccion S.A. el 8
de mayo de 1995, en consecuencia declaréo validamente
vinculado al demandante al RPMPD y conden6é a la AFP
Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor tales
como como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, comisiones, rendimientos,

mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de

3 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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la pension de vejez y gastos de administracion con todos sus
frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C. y
demas rubros que posea el demandante en su cuenta de
ahorro individual, asimismo, condeno a la AFP Colfondos a
devolver a Colpensiones, 1lo relativo a gastos de
administracion, comisiones y seguros previsionales que le
fueron descontados al accionante, durante el tiempo que
permanecio afiliado a esta, sumas indexadas, por ultimo,
condené a Colpensiones a recibir todos los valores que
reintegren las AFP Colfondos y Porvenir S.A., con motivo de
la declaratoria de ineficacia de la afiliacion y una vez ingresen
los dineros actualizar su informacion en la historia laboral,
decision adicionada en esta instancia en el sentido de
condenar también a Proteccion S.A., a efectuar el traslado de

gastos de administracion a ordenes de Colpensiones.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral* precis6 que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

[...] En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, orden6
a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de
ahorro individual. Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia
CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:

[...] La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al [.S.S. del
valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

4 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningln perjuicio economico con la decision proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo
de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la
titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectué unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, contintia a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en
erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o
perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el iinico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casaciéon a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la medida en

que no existe erogacion alguna que econémicamente pueda perjudicar
a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia |[...].

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

En pagina 33 a 66° milita escritura publica otorgada a la

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y

5 Expediente digital Cuaderno Segunda Instancia, 6MemorialCasacion.pdyf.
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Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizo a la doctora Nedy Johana Dallos Pico
como abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a paginas 67 a 83 para que actue como
apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra de

reconoceérsele personeria a dicha profesional del derecho.

Por ultimo, en los términos del articulo 76 del CGP se
aceptara la renuncia al poder que le fuera otorgado por
Colpensiones a la doctora Maria Camila Bedoya Garcia

visible en paginas 1 a 3°.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada NEDY JOHANA
DALLOS PICO, identificada con cédula de ciudadania
n.°1.019.135.990 portadora de la T.P. n.°373.640 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder conferido obrante en paginas 37 y subsiguientes del

plenario digital.

¢ Expediente digital Cuaderno Segunda Instancia, 12RenunciaPoder.pdy.
7 Expediente digital Cuaderno Segunda Instancia, 6MemorialCasacion.pdyf.
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SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por la
abogada MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA al poder que le
fuera conferido por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

TERCERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

CUARTO: En firme el presente proveido, continuese con

el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

I
oTINN -

RENZO S RUSSY

Magistrado

~— /A
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

[ > J—
MANUE}AE/)&UARDO ERRANO\BAQUERO
Magistrad

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado ponente

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil

veinticuatro (2024).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la por la sociedad demandada CANAL
CAPITAL, contra el auto de fecha once (11) de enero de dos
mil veintitrés (2023)! mediante el cual se decidi6o negar el
recurso de casacion presentado contra la sentencia proferida
el 29 de julio de 2022, dentro del proceso ordinario laboral

promovido por RAFAEL LOPEZ en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar, respecto al recurso de reposicion
interpuesto en contra del auto que denegd el recurso de
casacion a la parte demandada de acuerdo a lo establecido
en los articulos 63 y 64 del Codigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social, establece que el recurso de reposicion es

! Notificado en estado del diecisiete (17) de enero de 2022.
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procedente. Asimismo, con arreglo a lo establecido en el
articulo 352 y 353 del CGP el recurso de queja procede en

subsidio del de reposicion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto en el término de la
ejecutoria, analizando nuevamente las condenas y los valores
pretendidos, teniendo en cuenta que el fallo de segunda

instancia confirmo la sentencia condenatoria del a quo.

Las condenas impuestas en primera instancia se

encuentran determinadas de la siguiente manera:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que entre el CANAL CAPITAL y el demandante RAFAEL
LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania N° 79.426.110 de Bogotd, existi6
un verdadero contrato de trabajo, por el periodo comprendido entre el 1° de
noviembre de 2013 y el 15 de enero de 2017, en el cargo de asistente de sonido
y devengando las asignaciones salariales que se indicaron en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada CANAL CAPITAL a reconocer y pagar
a favor del demandante las siguientes sumas de dinero y por los siguientes
conceptos:

1. Para el afio 2013:

a) Por concepto de cesantias la suma de $166.667.

2. Para el ario 2014:

a) Por concepto de cesantias la suma de $1°286.667.

b) Por concepto de intereses a las cesantias $152.000

¢) Por concepto de prima de navidad $1°266.667.

3. Para el ario 2015:

a) Por concepto de cesantias la suma de $1°857.645.

b) Por concepto de intereses a las cesantias $222.917

¢) Por concepto de prima de servicios $928.823

d) Por concepto de prima de navidad $1°857.645.

4. Para el ario 2016

a) Por concepto de cesantias la suma de $1°865.880.

b) Por concepto de intereses a las cesantias $223.906

¢) Por concepto de prima de servicios $932.940

d) Por concepto de prima de navidad $1°865.860.

5. Para el ano 2017:

a) Por concepto de cesantias la suma de $77.745.

b) Por concepto de intereses a las cesantias $9.329

¢) Por concepto de prima de servicios $38.873

d) Por concepto de prima de navidad $77.745

e) Por concepto de vacaciones $2°993.13, que se pagard debidamente indexada
desde el 15 de enero de 2017 y hasta su momento efectivo de pago.

TERCERO. CONDENAR a la demandada a pagar al demandante, a titulo de
indemnizacién moratoria la suma diaria de $62.196, a partir del 15 de abril de
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2017 y hasta que se paguen al serior demandante las acreencias laborales
correspondientes a las prestaciones sociales que fueron objeto de condena en el
numeral precedente.

CUARTO: ABSOLVER a la parte demandada de las demds pretensiones
invocadas en la presente accién, conforme con lo dispuesto en la parte motiva.

QUINTO: DECLARAR demostrada parcialmente la excepcion de prescripcion,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, para el efecto se fijan
como

agencias en derecho a su cargo, lo correspondiente a 6 SMLMV para el ario 2017.
SEPTIMO: Si la presente providencia no fuere impugnada, y dada la naturaleza

juridica del CANAL CAPITAL, se remitiran las diligencias al Superior, para que
las revise en el Grado Jurisdiccional de Consulta.”.

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar
nuevamente los calculos correspondientes teniendo en
cuenta que la demandada en el recurso de reposicion

pretende hacer valer las siguientes liquidaciones:

(i) Indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST

Ao Meses dias
2017 10 300
2018 12 365
2019 12 365
2020 12 365
2021 12 365
2022 8y undia 241
Total dias 2001

[...]JLiquidados los dias, la operacion aritmética consiste en multiplicar los 2001
dias por el valor diario de la sancion, que corresponde a la suma de $62.196;
2001 (dias) X $62.196 (valor diario) = $ 124.454.196]...]

(ii) Indexacién por concepto de vacaciones

VR= Valor a reintegrar

VH = Moto cuya devolucion se ordenor inicialmente 2.993.183,00
IPC: Indice Inicial Enero 2017 94,07

IPC: Indice Actual Sep 2022 110,04

El valor indexado que se debe reintegrar 3.501.327,28

(503.144,23)

(iii) Liquidacion total recurrente

Cesantias $5.254.604
Intereses a las cesantias $ 608.152
Primas de servicios $1.900.636
Primas de navidad $5.067.917
Vacaciones $2.993.183
Indexacién vacaciones $508.144
Indemnizaciéon moratoria $124.454.196

Total condena $ 140.786.832
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Al reliquidar nuevamente las condenas se obtiene:

(i)  Reliquidacion indexacion vacaciones:
Tabla Indexacién Vacaciones
. . I.P.C. I.P.C. | Factor de L.
Ano Vacaciones L . P Indexacion
inicial | final | Indexacion
2017 $2.993.183,00| 93,11 | 111,41 1,20 $ 588.285,35
Total Indexacion Prestaciones Sociales $ 588.285,35
(i)  Reliquidacion indemnizacién moratoria articulo 65 del CST
Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancién
Fe_clfa Fepha N’o. Moratoria Total Sancién
Inicial Final Dias .,
Diaria
1/03/2017 | 28/02/2019 720 $62.196,00 $44.781.120,00
Total Sancién Moratoria $ 44.781.120,00
Tabla liquidacién intereses Moratorios
Tasa de
Fecha Fecha | Numero Interés interés Cavital Subtotal
inicial final de dias | Consumo | de mora p
diario
01/03/19 | 29/07/22| 1231 31,92% 0,0770% | $ 12.831.309,00| $ 12.159.434,00
Total Intereses $ 12.159.434,00

(ii)) Tabla Reliquidacion Crédito

Tabla Reliquidacién Crédito?

Auxilio Cesantias

$ 5.254.604,00

Intereses Sobre las Cesantias $ 608.152,00
Prima de Servicios $ 1.900.636,00
Prima de navidad $5.067.917,00
Vacaciones $2.993.183,00
Indexacioén vacaciones $ 588.285,35

Sancién Moratoria - Art. 65
C.S.T.

$44.781.120,00

Intereses Moratorios

$ 12.159.434,00

Total Liquidaciéon

$ 73.353.331,35

Analizados los valores encuentra la Sala que la
liquidacion esta ajustada a las condenas impuestas al Canal
Capital habida cuenta que el interés para recurrir se
encuentra determinada por la summa gravaminis impuesta
a esta, por lo que no podria hacer parte del agravio la que
hace referencia la demandada en el escrito de reposicion, esto
es, la reliquidacion de la indemnizacion moratoria de que

trata el articulo 65 del CST, desde el 01 de marzo 2017 hasta

2 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.



Radicacion n.° 015201800291 - 01

01 septiembre 2022 contabilizada en 2.001 dias
multiplicados por el salario diario, dado que soélo se
cuantifica veinticuatro (24) meses en una suma equivalente
al ultimo salario diario y, a partir de la iniciacion del mes
veinticinco (25) intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificada por la
Superintendencia Financiera, intereses que se calcularan
sobre las sumas debidas por concepto de salarios y
prestaciones en dinero, asi lo ha determinado la Sala de

Casacion de Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

[...]esta Sala de la Corte entiende que la intencion del legislador fue la
de establecer un limite temporal a la indemnizacién moratoria
originalmente concebida por el articulo 65 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo, de tal suerte que, como regla general, durante los veinticuatro
(24) meses posteriores a la extinciéon del vinculo juridico el empleador
incumplido debera pagar una suma igual al Gltimo salario diario por
cada dia de retardo, siempre y cuando el trabajador haya iniciado su
reclamacion ante la justicia ordinaria dentro de esos veinticuatro (24)
meses, como acontecio en este caso.

Después de esos veinticuatro (24) meses, en caso de que la situacion

de mora persista, ya no debera el empleador una suma equivalente al

ultimo salario diario, sino intereses moratorios a la tasa maxima de

créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia

Bancaria, hoy Financiera, hasta cuando el pago de lo adeudado se

verifique efectivamente; intereses que se calcularan sobre las sumas

debidas por concepto de salarios y prestaciones en dinero. [...]
(SL2805-2020)3

Con todo lo anterior, la summa gravaminis estaria

determinada en un guarismo de $ 73°353.331,35. Bajo este

entendimiento y al no hallarse reunidos los requisitos

establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, la Sala

se mantiene incélume en la decision de negar el recurso de

casacion y, comoquiera que el recurso de queja es

procedente, se ordena trasladar a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia el expediente de la

referencia, con el fin de surtirse el recurso de queja.

3 Magistrado ponente: JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha once (11) de
enero de dos mil veintitrés (2021) por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.
Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase
lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

0NN -
L NZO TORRES RPSSY

Magistrado
~— /A
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
M o — '
MANUEL EDUARDO RRANO BAQUERO
Magistrado

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado ponente

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil

veinticuatro (2024).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la por la parte demandante LICED FAINORY
VALENCIA AGUILAR!:2 contra el auto de fecha diez (10) de
julio de dos mil veintitrés (2023)3 mediante el cual se decidio
negar el recurso de casacion presentado contra la sentencia
proferida el 28 de febrero de 2022, dentro del proceso ordinario
laboral promovido en contra de CONSTRUCTORA MAJUMI
S.A.S EN LIQUIDACION, METACONSTRUCCIONES S.A.S. EN
LIQUIDACION y JORGE OLMEDO MURILLO.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar, respecto al recurso de reposicion
interpuesto en contra del auto que denegd el recurso de

casacion a la parte demandante de acuerdo a lo establecido

! En nombre propio y en representacion del menor Juan Esteban Gamboa Valencia, Emma Contreras Pulido y Juan
Bautista Gamboa Ledn.

2 Allegado via correo electronico fechado el diecisiete (17) de julio de 2023.

3 Notificado en estado del trece (13) de julio de 2023.
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en los articulos 63 y 64 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, establece que el recurso de reposicion es
procedente. Asimismo, con arreglo a lo establecido en el
articulo 352 y 353 del CGP el recurso de queja procede en

subsidio del de reposicion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto en el término de la
ejecutoria, analizando nuevamente las pretensiones
negadas, teniendo en cuenta que el fallo de segunda
instancia modifico los ordinales 1° y 3°, en el sentido de
establecer como extremos laborales del contrato de trabajo el
periodo comprendido entre el 22 de julio de 2014 y el 21 de
julio de 2015 y determiné la suma de $59’306.911,00 por
concepto de lucro cesante consolidado, confirmo6 en lo demas

la sentencia condenatoria del a quo.

Las condenas impuestas en primera instancia se

encuentran determinadas de la siguiente manera:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que entré el seior JORGE OLMEDO MURILLO GALLEGO
identificado con C.C. No. 6.138.934 y el senior Juan Pablo Gamboa Contreras
identificado con la C.C. No. 1.121.855.410 (Q.E.P.D.) existi6 un contrato de
trabajo el cual estaba vigente al momento de la ocurrencia del accidente de
trabajo ocurrido el 21 de julio de 2015.

SEGUNDO: DECLARAR solidariamente responsables de las empresas
CONSTRUCTORA MAJUMI SAS y METACONSTRUCCIONES SAS que conforman
LA UNION TEMPORAL LA FONTANA, del pago de las acreencias laborales
reclamadas en la demanda.

TERCERO: CONDENAR al Senior JORGE OLMEDO MURILLO GALLEGO y
solidariamente a las empresas a pagar a favor de la demandante sefiora LICED
FAINORY VALENCIA AGUILAR y a su menor hijo JUAN ESTEBAN GAMBOA
VALENCIA la indemnizacién plena de perjuicios asi: la suma de $71.089.589,91
por lucro cesante consolidado y la suma de 187.060.992,86 Cémo el lucro cesante
Futuro para un total de $258.150.582,77, en un porcentaje del 50% para cada
uno de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: CONDENAR al Senor JORGE OLMEDO MURILLO GALLEGO y
solidariamente a las empresas CONSTRUCTORA MAJUMI SAS 'y
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METACONSTRUCCIONES SAS que conforman LA UNION TEMPORAL LA
FONTANA, a pagar los perjuicios morales asi:

LICED FAINORY VALENCIA AGUILAR (companera): 50 SMLMV
JUAN ESTEBAN GAMBOA VALENCIA (hijo): 50 SMLMV

EMMA CONTRERAS (madre): 70 SMLMV

JUAN BAUTISTA GAMBOA LEON (padre): 50 SMLMV

QUINTO: CONDENAR al serior JORGE OLMEDO MURILLO GALLEGO y
solidariamente a las empresas CONSTRUCTORA MAJUMI SAS y
METACONSTRUCCIONES SAS que conforman LA UNION TEMPORAL LA
FONTANA, al reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la sefiora en un
50% a la sefiora LICED FAINORY VALENCIA AGUILAR, en calidad de companera
permanente del causante y en un 50% al menor JUAN ESTEBAN GAMBOA
VALENCIA en calidad de hijo del causante hasta los 18 arios o hasta los 25 si se
acredita que sigue estudiando, en cuantia de un salario minimo y por 13
mensualidades al ario.

SEXTO: ABSOLVER al serfior JORGE OLMEDO MURILLO GALLEGO y
solidariamente a las empresas CONSTRUCTORA MAJUMI SAS y
METACONSTRUCCIONES SAS que conforman LA UNION TEMPORAL LA
FONTANA del pago de las prestaciones sociales reclamadas.

SEPTIMO: ABSOLVER a la empresa BIENESTAR SOCIAL MT SAS y a la ARL LA
EQUIDAD SEGUROS DE VIDA de todas y cada una de las pretensiones incoadas
en su contra.

OCTAVO: CONDENAR en costas a la parte demandada fijando como agencias
en derecho la suma de 10.000.000.”

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar
nuevamente los calculos correspondientes teniendo en
cuenta que la parte demandante en el recurso de reposicion

argumenta en sintesis lo siguiente:

[...]Desconoce el auto objeto de este recurso que, le asiste a la parte
demandante interés juridico y econémico en la proposicion del recurso
extraordinario, en tanto fue objeto de apelacion no solo la cuantia de los
perjuicios reconocidos, sino a cargo de quien debia estar la pension de
sobrevivientes.

Se reitera, la sentencia causa materialmente un agravio a mis representados,
puesto que, si bien esta ordenada la prestacion pensional, dicha decision es
imposible de materializar, pues tal y como ha podido ser verificado por su
Despacho, las personas juridicas responsables de la misma, se liquidaron
mediante documentos privados que obran en el expediente y que fueron
requeridos previamente a las partes antes de emitir el auto objeto del presente
recurso, sin que exista a la fecha una minima garantia de que tales demandados
aseguraran la provision de esta eventual condena, que por supuesto, sera objeto
de discusién por su parte en sede del recurso extraordinario que les ha sido
concedido de manera exclusiva a ellos.|...]

Al reliquidar nuevamente las pretensiones negadas y

apeladas se obtiene:
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Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Extremos Laborales Desde: 20-ene 2014
Hasta: 214jul 2015
Ultimo Salario Devengado $ 644.350,00
Tabla Salarial
Ano Salario Mensual Meses Subtotal salarios
2014 | $ 616.000,00 11,37 $ 7.001.866,67
2015 | $§ 644.350,00 6,70 $4.317.145,00
Total salarios $ 11.319.011,67
Tabla Liquidacion Prestaciones Sociales
_ p Intereses sobre Prima de .
Afno Cesantias . . Vacaciones
cesantias servicios
2.014 $ 583.488,89 $66.323,24| $583.488,89| $ 291.744,44
2.015 $ 359.765,82 $24.104,31| $359.765,82| $ 179.881,04
Totales $ 943.254,71 $90.427,55| $943.254,71| $ 471.625,49
Concepto Pretendido Otorgado Diferencia

Lucro cesante consolidado | $ 152.267.745,00 | $ 59.306.911,00 $92.960.834,00

Tabla Liquidacién Crédito

Salarios $11.319.011,67
Auxilio Cesantias $943.254,71
Intereses Sobre las Cesantias $90.427,55
Prima de Servicios $943.254,71
Vacaciones $471.625,49
Diferencia lucro cesante consolidado pretendido y otorgado 2% instancia $ 92.960.834,00

Total Liquidacion $ 106.728.408,13

Analizados los valores la Sala encuentra que la
liquidacion esta ajustada a las pretensiones negadas y
apeladas, summa gravaminis inferior a los 120 salarios minimos
legales para acceder al recurso. La recurrente disiente de tal
determinacion, por considerar que contrario a lo afirmado si
le asiste interés economico para recurrir en casacion, pues a
su juicio, la prestacion pensional reconocida debe estar a
cargo de La Equidad Seguros de Vida y no en los términos en

que fue reconocida.

Al respecto cabe precisar, que el interés juridico para
interponer el recurso de casacion, es ante todo, un perjuicio
pecuniario y la summa gravaminis deber ser cuantificable

monetariamente insistiendo en que no existira tal interés
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cuando no supere la cuantia legal, asi lo ha determinado la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

[..JEn este sentido, no es procedente, para admitir o inadmitir el
recurso de casacion, comprobar la viabilidad de las pretensiones, si le
asiste razon o no al recurrente en casaciéon, o si las decisiones
impugnadas de los juzgadores de primera y segunda instancia son o
no ajustadas a derecho, pues todo ello es materia de la decision de
fondo que dicte la Corporacion cuando resuelva la impugnacion
extraordinaria, luego de cumplido el tramite procesal de rigor [..]
(Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA rad. n.°
39340)

De acuerdo con lo sostenido lineas atras, el interés
juridico recurrido no se configura, dado que la prestacion
pensional fue concedida en primera instancia y confirmada
por este Tribunal. En consecuencia, la Sala se mantiene
incolume en la decision de negar el recurso de casacion, y
comoquiera que el recurso de queja es procedente se ordena
trasladar a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia el expediente de la referencia, con el fin de
surtirse el recurso de queja en los términos previstos en el
articulo 353 del CGP, aplicable en materia laboral por

remision del canon 145 del CPTSS.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diez (10) de
julio de dos mil veintitrés (2023) por las razones

anteriormente expuestas.
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SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA a
la parte demandante. Por la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal surtase lo pertinente ante la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

TERCERO: Continuese con el tramite dispuesto en auto
anterior, respecto del recurso de casacion concedido a la

parte demandada.

Notifiquese y Cumplase,

orIN -

L(q [ENZO T Y
Magistrado
~— P

7
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
Magistrado

Proyect6: DR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro
(2024)

El apoderado del extremo demandante el seiior EDUARD ALBEIRO
ZAMBRANO LEAL dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacién contra el fallo proferido por esta Corporacion el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023), notificado por
edicto del 02 de junio de la misma anualidad, dado el resultado

desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Laboral dela
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! AL1514-2016 Radicacion N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: EDUARD ALBEIRO ZAMBRANO LEAL
DDO: CODENSA S.A.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social "Sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda en ciento veinte (120)
veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fechadel fallo
de segunda instancia (31 de marzo de 2023) ascendia a la suma de
$139.200.000.00, ya que el salario minimo legal mensual vigente para esta

anualidad corresponde a $1.160.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones de
las que fuese absuelta la parte demandada en el fallo de segunda instancia,

luego de confirmar la decision proferida por el a quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, en primera instancia se absolvié a la
encartada, respecto de las acreencias laborales reclamadas por el
accionante, estas derivadas del contrato de trabajo finalizado el 17 de
septiembre de 2015, entre las cuales se tiene la carga prestacional
correspondiente, asi como los salarios dejados de percibir, los aportes al
SGSS, la denominada bonificacion por produccion y el reintegro a un puesto
de trabajo de iguales o mejores calidades que el que poseia el extremo
demandante, esto, antes de la finalizacién del contrato de trabajo. Dado lo

anterior, se procede con la liguidacidon correspondiente; a saber:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL :
MAGISTRADO: DR. LORENZO TORRES H
RADICACION:  110013105026201972201
DEMANDANTE: EDUARD ZAMBRANO
DEMANDADO: CODENSA S.A.

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el célculo de la liquidacion segin instrucciones del despacho.

Tabla Datos Generales de la Liquidacién

Extremos a liquidar Desde : 17-sep 2015
i Hasta: 30-may 2023
Ultimo Salario Devengado $ 1.232.600,00
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DTE: EDUARD ALBEIRO ZAMBRANO LEAL

DDO: CODENSA S.A.

Tabla Salarial
Afo Salario Mensual| Bonificacion
2015 $ 1.127.600,00 | $ 705.000,00
2016 $ 1.127.600,00 | $ 705.000,00
2017 $ 1.127.600,00 | $ 705.000,00
2018 $ 1.127.600,00 | $ 705.000,00
2019 $ 1.127.600,00 | $ 705.000,00
2020 $ 1.127.600,00 | $§ 705.000,00
2021 $ 1.127.600,00 | $ 705.000,00
2022 $ 1.127.600,00 | $ 705.000,00
2023 $ 1.127.600,00 | $ 705.000,00

Liquidacion de Prestaciones Sociales Afo 2015

Periodo de liquidacion Desde | 18/09/2015 Hasta 31/12/2015
Salario fijo mensual: $ 1.127.600,00
Bonificacion: 3 105.000,00
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 41.086,67
Dias trabajados: 103
Cesantias Salario mensual g *é (;( Dias trabajados $ 352.660,56
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $12.108,01
cesantias 360 ’
Prima de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $ 352.660,56
servicios 360 ’
Liquidacion de Prestaciones Sociales Aho 2016
Periodo de liquidacion Desde | 1/01/2009 Hasta 31/12/2009
Salario fijo mensual: $ 1.127.600,00
Bonificacion: $ 105.000,00
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 41.086,67
Dias trabajados: 360
Cesantias Salario mensual g *()5 (;( Dias trabajados $ 1.232.600,00
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $ 147.912,00
cesantias 360 ’
Prima de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $ 1.232.600,00
servicios 360 !
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afo 2017
Periodo de liquidacién Desde | 1/01/2010 Hasta 31/12/2010
Salario fijo mensual: $ 1.127.600,00
Bonificacion: $ 105.000,00
Factor Variable 3 -
Salario diario: $ 41.086,67
Dias trabajados: 360
Cesantias Salario mensual g *f); (;( Dias trabajados $ 1.232.600,00
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $147.912,00
cesantias 360 T
Prima de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $ 1.232.600,00
servicios 360 !
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2018
Periodo de liquidacion Desde | 1/01/2011 Hasta 31/12/2011
Salario fijo mensual: $ 1.127.600,00
Bonificacién: $ 105.000,00
Factor Variable $ -
Salario diario: 3 41.086,67
Dias trabajados: 360
Cesantias Salario mensual g 2 5( Dias trabajados $ 1.232.600,00
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $147.912,00
cesantias 360 ’
| _ _Primade _ _ | Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre | __ _ ___ _ _ $4-232-600,60-— ——— — ———-
servicios 360 ’
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DDO: CODENSA S.A.

Liquidacion de Prestaciones Sociales Ario 2019

Periodo de liquidacion Desde | 1/01/2012 Hasta 31/12/2012
Salario fijo mensual: $ 1.127.600,00
Bonificacion: $ 105.000,00
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 41.086,67
Dias trabajados: 360
Cesantias Salario mensual g é 5( Dias trabajados $ 1.232.600,00
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $ 147.912,00
cesantias 360 T
Prima de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $ 1.232.600,00
servicios 360 A
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2020
Periodo de liguidacién Desde | 1/01/2013 Hasta 31/12/2013
Salario fijo mensual: $ 1.127.600,00
Bonificacién: $ 105.000,00
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 41.086,67
Dias trabajados: 360
Cesantias Salario mensual g é 5( Dias trabajados $ 1.232.600,00
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $ 147.912,00
cesantias 360 T
Prima de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $ 1.232.600,00
servicios 360 A
Liquidacion de Prestaciones Sociales Ao 2021
Periodo de liquidacion Desde | 1/01/2014 Hasta 31/12/2014
Salario fijo mensual: $ 1.127.600,00
Bonificacion: $ 105.000,00
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 41.086,67
Dias trabajados: 360
Cesantias Salario mensual g f)s 5( Dias trabajados $ 1.232.600,00
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $ 147.912,00
cesantias 360 T
Prima de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $ 1.232.600,00
servicios 360 e
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afo 2022
Periodo de liquidacion Desde | 1/01/2015 Hasta 31/12/2015
Salario fijo mensual: $ 1.127.600,00
Bonificacioén: $ 105.000,00
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 41.086,67
Dias trabajados: 360
Cesantias Salario mensual g é 5( Dias trabajados $ 1.232.600,00
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $ 147.912,00
cesantias 360 T
Prima de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $ 1.232.600,00
servicios 360 e
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afo 2023
Periodo de liquidacion Desde | 1/01/2016 Hasta 27/10/2016
Salario fijo mensual: $ 1.127.600,00
Bonificacioén: $ 105.000,00
Factor Variable 3 -
Salario diario: $ 41.086,67
Dias trabajados: 297
Cesantias Salario mensual g é 5( Dias trabajados $ 1.016.895,00
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $ 100.672,61
cesantias 360 T
Prima de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $ 1.016.895,00
servicios 360 e
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Tabla Liquidacion Prestaciones Sociales

MTETESES
Afho Cesantias sobre Prima de servicios Vacaciones
2.015 $ 352.661 $12.108 $ 352.661 $161.309
2.016 $1.232.600 $147.912 $1.232.600 $ 563.800
2.017 $1.232.600 $147.912 $1.232.600 $ 563.800
2.018 $1.232.600 $147.912 $1.232.600 $ 563.800
2.019 $1.232.600 $147.912 $1.232.600 $ 563.800
2.020 $1.232.600 $147.912 $1.232.600 $ 563.800
2.021 $1.232.600 $147.912 $1.232.600 $ 563.800
2.022 $1.232.600 $147.912 $1.232.600 $563.800
2.023 $1.016.895 $100.673 $1.016.895 $465.135
Totales $9.997.755,56| $ 1.148.165 $9.997.755,56 $4.573.044,44
Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancién
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Moratoria Total Sancion
Diaria
18/09/2015 31/05/2023 2.774 $ 41.086,67 $113.974.422,58
Total Sancion Moratoria $ 113.974.422,58
Tabla Aportes a Pension
Afio No. Mese % Aporte Salario Total
Mensual
2015 3 16,00% $ 1.232.600,00 $ 591.648,00
2016 12 16,00% $ 1.232.600,00 $ 2.366.592,00
2017 12 16,00% $ 1.232.600,00 $ 2.366.592,00
2018 12 16,00% $ 1.232.600,00 $ 2.366.592,00
2019 12 16,00% $ 1.232.600,00 $ 2.366.592,00
2020 12 16,00% $ 1.232.600,00 $ 2.366.592,00
2021 12 16,00% $ 1.232.600,00 $ 2.366.592,00
2022 12 16,00% $ 1.232.600,00 $ 2.366.592,00
2023 5 16,00% $ 1.232.600,00 $ 986.080,00
Total aporte pension $ 18.143.872,00
Tabla Aportes a Salud
Ao No. Mese % Aporte Salario Total
Mensual
2015 3 12,50% $ 1.232.600,00 $ 462.225,00
2016 12 12,50% $ 1.232.600,00 $ 1.848.900,00
2017 12 12,50% $ 1.232.600,00 $ 1.848.900,00
2018 12 12,50% $ 1.232.600,00 $ 1.848.900,00
2019 12 12,50% $ 1.232.600,00 $ 1.848.900,00
2020 12 12,50% $ 1.232.600,00 $ 1.848.900,00
2021 12 12,50% $ 1.232.600,00 $ 1.848.900,00
2022 12 12,50% $ 1.232.600,00 $ 1.848.900,00
2023 5 12,50% $ 1.232.600,00 $ 770.375,00

Total aporte salud

$ 14.174.900,00
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Tabla liquidacién crédito

Salarios dejados de percibir

$ 113.399.200,00

Auxilio Cesantias $9.997.755,56
Intereses Cesantias $1.148.164,62
Prima de Servicios $9.997.755,56

Sancion moratoria Art. 65 CST

$ 113.974.422,58

Aportes sequridad social

$ 32.318.772,00

Total Liquidacion

$ 280.836.070,31

Duplo Reintegro

$ 561.672.140,62

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacién Laboral, procede el recurso de casacion interpuesto por el
apoderado del extremo demandante, sin que se haga necesario liquidar

rubros ulteriores.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado del extremo demandante el sefior EDUARD ALBEIRO
ZAMBRANO LEAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, continluese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

—
orINAN -

ORENZO RES RYSSY

Magistrado
~— ,A O —
MARLENY RUEDA OLARTE MANUEL EDUARD® SERRANQ BAQUERO
Magistrada Magistrado



EXPEDIENTE No. 010-2018-00608-01 .
DTE: LUIS GABRIEL FONSECA VILLAMARIN
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

A través de apoderado, la parte demandada Porvenir S.A. interpuso dentro
del término legalmente establecido, recurso extraordinario de casacién contra
la sentencia de fallo celebrada en esta instancia el dia treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veintitrés (2023), notificada por edicto el 02 de junio del afio

en curso, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
en su parte pertinente que: «...sdlo seran susceptibles del recurso de casacion
los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe efectuarse, teniendo en
cuenta el monto del salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la cuantia
corresponde a la suma de $ 139’200.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «interés juridico para recurrir»,
gue de forma clara la Sala Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia

lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la
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DTE: LUIS GABRIEL FONSECA VILLAMARIN

DDO: COLPENSIONES Y OTROS

sentencia impugnadal, definiéndose para el demandante en las pretensiones
que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada en
las condenas impuestas, para ambos casos teniendo en cuenta los recursos de

apelacién interpuestos.

Para el presente caso, la sentencia de primera instancia absolvié a la
demandada respecto de todas y cada una de las pretensiones impetradas por

el demandante.

En esta instancia se resolvio revocar la sentencia absolutoria proferida por el
a quo, para declarar la ineficacia de la afiliacion del demandante Luis Gabriel
Fonseca Villamarin, realizada a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias a
partir del 4 de septiembre de 1997. Dado lo anterior, condené a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. a
efectuar el traslado a Colpensiones y ésta a su vez fue condenada a recibir
por parte de aquella, los gastos de administracién, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pensién minima debidamente indexado y con cargo a sus propios
recursos, lo anterior, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el
articulo 1746 del C.C.

Al respecto cabe precisar que la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en
casacion habida cuenta de la declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo
tanto, se hace imperante la devolucion plena y con efectos retroactivos, de
todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual, lo cual,
incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que cobraron los
fondos privados a titulo de cuotas de administracién y comisiones, los aportes
para garantia de pensiéon minima, dado que los mismos seran utilizados para
la financiacion de la pension de vejez a que tiene derecho el demandante en
el régimen de prima media con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020
reiterado en autos CSJ AL 2079-2019, CS] AL5102-2017 y CS] AL1663-2018).

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufire el impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del demandado como el caso en
estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de
las pretensiones que Radicacion n® 730114 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la
conformidad o in conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, respecto de los
recursos administrados por la AFP, incluidos gastos de administracién,
comisiones, primas de seguros y aportes al fondo de garantia de pensidn
minima y que deben ser asumidos de su propio patrimonio, la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha determinado que se deben tener
en cuenta los siguientes requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles de
valoracion las condenas meramente declarativas, (ii) el monto debe superar
la cuantia exigida para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusién, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables, demostrables y superar
el debate probatorio en aras de salvaguardar el derecho defensa vy
contradiccion de las partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral
en casos similares presentados por la Sociedad Administradora de Fondos

de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

"De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos,
no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada. Luego, en
el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademds de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para

efectos del recurso extraordinario.” (AL1226-202072).

[...]

“"Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria pregonarse que
la misma se constituye en una carga econémica para el Fondo demandado,
no se demostro que tal imposicion superara la cuantia exigida para efectos
de recurrir en casacion; y en esa medida por obvias razones, no pueden
ser objeto de cuantificacion para hallar el interés econdmico, por

consiguiente, se declara bien denegado el recurso de casacién formulado

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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por la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A.” (AL2866-20223).

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién Laboral4, torna

improcedente el recurso de casacidn interpuesto por la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandada Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias —Porvenir S.A.-.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

I
orINN -

RENZO TORRES RUSEY

Magistrado
V4
MARLENY RUEDA OLARTE MANUEL EDUARDP SERRANO BAQUERO
Magistrada Magistrado

Proyectd: Diego H.

3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

4Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accion de tutela contra providencia judicial, caso que versa sobre la
ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia exhorta a la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado del Alto Tribunal.
STL3078-2022



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADUAR ARLEN LOPEZ contra UGPP.
Rad. 2019 - 00667 01. Juz.39

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del

articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allego la comunicacion de que trata la norma en
cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dra. GLORIA XIMENA ARELLANO

CALDERON en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARGARITA RODRIGUEZ GARCIA
contra UGPP. Rad. 2019 - 00753 02. Juz.28

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del

articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allego la comunicacion de que trata la norma en
cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dra. GLORIA XIMENA ARELLANO
CALDERON en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME RAMIREZ MURCIA contra
UGPP. Rad. 2019 - 00547 01. Juz.28

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de la parte demandada presenta ante la Secretaria de la Sala Laboral de
este Tribunal renuncia de poder. Al respecto, debe indicarse que el inciso cuarto del

articulo 76 del Cédigo General del Proceso dispone:

"La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Por lo anterior y como quiera que se allego la comunicacion de que trata la norma en
cita, SE ACEPTA la renuncia presentada por el Dra. GLORIA XIMENA ARELLANO

CALDERON en los términos del articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Exp. No. 011 2020 00079 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Namero de Proceso: 110013105011 2020 00079 01

Demandante: Mauricio Fernandez Valdivieso, Blanca Idalba
Barragan Romero, José Hermes Capera, Nelson
Hermida Benavides, Carmen Cecilia Barreto,
Ruth Tibaduiza Montejo y José Danilo Caro
Suarez

Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A.

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
conformada por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia
Angélica Martinez Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia
como ponente, a dictar la siguiente PROVIDENCIA de segunda instancia

dentro del presente proceso, asi:

I. ANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES

Los senores, Mauricio Fernandez Valdivieso, Blanca Idalba Barragan
Romero, José Hermes Capera, Nelson Hermida Benavides, Carmen Cecilia
Barreto, Ruth Tibaduiza Montejo y José Danilo Caro Suarez, actuando por
intermedio de apoderado judicial, demandé a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., con el fin que se declare, i) que
entre las partes existiéo una relacion laboral, ii) se le descontaron cuotas

ordinarias con destino a Sintrateléfonos, iii) la organizacion sindical ha
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suscrito convenciones colectivas desde 1948, iv) en el reglamento interno

de trabajo se estipulo el reconocimiento y pago de una pension.

En consecuencia, solicita se condene a la convocada a reconocer y pagar
pension de jubilacion en un 75% del salario devengado en el ultimo ano
de servicios, junto con las mesadas adicionales de junio y diciembre a
partir de la fecha en que adquirieron el status de pensionados, costas

procesales.

2. HECHOS RELEVANTES

Como fundamentos facticos de las suplicas, los demandantes en sintesis

senalaron, que:

1. Han prestado sus servicios a la demandada y se les han descontado
las cuotas con destino al sindicato, Sintrateléfonos.

2. En el reglamento interno de trabajo se estipulo el reconocimiento
de una pension de jubilacion.

3. La organizacion sindical y la empresa han celebrado varias
convenciones colectivas de trabajo.

4. Solicitaron el reconocimiento y pago de la prestacion economica.

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los juzgados civiles y de familia, el 17 de febrero de
2020 (f°. 558 archivo 1), y la misma fue admitida por el Juzgado Once Laboral
del Circuito de Bogota, mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2020, (f.

559 archivo 1).
Con proveido del 16 de agosto de 2022, el juez de conocimiento dio por no
contestada la demandada y cito a las partes a audiencia publica, regulada

en el articulo 77 y 80 del C.P.T. y SS (archivo 22).

El motivo para dar por no contestada la demanda fue que:
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“...el tramite de notificacion aportado por la actora visible en el expediente
electréonico en el memorial remitido al Despacho el 10 de marzo de 2021
visible a folios 519 a 527, cumple con los requisitos del Decreto 806 de 2020
y sentencia C- 420 de 2020, al haberse enviado a la direccién de correo
electrénico de notificacion judiciales que se corrobora con la consignada en
el Certificado de Existencia y Representacion que obra a folio 522 del
plenario, asi mismo se certificé la confirmacién de entrega y lectura por parte
de la empresa de mensagjeria Servientrega - E - Entrega, tramite de
notificacion que ademds estuvo acompanado del auto admisorio, demanda
Yy anexos, por lo que se entendié materializada la notificacién en los términos
de la norma en comento, sin que dentro del término concedido para contestar
la demanda, se presentara escrito de contestacion, dado que se entregé el
dia 10 de marzo de 2021 y hasta el 9 de marzo de 2022 se recibié escrito de
contestacion.”

4. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la accionada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion. Aduciendo la recurrente, que la
entidad no fue notificada en debida forma, pues, los promotores litigiosos
remitieron la comunicacion de manera directa, sin tener en cuenta que al
ser una entidad publica, se le debe notificar con las previsiones
contempladas en el articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad
Social, vulnerandose con ello, el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, resultando procedente dar por contestada la
demanda, y contabilizar los términos a partir del 21 de febrero de 2022

(archivo 8).

Mediante auto del 31 de mayo de 2023, el despacho de primera instancia

no repuso la decision, al estimar que,

“De ahi que el acto procesal de notificaciéon no escapa a estas exigencias, de
tal manera que la misma norma preciso a la atura del art 8, una forma de
cumplir con dicha actuacion, permitiendo que pueda realizarse la notificacion
personal a través del uso de las TIC.

Si bien el derrotero que contempla el art 41 del CPTYSS, no ha sido proscrito,
debe entenderse que, dado el ambito de aplicacién y la vigencia del decreto
legislativo ya comentado, todas las actuaciones deben surtirse por regla
general a través de las TIC o medios digitales (notificaciéon personal en la
forma regulada por el art 8 DL 806), y excepcionalmente de forma presencial
(notificacion personal a entidades publicas, art 41 paragrafo CPTYSS).”
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Concluyendo de esta manera que, la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. E.S.P. presentéo el escrito de contestacion en forma
extemporanea, y por ello, concedio6 la alzada en el efecto suspensivo (archivo

19).

5. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta el motivo de inconformidad exteriorizado por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., la atencion de la
Sala se circunscribe a determinar si acerto el juez de conocimiento al tener
por no contestada la demanda, de acuerdo a los tramites de notificacion

acreditados en el expediente.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 A del CPT y la SS, procede
la Sala a realizar el analisis del reparo efectuado por el apoderado de la

Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., asi:

1. MARCO JURIDICO.

Es del caso recordar que, el articulo 20 de la ley 712 de 2001, que modifico
el articulo 41 del CPT y SS dispone:

“Las notificaciones se hardn en la siguiente forma:

A. Personalmente.

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general,
la que tenga por objeto hacerle saber la primera providencia que se
dicte.

2. La primera que se haga a los empleados publicos en su cardcter de
tales, y

3. La primera que se haga a terceros.

B. En estrados, oralmente, las de las providencias que se dicten en las
audiencias publicas. Se entenderdn surtidos los efectos de estas
notificaciones desde su pronunciamiento.

C. Por estados.

2. Las de los autos que se dicten fuera de audiencia.

Los estados se fijardan al dia siguiente al del pronunciamiento del auto
respectivo y permaneceran fijados un dia, vencido el cual se
entenderan surtidos sus efectos.

D. Por edicto:

1. La de la sentencia que resuelve el recurso de casacion.

2. La de la sentencia que decide el recurso de anulacion.
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3. La de la sentencia de segunda instancia dictada en los procesos de
fuero sindical.

4. La de la sentencia que resuelve el recurso de revision.

E. Por conducta concluyente...”

A su turno, por disposicion del articulo 74 del CPT y de la SS, la parte
accionada cuenta con el término de diez dias para contestar la demanda.

Norma que a su tenor preceptua:

“ARTICULO 74. TRASLADO DE LA DEMANDA. Admitida la demanda, el
juez ordenara que se dé traslado de ella al demandado o demandados para
que la contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un
término comun de diez (10) dias, traslado que se hard entregando copia del
libelo a los demandados”.

Ahora, con ocasion a la emergencia sanitaria causada por el Covid-19, el
Gobierno Nacional expidié del Decreto 806 de 2020, con el fin de adoptar
medidas para la implementacion de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos,
flexibilizar la atencion de los usuarios del servicio de justicia, y proteger a
los servidores judiciales. Asi, se dispuso, en la medida de lo posible, el uso
de los canales virtuales en todas las actuaciones, para facilitar la
interaccion con las partes y demas intervinientes de los procesos, tal como

lo estableci6 el art. 2°:

“USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en
curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger
a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizardn los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y
diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones
personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios
fisicos.

Las autoridades judiciales dardn a conocer en su pdgina web los canales oficiales
de comunicacion e informacion mediante los cuales prestardn su servicio, asi como
los mecanismos tecnolégicos que empleardn.

(...) (subrayado fuera del original)

Dicho acuerdo, en materia de notificaciones, ordené lo siguiente:
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“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa
citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacién personal se entenderda
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siquientes al envio del mensaje
y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo

0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electréonicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
Jjuramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré
de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138
del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2o. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd
solicitar informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar
que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdginas web o en redes
sociales. (subrayado fuera del original).

Situacion que no variéo de manera tangencial con la expedicion de la Ley
2213 de 2022, debiendo precisarse que la Corte Constitucional habia
ejercido control de constitucional frente al Decreto 806, y con sentencia C-
420 del 24 de septiembre de 2020, declaro exequible en forma condicionada

el articulo 8°, y objeto de estudio en este estadio procesal, al estimar que

“..Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen de
notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacion de las TIC al quehacer
judicial, es necesario precaver que en aras de esta simplificacion se admitan
interpretaciones que desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto es la garantia de
publicidad integrada al derecho al debido proceso. En consecuencia, la Corte
declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del
paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de

que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el
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iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacién de la medida que desconoce la garantia de
publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacion existente en
materia de notificaciones personales mediante correo electronico prevista en los articulos
291 y 612 del CGP y, por ultimo, (iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto

en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su

ocurrencia”. (Resaltado de la Sala).

Al considerar entre sus motivaciones que “...la Corte encuentra que, tal como fue

adoptada la disposicién, es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los
términos de ejecutoria de la decision notificada o del traslado no corresponde a la fecha
de recepcion del mensaje en el correo electronico de destino, sino a la fecha de envio. Esta
interpretacién implicaria admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido
efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacién o el traslado se tendria por
surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. Una interpretacion
en este sentido desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo

contradice la Constitucion...”.

Otro punto importante a resaltar es que, el maximo organo de la
jurisdiccion constitucional, expuso, que, para entender que se ha surtido
en forma idonea la notificacion de una persona, se debe tener en cuenta,
no solo el envio de la correspondiente comunicacién, sino que, el
destinatario, acuse el recibido del e mail o, en su defecto, a través de algun
medio probatorio, se pueda constatar o verificar que este tuvo acceso a

los documentos remitidos (sentencia T238-2022).

CASO CONCRETO

Dicho lo anterior, en el asunto se tiene que el libelo fue admitido mediante
auto del 16 de diciembre de 2020, en el cual se ordené notificar a la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P, fecha para la cual
se encontraba vigente el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
autorizandose la realizacion del tramite de notificacion a los correos

electronicos de la entidad.

Siguiendo esa directriz, los demandantes fueron quienes adelantaron las

acciones tendientes a notificar a la demandada, el 10 de marzo de 2021,
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al correo electronico asuntos.contenciosos@etb.com.co, del cual, se dio

acuse de recibido, en la misma fecha, tal y como se puede observar con
la constancia de la lectura del mensaje de datos emitida por la empresa

de servicios, e-entrega (archivo 3).

Por si fuera poco, también se puede constatar en el aludido documento
que el destinatario abrio y leyo el mensaje de datos a las 14:27:37 y

14:37:27, respectivamente.

Por otro lado, de acuerdo al Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. - ETB
SA ESP, acopiado a folio 7 del archivo 3 del expediente digital, la direccion
de notificacion electréonica reportada por la entidad es

asuntos.contenciosos@etb.com.co

Siendo claro para la Sala que, la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. E.S.P. — ETB SA ESP, recibi6 la notificacion el 10 de marzo
de 2021, significando ello que, se cumplio el supuesto de publicidad de la
actuacion, que habilitaba a la accionada a ejercer la carga procesal
respectiva, acorde con el término legal; de tal suerte que, de conformidad
con lo previsto en el inciso 3° del canon 8° del Decreto 806 de 2020, la
notificacion personal se debe entender como realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, en este
caso, el 12 de marzo de 2021, y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion, es decir, a partir del 15 de ese mes,
por lo que, los diez (10) dias del traslado que tenia la pasiva para
contestar, de conformidad con el art. 74 del CPT y de la SS, vencian el 5
de abril de 2021, teniendo en cuenta que, entre el 29 de marzo y el 2 de

abril no corrieron términos, al corresponder a semana santa.

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P — ETB S.A.
E.S.P., remitio al correo del despacho judicial, escrito de contestacion, el
9 de marzo de 2022, palmariamente, por fuera del término legal, al
remitirse un ano después de haber recibido la respectiva notificacion,

luego entonces, la tardanza de la sociedad en dar tramite a las
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notificaciones o solicitudes presentadas por el canal de notificaciones
judiciales, es un tramite administrativo interno de la convocada, y en tal

sentido, es ella, quien debe soportar el peso de dichas actuaciones.

En ese orden, se confirmara el auto confutado. No se impondran costas

en esta instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala Segunda de Decision de la Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado y proferido el 16 de agosto de
2022 por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad

con lo explicado en la parte motiva de este proveido.
Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese legalmente a las partes y cimplase.

7 / /. - )
W ADcis
W bazz®

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada

Aclaracion de voto

Numero de Proceso: 110013105011 2020 00079 01. Demandante:Mauricio
Fernandez Valdivieso, Blanca Idalba Barragan Romero, José Hermes Capera,
Nelson Hermida Benavides, Carmen Cecilia Barreto, Ruth Tibaduiza Montejo y
José Danilo Caro Suarez. Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de

Bogota S.A.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Namero de Proceso: 110013105038 2022 00388 01

Demandante: Jorge Ignacio Nuiiez Contreras

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccioén Social - UGPP

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
conformada por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia
Angélica Martinez Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia
como ponente, a dictar la siguiente PROVIDENCIA de segunda instancia

dentro del presente proceso, asi:

I. ANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES

El senor, Jorge Ignacio Nunez Contreras, actuando por intermedio de
apoderado judicial, demandé a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -

UGPP, con el fin que

“l. Se declare que entre el sernior Jorge Ignacio Nurez Conteras y el
Instituto de Mercadeo Agropecuario -Idema- existi6 una relacién laboral
regida por un contrato de trabajo a término indefinido desde el 07 de abril
de 1981 y hasta el 22 de septiembre de 1997.

2. Se declare que la relacion laboral de que trata el numeral anterior fue
terminada por el Instituto de Mercadeo Agropecuario -Idema- de forma
unilateral y sin que para ello mediara justa causa.
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3. Se declare que el serior Jorge Ignacio Nufez Contreras era beneficiario
de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el Instituto de
Mercadeo Agropecuario -Idema- y el Sindicato Nacional de
Trabajadores del Idema -Sintraidema-, sindicato mayoritario conforme lo
dispone el Articulo 1 del texto convencional, vigente entre los arnios 1996 y
1998.

4. Se declare que al sernor Jorge Ignacio Nunez Contreras le asiste
derecho al reconocimiento y pago de la pension de jubilacién por despido,
conforme lo dispuesto en el inciso primero del Articulo 98 de la Convencion
Colectiva de Trabajo 1996-1998. A partir del 31 de julio de 2020 y en
forma vitalicia de forma indexada la primera mesada pensional.

5. En consecuencia, se condene a la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales -Ugpp-, entidad que asumié la funcion pensional del extinto
Instituto de Mercadeo Agropecuario -Idema- a reconocer y pagar la
pension de jubilacion por despido, en los términos de que trata el inciso
primero del Articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo 1996-
1998. A partir del 31 de julio de 2020 y en forma vitalicia.

6. Se condene a la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales -Ugpp-
, entidad que asumié la funcion pensional del extinto Instituto de Mercadeo
Agropecuario -Idema- a reconocer los valores adeudados debidamente
indexados conforme la formula prevista por el Dane para ello.

7. Se condene a la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales -Ugpp-
, entidad que asumié la funcion pensional del extinto Instituto de Mercadeo
Agropecuario -Idema- a reconocer y pagar las costas procesales,
incluyendo las agencias en derecho.... ”

2. HECHOS RELEVANTES

Como fundamentos facticos de las suplicas, el demandante en sintesis

senalo, que:

1. Naci6 el 31 de julio de 1960 y a la fecha de presentacion de la
demanda cuenta con 62 anos.

2. Laboro al servicio del Instituto de Mercadeo Agropecuario — Idema
desde el 7 de abril de 1981 y el 22 de septiembre de 1997.

3. El contrato le fue terminado sin justa causa.

4. Era beneficiario de la convencion colectiva de trabajo celebrada
entre la demandada y el Sindicato de Trabajadores del Idema -
Sintraidema de 1996-1998.

5. Para la fecha de suscripcion del texto convencional ya contaba con
mas de 10 anos de servicio a favor de su empleador.

6. El 14 de diciembre de 2021 solicit6 el reconocimiento y pago de la

prestacion economica.
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7. El 23 de diciembre de 2021 recibio respuesta desfavorable a su
pedimento.

8. Ha presentado dos demandas contra la entidad convocada,
reclamando el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion a
partir de los 50 anos.

9. Los pedimentos fueron resueltos de manera desfavorable.

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los juzgados civiles y de familia, el 6 de septiembre de
2022 (archivo 3), y la misma fue admitida por el Juzgado Treinta y Ocho
Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto de fecha 4 de mayo de 2023,

(archivo 9).

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, al momento de contestar la
demanda propuso la excepcion previa de falta de competencia por ausencia
de reclamacion administrativa, en razén que no se acredité este requisito
dentro del proceso conforme lo prevé el articulo 6 del CPT y SS, ya que, el

demandante no le peticiono6 el reconocimiento de la prestacion econémica.

4. AUTO OBJETO DEL RECURSO DE ALZADA

El juzgado de conocimiento, luego de tener por contestada la demanda, se
constituyo en audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y de 1la SS, y en la
correspondiente etapa declaré probada la excepcion previa propuesta, al
senalar que, si bien el demandante radicé una peticion, conforme a la
documental acopiada de 24 a 28 de la demanda, también era cierto que tal
pedimento fue presentado ante el Ministerio de Agricultura, y no ante la

entidad accionada.

5. RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decision, la parte actora interpuso el recurso vertical,
indicando que, no compartia la tesis del juzgado, pues si bien la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP, es la demandada en el tramite, también era
cierto que conforme a lo dispuesto en el Decreto 1859 de 2021, la defensa,
tramite y competencia del reconocimiento prestacional es el Ministerio de
Agricultura y en tal sentido, se emitio la correspondiente respuesta. Agrego
que la accionada “no seria competente para resolver digamoslo asi, esta
reclamacion administrativa cuando ya fue resuelta, lo pienso de esa manera’,
luego entonces, se le dio a la convocada la oportunidad para que se
pronunciara sobre el derecho reclamado, siendo viable declarar no probado

el medio exceptivo propuesto y ordenarse la continuidad del tramite.
El juzgador, concedio la alzada en el efecto suspensivo.

6. PROBLEMA JURIDICO
Acorde con lo expresamente cuestionado, le corresponde a la Sala determinar
si se incurre en falta de agotamiento de la reclamacion administrativa, que se
exige cuando se pretende accionar contra una entidad publica, cuando en
este caso, se presento la solicitud ante el Ministerio de Agricultura y no ante
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

7. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el traslado de rigor, ninguna de las partes se pronuncio.

II. CONSIDERACIONES

DE LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE COMPETENCIA POR FALTA DE
RECLAMACION ADMINISTRATIVA
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La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, alega la excepcion previa por falta
de competencia, pues aduce que no se presentdé la reclamacion

administrativa.

El juez de primer grado, declaré probada la excepcion, al concluir que,
efectivamente, ese supuesto no se cumplio, porque el demandante presenté
la reclamacion ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y no ante

la entidad, que se accion6 la demanda.

Para ello, conviene recordar el articulo 100 del CGP, el cual consagra que:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podrad proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(...) 1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

Ahora, respecto a la falta de competencia por carencia de reclamacion
administrativa, el articulo 6° del CPT y SS, prevé que las acciones
contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquier otra
entidad de la administracion publica solo podran iniciarse cuando se haya
agotado la reclamacion administrativa, la que consiste en el simple reclamo

escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho pretendido.

Como lo ha dicho la jurisprudencia laboral (verbigracia, CSJ SL8603-2015,
SL50550 de 2015, reiterada en sentencia SL885-2020), el agotamiento de este
requisito es un factor de competencia para el juez del trabajo, pues hasta
tanto no se realice la reclamacion a la administracion y ésta decida o haya
trascurrido un mes desde su presentacion sin la consecuente respuesta por
parte de la entidad o haya dado contestacion efectiva después de dicho plazo,
el juez no tiene aptitud para conocer del conflicto juridico. Asi mismo, dicho
agotamiento no esta sujeto a formalidades, ni mucho menos a expresiones
sacramentales, dadas sus especiales caracteristicas y el titular de los
derechos pretendidos, normalmente un trabajador o un afiliado a una
entidad de seguridad social. Desde luego, tampoco puede entenderse
satisfecho de cualquier manera, puesto que al menos debe indicarse en la

reclamacion respectiva el derecho concreto pretendido que en ocasiones
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podra requerir la expresion de los hechos que lo fundamentan brevemente,
precisando, que existen suplicas que depende o son consecuencia de otras,

que no requieren necesariamente de su solicitud a la administracion.

Entonces, lo que se pretenda suplicar ante la jurisdiccion del trabajo debe
igualmente reclamarse ante el ente que se va a demandar, salvo lo antes
anotado, porque no hay que perder de vista la finalidad de esa institucion,
que no es otra que darle la oportunidad a la propia administracion para que

revise su actuacion antes de acudir a la via judicial.

En el caso particular, como se mencioné en lineas anteriores, el demandante
solicita el reconocimiento de una pension de jubilacion, pues, en su sentir, al
haber laborado por espacio superior a 10 anos ante el Instituto de mercadeo
Agropecuario — Idema y haber fenecido su contrato sin que mediara una juta
causa, lo hace merecedor a dicho reconocimiento prestacional por parte de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

Siendo de suma importancia, tales pedimentos, para el agotamiento de la
reclamacion administrativa, pues, a pesar de no requerirse un formalismo,
tal y como lo senalo el A quo, si requiere que, los pedimentos sean puestos en
consideracion de la entidad, con el fin de que esta decida la procedencia o no
del derecho reclamado, pues, ello debe surgir una coherencia entre lo
solicitado y lo que se reclama a la jurisdiccion. De ahi, que, en este asunto,
se puede concluir sin elucubracion alguna que Jorge Ignacio Nunez
Contreras, present6 su solicitud via correo electronico el 14 de diciembre de
2021 ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y no ante la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP, siendo esta ultima, la llamada a juicio en el

presente tramite (f°. 28 del archivo 1).

Resultando extrano que, en la alzada se alegue que, debe entenderse agotada
la reclamacion puesta en estudio del ente ministerial, cuando la accionada es
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP y las mismas son dependencias
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totalmente independientes, adicionalmente, si el promotor litigioso
consideraba que existe una asuncion de obligaciones pensionales entre las ya
mencionadas, bien pudo haber presentado las correspondientes
reclamaciones y convocarlas a juicio en forma coetanea, con el fin de que en
el tramite judicial se resolviera sobre la posibilidad o la responsabilidad que

les pudiera asistir en el reconocimiento prestacional reclamado.

En ese orden, es logico que, por la naturaleza de la pretension formulada a la
jurisdiccion, que se repite es el reconocimiento de una pension de jubilacion
en cabeza de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP, el actor se

encontraba obligado a presentar el pedimento ante dicha entidad y no a otra.
Por lo dicho, no le asiste razéon a la impugnante, por lo que, se confirmara el
auto de primera instancia que declar6 probada la excepcion previa propuesta,
imponiéndose no continuar con las demas etapas del proceso.

No se impondran costas en la alzada.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala Segunda de Decision de la Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado y proferido el 2 de octubre de

2023 por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo explicado en la parte motiva de este proveido.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese legalmente a las partes y cumplase.
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

gl 5 1O

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada
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William Enrique Montafio Clavijo y Luis Eduardo Vargas Jiménez contra Menzies Aviation Colombia
S.AS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR WILLIAM ENRIQUE MONTANO
CLAVIJO Y LUIS EDUARDO VARGAS JIMENEZ CONTRA MENZIES
AVIATION COLOMBIA S.A.S.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO

En memorial remitido al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota, la apoderada de los demandantes pide que
se adicione el auto dictado en segunda instancia por la Sala Sexta Laboral de

esta Corporacion.

Afirma que el Tribunal omitié pronunciarse frente al recurso presentado por
esa parte contra el auto proferido el 4 de mayo de 2023 por el Juez Dieciséis
(16) Laboral del Circuito de Bogota, en el cual se negd el decreto de la prueba

testimonial solicitada en favor de ese extremo procesal.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Con base en el articulo 287 del CGP, aplicable al procedimiento laboral por
disposicion del articulo 145 del CPL y dado que la providencia de segunda
instancia omitid un pronunciamiento expreso sobre al recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra el auto de fecha 4 de mayo de
2023, mediante el cual le fue negado el decreto de una prueba testimonial, el
Tribunal adicionara el auto dictado el 31 de julio de 2023, como se pasa a

estudiar.
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En la audiencia celebrada el 4 de mayo de 2023, el Juez NEGO la prueba
testimonial en favor de la parte demandante con fundamento en que no se
cumplen los requisitos del articulo 212 del C.G.P., considera el juez que nada
se dijo sobre el objeto de la prueba, ni de manera genera ni concreta (archivo

16 tramite de primera instancia del expediente digital).

En el recurso, la apoderada del demandante pide que se decrete la prueba
testimonial. Afirma, en atencidn a los principios que rigen el derecho del trabajo
y el procedimiento laboral y conforme lo reglado en el articulo 53 del C.P.T. y
de la S.S., que procede el decreto de esta prueba. Sefiala que tratdndose de
testimonios estos tienen que ver especificamente con el objeto del pleito el
cual quedd claramente definido en la fijacion del litigio. Considera que el
exceso de rigor con el que se niega el decreto de la prueba puede vulnerar
derechos fundamentales de los demandantes! (archivo 16 tramite de primera

instancia expediente digital).

' “Si, doctor si, sefior, como lo habia manifestado antes, me permitié interponer recurso de
reposicion y subsidiario de apelacion parcial frente al auto que decreta las pruebas en este
proceso en la providencia inicial y la que se adiciona en cuanto niega la practica de las
declaraciones de terceros solicitadas en este proceso, el argumento para negar la prueba del
sefior juez, del cual me aparto con todo respeto, tiene como fundamento el articulo 212 del
Cadigo General del Proceso, que concretamente sefiala “cuando se pidan testimonios, debera
expresarse el nombre, domicilio o residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos y
enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.” Sin embargo, en atencion a los
principios que rigen el derecho del trabajo, y en este caso el procedimiento laboral, pido de
manera muy respetuosa al sefior juez reconsiderar esta decisiéon con base en lo establecido
en el articulo, en especial relacionado en el Codigo procesal del trabajo y de la seguridad
social sobre los testimonios, los cuales no tienen la exigencia que el sefior juez echa de menos
en este caso especificamente -¢;Permitame, doctor, por favor?- Dice el articulo 53 del Cédigo
procesal del trabajo y de la seguridad social “El juez podra, en decisiobn motivada a rechazar
la practica de pruebas y de licencia y diligencias inconducentes o superfluas en relaciéon con
el objeto del pleito -En este caso voy a resaltar, es la parte que sigue en cuanto a la prueba
de testigos, -el juez limitara el numero de ellos cuando considere que son suficientes los
testimonios recibidos o los otros medios de conviccién que obran en el proceso, en este caso
por ser una prueba especial de aplicacion preferente en el procedimiento laboral. Consideré
respetuosamente que es el aplicable para ordenar el decreto y la practica de las pruebas
testimoniales solicitadas, las cuales tratandose de testimonios especificamente tienen que ver
con el objeto del pleito. El objeto del pleito quedo claramente establecido en el momento en
que se fija el litigio el litigio por parte del sefior juez, cuando unos hechos que de manera
expresa, sefalo, relacion6 como probados y otros sometidos precisamente a debate
probatorio, el exceso de rigor que se exige en este caso para negar la prueba testimonial
solicitada, considero puede vulnerar un derecho fundamental y es el de los trabajadores
demandantes a obtener una pronta justicia y adecuada, en el sentido de que puedan contar
con todos los medios probatorios suficientes que sustenten cada una de las peticiones que se
enmarcan dentro de la demanda y los hechos que la sustentan, si hubiese existido un
requerimiento previo por parte del sefior juez, que con todo respeto yo lo hubiese atendido
para precisar si fuese necesario el objeto de la prueba en cada uno o para cada uno de los
testigos, sin embargo, considero respetuosamente que en este caso es procedente la
aplicacion del Cédigo procesal del trabajo y de la seguridad social, que no exige este requisito
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Para resolver lo que en derecho corresponde se debe recordar que, dado el
objeto que tiene la ley laboral sustantiva, sefialado en el articulo 1° del CST,
en el procedimiento laboral rige el principio inquisitivo, lo que obliga al juez a
obtener la verdad material cuando resuelve controversias que ha planteado la
parte débil en la relacion; para ello puede incluso decretar pruebas de oficio
en primera o segunda instancia. En este contexto, la formalidad apuntada en
la providencia de primera instancia frente a la peticion de prueba testimonial
por la parte demandante, resulta irrelevante. No sobra advertir que no se
excluyo del litigio ningun hecho en la primera audiencia de tramite, y algunos
de los hechos expuestos en la demanda bien pueden resultar probados
mediante la declaracion de testigos; en estas circunstancias, abstenerse de
decretar las pruebas pertinentes que fueron pedidas por la parte interesada
por ausencia de formalidades insubstanciales resulta contrario a los principios

que definen los articulos 53 y 228 de la Constitucion Nacional.

Por lo dicho se revocara la decision apelada y se ordenara al Juez que decrete
a favor de la parte demandante los testimonios solicitados en el escrito de

demanda.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.

RESUELVE

1. ADICIONAR la providencia de segunda instancia para ORDENAR al Juez
que decrete a favor de la parte demandante los testimonios solicitados en
el escrito de demanda.

2. ORDENAR la devolucién del expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

previo para la solicitud de la prueba testimonial y en ese sentido, de manera muy comedida,
le solicitdé reconsiderar su decision y de manera subsidiaria, por supuesto, en concedera en el
efecto que corresponda el recurso de apelacion ante el honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota. Muchas gracias.”
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MANUEL EDUARDO BERRANO RAQUERO
Magistrado
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v_ORENZO 5SY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE MONICA HERNANDEZ MONTALVO CONTRA
QUALA S.A.

Bogota D.C. treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

En memoriales remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el apoderado de la demandante pide
que se adicione, aclare y corrija el fallo dictado en segunda instancia por la
Sala Sexta Laboral de esta Corporacion el 29 de septiembre de 2023. Pide
que el Tribunal se pronuncie sobre “los especificos fundamentos que
soportaron la sentencia de primera instancia correspondientes a la no
acreditacion de los tres elementos necesarios para la existencia del contrato
de trabajo ni de los extremos de la relacion”, se indique “si en el presente caso
no tiene aplicacion alguna el articulo 24 de nuestro estatuto laboral
correspondiente a la presuncion legal alli establecida”, y se corrija el sujeto

procesal que solicitd el recurso.

CONSIDERACIONES

Segun el articulo 285 del CGP “[l]a sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncid”, sin embargo, podra ser adicionada o complementada
cuando “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento”, podra ser aclarada cuando “contenga conceptos o frases

que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
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parte resolutiva de Ila sentencia o influyan en ella”, o podra ser
corregida “cuando se haya incurrido en error puramente aritmético”’o por
omision o cambio de palabras siempre que estén en la parte resolutiva o

influyan en ella (articulo 286 ibidem).

Con este referente normativo el Tribunal negara las solicitud de adicion,

aclaracion y de correccion presentadas por la parte demandante.

(i) No hay lugar a la adicién porque todas las materias de las que se podia
ocupar el Tribunal fueron resueltas; la sentencia de segunda instancia se dicté
en consonancia con el objeto del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante; alli se resolvieron los argumentos de la censura exponiendo las
razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaron la decision de confirmar
la sentencia apelada y se analizaron especificamente los elementos del
contrato de trabajo y las reglas probatorias en punto de la presuncion de
existencia del contrato de trabajo; basta la lectura de su texto para llegar a esta
conclusiéon. (i) Tampoco hay lugar a una aclaraciéon, pues no existen
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda en la parte
resolutiva, ni en la parte motiva. (iii) Menos aun procede la correccion pues no
se incurrié en un error aritmético ni de omision o cambio de palabras en la

parte resolutiva, o que influyan en ella.

En consecuencia,

Se NIEGAN las solicitudes de adicién, aclaracién y correccion de la sentencia

de segunda instancia.

AUTO

Pasa ahora la Sala a pronunciarse sobre el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 29 de
septiembre de 2023, notificada por edicto de fecha 03 de octubre de la misma

anualidad.
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Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
en la parte pertinente, que: «solo seran susceptibles del recurso de casacion
los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente».

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la Corte Suprema de
Justicia, establece que el interés econdmico para recurrir en casaciéon (cuantia)
se determina por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida irroga a las
partes’. Asi, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el valor de las pretensiones negadas en el fallo
de segunda instancia que confirmd la sentencia absolutoria de primera
instancia, y debe superar la cuantia minima sefalada, que en el caso presente
asciende a $139'200.000,00..

La demanda que dio inicio al proceso reclama la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido, y la condena al pago de prestaciones sociales,
vacaciones, dominicales del afno 2010, indemnizacion por despido sin justa
causa, sanciones moratorias contempladas en los articulos 99 de la Ley 50 de
1990 y 65 del CST, aportes al Sistema de Seguridad Social Integral, y la

devolucion del 6% de la retencién en la fuente.

Efectuadas las operaciones aritméticas pertinentes para tasar el interés
economico del recurrente, se obtiene la suma de $156.931.774,98, segun las

operaciones aritméticas del cuadro adjunto?:

Tabla Indexacion cuantias
I.P.C.
Concepto Afo Valor inicial- I P C. Factor de Indexacion
julio final | Indexacién
Vacaciones 2015 $ 1.952.500,0 85,210 135,39 1,59 $1.149.823,38
Indemnizacién por
despido sin justa 2015 $2.863.630,0 85,210 135,39 1,59 $ 1.686.386,03
causa

' CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

2 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Indemnizacién no

page db sesantias | 2015 | $34.464.6740 | 85210 | 13539 1,59 $20.296.178,16

Dominicales 2010 2015 $ 2.499.168,0 85,210 135,39 1,59 $1.471.755,08

Devolucién

ro o 2015 | $2.249.280,0 | 85210 | 13539 1,59 $ 1.324.596,53
Total Indexacion $ 33.941.756,71

Tabla liquidacion intereses Moratorios - Art. 65 CST

Tasa de
Concepto Fecha Fecha Numero Interés | 'nteres de Capital Subtotal
inicial final de dias mora
diario
Cesantias | 07/07/15 | 29/09/23 2965 42,05% | 0,0976% $ 3.905.000,00 | $ 11.294.659,23
Interés sobre | 07/07/15 | 29/09/23 2963 42,05% | 0,0976% $937.200,00 | $2.708.889,74
Prima de servicios | 07/07/15 | 29/09/23 2963 42,05% | 0,0976% $3.905.000,00 | $ 11.287.040,57
Aportes sequridad | 07/07/15 |  29/09/23 2963 42,05% | 0,2459% | $13.606.800,00 | $ 39.329.194,27

Total Intereses

|

$ 64.619.783,80

Tabla Liquidacién Crédito

Auxilio Cesantias $ 3.905.000,00
Interés de mora - Art. 65 CST $ 11.294.659,23
Intereses Sobre las Cesantias $ 937.200,00
Interés de mora- Art. 65 CST $ 2.708.889,74
Prima de Servicios $ 3.905.000,00

Interés de mora - Art. 65 CST

$ 11.287.040,57

Vacaciones

$ 1.952.500,00

Indexacion

$1.149.823,38

Aportes seguridad social

$ 13.606.800,00

Interés de mora - Art. 65 CST

$ 39.329.194,27

Indemnizacién por despido sin justa causa

$ 2.863.630,00

Indexacion

$ 1.686.386,03

Indemnizacién no pago de cesantias

$ 34.464.674,00

Indexacion

$20.296.178,16

Dominicales 2010

$ 2.499.168,00

Indexacion $1.471.755,08
Devolucién descuentos $2.249.280,00
Indexacion $1.324.596,53

Total Liquidacion

$ 156.931.774,98

Como el interés econdmico para recurrir en casacion supera los 120 salarios

minimos exigidos, y se reunieron los demas requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, el Tribunal se CONCEDE el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

Laboral,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracién, adicion y correccidn de la
sentencia, presentadas por la parte demandante.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la demandante MONICA HERNANDEZ MONTALVO.

TERCERO: En firme el presente proveido, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o (j -
MANUEL EDUARDO $ERRANO &AQUERO

Magistrado

aw - S— 7
RENZO SSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado ~ ° Magistrada
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Maria Del Mar Medina Pulido contra Inmobiliaria y Servicios Administrativos LTDA -ISA
Inmobiliaria LTDA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE MARIA DEL MAR MEDINA PULIDO CONTRA
INMOBILIARIA 'Y SERVICIOS ADMINISTRATIVOS LTDA -ISA
INMOBILIARIA LTDA.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

En memorial del 11 de septiembre de 2023, el apoderado de la parte
demandada solicita la aclaracion de la sentencia proferida el pasado 5 de
septiembre de 2023, en relacién con la imposicion de costas, pues conforme
con las previsiones de los articulos 365 y 366 del CGP deben ser a cargo de

la demandada, parte vencida en juicio.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del C.G.P aplicable al procedimiento laboral por remision del
articulo 145 del CPTSS, dispone: “Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético, puede ser corregida por el juez que la dicto, en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto (...) Lo
dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en

la parte resolutiva o influyan en ella”.

Conforme lo anterior y revisada la sentencia dictada por esta Corporacion, se
advierte que en efecto se cometid un error involuntario de digitaciéon en la

providencia, pues se indico: “COSTAS en esta instancia a cargo de la
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demandada” cuando se queria decir “COSTAS en esta instancia a cargo de la
demandante”, pues la decision fue adversa a sus aspiraciones como

recurrente.
Se corregira entonces el error referido.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. CORREGIR el numeral 2° de la sentencia dictada por esta Corporacion
el 4 de septiembre de 2023, que queda asi: “2. COSTAS en esta
instancia a cargo de la demandante”. En lo demas, la sentencia
permanece incélume.

2. REMITIR el expediente al Juzgado de origen para que continue con el

tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\N\ o '
MANUEL EDUARDO BERRANO QUERO

Magistrado

aw - S— 7
LORENZO RES RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada




EXP. 01 2020 00403 01
Adriana Maria Romero Castillo vs Colpensiones y otros. 1

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE ADRIANA MARIA ROMERO CASTILLO
CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A., LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A., LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS SKANDIA S.A. Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C. treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Mediante memorial remitido al correo electronico de la secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota (ver archivo 19 cuaderno 02), la
llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS solicita que se
adicione la sentencia dictada en segunda instancia por la Sala Sexta Laboral

de esta Corporacion el 30 de junio de 2023.

Pide que se realice un pronunciamiento expreso sobre la condena en costas
procesales a cargo de la demandada SKANDIA, en virtud de la improcedencia

del llamamiento en garantia.

ANTECEDENTES

Segun el articulo 285 del CGP “[l]a sentencia no es revocable ni reformable por

el juez que la pronuncid”, sin embargo, podra ser adicionada o complementada
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cuando “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento” (articulo 287 del CGP).

Conforme lo anterior y revisada la sentencia dictada por esta Corporacion, se
advierte que, en efecto, el Tribunal omitié pronunciarse sobre la condena en
costas contra “SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.” como llamante en
garantia y en favor de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS', como lo

solicito esta ultima parte en el recurso de apelacion que propuso.

Para resolver dicho asunto, con base en el articulo 365 del CGP, se advierte
que el llamamiento que hizo la AFP resulté improspero. Procede entonces
también la condena en costas de primera instancia a cargo de la llamante en
garantia SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y en favor de MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia de segunda instancia,
para condenar también en costas de primera instancia a la llamante en
garantia SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y en favor de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS.

2. ORDENAR la continuacién del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Se revocaré la sentencia de primera instancia como lo pide SKANDIA S.A., para dictar
condena en costas de primera instancia en contra de las demandadas que se opusieron a las
pretensiones de la demanda y cuyos argumentos resultaron imprésperos, como lo ordena el
articulo 365 del CGP. El juez debera tasar su valor y los beneficiarios en el momento oportuno.
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W o

MANUEL EDUARD@ SERRANQ BAQUERO
Magistrado

prINA - —_ -
LORENZO TO Y MAKLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE MARTHA HELENA NAVAS SALDARRIAGA
CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS
Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C. treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Mediante memorial remitido al correo electrénico de la secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota (ver archivo 15 cuaderno 02), la
llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS solicita que se
corrija la sentencia dictada en segunda instancia por la Sala Sexta Laboral de

esta Corporacion el 31 de julio de 2023.

Pide la correccion del fallo de segunda instancia, en el sentido de indicar que
la condena en costas fue elevada por MAPFRE y no por SKANDIA y en

consecuencia se ordene al juez de primera instancia liquidarlas.

ANTECEDENTES

Segun el articulo 285 del CGP “[l]a sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncid”, sin embargo, podra ser corregida “cuando se haya
incurrido en error puramente aritmético” o por omision o cambio de palabras
siempre que estén en la parte resolutiva o influyan en ella (articulo 286
ibidem).
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Se incurre en un yerro puramente aritmético cuando el juez aplica
equivocadamente alguna de las operaciones que caben sobre datos
numeéricos (suma, resta, multiplicacion, division, etc.); y en error por cambio de
palabras cuando se omite o trascribe una palabra equivocada en la parte
resolutiva, o en la parte motiva si ello influye en la decision. Solo en tales
situaciones se respeta la restriccion que el articulo 285 del CGP impone a los

jueces para modificar las decisiones que se han tomado en una sentencia.

Conforme lo anterior y revisada la sentencia dictada por esta Corporacion, se
advierte que, en efecto, se cometioé un error involuntario en la parte motiva de
la providencia pues se mencioné como solicitante de las costas a “SKANDIA”
cuando fue MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS quien en el recurso de
apelacion solicité que se impusieran a su favor y a cargo de su llamante’.
Como tal afirmacion influye en la parte resolutiva pues sefiala al beneficiario

de la condena en costas, procede la correccion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. CORREGIR la sentencia de segunda instancia, en el sentido de
precisar que también se condena en costas de primera instancia a
SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A., como llamante en
garantia, y en favor de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS.

2. ORDENAR la continuacioén del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'Se adicionara la sentencia de primera instancia como lo pide SKANDIA S.A., para dictar
condena en costas de primera instancia en contra de las demandadas que se opusieron a las
pretensiones de la demanda cuyos argumentos resultaron imprésperos, y/o perdieron los
llamamientos, como lo ordena el articulo 365 del CGP. El juez debera tasar su valor y los
beneficiarios en el momento oportuno.



EXP. 09 2020 00222 01
Martha Helena Navas Saldarriaga vs Colpensiones y otros 3

o — '
MANUEL EDUARDO JERRANO BAQUERO
Magistrado

orINA - _
LJRENZO TORRES RUSSY ARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada




H. MAGISTRADO RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026 2019 00690
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde declara BIEN DENEGADO el recurso extraordinario de casacion, formulado
por la parte demandada contra la sentencia de fecha 28 de febrero de 2022 por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Bogota D.C., 01 de febrero de 2024.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 02 de febrero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005 2018 00171
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de noviembre de 2019

Bogota D.C., 01 de febrero de 2024.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 02 de febrero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010 2017 00135
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde INADMITIO el recurso extraordinario de casacion presentado por el
demandado, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de mayo de 2022.

Bogota D.C., 01 de febrero de 2024.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 02 de febrero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 001 2018 00704
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de abril de 2022.

Bogota D.C., 01 de febrero de 2024.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 02 de febrero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 027 2019 00246
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde se ACEPTO DESISTIMIENTO del Recurso Extraordinario de Casacion
interpuesto por apoderado de la parte demandante a la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de
febrero de 2023.

Bogota D.C., 01 de febrero de 2024.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 02 de febrero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 037 2016 00949
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 15 de mayo de 2018.

Bogota D.C., 01 de febrero de 2024.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 02 de febrero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 036 2017 00651
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de julio de 2021.

Bogota D.C., 01 de febrero de 2024.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 02 de febrero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado Ponente



