EXPEDIENTE No. 028-2022-00099-01
DTE: FELIX SEGUNDO OQUENDO VENTA
DDO: PORVENIR SA

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisidn Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal interpuso recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta Corporacion el
treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), notificada por edicto el

once (11) de diciembre de la misma anualidad, dado el resultado en las instancias.

A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a

la suma de $139.200.000.00.

' AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso la sentencia de primer grado absolvié a la demandada de las
pretensiones incoadas en la demanda, decision que apelada, fue confirmada en

su integridad por este juez colegiado.

En el sub examine, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
apeladas le fueron negadas por el superior, es decir, el reconocimiento y pago de
los perjuicios causados al actor como consecuencia del traslado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, que para efectos de este recurso se liquidaran
conforme a lo sefialado en los hechos 13 y 14 de la demanda? teniendo en cuenta
el retroactivo sobre las diferencias pensionales y su incidencia futura, calculos que

permiten la siguiente estimacion:

Tabla Retroactivo Pensional
I_-'e.ci.ra Fgcha Incremento Valor me_sada Mesada.r Diferencia No.. Subtotal
inicial final % Colpensiones Porvenir Mesadas
20/06/19 | 31/12/19 3,18% $1.139.752,00 |  $828.116,00 | 311.636,00| 7,37 $2.295.718,5
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $1.183.063,00 |  $877.803,00 | 305.260,00 | 14,00 $ 4.273.640,0
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $1.202.110,00 | $ 908.526,00 | 293.584,00| 14,00 $4.110.176,0
01/01/22 | 31/12/22 5,62% $ 1.269.669,00 | $ 1.000.000,00 | 269.669,00| 14,00 $ 3.775.366,0
01/01/23 | 30/11/23 | 13 129, $ 1.436.250,00 | $ 1.160.000,00 | 276.250,00 | 12,00 $ 3.315.000,0
Total retroactivo $ 17.769.900,53
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 20/06/57
Fecha Sentencia 30/11/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 66
Expectativa de Vida 18,2
Numero de Mesadas Futuras 254,8
|Valor Incidencia Futura $ 295.568.000

Tabla Liquidacién

Retroactivo pensional $ 17.769.900,5
$ 295.568.000,0

$ 313.337.900,5

incidencia futura
Total

2 Archivo 01Demanda.pdf, Cuaderno 001 - expediente digital. Primera Instancia.
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Asi las cosas, se tiene un estimado frente a los perjuicios pretendidos por el actor
por valor de $ 313.337.900,5 cuantia que supera el interés juridico que demanda

la Ley.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria de esta Sala, remitase el
expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Camplase,

ANG%‘JLUCIA V\%RILLO VARON

Magistrada
Lx;ﬂg'ber% Fesyen , ]
DIEGO R TO MONTOYA MILLAN EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Magistrado

Proyecté: Catalina B.
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H. MAGISTRADA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que
el apoderado de la parte demandante dentro del término legal interpuso recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta Corporacion el
treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), notificada por edicto el
once (11) de diciembre de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C,, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

N

~N
Oficial Mayor
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisidn Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia
treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) y notificada por edicto el
diecinueve (19) de diciembre del mismo ano, dado el resultado adverso a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

También ha sefalado la alta Corporacién, entre otros, en auto CSJ AL3613-2022, que,
en asuntos de esta indole en el que se debate el reintegro de un trabajador, el interés
para recurrir “se ha de establecer con el valor de los salarios y las prestaciones

dejadas de percibir desde la fecha del despido hasta el dia de la sentencia de

' AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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sequnda instancia y, ademads, sumarle una cantidad iqual al monto resultante, lo que

representa el verdadero agravio sufrido".

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los
120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la

suma de $139.200.000.00.

En el presente caso la sentencia de primer grado, declaré la existencia de un contrato
laboral negando las demas pretensiones invocadas en la demanda, decision que,

apelada, fue confirmada por este juez colegiado.

En el sub examine, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas en las instancias, entre otras, el reintegro del trabajador junto con el
pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde la fecha de despido. De
esta manera, y para efectos de este recurso, se liquidara unicamente el valor de los
salarios pretendidos desde su desvinculacion? hasta la fecha de fallo de segunda
instancia, tomando como base el monto del salario devengado para el afo 2017 por

un valor de $5.171.000, lo que permite establecer el siguiente resultado:

Tabla Salarial

Ano Salario Mensual Meses Subtotal salarios
2018 | $ 5,171,000.00 1117 | § 57,742,833.3
2019 | $ 5,171,000.00 1200 | $ 62,052,000.0
2020 | $ 5,171,000.00 1200 | § 62,052,000.0
2021 $ 5,171,000.00 1200 | $ 62,052,000.0
2022 | $ 5,171,000.00 12.00 | § 62,052,000.0
2023 | $ 5,171,000.00 11.00 | $ 56,881,000.0

Total salarios $ 362,831,833.3

Asi las cosas, liquidado el valor de los salarios demandados, sin que resulte necesario

calcular su duplo, se establece la suma de $362,831,833.3, cuantia que supera el

2 Hecho 12 de la demanda: 26 de enero de 2018
3 Hecho 9 de la demanda.
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interés juridico que demanda la Ley.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

apoderada de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Cimplase,

ANG@"UCIA MUKO VARON

Magistrada

Diapfiberd Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

F+7

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado



EXPEDIENTE No. 037-2019-00884-01
DTE: FRANCISCO NINO GUERRERO
DDO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA Y OTROS

H. MAGISTRADA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que la
apoderada de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida por esta Corporacion el dia
treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) y notificada por edicto el
diecinueve (19) de diciembre del mismo ano, dado el resultado adverso a sus
intereses.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

]

~N
Oficial Mayor
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisidn Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal interpuso recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta Corporacion el
treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), notificada por edicto el

once (11) de diciembre de la misma anualidad, dado el resultado en las instancias.

A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a

la suma de $139.200.000.00.

' AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso la sentencia de primer grado declard la existencia del derecho
al retroactivo pensional absolviendo al extremo demandado del pago de
intereses moratorios, decision que apelada, fue modificada por este juez

colegiado.

En el sub examine el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
reconocidas en el fallo de primera instancia, fueron modificadas por el superior,
asi como aquellas que apeladas le fueron negadas en esta instancia, es decir, se
liquidara el retroactivo pensional desde el 11 de julio de 2016 hasta el 10 de julio
de 20192 concomitante con los intereses moratorios a que alude el articulo 141
de la Ley 100 de 1993 hasta la fecha de fallo de segunda instancia; lo que permite

la siguiente estimacion:

Tabla Retroactivo Pensional
I_=e_cl_1a Fgcha Incremento | Valor mesada No. Subtotal
inicial final % calculada Mesadas
11/07/16 | 31/12/16 6,77% $2.052.280| 6,67 $ 13.681.864,5
01/01/17 | 31/12/17 5,75% $2.170.286| 13,00 | $28.213.714,8
01/01/18 | 31/12/18 4,09% $2.259.050| 13,00 | $29.367.655,8
01/01/19 | 10/07/19 3,18% $2.330.888| 6,33 $ 14.762.292,2
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $2419.462| 0,00 $0,0
Total retroactivo $ 86.025.527,29
Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 30/11/2023
. Interés Tasa de
g,a eussaa(:iaa ﬁggal I;:'f,g? d?g;";i’?ngia mc;t:;g;'io ’;',rgf;e;isiatli'?o Capital Subtotal Interés
dg;_dz‘z: g' 01/08/16 | 30/11/23 2678 38,28% 0,0888% $1.368.186,45 | $3.254.984,00
ago-16 | 01/09/16 | 30/11/23 2647 38,28% 0,0888% $2.052.279,67 | $4.825.957,00
sep-16 | 01/10/16 | 30/11/23 2617 38,28% 0,0888% $2.052.279,67 | $4.771.262,00
oct-16 | 01/11/16 | 30/11/23 2586 38,28% 0,0888% $2.052.279,67 | $4.714.743,00
nov-16 | 01/12/16 | 30/11/23 2556 38,28% 0,0888% $2.052.279,67 | $4.660.048,00
dic-16 | 01/01/17 | 30/11/23 2525 38,28% 0,0888% $4.104.559,35 | $9.207.058,00
ene-17 | 01/02/17 | 30/11/23 2494 38,28% 0,0888% $2.170.285,76 | $4.808.464,00

2 Teniendo en cuenta que el valor de la mesada pensional concedida al actor para el afio 2020 ascendi6 a un
valor de $2.419.462,
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feb-17 01/03/17 | 30/11/23 2466 38,28% 0,0888% $2.170.285,76 $4.754.479,00
mar-17 01/04/17 | 30/11/23 2435 38,28% 0,0888% $2.170.285,76 $4.694.711,00
abr-17 01/05/17 | 30/11/23 2405 38,28% 0,0888% $2.170.285,76 $4.636.871,00
may-17 01/06/17 | 30/11/23 2374 38,28% 0,0888% $2.170.285,76 $4.577.102,00
jun-17 01/07/17 | 30/11/23 2344 38,28% 0,0888% $2.170.285,76 $4.519.262,00
jul-17 01/08/17 | 30/11/23 2313 38,28% 0,0888% $2.170.285,76 $ 4.459.493,00
ago-17 01/09/17 | 30/11/23 2282 38,28% 0,0888% $2.170.285,76 $4.399.725,00
sep-17 01/10/17 | 30/11/23 2252 38,28% 0,0888% $2.170.285,76 $4.341.885,00
oct-17 01/11/17 | 30/11/23 2221 38,28% 0,0888% $2.170.285,76 $4.282.116,00
nov-17 01/12/17 | 30/11/23 2191 38,28% 0,0888% $2.170.285,76 $4.224.276,00
dic-17 01/01/18 | 30/11/23 2160 38,28% 0,0888% $4.340.571,51 $8.329.015,00
ene-18 01/02/18 | 30/11/23 2129 38,28% 0,0888% $ 2.259.050,44 $4.272.623,00
feb-18 01/03/18 | 30/11/23 2101 38,28% 0,0888% $ 2.259.050,44 $4.216.431,00
mar-18 01/04/18 | 30/11/23 2070 38,28% 0,0888% $ 2.259.050,44 $4.154.218,00
abr-18 01/05/18 | 30/11/23 2040 38,28% 0,0888% $ 2.259.050,44 $4.094.012,00
may-18 01/06/18 | 30/11/23 2009 38,28% 0,0888% $ 2.259.050,44 $4.031.799,00
jun-18 01/07/18 | 30/11/23 1979 38,28% 0,0888% $ 2.259.050,44 $ 3.971.593,00
jul-18 01/08/18 | 30/11/23 1948 38,28% 0,0888% $ 2.259.050,44 $ 3.909.380,00
ago-18 01/09/18 | 30/11/23 1917 38,28% 0,0888% $ 2.259.050,44 $ 3.847.167,00
sep-18 01/10/18 | 30/11/23 1887 38,28% 0,0888% $ 2.259.050,44 $ 3.786.961,00
oct-18 01/11/18 | 30/11/23 1856 38,28% 0,0888% $ 2.259.050,44 $ 3.724.748,00
nov-18 01/12/18 | 30/11/23 1826 38,28% 0,0888% $ 2.259.050,44 $ 3.664.542,00
dic-18 01/01/19 | 30/11/23 1795 38,28% 0,0888% $4.518.100,89 $7.204.658,00
ene-19 01/02/19 | 30/11/23 1764 38,28% 0,0888% $2.330.888,25 $ 3.652.692,00
feb-19 01/03/19 | 30/11/23 1736 38,28% 0,0888% $2.330.888,25 $3.594.712,00
mar-19 01/04/19 | 30/11/23 1705 38,28% 0,0888% $2.330.888,25 $3.530.521,00
abr-19 01/05/19 | 30/11/23 1675 38,28% 0,0888% $ 2.330.888,25 $ 3.468.400,00
may-19 01/06/19 | 30/11/23 1644 38,28% 0,0888% $ 2.330.888,25 $ 3.404.209,00
jun-19 01/07/19 | 30/11/23 1614 38,28% 0,0888% $ 2.330.888,25 $ 3.342.089,00
jul-19 01/08/19 | 30/11/23 1583 38,28% 0,0888% $776.962,75 $1.092.632,00
Total intereses moratorios $162.424.838,00
Tabla Liquidacién

Retroactivo pensional $ 86.025.527

Intereses moratorios $162.424.838

Total $ 248.450.365

Asi las cosas, se tiene un estimado por el retroactivo de las mesadas pensionales
y los intereses moratorios por valor de $248.450.365, cuantia que supera el interés

juridico que demanda la Ley.
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En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casaciéon

interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria de esta Sala, remitase el
expediente a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo
pertinente.

Notifiquese y Camplase,

ANG%Z:JCIA MUZ.O VARON

Magistrada

N }oﬂ LN
DIEGO%%%Y)FI'O MONTOYA I\;IILLAN

Magistrado

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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H. MAGISTRADA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que
el apoderado de la parte demandante dentro del término legal interpuso recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta Corporacion el
treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), notificada por edicto el
once (11) de diciembre de la misma anualidad

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C,, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

N

~N
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO DE SCOTIABANK COLPATRIA S.A. CONTRA JORGE
ENRIQUE RODRIGUEZ CORTES

RAD: 16-2021-00179-01-02
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con peticion del demandado en la que
solicita ocultar o suprimir la informacion que se registra el sistema de registro de
actuaciones de la Rama Judicial, en referencia al proceso nim. 110013105016-2021-
00179-01 y 110013105016-2021-00179-01-02.

AUTO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, evidencia el Despacho que el
demandado solicita en concreto ocultar o suprimir la informacién que se registra el
sistema de registro de actuaciones de la Rama Judicial, ello en razén a que se debe
garantizar en las publicaciones que hace la pagina de la rama judicial para la consulta
de procesos, que la informacién que reposa sea de Unico conocimiento de las partes y
el juzgado, dado a que “me esta impidiendo el acceso al trabajo, ya que cualquier empresa
que desee contratarme puede acceder a esta informacion, que por haber sido impetrada en
calidad de aforada sindicalista instaure en defensa de mis derechos, me establece un estigma

para no ser vinculada de nuevo al sector laboral’.

Sobre tal aspecto, debe precisar el Despacho que la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, en providencia STP291 del 19 de mayo de 2020, al resolver un
problema juridico de iguales connotaciones que presenta la solicitud del aqui petente,
relativo a la procedencia de la eliminacion de la informacién sobre procesos que
cursaron en su contra y que obra en el sistema de registro de actuaciones, concluyd
que la informacién reportada en el registro de actuaciones no vulnera los derechos

fundamentales al buen nombre, intimidad personal, igualdad y habeas data.



Radicacién: 11001-31050-16-2021-00179-01-02
Ordinario: Scotiabank Colpatria S.A. Vs Jorge Enrique Rodriguez Cortés
Auto Decision: Rechaza solicitud

En concreto, dijo la Corte:

"Sobre el punto objeto de reproche, esto es, las anotaciones que obran en
el sistema de registro de actuaciones judiciales, esta Corporacion ha sefialado lo

siguiente:

[L]as anotaciones del portal web de la Rama Judicial no constituyen un
desconocimiento de los derechos al buen nombre, honra y habeas data, en tanto
no contiene un reporte negativo para la accionante, ni constituyen un antecedente

penal o disciplinario.

Dicho registro tiene un caracter publico, en la medida que se trata de un
aplicativo que refieja las actuaciones adelantadas por las diferentes autoridades
Judiciales, con la finalidad de dar publicidad y facilitar la consulta de usuarios de la
administracion de justicia, en cumplimiento de los fines previstos en el articulo 228
de la Constitucion Politica y lo dispuesto en los articulos 2° y 7° de la Ley 1712 de
2014, que regula la transparencia y el derecho de acceso a la informacion publica
nacional”. (CSJ STP1094 30 ene. 2020, Rad.: 108450)

En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que:

"[LJos sistemas de computarizacion de la informacion tienen por objeto
racionalizar el acceso directo a los expedientes. De ahi que, su existencia le facilita
a la administracion de justicia el cumplimiento eficiente de sus funciones, en
particular el deber de dar publicidad a sus actos. Ello se resalta en el articulo 95
de la Ley 270 de 1996, en el que se proporciona a la Rama Judicial de herramientas
tecnologicas” (T- 020/2014).

()

Si el actor desea que la informacion registrada en el sistema de actuaciones de la
Rama Judicial, sobre los tramites que se promovieron en su contra sea actualizada
y/0 rectificada, le corresponde formular una solicitud en ese sentido ante la
autoridad que generd el registro, bien sea la Fiscalia 139 Seccional, ora el juzgado
que tramito el proceso penal, aclarando, eso si, que dichos registros, no pueden
ser cancelados o suprimidos, porgue como bien se dijo en paginas precedentes,

no son antecedentes, sino datos historicos”.,



Radicacién: 11001-31050-16-2021-00179-01-02
Ordinario: Scotiabank Colpatria S.A. Vs Jorge Enrique Rodriguez Cortés
Auto Decision: Rechaza solicitud

En orden a lo anterior, como quiera que en el registro de actuaciones del proceso No.
110013105016-2021-00179-01 y 110013105016-2021-00179-01-02, adelantado en
este despacho, solo se reporta las actuaciones historicas, no es procedente su
cancelacién o supresion, conforme la jurisprudencia en cita, sin que pueda asimilarse
tales anotaciones a registros o antecedentes que vulneren el derecho al habeas data o

el buen nombre como lo expresa el solicitante.
Asi las cosas, se RECHAZARA por improcedente la solicitud efectuada.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot3,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la solicitud presentada por JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ
CORTES respecto de la eliminacion, ocultamiento o supresién de la informacion que

se registra el sistema de registro de actuaciones de la Rama Judicial.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CA\J H%/g &QA%I /l

Magistrada



Radicacion n.° 032201900782 - 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandante ALBERTO ROMANO
CAPUTO DE LA ROSA!, contra la sentencia proferida el 30 de noviembre
de 2023 y notificada por edicto de fecha seis (06) de diciembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso, dentro del proceso ordinario
laboral promovido en contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. - AVIANCA y la CAJA DE AUXILIOS Y DE
PRESTACIONES DE ACDAC -CAXDAC.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdan susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe
efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al
tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el
caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $139’200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, establece que el interés econémico para recurrir
en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la
sentencia recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas en el fallo de segunda instancia, que confirmoé la
sentencia absolutoria del a quo. Algunas pretensiones consisten en, el
reconocimiento y pago del mayor valor de la pension mensual vitalicia
de jubilacion producto de la inclusion del factor salarial de viaticos por

! Allegado via correo electronico memorial fechado el catorce (14) de diciembre de 2023.
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.



Radicacion n.° 032201900782 - 01

alojamiento, en los montos que fueron calculados en el dictamen
pericial® que se aporto con la demanda, cifras que no fueron tenidas en
cuenta en el reconocimiento pensional que hizo CAXDAC al actor, en
14 mesadas con su respectivo retroactivo, sumas indexadas. Dado lo
anterior, se procede a cuantificar las pretensiones del recurrente:

Tabla Mesada Diferencias Pensionales

Fecha Fecha % Valor mesada Valor mesada Di . N°.

e ! o ! A iferencia Subtotal

inicial final pretendida inicial Mesadas
02/12/02 | 31/12/02 | 7,65% $ 6.987.785,00 $ 6.180.000,00 $ 807.785,00 0,97 $ 783.551,5
01/01/03 | 31/12/03 | 6,99% $7.476.231,17 $6.611.982,00 $ 864.249,17 14 $ 12.099.488,4
01/01/04 | 31/12/04 | 6,49% $7.961.438,57 $7.041.099,63 $ 920.338,94 14 $ 12.884.745,2
01/01/05 | 31/12/05 | 5,50% $8.399.317,70 $7.428.360,11 $ 970.957,58 14 $ 13.593.406,2
01/01/06 | 31/12/06 | 4,85% $ 8.806.684,60 $7.788.635,58 | $ 1.018.049,03 14 $ 14.252.686,4
01/01/07 | 31/12/07 | 4,48% $9.201.224,07 $8.137.566,45 | $ 1.063.657,62 14 $ 14.891.206,7
01/01/08 | 31/12/08 | 5,69% $9.724.773,72 $8.600.593,98 | $1.124.179,74 14 $ 15.738.516,4
01/01/09 | 31/12/09 | 7,67% $ 10.470.663,87 $9.260.259,54 | $ 1.210.404,33 14 $ 16.945.660,6
01/01/10 | 31/12/10 | 2,00% $ 10.680.077,15 $9.445.464,73 | $1.234.612,42 14 $ 17.284.573,8
01/01/11 | 31/12/11 | 3,17% $ 11.018.635,59 $9.744.885,96 | $ 1.273.749,63 14 $ 17.832.494,8
01/01/12 | 31/12/12 | 3,73% $ 11.429.630,70 | $ 10.108.370,21 | $ 1.321.260,49 14 $ 18.497.646,9
01/01/13 | 31/12/13 | 2,44% $11.708.513,69 | $ 10.355.014,44 | $ 1.353.499,25 14 $ 18.948.989,4
01/01/14 | 31/12/14 | 1,94% $ 11.935.658,85 | $ 10.555.901,72 | $ 1.379.757,13 14 $ 19.316.599,8
01/01/15 | 31/12/15 | 3,66% $ 12.372.503,97 | $10.942.247,73 | $ 1.430.256,24 14 $ 20.023.587,4
01/01/16 | 31/12/16 | 6,77% $13.210.122,49 | $ 11.683.037,90 | $ 1.527.084,59 14 $ 21.379.184,3
01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% $ 13.969.704,53 | $ 12.354.812,58 | $ 1.614.891,95 14 $ 22.608.487,4
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% $ 14.541.065,45 | $ 12.860.124,41 | $ 1.680.941,04 14 $ 23.633.174,5
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% $ 15.003.471,33 | $ 13.269.076,37 | $ 1.734.394,96 14 $ 24.281.529,4
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% $ 15.573.603,24 | $13.773.301,27 | $ 1.800.301,97 14 $ 25.204.227,6
01/01/21 | 31/12/21 | 1,61% $ 15.824.338,25 | $ 13.995.051,42 | $ 1.829.286,83 14 $ 25.610.015,6
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% $16.713.666,06 | $ 14.781.573,31 | $ 1.932.092,75 14 $ 27.049.298,5
01/01/23 | 31/12/23 | 13,12% | $ 18.906.499,05 | $ 16.720.915,73 | $ 2.185.583,32 11 $24.041.416,5

Total retroactivo diferencia pensional | $ 406.800.487,27

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra que la
suma por concepto de retroactivo de diferencias pensionales asciende
a $406’800.487,27 guarismo que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion. En consecuencia, y al hallarse
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante ALBERTO ROMANO CAPUTO DE
LA ROSA.

3 Dictamen de Alberto Romano Caputo De La Rosa 251-258. (01 Primeralnstancia- 01 Demanda.pdy).
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de la
Secretaria de esta Sala remitase el expediente a la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

orINA -

V;ORENZO_TQBBES_R SSY

VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS!, contra la sentencia
proferida el 12 de diciembre de 2023 y notificada por edicto de fecha
quince (15) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado
adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido por CLAUDIA
LUCIA GUTIERREZ GONZALEZ en contra de la recurrente, la AFP
PROTECCION S.A., la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdan susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe
efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al
tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el
caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $139’200.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés juridico para
recurrirn, que de forma clara la Sala Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la
parte afectada con la sentencia impugnadaZ2, definiéndose para el

! Allegado via correo electronico memorial fechado el diecinueve (19) de diciembre de 2023.

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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demandante en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que
hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, el a quo declar6 la ineficacia del traslado
realizada por al actor al RAIS; orden6 a la AFP Colfondos S.A. a
trasladar todos los valores recibidos en la CAI de la accionante por
concepto de cotizaciones con sus respectivos rendimientos, asi como lo
descontado por concepto de gastos de administracion, primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima, estos ultimos tres
rubros debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, por
todo el tiempo de permanencia de la actora en esa AFP. Al momento de
cumplirse lo antecedente, los conceptos deberan discriminarse con sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos,
IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen. Para lo
cual, se le concedi6o un plazo de 30 dias, en los mismos términos fue
condenada la AFP Proteccion S.A. De otra parte, condendé a
Colpensiones a recibir los valores referidos y a mantener la afiliacion
de la actora como si no se hubiera realizado el traslado de régimen
pensional, debiendo actualizar su historia laboral, decision confirmada
en esta instancia.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto en un caso
similar la Sala de Casacion Laboral3 precisé que la demandada no tiene
interés para recurrir en casacion por lo siguiente:

[..]JEn el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad
efectuado por la demandante, en consecuencia, ordené a Porvenir S.A.
trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia
Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en
un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada
en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningln perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si
se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta
creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision
como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a
un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para
el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por
ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencién, y por tanto, contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada
a juicio, no incurre en erogaciéon alguna que sirva para determinar el importe
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devoluciéon de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora
del régimen pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a
futuro, los rendimientos por su gestién, perjuicios estos que, ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para
efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés econémico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que econémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decisién de segunda instancia. [...]

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de casacion
interpuesto por Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias.

Por ultimo, en paginas 1 a 974 milita escritura publica otorgada a
la AFP Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, donde se confiere poder
general, amplio y suficiente a la sociedad Real Contract Consultores
S.A.S., sociedad representada legalmente por Fabio Ernesto Sanchez
Pacheco quien sustituyo el poder otorgado al doctor Néstor Eduardo
Pantoja Gomez en pagina 15, para que actue como apoderado de la
sociedad recurrente, por lo que habra de reconocérsele personeria a
dicho profesional del derecho.

DECISION

# Cuaderno Segunda Instancia — (11RecursoCasacion.eml) — anexo escritura.
5 Cuaderno Segunda Instancia — (11RecursoCasacion.eml) — anexo sustitucion poder.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER  Dpersoneria para actuar en
representacion de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS al abogado NESTOR EDUARDO PANTOJA
GOME2Z, identificado con cédula de ciudadania n.° 1.085.288.587
portador de la T.P. n.® 285.871 del Consejo Superior de la Judicatura
en los términos y fines del poder de sustitucion obrante a pagina 1y
subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER c¢l recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada AFP COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.

TERCERO: En firme el presente proveido, contintiese con el
tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

[ .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
J Magistrada

Proyecto: DR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso extraordinario
de casacién interpuesto por la parte demandante, ITURBIDES SANCHEZ
MORENO!, contra la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2023 y
notificada por edicto de fecha seis (06) de diciembre de la misma anualidad,
dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que promovio en
contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo seran susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe
efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al
tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el
caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $139’200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, establece que el interés econémico para recurrir
en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la
sentencia recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
negadas en el fallo de segunda instancia que revoco la sentencia
condenatoria del a quo. Entre otras pretensiones revocadas al
recurrente se encuentran, el reconocimiento y pago de a pension de

! Allegado via correo electronico memorial fechado quince (15) de diciembre de 2023.
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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jubilacion convencional a partir del O1 de abril del ano 2015, en cuantia
inicial de $2°158.893,00, sumas indexadas. Al cuantificar se obtiene:

Tabla Mesada Pensional

I.=e.ci.1a Fgcha % Valor mesada N°. Subtotal
inicial final Mesadas
01/04/15 | 31/12/15 | 3,66% $2.158.893,00 10 $ 21.588.930,0
01/01/16 | 31/12/16 | 6,77% $ 2.305.050,06 13 $ 29.965.650,7
01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% $ 2.437.590,43 13 $ 31.688.675,6
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% $ 2.537.287,88 13 $32.984.742,5
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% $2.617.973,64 13 $ 34.033.657,3
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% $2.717.456,64 13 $ 35.326.936,3
01/01/21 | 31/12/21 | 1,61% $2.761.207,69 13 $ 35.895.699,9
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% $2.916.387,56 13 $37.913.038,3
01/01/23 | 30/11/23 | 13,12% $3.299.017,61 11 $ 36.289.193,7

Total retroactivo pensional | $ 295.686.524

Visto el calculo anterior, la suma por concepto de retroactivo
asciende a $ 295’686.524,00 guarismo que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion. En consecuencia, y al
hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante.

Por ultimo, en los términos del articulo 76 del CGP se aceptara la
renuncia al poder que le fuera otorgado por la demandada UGPP a la
doctora Gloria Ximena Arellano Calderon visible a paginas 1y 23.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante, ITURBIDES SANCHEZ MORENO.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada
GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON al poder que le fuera
conferido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP.

TERCERO: En firme el presente proveido, por parte de la
Secretaria de esta Sala remitase el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

3Cuaderno Segunda Instancia — (10RenunciaPoder.em/).
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GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

oTINA -

HJRENZO TORRES RUS

ALENCIA CASTRILLON

ELCY|JIM
Magistrada

Proyect6: DR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso extraordinario
de casacién interpuesto por la parte demandante ALIX BETTY GARCIA
MORALES!, contra la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2023 y
notificada por edicto de fecha cinco (05) de octubre de la misma anualidad
dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que promovié en

contra de la COLMENA SEGUROS RIESGOS LABORALES S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdan susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe
efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al
tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el
caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $

1397200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, establece que el interés econéomico para recurrir
en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la

sentencia recurrida les irroga a las partesZ.

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veinte (20) de octubre de 2023.
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Asi, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
negadas en el fallo de segunda instancia que confirmé la sentencia

absolutoria del a quo.

Entre otras pretensiones negadas a la recurrente se encuentran,
el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a favor de la
recurrente en calidad de madre y con ocasion del fallecimiento de Evelia
Rosa Hernandez Garcia a partir del 27 de julio de 2018 en 13 mesadas,
en cuantia inicial del SMMLV y con sus respectivos intereses
moratorios, sumas indexadas. De acuerdo con lo anterior, se obtienen

los siguientes valores3:

Tabla Retroactivo Pensional
Fecha Fecha Valor mesada N°.
inicial final % calculada Mesadas Subtotal
27/07/18 | 31/12/18 | 4,09% $781.242,00 6,13 $4.791.617,6
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% $828.116,00 13,00 $10.765.508,0
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% $ 877.803,00 13,00 $11.411.439,0
01/01/21 | 31/12/21 | 1,61% $908.526,00 13,00 $11.810.838,0
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% $ 1.000.000,00 13,00 $ 13.000.000,0
01/01/23 | 29/09/23 | 13,12% $ 1.160.000,00 8,97 $10.401.333,3
Total retroactivo $62.180.735,93
Tabla Liquidacioén de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 29/09/2023
Mesada Fecha Fecha Num?m Interes_ . Tasa,n de , Subtotal
e g de dias | moratorio | interés de Capital p
Causada Inicial Final Interés

en mora anual mora diario

jul-18 01/08/18 | 29/09/23 1886 42,05% 0,0962% $ 104.165,60 $ 189.017,00

ago-18 01/09/18 | 29/09/23 1855 42,05% 0,0962% $ 781.242,00 $ 1.394.324,00

sep-18 01/10/18 | 29/09/23 1825 42,05% 0,0962% $ 781.242,00 $1.371.774,00

oct-18 01/11/18 | 29/09/23 1794 42,05% 0,0962% $781.242,00 $ 1.348.473,00

nov-18 01/12/18 | 29/09/23 1764 42,05% 0,0962% $781.242,00 $ 1.325.923,00

dic-18 01/01/19 | 29/09/23 1733 42,05% 0,0962% $ 1.562.484,00 $ 2.605.243,00

ene-19 01/02/19 | 29/09/23 1702 42,05% 0,0962% $ 828.116,00 $ 1.356.079,00

feb-19 01/03/19 | 29/09/23 1674 42,05% 0,0962% $ 828.116,00 $ 1.333.769,00

mar-19 01/04/19 | 29/09/23 1643 42,05% 0,0962% $ 828.116,00 $ 1.309.070,00

abr-19 01/05/19 | 29/09/23 1613 42,05% 0,0962% $ 828.116,00 $ 1.285.167,00

may-19 | 01/06/19 | 29/09/23 1582 42,05% 0,0962% $ 828.116,00 $ 1.260.468,00

jun-19 01/07/19 | 29/09/23 1552 42,05% 0,0962% $ 828.116,00 $ 1.236.565,00

jul-19 01/08/19 | 29/09/23 1521 42,05% 0,0962% $ 828.116,00 $ 1.211.866,00

ago-19 01/09/19 | 29/09/23 1490 42,05% 0,0962% $ 828.116,00 $ 1.187.166,00

sep-19 01/10/19 | 29/09/23 1460 42,05% 0,0962% $ 828.116,00 $ 1.163.264,00

oct-19 01/11/19 | 29/09/23 1429 42,05% 0,0962% $ 828.116,00 $ 1.138.564,00

nov-19 01/12/19 | 29/09/23 1399 42,05% 0,0962% $ 828.116,00 $ 1.114.662,00

dic-19 01/01/20 | 29/09/23 1368 42,05% 0,0962% $ 1.656.232,00 $2.179.924,00

ene-20 01/02/20 | 29/09/23 1337 42,05% 0,0962% $ 877.803,00 $1.129.178,00

feb-20 01/03/20 | 29/09/23 1308 42,05% 0,0962% $ 877.803,00 $ 1.104.686,00

mar-20 01/04/20 | 29/09/23 1277 42,05% 0,0962% $ 877.803,00 $ 1.078.505,00

abr-20 01/05/20 | 29/09/23 1247 42,05% 0,0962% $ 877.803,00 $ 1.053.168,00

may-20 01/06/20 | 29/09/23 1216 42,05% 0,0962% $ 877.803,00 $ 1.026.987,00

jun-20 01/07/20 | 29/09/23 1186 42,05% 0,0962% $ 877.803,00 $ 1.001.650,00

3 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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jul-20 01/08/20 | 29/09/23 1155 42,05% 0,0962% $ 877.803,00 $ 975.468,00
ago-20 01/09/20 | 29/09/23 1124 42,05% 0,0962% $ 877.803,00 $949.287,00
sep-20 01/10/20 | 29/09/23 1094 42,05% 0,0962% $ 877.803,00 $923.950,00
oct-20 01/11/20 | 29/09/23 1063 42,05% 0,0962% $ 877.803,00 $ 897.769,00
nov-20 01/12/20 | 29/09/23 1033 42,05% 0,0962% $ 877.803,00 $872.432,00
dic-20 01/01/21 | 29/09/23 1002 42,05% 0,0962% $ 1.755.606,00 $ 1.692.501,00
ene-21 01/02/21 | 29/09/23 971 42,05% 0,0962% $908.526,00 $848.771,00
feb-21 01/03/21 | 29/09/23 943 42,05% 0,0962% $908.526,00 $ 824.296,00
mar-21 01/04/21 | 29/09/23 912 42,05% 0,0962% $908.526,00 $797.198,00
abr-21 01/05/21 | 29/09/23 882 42,05% 0,0962% $908.526,00 $770.975,00
may-21 01/06/21 | 29/09/23 851 42,05% 0,0962% $908.526,00 $743.877,00
jun-21 01/07/21 | 29/09/23 821 42,05% 0,0962% $908.526,00 $717.653,00
jul-21 01/08/21 | 29/09/23 790 42,05% 0,0962% $908.526,00 $ 690.555,00
ago-21 01/09/21 | 29/09/23 759 42,05% 0,0962% $908.526,00 $ 663.458,00
sep-21 01/10/21 | 29/09/23 729 42,05% 0,0962% $908.526,00 $637.234,00
oct-21 01/11/21 | 29/09/23 698 42,05% 0,0962% $908.526,00 $610.136,00
nov-21 01/12/21 | 29/09/23 668 42,05% 0,0962% $908.526,00 $583.913,00
dic-21 01/01/22 | 29/09/23 637 42,05% 0,0962% $1.817.052,00 $1.113.630,00
ene-22 01/02/22 | 29/09/23 606 42,05% 0,0962% $ 1.000.000,00 $ 583.051,00
feb-22 01/03/22 | 29/09/23 578 42,05% 0,0962% $ 1.000.000,00 $556.112,00
mar-22 01/04/22 | 29/09/23 547 42,05% 0,0962% $ 1.000.000,00 $ 526.286,00
abr-22 01/05/22 | 29/09/23 517 42,05% 0,0962% $ 1.000.000,00 $497.422,00
may-22 01/06/22 | 29/09/23 486 42,05% 0,0962% $ 1.000.000,00 $ 467.596,00
jun-22 01/07/22 | 29/09/23 456 42,05% 0,0962% $ 1.000.000,00 $438.732,00
jul-22 01/08/22 | 29/09/23 425 42,05% 0,0962% $ 1.000.000,00 $ 408.906,00
ago-22 01/09/22 | 29/09/23 394 42,05% 0,0962% $ 1.000.000,00 $ 379.080,00
sep-22 01/10/22 | 29/09/23 364 42,05% 0,0962% $ 1.000.000,00 $ 350.216,00
oct-22 01/11/22 | 29/09/23 333 42,05% 0,0962% $ 1.000.000,00 $ 320.390,00
nov-22 01/12/22 | 29/09/23 303 42,05% 0,0962% $ 1.000.000,00 $291.526,00
dic-22 01/01/23 | 29/09/23 272 42,05% 0,0962% $ 2.000.000,00 $523.399,00
ene-23 01/02/23 | 29/09/23 241 42,05% 0,0962% $ 1.160.000,00 $ 268.973,00
feb-23 01/03/23 | 29/09/23 213 42,05% 0,0962% $ 1.160.000,00 $237.723,00
mar-23 01/04/23 | 29/09/23 182 42,05% 0,0962% $ 1.160.000,00 $203.125,00
abr-23 01/05/23 | 29/09/23 152 42,05% 0,0962% $ 1.160.000,00 $ 169.643,00
may-23 01/06/23 | 29/09/23 121 42,05% 0,0962% $ 1.160.000,00 $ 135.045,00
jun-23 01/07/23 | 29/09/23 91 42,05% 0,0962% $ 1.160.000,00 $101.563,00
jul-23 01/08/23 | 29/09/23 60 42,05% 0,0962% $ 1.160.000,00 $ 66.964,00
ago-23 01/09/23 | 29/09/23 29 42,05% 0,0962% $ 1.160.000,00 $ 32.366,00
sep-23 01/10/23 | 29/09/23 -1 42,05% 0,0962% $1.121.333,33 $0,00

Total intereses moratorios $52.276.713,00

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 08/04/29
Edad a la Fecha de la Sentencia 94
Expectativa de Vida 4,1
Numero de Mesadas Futuras 53,3
Valor Incidencia Futura $61.828.000

Tabla Liquidacién

Retroactivo pensional

$ 62.180.735,93

Intereses moratorios

$52.276.713,00

Incidencia futura

$ 61.828.000,00

Total

$ 176.285.448,9

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra que la

suma asciende a $176285.448,90 guarismo que supera los 120

salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. En consecuencia,

y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la

Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante ALIX BETTY GARCIA MORALES.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de la
Secretaria de esta Sala remitase el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

GUSIT'AVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado

lJ»RENZO TORRES RUSSY
Magistrado

['-——_..__.___1 I

ELCY UIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP! en contra de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2023
y notificada por edicto del seis (06) de diciembre de la misma anualidad
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido
por ABAD DE JESUS BENJUMEA GARCIA en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdan susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe
efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al
tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el
caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, establece que el interés econémico para recurrir
en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la
sentencia recurrida les irroga a las partes?.

El interés juridico de la demandada para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas por el fallo de segunda instancia que confirmo la sentencia
condenatoria del a quo.

1 Allegado via correo electronico fechado el dieciséis (16) de enero de 2024.
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Entre otras condenas irrogadas a la recurrente se encuentran el
reconocimiento y pago de las mesadas adicionales de junio causadas a
partir del junio de 2019 en cuantia inicial de $3’450.167,00, sumas
indexadas, al cuantificar se obtiene:

Tabla Retroactivo Pensional Mesada 14
Fecha Fecha % Valor mesada N°. Subtotal
inicial final calculada Mesadas
01/06/19 | 31/12/19 3,18% $3.450.167,00 1,00 $ 3.450.167,0
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $3.581.273,00 1,00 $3.581.273,0
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $ 3.638.931,00 1,00 $ 3.638.931,0
01/01/22 | 31/12/22 5,62% $ 3.843.439,00 1,00 $ 3.843.439,0
01/01/23 | 30/11/23 | 13,12% | $ 4.347.698,00 1,00 $4.347.698,0
Total retroactivo $ 18.861.508,00

Indexacién Retroactivo Pensional
Apno Afo Subtotal IPC IPC Factor de Subtotal
Inicial | final Mesadas Inicial Final Indexacion
2019 | 2019 | $3.450.167,00 | 100,000 | 136,450 1,365 $ 1.257.586,00
2020 | 2020 | $3.581.273,00 | 103,800 | 136,450 1,315 $1.126.479,00
2021 2021 | $3.638.931,00 | 105,480 | 136,450 1,294 $1.068.427,00

2022 | 2022 | $3.843.439,00 | 111,410 | 136,450 1,225 $ 863.834,00
2023 | 2023 | $4.347.698,00 | 126,030 | 136,450 1,083 $ 359.462,00
Total Indexacion $4.675.788,00
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 29/08/50

Fecha Sentencia 30/11/23

Edad a la Fecha de la Sentencia 73

Expectativa de Vida 13

Numero de Mesadas Futuras 13

Valor Incidencia Futura $ 56.520.074,0

Tabla Liquidacion

Retroactivo pensional $ 18.861.508,00

Indexacién retroactivo pensional $4.675.788,00

Incidencia futura $ 56.520.074,00

Total $ 80.057.370,00

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econoémico irrogado
a la accionada, asciende a $ 80’°057.370,00, valor inferior a los 120
salarios minimos legales para acceder al recurso. En consecuencia, y
al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de
la Ley 712 de 2001, se negara el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada.

DECISION
En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
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ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese con el
tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

Proyecto: DR

IRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

RENZO TORRES RUSSY
MagiStrado .

e —
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
) Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandante MARLENYS CELIS
HERNANDEZ!, contra la sentencia proferida el 31 de octubre de 2023 y
notificada por edicto de fecha tres (03) de noviembre de la misma anualidad
dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que promovié en

contra de la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdan susceptibles
del recurso de casacioén los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe
efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al
tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el
caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $

1397200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, establece que el interés econémico para recurrir
en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la

sentencia recurrida les irroga a las partes?.

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veinticuatro (24) de noviembre de 2023.
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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El interés juridico de la parte demandante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que
le fueron revocadas por el fallo de segunda instancia, esto es, el ordinal

3° de la decision condenatoria del a quo.

En el caso concreto, se advierte que el interés econémico para
recurrir esta integrado tilnicamente por la indemnizacion moratoria de
que trata el articulo 65 del CST, generada desde el 1° de agosto de 2019
y hasta el 1° de agosto de 2021, teniendo como salario la suma de
$10°765.508,00, es decir, $358.850,27 diarios, para un total de
$258’372.192,00; y desde el 2 de agosto de 2021 el valor de los
intereses moratorios a la tasa maxima establecidos por la
superintendencia Financiera de Colombia respecto de las prestaciones
sociales insolutas (cesantias, primas de servicio, intereses a las

cesantias), hasta que se verifique su pago.

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econémico irrogado
a la accionante por concepto de indemnizacion moratoria asciende a
por lo menos $258°’372.192,00 guarismo que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion. En consecuencia, y al
hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante MARLENYS CELIS HERNANDEZ.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia para lo pertinente.
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Notifiquese y Cumplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

ORENZO TORRES RUSSY

— _ﬁ‘_]( —

EL Y JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS!, contra la sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2023 y notificada por edicto de fecha
seis (06) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado
adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARTHA
LUCIA ROJAS TORRES en contra de la recurrente y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdan susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe
efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al
tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el
caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $139’200.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés juridico para
recurrirn, que de forma clara la Sala Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la
parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el
demandante en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en

! Allegado via correo electronico memorial fechado el once (11) de diciembre de 2023.

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que
hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, el a quo declard la ineficacia del traslado
realizada por la actora al RAIS; ordenod a la AFP Colfondos a trasladar
todos los valores que recibio con motivo de la afiliacion de la
demandante por concepto de cotizaciones obligatorias, bonos
pensionales, rendimientos financieros, gastos de administracion,
primas de seguros previsionales y el porcentaje destinado constituir el
fondo de garantia de pension minima, con cargo a sus propios recursos
y a Colpensiones aceptar y recibir los dineros provenientes de la AFP
Colfondos S. A., y proceda a activar la afiliacion de la demandante,
como si nunca se hubiese traslado del RPMPD y asi mismo actualice
su historia laboral en semanas cotizadas, asimismo, una vez reciba los
dineros por parte de la AFP Colfondos S.A. dentro de los dos meses
siguientes, proceda a realizar el estudio del derecho pensional de la
aqui demandante, para efectos de establecer el reconocimiento de la
pension de vejez.

En esta instancia fue objeto de modificacion el ordinal 2° de la
sentencia de primer grado, a fin de adicionar que los valores que debe
devolver la AFP Colfondos S.A. a Colpensiones con motivo de la
declaracion de ineficacia de traslado de la demandante, mencionados
lineas atras, deberan pagarse debidamente indexados, asimismo,
dispuso que para el momento de la devolucion los referidos conceptos
a cargo de las AFP Colfondos S.A. deberan aparecer discriminados con
sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los
ciclos, [.B.C., aportes y demas informacion relevante que los
justifiquen, confirm6é en todo lo demas la sentencia apelada y
consultada.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto en un caso
similar la Sala de Casacion Laborals preciso que la demandada no tiene
interés para recurrir en casacion por lo siguiente:

[..]JEn el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casaciéon
confirmo la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad
efectuado por la demandante, en consecuencia, orden6é a Porvenir S.A.
trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia
Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en
un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada
en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al [.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningin perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si
se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta
creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision
como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a
un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para
el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por
ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencién, y por tanto, contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujeciéon al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada
a juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para determinar el importe
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devoluciéon de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora
del régimen pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a
futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para
efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés econémico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que econémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia. [...]

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de casacion
interpuesto por Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO: NO CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casaciéon
interpuesto por la parte demandada AFP COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintiese con el
tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

orIN2A -

RENZO TORRES RUS

//
e .
ELCY A{NIENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada

Proyect6: DR



Radicacion n.° 005202100404 - 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS!, contra la sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2023 y notificada por edicto de fecha
seis (06) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado
adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido por EDGAR
SANDOVAL ARTEAGA en contra de la recurrente, la AFP PORVENIR
S.A., la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdan susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe
efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al
tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el
caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $139’200.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés juridico para
recurrirn, que de forma clara la Sala Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la
parte afectada con la sentencia impugnadaZ?, definiéndose para el

! Allegado via correo electronico memorial fechado el catorce (14) de diciembre de 2023.

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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demandante en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que
hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, el a quo declar6 la ineficacia del traslado
realizada por al actor al RAIS; ordeno a la AFP Colfondos a transferir a
Colpensiones el valor las cotizaciones efectuadas junto con los
rendimientos, frutos e intereses y a Colpensiones a recibir los aportes
de la demandante procediendo a actualizar su historia laboral.

En esta instancia fue objeto de modificacion el ordinal 2° de la
sentencia de primer grado, a fin de adicionar que dentro de los valores
que debe devolver Colfondos S.A. a Colpensiones, ademas de los
aportes, rendimientos, también debera devolver los rubros pagados por
concepto gastos de administracion, comisiones, aportes al fondo de
garantia de la pension y con destino a seguros previsionales, rubros
indexados; en los mismos términos fue condenada la AFP Porvenir S.A.,
asimismo, dispuso que, para el momento de la devolucion, los referidos
conceptos a cargo de las AFP Colfondos S.A. y Porvenir S.A. deberan
aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, [.B.C., aportes y demas informacion
relevante que los justifiquen, confirmé en todo lo demas la sentencia
apelada y consultada.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto en un caso
similar la Sala de Casacion Laboral3 precisé que la demandada no tiene
interés para recurrir en casacion por lo siguiente:

[..JEn el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad
efectuado por la demandante, en consecuencia, orden6é a Porvenir S.A.
trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia
Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en
un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada
en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ninglin perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si
se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta
creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a
un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para
el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por
ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada
a juicio, no incurre en erogaciéon alguna que sirva para determinar el importe
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devoluciéon de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora
del régimen pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a
futuro, los rendimientos por su gestiéon, perjuicios estos que, ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para
efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés econémico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que econémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decisién de segunda instancia. [...]

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de casacion
interpuesto por Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias.

Por ultimo, en paginas 1 a 95% milita escritura publica otorgada a
la AFP Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, donde se confiere poder
general, amplio y suficiente a la sociedad MM Abogados y Asociados
S.A.S., sociedad representada legalmente por Miguel Francisco
Martinez Uribe quien a su vez otorgd poder a la doctora Eliana Andrea
de la Barrera Gonzalez en paginas 3 a 4°, para que actie como
apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra de reconocérsele
personeria a dicha profesional del derecho.

4 Cuaderno Segunda Instancia — (11RecursoCasacion.em/) — anexo poder escritura.
5> Cuaderno Segunda Instancia — (11RecursoCasacion.eml) — anexo.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER  personeria para actuar en
representacion de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS a la abogada ELIANA ANDREA DE LA
BARRERA GONZALEZ, identificada con cédula de ciudadania n.°
1.069.493.228 portadora de la T.P. n.° 314.035 del Consejo Superior
de la Judicatura en los términos y fines del poder obrante a pagina 1y
subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER c¢l recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada AFP COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.

TERCERO: En firme el presente proveido, contintiese con el
tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

GUST ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

P—

ELCIKJIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada

Proyect6: DR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad de los recursos
extraordinarios de casacion interpuesto por los demandantes BELISARIO
VASQUEZ NAVARRO, ARTURO ARGEMIRO CASTELBLANCO VESGA,
y ANA MILENA ROJAS REYES!:2, contra la sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2023 y notificada por edicto de fecha seis (06) de diciembre
de la misma anualidad, dado su resultado adverso, dentro del proceso
ordinario laboral promovido en contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. - AVIANCA.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdan susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe
efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al
tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el
caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $
1397200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, establece que el interés econémico para recurrir
en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la
sentencia recurrida les irroga a las partess.

Asi, el interés juridico de los demandantes para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, que confirmo la

"Demandantes representados judicialmente por el doctor Camilo Alberto Garzon Gordillo, paginas 1-3; 4-6 y 8-11
(01Expediente.pdf).

2Allegado via correo electronico memorial fechado el catorce (14) de diciembre de 2023.

3CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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sentencia absolutoria del a quo. Algunas pretensiones consisten en, el
reconocimiento y pago del mayor valor de las pensiones mensuales
vitalicias de jubilacion producto de la inclusion del factor salarial de
viaticos por alojamiento, en los montos que fueron calculados en el
dictamen pericial* que se aporté con la demanda, cifras que no fueron
tenidas en cuenta en el reconocimiento pensional inicial que se hizo a
los actores, en 14 mesadas con su respectivo retroactivo, sumas
indexadas. Dado lo anterior, se procede a cuantificar las pretensiones
de los recurrentes:

Demandante Belisario Vasquez Navarro

Tabla Mesada Pensional

Fecha Fecha % Valor mesada Valor mesada Diferencia N°. Subtotal
inicial final pretendida otorgada Mesadas
01/02/12 | 31/12/12 | 3,73% $ 5.232.394,00 $ 4.024.801,00 | $ 1.207.593,00 13 $ 15.698.709,0
01/01/13 | 31/12/13 | 2,44% $ 5.360.064,41 $4.123.006,14 | $ 1.237.058,27 14 $17.318.815,8
01/01/14 | 31/12/14 | 1,94% $ 5.464.049,66 $4.202.992,46 | $ 1.261.057,20 14 $ 17.654.800,8
01/01/15 | 31/12/15 | 3,66% $ 5.664.033,88 $4.356.821,99 | $ 1.307.211,89 14 $ 18.300.966,5
01/01/16 | 31/12/16 | 6,77% $ 6.047.488,97 $4.651.778,84 | $1.395.710,14 14 $ 19.539.941,9
01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% $ 6.395.219,59 $4.919.256,12 | $ 1.475.963,47 14 $ 20.663.488,6
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% $ 6.656.784,07 $5.120.453,69 | $ 1.536.330,38 14 $ 21.508.625,3
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% $ 6.868.469,81 $5.283.284,12 | $ 1.585.185,68 14 $ 22.192.599,6
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% $7.129.471,66 $5.484.048,92 | $ 1.645.422,74 14 $ 23.035.918,3
01/01/21 | 31/12/21 | 1,61% $7.244.256,15 $5.572.342,11 | $ 1.671.914,05 14 $ 23.406.796,6
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% $7.651.383,35 $ 5.885.507,73 | $ 1.765.875,61 14 $ 24.722.258,6
01/01/23 | 30/11/23 | 13,12% $ 8.655.244,84 $ 6.657.686,35 | $ 1.997.558,50 11 $21.973.143,4
Total retroactivo pensional $ 246.016.064
Demandante Arturo Argemiro Castelblanco Vesga
Calculo Ultimo Ario de Vida Laboral
Sueldo .
ANO DA!O' _IPC IPC | Factor de promedio Salario Salario anual
ias | inicial | final indexacion actualizado
mensual
$
2004 360 | 53,070 | 76,03 1,433 $ 867.377,78 1.242.622,53 | $ 14.911.470,38
Total dias 360 Total devengado actualizado a: 2004 $ 14.911.470,38
Total semanas | 51,43 Ingreso Base Liquidacion $1.242.622,53
Total Afios 1,00 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada $1.118.360,28
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2004 $ 358.000,00
Tabla Mesada Pensional
Fecha Fecha Valor mesada Valor mesada . . N°.
inicial final % pretendida otorgada Diferencia Mesadas Subtotal
18/03/04 | 31/12/04 | 6,49% | $4.116.360,00 $ 2.998.000,00 $1.118.360,00 11,43 $ 12.786.582,7
01/01/05 | 31/12/05 | 5,50% | $4.342.760,00 $ 3.162.890,00 $1.179.870,00 14 $ 16.518.180,0
01/01/06 | 31/12/06 | 4,85% | $ 4.553.384,17 $ 3.316.290,17 $ 1.237.094,00 14 $17.319.316,0
01/01/07 | 31/12/07 | 4,48% | $4.757.375,96 $ 3.464.859,96 $ 1.292.516,00 14 $ 18.095.224,0
01/01/08 | 31/12/08 | 5,69% | $ 5.028.070,50 $ 3.662.010,50 $ 1.366.060,00 14 $ 19.124.840,0
01/01/09 | 31/12/09 | 7,67% | $5.413.723,70 $ 3.942.886,70 $ 1.470.837,00 14 $ 20.591.718,0
01/01/10 | 31/12/10 | 2,00% | $ 5.521.998,44 $4.021.744,44 $ 1.500.254,00 14 $ 21.003.556,0
01/01/11 | 31/12/11 | 3,17% | $5.697.045,73 $4.149.233,73 $ 1.547.812,00 14 $ 21.669.368,0
01/01/12 | 31/12/12 | 3,73% | $ 5.909.545,15 $ 4.304.000,15 $ 1.605.545,00 14 $ 22.477.630,0
01/01/13 | 31/12/13 | 2,44% | $6.053.737,76 $ 4.409.017,76 $ 1.644.720,00 14 $ 23.026.080,0
01/01/14 | 31/12/14 1,94% | $6.171.180,70 $ 4.494.552,70 $ 1.676.628,00 14 $ 23.472.792,0

4 Dictamen de Belisario Vasquez Navarro paginas 347-354; Dictamen de Arturo Argemiro Castelblanco
Vesga paginas 374-375 y Dictamen de Ana Milena Rojas Reyes paginas 399-405. (01 Primeralnstancia-
01Expediente.pdf).
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01/01/15 | 31/12/15 | 3,66% | $ 6.397.046,33 $ 4.659.053,33 $ 1.737.993,00 14 $ 24.331.902,0
01/01/16 | 31/12/16 | 6,77% | $6.830.126,24 $4.974.471,24 $ 1.855.655,00 14 $ 25.979.170,0
01/01/17 | 31/12/17 | 575% | $7.222.858,34 $ 5.260.503,34 $ 1.962.355,00 14 $ 27.472.970,0
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% | $7.518.272,92 $ 5.475.657,92 $2.042.615,00 14 $ 28.596.610,0
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% | $7.757.353,84 $ 5.649.783,84 $2.107.570,00 14 $ 29.505.980,0
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% | $ 8.052.133,63 $ 5.864.475,63 $ 2.187.658,00 14 $30.627.212,0
01/01/21 | 31/12/21 1,61% | $8.181.772,69 $ 5.958.893,69 $ 2.222.879,00 14 $ 31.120.306,0
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% | $ 8.641.588,51 $ 6.293.783,51 $ 2.347.805,00 14 $ 32.869.270,0
01/01/23 | 30/11/23 | 13,12% | $ 9.775.364,91 $7.119.527,91 $ 2.655.837,00 12 $ 31.870.044,0
Total retroactivo pensional [ $ 478.458.750,67
Demandante Ana Milena Rojas Reyes
Tabla Mesada Pensional
Fecha Fecha % Valor mesada Valor mesada Diferencia N°. Subtotal
inicial final pretendida otorgada Mesadas
04/11/08 | 31/12/08 | 5,69% $3.935.272,00 | $ 3.162.469,00 $ 772.803,00 2 $ 1.545.606,0
01/01/09 | 31/12/09 | 7,67% $4.237.107,36 | § 3.405.030,37 $ 832.076,99 14 $ 11.649.077,9
01/01/10 | 31/12/10 | 2,00% $ 4.321.849,51 $ 3.473.130,98 $ 848.718,53 14 $ 11.882.059,4
01/01/11 | 31/12/11 | 3,17% $ 4.458.852,14 $ 3.5683.229,23 $ 875.622,91 14 $ 12.258.720,7
01/01/12 | 31/12/12 | 3,73% $4.625.167,32 | § 3.716.883,68 $ 908.283,64 14 $12.715.971,0
01/01/13 | 31/12/13 | 2,44% $4.738.021,41 $ 3.807.575,64 $ 930.445,76 14 $ 13.026.240,7
01/01/14 | 31/12/14 | 1,94% $4.829.939,02 | $ 3.881.442,61 $ 948.496,41 14 $ 13.278.949,7
01/01/15 | 31/12/15 | 3,66% $5.006.714,79 $4.023.503,41 $983.211,38 14 $ 13.764.959,3
01/01/16 | 31/12/16 | 6,77% $5.345.669,38 | $4.295.894,59 | $ 1.049.774,79 14 $ 14.696.847,1
01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% $ 5.653.045,37 | $4.542.908,53 | $ 1.110.136,84 14 $ 15.541.915,8
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% $ 5.884.254,93 $4.728.713,49 | $ 1.155.541,44 14 $16.177.580,1
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% $ 6.071.374,23 $4.879.086,58 | $ 1.192.287,65 14 $ 16.692.027,2
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% $6.302.086,45 | $5.064.491,87 | $ 1.237.594,59 14 $ 17.326.324,2
01/01/21 | 31/12/21 | 1,61% $ 6.403.550,05 | $5.146.030,19 | $ 1.257.519,86 14 $ 17.605.278,0
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% $6.763.429,56 | $5.435.237,08 | $ 1.328.192,47 14 $ 18.594.694,6
01/01/23 | 30/11/23 | 13,12% $7.650.791,52 | $6.148.340,19 | $ 1.502.451,33 11 $ 16.526.964,6
Total retroactivo pensional $ 223.283.216

Teniendo en cuenta los calculos anteriores, la Sala encuentra que
(i) la suma arroja una cifra de $246’016.064,00 respecto del
demandante Belisario Vasquez Navarro, valor que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

(@)

Respecto del demandante Arturo Argemiro Castelblanco
Vesga, la suma asciende a $478’458.750,67, guarismo que supera los
120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(iii) Respecto de la demandante Ana Milena Rojas Reyes, la suma

asciende a $223’283.216,00, guarismo que supera los 120 salarios
minimos para recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos
en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso
extraordinario de casacion respecto de los demandantes: Belisario
Vasquez Navarro, Arturo Argemiro Castelblanco Vesga y Ana Milena
Rojas Reyes por superar la summa gravannis para recurrir en casacion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
respecto de las demandantes: BELISARIO VASQUEZ NAVARRO,
ARTURO ARGEMIRO CASTELBLANCO VESGA y ANA MILENA
ROJAS REYES.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de la
Secretaria de esta Sala remitase el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

GUSTA LIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado
0
RENZO TORRES USSY
1strado 4

ELCY| JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyecto: DR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada
PALMAS MONTERREY S.A.! en contra de la sentencia proferida el 31
de julio de 2023 y notificada por edicto del cuatro (04) de agosto de la
misma anualidad dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por JESUS ANTONIO CORDOBA MADRIGAL en
contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdan susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe
efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al
tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el
caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, establece que el interés econémico para recurrir
en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la
sentencia recurrida les irroga a las partes?.

El interés juridico de la demandada para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas por el fallo de segunda instancia, que modifico el ordinal 1°
de la sentencia absolutoria del a quo.

! Allegado via correo electronico fechado el once (11) de agosto de 2023.
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Entre otras condenas irrogadas a la recurrente se encuentran el
pago a favor del demandante de las cotizaciones causadas al Sistema
General de Pensiones correspondientes al periodo laborado entre el 12
de noviembre de 1979 y el 19 de mayo de 1986 previo calculo actuarial

elaborado por Colpensiones, al cuantificar se obtiene:

Calculo actuarial desde el 12-11-1979 A 19-05-1986.
Nombre JESUS CORDOBA
Fecha de nacimiento 4/04/1952
Salario base 30.150,00
Fecha inicial 12/11/1979
Fecha final 19/05/1986
Valor de la Reserva Actuarial | $ 737.000,00

Calculo de rendimiento del titulo pensional

Numero
de dias Ta§a .de
Fecha Fecha en rendln,uento .
Inicial Final mora DTF | del Calc.ulo Capital Subtotal
Actuarial
por o
periodo
20/05/1986 | 31/12/1986 226 22,45 26,12% $ 737.000,00 $119.210,00
1/01/1987 | 31/12/1987 365 20,95 24,58% $ 856.210,00 $210.444,00
1/01/1988 | 31/12/1988 365 24,02 27,74% $ 1.066.654,00 $295.896,00
1/01/1989 | 31/12/1989 365 28,12 31,96% $ 1.362.550,00 $435.520,00
1/01/1990 | 31/12/1990 365 26,12 29,90% $ 1.798.070,00 $537.688,00
1/01/1991 | 31/12/1991 365 32,36 36,33% $ 2.335.758,00 $848.600,00
1/01/1992 | 31/12/1992 365 26,82 30,62% $ 3.184.358,00 $975.197,00
1/01/1993 | 31/12/1993 365 25,13 28,88% $ 4.159.555,00 | $1.201.442,00
1/01/1994 | 31/12/1994 365 22,60 26,28% $ 5.360.997,00 | $1.408.763,00
1/01/1995 | 31/12/1995 365 22,59 26,27% $ 6.769.760,00 | $1.778.260,00
1/01/1996 | 31/12/1996 365 19,46 23,04% $ 8.548.020,00 | $1.969.789,00
1/01/1997 | 31/12/1997 365 21,63 25,28% $10.517.809,00 | $2.658.786,00
1/01/1998 | 31/12/1998 365 17,68 21,21% $ 13.176.595,00 | $2.794.809,00
1/01/1999 | 31/12/1999 365 16,70 20,20% $ 15.971.404,00 | $3.226.383,00
1/01/2000 | 31/12/2000 365 9,23 12,51% $19.197.787,00 | $2.401.048,00
1/01/2001 | 31/12/2001 365 8,75 12,01% $ 21.598.835,00 | $2.594.560,00
1/01/2002 | 31/12/2002 365 7,65 10,88% $24.193.395,00 | $2.632.120,00
1/01/2003 | 31/12/2003 365 6,99 10,20% $ 26.825.515,00 | $2.736.122,00
1/01/2004 | 31/12/2004 365 6,49 9,68% $ 29.561.637,00 | $2.862.956,00
1/01/2005 | 31/12/2005 365 5,50 8,66% $ 32.424.593,00 | $2.809.591,00
1/01/2006 | 31/12/2006 365 4,85 8,00% $ 35.234.184,00 | $2.817.149,00
1/01/2007 | 31/12/2007 365 4,48 7,61% $ 38.051.333,00 | $2.897.381,00
1/01/2008 | 31/12/2008 365 5,69 8,86% $40.948.714,00 | $3.628.343,00
1/01/2009 | 31/12/2009 365 7,67 10,90% $ 44.577.057,00 | $4.858.944,00
1/01/2010 | 31/12/2010 365 2,00 5,06% $ 49.436.001,00 | $2.501.462,00
1/01/2011 | 31/12/2011 365 3,17 6,27% $51.937.463,00 | $3.253.934,00
1/01/2012 | 31/12/2012 365 3,73 6,84% $55.191.397,00 | $3.776.140,00
1/01/2013 | 31/12/2013 365 2,44 5,51% $ 58.967.537,00 | $3.250.998,00
1/01/2014 | 31/12/2014 365 1,94 5,00% $62.218.535,00 | $3.109.807,00
1/01/2015 | 31/12/2015 365 3,66 6,77% $ 65.328.342,00 | $4.422.598,00
1/01/2016 | 31/12/2016 365 6,77 9,97% $ 69.750.940,00 | $6.956.331,00
1/01/2017 | 31/12/2017 365 5,75 8,92% $76.707.271,00 | $6.844.206,00
1/01/2018 | 31/12/2018 365 4,09 7,21% $ 83.551.477,00 | $6.026.317,00
1/01/2019 | 31/12/2019 365 3,18 6,28% $ 89.577.794,00 | $5.621.365,00
1/01/2020 | 31/12/2020 365 3,80 6,91% $95.199.159,00 | $6.582.070,00
1/01/2021 | 31/12/2021 365 1,61 4,66% $101.781.229,00 | $4.741.275,00
1/01/2022 | 31/12/2022 365 5,62 8,79% $ 106.522.504,00 | $9.361.837,00
1/01/2023 | 31/07/2023 212 13,12 16,51% $ 115.884.341,00 | $11.115.001,00
Total rendimiento titulo pensional $ 126.262.342,00

Totales Liquidacién

Reserva actuarial periodo $ 737.000,00

Rendimientos Titulo Pensional $126.262.342,00

Total liquidacién $ 126.999.342,00
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Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econoémico irrogado
a la accionada, asciende a $ 126’999.342,00, valor inferior a los 120
salarios minimos legales para acceder al recurso. En consecuencia, y
al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de
la Ley 712 de 2001, se negara el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada PALMAS MONTERREY S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuiese con el
tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

GUSTANVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

RENZO TORRES RUSS
Magistrtado - °

y

fo——tee— .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS!, contra la sentencia
proferida el 12 de diciembre de 2023 y notificada por edicto de fecha
quince (15) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado
adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido por OLGA
LUCIA RODRIGUEZ GARCIA en contra de la recurrente y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdan susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe
efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al
tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el
caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $139’200.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés juridico para
recurrirn, que de forma clara la Sala Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la
parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el
demandante en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintiséis (26) de enero de 2024.

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que
hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, el a quo declard la ineficacia del traslado
realizada por la actora al RAIS; conden6 la AFP Colfondos S.A. a
devolver a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion de actora tales como como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, comisiones,
rendimientos, mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion
de la pension de vejez y gastos de administracion con todos sus frutos
e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C. y demas rubros
que posea la demandante en su CAI, debidamente indexados y a
Colpensiones la condeno a recibir todos los valores que reintegre la AFP
Colfondos S.A. con motivo de la declaratoria de ineficacia de la
afiliacion de la demandante al RAIS, y una vez ingresen los dineros a
actualizar su informacion en la historia laboral.

En esta instancia fue objeto de modificacion el ordinal 3° de la
sentencia de primer grado, a fin de adicionar y disponer que, para el
momento del cumplimiento de la presente sentencia, los conceptos
referidos en el numeral tercero de la sentencia y que se encuentran a
cargo de la AFP Colfondos S.A. deberan aparecer discriminados con sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos,
[.B.C., aportes y demas informacion relevante que los justifiquen,
confirmo6 en todo lo demas la sentencia apelada y consultada.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto en un caso
similar la Sala de Casacion Laboral3 precisé que la demandada no tiene
interés para recurrir en casacion por lo siguiente:

[..JEn el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad
efectuado por la demandante, en consecuencia, orden6é a Porvenir S.A.
trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia
Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en
un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada
en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ninglin perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta
creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision
como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a
un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para
el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por
ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencién, y por tanto, contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada
a juicio, no incurre en erogaciéon alguna que sirva para determinar el importe
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devoluciéon de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora
del régimen pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a
futuro, los rendimientos por su gestiéon, perjuicios estos que, ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para
efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés econémico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que econémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decisién de segunda instancia. [...]

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de casacion
interpuesto por Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO: NO CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada AFP COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintiese con el
tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

Proyect6: DR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

orINA -

ENZO TORRES RUSS
istrado

ALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

2= 4
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion, interpuesto
por los demandantes AURA VERDUGO ESPITIA, MONICA ALEJANDRA
VEGA CHAPARRO, FABIOLA ANDREA SANCHEZ FONSECA,
LEONARDO MORENO QUINTANA, DENYS CRISTINA GUACA SEGURA
y ERICK ZALATIEL CELY ESPITIA!, contra el auto del 27 de septiembre
de 2023, mediante el cual decidi6 negar el recurso de casacion,
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2022,
dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que promovio
en contra de CENCOSUD COLOMBIA S.A.

I. ANTECEDENTES

La parte demandante formuldé recurso extraordinario de
casacion, el cual fue negado mediante auto del 27 de septiembre de
2023. La parte activa presento recurso de reposicion, para lo cual
expuso que:

[..] E1 Honorable Tribunal cometié un error al momento de tasar la cuantia del
proceso, pues ignoro6 liquidar la totalidad de las pretensiones de la demanda
presentada. El auto que niega el recurso de casacion, no tiene en cuenta que
la cuantia del proceso debe determinarse por la totalidad de las pretensiones
invocadas en el escrito de demanda. [...]

Por lo anterior, solicito reponer el auto impugnado y en su lugar,
se conceda el recurso extraordinario de casacion a la recurrente.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra del auto
que denegd el recurso de casacion a la parte demandante debe
indicarse que el mismo es procedente acorde con el articulo 63 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual fue
interpuesto dentro de la oportunidad legal que dicha disposicion

! Allegado via correo electronico memorial fechado 04 de octubre de 2023.
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senala. Asimismo, con arreglo a lo establecido en el articulo 352 y 353
del CGP el recurso de queja procede en subsidio del de reposicion
contra el auto que deneg6 la casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el recurso de
reposicion interpuesto, teniendo en cuenta que le asiste razon a la parte
demandante dado que el interés juridico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones negadas en el
fallo de segunda instancia que confirmé en su integridad la sentencia
absolutoria del a quo.

Asi las cosas, se analizara nuevamente los valores pretendidos
por cada uno de los demandantes y conforme a las pretensiones de la
demanda, esto es, el reconocimiento y pago de los recargos
correspondientes a la labor realizada durante los dias dominicales y
festivos, el reajuste de la totalidad de las prestaciones sociales
causadas durante toda la vinculacion laboral, reajuste de los aportes
al Sistema de Seguridad Social, el reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria al que hace referencia el articulo 99 de la ley

50 de 1990, por haber depositado de manera deficitaria las cesantias.
Al cuantificar se obtiene:

Demandante Aura Verdugo Espitia

Tabla Datos Generales de la Liquidacién

Extremos Laborales Desde: | 3-nov 2015
Hasta: 21-jun 2019
Ultimo Salario Devengado $ 1.003.680,00
Tabla Salarial
Subtotal dominicales
Aho | Dominicales y festivos | Meses y festivos
2015 | § 131.928,88 1,9 $ 255.062,50
2016 | $  300.090,00 12,0 $ 3.601.080,00
2017 | $§  320.565,00 12,0 3 3.846.780,00
2018 | $§ 337.113,00 12,0 $ 4.045.356,00
2019 | § 349.233,68 5,7 $ 1.990.632,00
Total dominicales y festivos $ 13.738.910,50
Tabla Liquidacion Prestaciones Sociales
. . Intereses sobre Prima de .
Afo Cesantias ; . Vacaciones
cesantias servicios
2.015 $ 21.255,21 $410,93| $21.255,21 $10.627,60
2.016 $ 300.090,00 $ 36.010,80| $ 300.090,00 $ 150.045,00
2.017 $ 320.565,00 $ 38.467,80| $ 320.565,00 $ 160.282,50
2.018 $ 154.510,13 $8.498,06| $ 154.510,13 $ 77.255,06
2.019 $ 165.886,00 $9.455,50| $ 165.886,00 $ 82.943,00
Totales $962.306 $92.843 $ 962.306 $ 481.153
Tabla Sancién por no Consignacién de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990
Afio Periodo No. D'a.‘? Sancién Total
de Sancién
2015| 15/02/2016 14/02/2017 360 $ 4.397,63 $ 1.583.146,55
2016 | 15/02/2017 14/02/2018 360 $ 10.003,00 $ 3.601.080,00




2017

15/02/2018

14/02/2019
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360

$ 10.685,50

$ 3.846.780,00

2018

15/02/2019

21/06/2019

127

$11.237,10

$1.427.111,70

Total Indemnizacién por no pago cesantias $9.031.006,55

Tabla Aportes a Pensién
Afo No. % Salario Total
Meses | Aporte Mensual
2015| 1,9 16,00% | $ 131.929 $40.810,00
2016 | 12,0 | 16,00% | $ 300.090 $576.172,80
2017 | 12,0 | 16,00% | $ 320.565 $ 615.484,80
2018 | 12,0 | 16,00% | $337.113 $ 647.256,96
2019 | 57 16,00% | $ 349.234 $318.501,12
Total aporte $2.198.225,68
Tabla Aportes a Salud
Afio No. % Salario Total
Meses | Aporte Mensual
2015 1,9 12,50% | $131.929 $ 31.882,81
2016 | 12,0 | 12,50% | $ 300.090 $ 450.135,00
2017 | 12,0 | 12,50% | $ 320.565 $ 480.847,50
2018 | 12,0 | 12,50% | $337.113 $ 6505.669,50
2019 | 5,7 12,50% | $ 349.234 $ 248.829,00
Total aporte $1.717.363,81
Tabla Aportes a ARL
. No. % Salario
Aflo Meses | Aporte Mensual Total
2015 1,9 0,52% | $ 131.929 $1.331,43
2016 12,0 0,52% | $ 300.090 $ 18.797,64
2017 12,0 0,52% | $ 320.565 $20.080,19
2018 12,0 0,52% | $337.113 $21.116,76
2019 57 0,52% | $349.234 $10.391,10
Total aporte $71.717,11
Tabla Liquidacién Crédito
Dominicales y festivos $13.738.910,50
Auxilio Cesantias $962.306,33
Intereses Sobre las Cesantias $ 92.843,09
Prima de Servicios $ 962.306,33
Vacaciones $481.153,17
Indemnizacién por no consignacién Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990 $9.031.006,55
Aportes seguridad social $ 3.987.306,61
Total Liguidacion $ 29.255.832,58

Demandante Ménica Alejandra Vega Chaparro

Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Extremos Laborales  -283d€ : 6-oct 2008
Hasta: 15-jun 2018
Ultimo Salario Devengado $ 1.215.780,00
Tabla Salarial
Dominicales y Subtotal dominicales
Afo festivos Meses y festivos
2008| § 97.835,29 2,8 $ 277.200,00
2009| $§  112.959,00 120 | $ 1.355.508,00
2010 $§ 115.552,50 120 | $ 1.386.630,00
20111 $§ 120.918,00 120 | $ 1.451.016,00
2012 $§  303.450,00 120 | $ 3.641.400,00
2013| $§  316.921,50 120 | $ 3.803.058,00
2014 $  329.416,50 120 | $ 3.952.998,00
2015 $§  351.330,00 120 | $ 4.215.960,00
2016| § 378.913,50 120 | $ 4.546.962,00
2017 $  400.711,50 120 | § 4.808.538,00
2018| $ 412.628,36 55 $ 2.269.456,00
Total dominicales y festivos  $ 31.708.726,00
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Tabla Liquidacion Prestaciones Sociales
Intereses Prima de
Afo Cesantias sobre . Vacaciones
; servicios
cesantias

2.008 $ 23.100,00 $ 654,50 $23.100,00| $ 11.550,00

2.009 | $112.959,00| $ 13.555,08| § 112.959,00| $ 56.479,50

2.010 | $115.552,50| $ 13.866,30| $ 115.552,50| $57.776,25

2.011 $ 120.918,00| $ 14.510,16| $ 120.918,00| $ 60.459,00

2.012 | $303.450,00| $ 36.414,00| $ 303.450,00| $ 151.725,00

2.013 | $316.921,50| $ 38.030,58| $ 316.921,50| $ 158.460,75

2.014 $329.416,50 | $ 39.529,98 | $ 329.416,50| $ 164.708,25

2.015 | $351.330,00| $42.159,60| $ 351.330,00| $ 175.665,00

2.016 | $378.91350| $45.469,62| $378.913,50| $ 189.456,75

2.017 | $400.711,50| $ 48.085,38| $ 400.711,50| $ 200.355,75

2.018 | $189.121,33| $ 10.401,67| $189.121,33| $ 94.560,67

Totales $2.642.394| $302.677| $2.642.394| $1.321.197
Tabla Sancién por no Consignaciéon de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990
Afio Periodo N%‘ D'a.‘? de Sancién Total
ancion
2008 | 15/02/2009 14/02/2010 360 $3.261,18 $1.174.023,53
2009 | 15/02/2010 14/02/2011 360 $ 3.765,30 $ 1.355.508,00
2010| 15/02/2011 14/02/2012 360 $ 3.851,75 $ 1.386.630,00
2011| 15/02/2012 14/02/2013 360 $ 4.030,60 $ 1.451.016,00
2012| 15/02/2013 14/02/2014 360 $10.115,00 $ 3.641.400,00
2013| 15/02/2014 14/02/2015 360 $ 10.564,05 $ 3.803.058,00
2014| 15/02/2015 14/02/2016 360 $ 10.980,55 $ 3.952.998,00
2015| 15/02/2016 14/02/2017 360 $11.711,00 $4.215.960,00
2016 | 15/02/2017 14/02/2018 360 $ 12.630,45 $ 4.546.962,00
2017 | 15/02/2018 15/06/2018 121 $ 13.357,05 $1.616.203,05
Total Indemnizacién por no pago cesantias | $ 27.143.758,58

Tabla Aportes a Pension
. No. Salario

Afo Meses % Aporte Mensual Total

2008 2,8 16,00% $ 97.835 $44.352,00
2009 12,0 16,00% $112.959 $216.881,28
2010 12,0 16,00% $ 115.553 $ 221.860,80
2011 12,0 16,00% $120.918 $ 232.162,56
2012 12,0 16,00% $ 303.450 $ 682.624,00
2013 12,0 16,00% $316.922 $ 608.489,28
2014 12,0 16,00% $329.417 $632.479,68
2015 12,0 16,00% $351.330 $ 674.553,60
2016 12,0 16,00% $ 378.914 $727.513,92
2017 12,0 16,00% $400.712 $ 769.366,08
2018 5,5 16,00% $412.628 $363.112,96

Total aporte $5.073.396,16
Tabla Aportes a Salud
~ No. Salario

Anfo Meses % Aporte Mensual Total

2008 2,8 12,50% $ 97.835 $ 34.650,00
2009 12,0 12,50% $112.959 $ 169.438,50
2010 12,0 12,50% $115.553 $173.328,75
2011 12,0 12,50% $120.918 $181.377,00
2012 12,0 12,50% $ 303.450 $ 455.175,00
2013 12,0 12,50% $316.922 $475.382,25
2014 12,0 12,50% $329.417 $494.124,75
2015 12,0 12,50% $351.330 $ 6526.995,00
2016 12,0 12,50% $378.914 $ 568.370,25
2017 12,0 12,50% $400.712 $601.067,25
2018 5,5 12,50% $412.628 $ 283.682,00

Total aporte $ 3.963.590,75

| Tabla Aportes a ARL |
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Afo No. % Salario Total
Meses | Aporte Mensual
2008 2,8 0,52% $ 97.835 $ 1.446,98

2009 12,0 | 0,52% $ 112.959 $7.07575
2010 12,0 | 0,52% $ 115.553 $7.238,21
2011 12,0 | 0,52% $120.918 $7.574,30
2012 12,0 | 0,52% $ 303.450 $ 19.008,11
2013 12,0 | 0,52% $ 316.922 $ 19.851,96
2014 12,0 | 0,52% $ 329.417 $ 20.634,65
2015 12,0 | 0,52% $ 351.330 $ 22.007,31
2016 12,0 | 0,52% $ 378.914 $ 23.735,14
2017 12,0 | 0,52% $400.712 $ 25.100,57
2018 55 0,52% $412.628 $ 11.846,56

Total aporte $ 165.519,55
Tabla Liquidacién Crédito

Dominicales y festivos $31.708.726,00
Auxilio Cesantias $ 2.642.393,83
Intereses Sobre las Cesantias $ 302.676,87
Prima de Servicios $ 2.642.393,83
Vacaciones $1.321.196,92
Indemnizacién por no consignacion Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990 $ 27.143.758,58
Aportes seguridad social $9.202.506,46

Total Liquidacién $74.963.652,50

Demandante Fabiola Andrea Sanchez Fonseca

Tabla Datos Generales de la Liquidacién

Extremos Desde : 17-may 2016
Laborales Hasta: 11-jul 2018
Ultimo Salario Devengado $  789.090,00
Tabla Salarial
Dominicales y Subtotal dominicales
Afo festivos Meses y festivos
2016| $§ 375.123,00 7,5 $ 2.800.918,40
2017 | $  404.733,00 12,0 $ 4.856.796,00
2018| $§  431.085,39 6,4 $ 2.744.577,00
Total dominicales y festivos $ 10.402.291,40

Tabla Liquidacién Prestaciones Sociales

Intereses .
Prima de

Ano Cesantias sobre . . Vacaciones
. servicios
cesantias

2.016 | $233.409,87 | $ 17.427,94| $ 233.409,87 | $ 116.704,93
2.017 | $404.733,00| $48.567,96| $ 404.733,00| $ 202.366,50
2.018 | $228.714,75| $ 14.561,51| $ 228.714,75| $ 114.357,37
Totales $ 866.858 $ 80.557 $ 866.858 $433.429

Tabla Sancién por no Consignacion de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990

Afo Periodo No. qus, Sancién Total
de Sancién
2016 | 15/02/2017 14/02/2018 360 $12.504,10 | $ 4.501.476,00
2017 | 15/02/2018 11/07/2018 147 $13.491,10 | $ 1.983.191,70
Total Indemnizacién por no pago cesantias | $ 6.484.667,70

Tabla Aportes a Pension
- No. % Salario
Ano Meses | Aporte Mensual Total
2016 7,6 16,00% $ 375.123 $ 448.146,94
2017 12,0 | 16,00% $404.733 $ 777.087,36

2018 6,4 16,00% $ 431.085 $439.132,32
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Total aporte $ 1.664.366,62 |

Tabla Aportes a Salud
Afo No. % Salario Total
Meses | Aporte Mensual
2016 7,5 12,50% | $375.123 $ 350.114,80
2017 12,0 12,50% | $404.733 $ 607.099,50
2018 6,4 12,50% | $431.085 $ 343.072,12
Total aporte $ 1.300.286,42

Tabla Aportes a ARL
No. % Salario
Meses | Aporte Mensual Total
2016 7,5 0,52% $375.123 $ 14.620,79
2017 12,0 0,52% $404.733 $ 25.352,48
2018 6,4 0,52% $431.085 $ 14.326,69

Afo

Total aporte $ 54.299,96
Tabla Liquidacién Crédito

Dominicales y festivos $10.402.291,40
Auxilio Cesantias $ 866.857,62
Intereses Sobre las Cesantias $ 80.557,40
Prima de Servicios $ 866.857,62
Vacaciones $ 433.428,81
Indemnizacién por no consignacion Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990 $ 6.484.667,70
Aportes seguridad social $ 3.018.953,01

Total Liquidacion $ 22.153.613,55

Demandante Leonardo Moreno Quintana

Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Desde : | 18-jun 2010
Hasta: 6-nov 2018

Extremos Laborales

Ultimo Salario Devengado $ 1.215.780,00
Tabla Salarial
Dominicales y Subtotal dominicales

Ano festivos Meses y festivos
2010 $§  187.491,65 6,4 $ 1.206.196,25
2011 § 213.360,00 120 | § 2.560.320,00
2012 §  225.781,50 120 | § 2.709.378,00
2013| $§  317.289,00 120 | § 3.807.468,00
2014 $  329.805,00 120 | § 3.957.660,00
2015| $§  351.330,00 120 | § 4.215.960,00
2016| $§ 375.123,00 120 | § 4.501.476,00
2017 $§  404.733,00 120 | § 4.856.796,00
2018| $§  431.085,39 102 | § 4.397.071,00

Total dominicales y festivos $ 32.212.325,25

Tabla Liquidacién Prestaciones Sociales

Intereses Prima de
Ano Cesantias sobre . . Vacaciones

i servicios
cesantias

2.010 | $100.516,35| $6.466,55| $ 100.516,35| $ 50.258,18
2.011 | $213.360,00| $25.603,20| $ 213.360,00| $ 106.680,00
2.012 | $225.781,50| $27.093,78| $225.781,50| $ 112.890,75
2.013 | $317.289,00| $38.074,68| $ 317.289,00| $ 158.644,50
2.014 | $329.805,00| $39.576,60| $ 329.805,00| $ 164.902,50
2.015 | $351.330,00| $42.159,60| $ 351.330,00| $ 175.665,00
2.016 | $375.123,00| $45.014,76| $375.123,00| $ 187.561,50
2.017 | $404.733,00| $ 48.567,96| $404.733,00| $ 202.366,50




2.018

$ 366.422,58

$ 37.375,10

$ 366.422,58
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$183.211,29

Totales

$ 2.684.360

$ 309.932

$ 2.684.360

$ 1.342.180

Tabla Sancién por no Consignacién de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990
No.
Afo Periodo Dias de Sancion Total
Sancién
2010| 15/02/2011 14/02/2012 360 $ 6.249,72 $ 2.249.899,74
2011| 15/02/2012 14/02/2013 360 $7.112,00 $ 2.560.320,00
2012 | 15/02/2013 14/02/2014 360 $7.526,05 $ 2.709.378,00
2013 | 15/02/2014 14/02/2015 360 $10.576,30 $ 3.807.468,00
2014 | 15/02/2015 14/02/2016 360 $ 10.993,50 $ 3.957.660,00
2015| 15/02/2016 14/02/2017 360 $11.711,00 $ 4.215.960,00
2016 | 15/02/2017 14/02/2018 360 $12.504,10 $ 4.501.476,00
2017 | 15/02/2018 6/11/2018 262 $13.491,10 $ 3.534.668,20
Total Indemnizacion por no pago cesantias | $ 27.536.829,94
Tabla Aportes a Pension
Afo No. % Salario Total
Meses | Aporte | Mensual
2010 6,4 |16,00% | $ 187.492 $192.991,40
2011 12,0 | 16,00% | $ 213.360 $ 409.651,20
2012 12,0 | 16,00% | $ 225.782 $ 433.500,48
2013 12,0 | 16,00% | $ 317.289 $609.194,88
2014 12,0 | 16,00% | $ 329.805 $ 633.225,60
2015 12,0 | 16,00% | $ 351.330 $ 674.553,60
2016 12,0 | 16,00% | $ 375.123 $720.236,16
2017 | 12,0 |16,00% | $ 404.733 $777.087,36
2018 10,2 | 16,00% | $ 431.085 $703.531,36
Total aporte $5.153.972,04
Tabla Aportes a Salud
Afo No. % Salario Total
Meses | Aporte | Mensual
2010 6,4 |1250%| $ 187.492 $150.774,53
2011 12,0 | 12,50% | $213.360 $ 320.040,00
2012 12,0 | 12,50% | $225.782 $ 338.672,25
2013 12,0 | 12,50% | $317.289 $ 475.933,50
2014 12,0 |12,50% | $ 329.805 $494.707,50
2015 12,0 |12,50% | $351.330 $ 526.995,00
2016 12,0 | 12,50% | $375.123 $ 562.684,50
2017 12,0 | 12,50% | $404.733 $ 607.099,50
2018 10,2 | 12,50% | $431.085 $ 549.633,88
Total aporte $ 4.026.540,66
Tabla Aportes a ARL
Afo No. % Salario Total
Meses | Aporte Mensual
2010 6,4 |052% | $187.492 $ 6.296,34
2011 12,0 | 0,52% | $ 213.360 $ 13.364,87
2012 12,0 | 0,52% | $225.782 $ 14.142,95
2013 12,0 | 0,52% | $317.289 $ 19.874,98
2014 12,0 | 0,52% | $ 329.805 $ 20.658,99
2015 12,0 | 0,52% | $ 351.330 $ 22.007,31
2016 12,0 | 0,52% | $375.123 $ 23.497,70
2017 | 12,0 | 0,52% | $404.733 $ 25.352,48
2018 10,2 | 0,52% | $431.085 $ 22.952,71
Total aporte $ 168.148,34
Tabla Liquidacién Crédito
Dominicales y festivos $32.212.325,25
Aucxilio Cesantias $ 2.684.360,44
Intereses Sobre las Cesantias $309.932,24

Prima de Servicios $ 2.684.360,44

Vacaciones $1.342.180,22

Indemnizacion por no consignacién Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990 $ 27.536.829,94

Aportes seguridad social $ 9.348.661,03

Total Liquidacion $76.118.649,55
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Demandante Denys Cristina Guaca Segura

Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Extremos Desde : 6-feb 2010
Laborales Hasta: 30-ene 2019
Ultimo Salario Devengado $ 889.500,00

Tabla Salarial
Subtotal dominicales y
festivos
885.485,78
2.352.546,00
2.489.256,00
2.719.836,00
2.719.836,00
2.987.838,00
3.222.198,00
3.442.320,00
3.578.400,00
311.325,00

Dominicales y
festivos
74.829,78
196.045,50
207.438,00
226.653,00
226.653,00
248.986,50
268.516,50
286.860,00
298.200,00 12,0
311.325,00 1,0
Total dominicales y
festivos

Meses
11,8
12,0
12,0
12,0
12,0
12,0
12,0
12,0

Ano
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

B H|HH | |8 |8 |8 B |

“» BH|H(h|h |8 |8 BB (B

24.709.040,78

Tabla Liquidacion Prestaciones Sociales

Intereses

Ano

Cesantias

sobre
cesantias

Prima de
servicios

Vacaciones

2.010

$ 67.554,67

$7.31842

$ 67.554,67

$33.777,33

2.011

$ 196.045,50

$ 23.525,46

$ 196.045,50

$98.022,75

2.012

$ 207.438,00

$ 24.892,56

$ 207.438,00

$ 103.719,00

2.013

$ 226.653,00

$27.198,36

$ 226.653,00

$ 113.326,50

2.014

$ 226.653,00

$27.198,36

$ 226.653,00

$ 113.326,50

2.015

$ 248.986,50

$ 29.878,38

$ 248.986,50

$ 124.493,25

2.016

$ 268.516,50

$ 32.221,98

$ 268.516,50

$ 134.258,25

2.017

$ 286.860,00

$ 34.423,20

$ 286.860,00

$ 143.430,00

2.018

$ 136.675,00

$7.517,13

$ 136.675,00

$ 68.337,50

2.019

$ 25.943,75

$ 259,44

$ 25.943,75

$12.971,88

Totales

$ 1.891.326

$ 214.433

$ 1.891.326

$ 945.663

Tabla Sancién por no Consignacion de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990
No. Dias de Total

Afo Periodo ) Sancioén
Sancioén

2010

15/02/2011

14/02/2012

360

$ 2.494,33

$ 897.957,42

2011

15/02/2012

14/02/2013

360

$ 6.534,85

$ 2.352.546,00

2012

15/02/2013

14/02/2014

360

$6.914,60

$ 2.489.256,00

2013

15/02/2014

14/02/2015

360

$ 7.555,10

$ 2.719.836,00

2014

15/02/2015

14/02/2016

360

$7.555,10

$2.719.836,00

2015

15/02/2016

14/02/2017

360

$ 8.299,55

$ 2.987.838,00

2016

16/02/2017

14/02/2018

360

$ 8.950,55

$ 3.222.198,00

2017

15/02/2018

30/01/2019

346

$9.562,00

$ 3.308.452,00

Total Indemnizacién por no pago cesantias | $ 20.697.919,42

Tabla Aportes a Pension

% Aporte Salario

Mensual
16,00% $74.830
16,00%

$ 196.046
16,00% | $ 207.438
16,00% | $ 226.653
16,00% | $ 226.653
16,00% | $ 248.987
16,00% | $ 268.517
16,00% | $ 286.860

. No.
Afio Meses
2010 11,8
2011 12,0
2012 12,0
2013 12,0
2014 12,0
2015 12,0
2016 12,0
2017 12,0

Total

$141.677,73
$ 376.407,36
$ 398.280,96
$435.173,76
$435.173,76
$ 478.054,08
$ 515.551,68
$550.771,20
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2018 12,0 16,00% | $ 298.200 $ 572.544,00
2019 1,0 16,00% | $311.325 $49.812,00
Total aporte $ 3.953.446,53

Tabla Aportes a Salud
No. % Salario

Meses | Aporte Mensual Total
2010 11,8 |12,50% | $ 74.830 $110.685,72
2011 12,0 [12,50% | $ 196.046 $ 294.068,25
2012 12,0 |12,50% | $ 207.438 $311.157,00
2013 12,0 [12,50% | $ 226.653 $339.979,50
2014 12,0 [12,50% | $ 226.653 $339.979,50
2015 12,0 |12,50% | $248.987 | $ 373.479,75
2016 12,0 |12,50% | $268.517 | $402.774,75
2017 12,0 | 12,50% | $ 286.860 $430.290,00
2018 12,0 [12,50% | $298.200 $447.300,00
2019 1,0 |12,50% | $ 311.325 $ 38.915,63

Afo

Total aporte $ 3.088.630,10
Tabla Aportes a ARL
- No. |, Salario
Afio Meses % Aporte Mensual Total

2010 11,8 0,52% $ 74.830 $4.622,24
2011 12,0 0,52% $ 196.046 $ 12.280,29
2012 12,0 0,52% $ 207.438 $ 12.993,92
2013 12,0 0,52% $ 226.653 $ 14.197,54
2014 12,0 0,52% $ 226.653 $ 14.197,54
2015 12,0 0,52% $ 248.987 $ 15.596,51
2016 12,0 0,52% $ 268.517 $ 16.819,87
2017 12,0 0,52% $ 286.860 $ 17.968,91
2018 12,0 0,52% $ 298.200 $ 18.679,25
2019 1,0 0,52% $311.325 $1.62512

Total aporte $ 128.981,19
Tabla Liquidacién Crédito

Dominicales y festivos $24.709.040,78
Auxilio Cesantias $ 1.891.325,92
Intereses Sobre las Cesantias $ 214.433,28
Prima de Servicios $1.891.325,92
Vacaciones $ 945.662,96
Indemnizacién por no consignacioén Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990 | $ 20.697.919,42
Aportes seguridad social $7.171.057,82

Total Liquidacion $ 57.520.766,09

Demandante Erick Zalatiel Cely Espitia

Tabla Datos Generales de la Liquidacién
Extremos Laborales 22598 T7-mar 2015
Hasta: 15-ago 2018
Ultimo Salario Devengado $ 963.000,00
Tabla Salarial
Subtotal dominicales y
Aho | Dominicales y festivos | Meses festivos

2015 | $§  248.986,50 9,5 $ 2.357.072,20
2016 | $§ 268.516,50 12,0 $ 3.222.198,00
2017 | $§  286.860,00 12,0 3 3.442.320,00
2018 | $§  298.200,00 7,5 3 2.236.500,00
Total dominicales y festivos $ 11.258.090,20

Tabla Liquidacién Prestaciones Sociales

Intereses ,
Prima de

Ano Cesantias sobre . . Vacaciones
- servicios
cesantias
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2.015 | $196.422,68| $ 18.594,68 $ 196.422,68| $98.211,34
2.016 | $268.516,50| $ 32.221,98 $268.516,50 | $ 134.258,25
2.017 | $286.860,00| $ 34.423,20 $ 286.860,00| $ 143.430,00
2.018 | $186.37500| $13.978,13 $ 186.375,00| $93.187,50

Totales $938.174 $99.218 $ 938.174 $ 469.087
Tabla Sancién por no Consignacion de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990
Afo Periodo No. D’a.‘? Sancioén Total
de Sancién
2015| 15/02/2016 14/02/2017 360 $8.299,55 | $2.987.838,00
2016 | 15/02/2017 14/02/2018 360 $8.950,55 | $3.222.198,00
2017 | 15/02/2018 15/08/2018 181 $9.562,00 | $1.730.722,00
Total Indemnizacién por no pago cesantias $7.940.758,00

Tabla Aportes a Pension
. No. Salario
Afo Meses % Aporte Mensual Total
2015| 9,5 16,00% $ 248.987 $ 377.131,55
2016 | 12,0 16,00% $268.517 $ 515.551,68
2017 | 12,0 16,00% $ 286.860 $550.771,20
2018 | 7,5 16,00% $ 298.200 $ 357.840,00
Total aporte $1.801.294,43

Tabla Aportes a Salud

Afio No. % Salario Total
Meses Aporte | Mensual

2015 9,5 12,50% | $ 248.987 | $ 294.634,03

2016 12,0 12,50% | $ 268.517 | $402.774,75

2017 12,0 12,50% | $ 286.860 | $ 430.290,00

2018 7,5 12,50% | $ 298.200 | $ 279.562,50

Total aporte $1.407.261,28
Tabla Aportes a ARL
Afo No. % Salario Total
Meses | Aporte Mensual

2015 9,6 0,52% $ 248.987 $ 12.303,92
2016 12,0 0,52% $ 268.517 $ 16.819,87
2017 12,0 0,52% $ 286.860 $ 17.968,91
2018 7,5 0,52% $ 298.200 $ 11.674,53

Total aporte $ 58.767,23
Tabla Liquidacién Crédito

Dominicales y festivos $ 11.258.090,20
Auxilio Cesantias $938.174,18
Intereses Sobre las Cesantias $99.217,99
Prima de Servicios $938.174,18
Vacaciones $ 469.087,09
Indemnizacién por no consignacién Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990 $7.940.758,00
Aportes seguridad social $ 3.267.322,94

Total Liquidacion $24.910.824,58

Teniendo en cuenta los calculos anteriores, la Sala encuentra que
(i) la suma arroja una cifra de $ 29255.832,58 respecto de la
demandante Aura Verdugo Espitia, valor que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

(ii) Respecto de la demandante Monica Alejandra Vega Chaparro,
la suma asciende a $ 74’963.652,50, guarismo que no supera los 120
salarios minimos para recurrir en casacion.
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(ii) Respecto de la demandante Fabiola Andrea Sanchez Fonseca,
la suma asciende a $ 22°153.613,55, guarismo no que supera los 120
salarios minimos para recurrir en casacion.

(iv)] Respecto del demandante Leonardo Moreno Quintana, la
suma asciende a $ 76’118.649,55, guarismo no que supera los 120
salarios minimos para recurrir en casacion.

(v) Respecto de la demandante Denys Cristina Guaca Segura, la
suma asciende a $ 57’520.766,09, guarismo no que supera los 120
salarios minimos para recurrir en casacion.

(vi) Respecto del demandante Erick Zalatiel Cely Espitia, la suma
asciende a $24’910.824,58, guarismo que no supera los 120 salarios
minimos para recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse no reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se negara el
recurso extraordinario de casacion respecto de los demandantes: Aura
Verdugo Espitia, Moénica Alejandra Vega Chaparro, Fabiola Andrea
Sanchez Fonseca, Leonardo Moreno Quintana, Denys Cristina Guaca
Segura Y Erick Zalatiel Cely Espitia por superar no la summa gravannis
para recurrir en casacion. En consecuencia, la Sala se mantiene
incolume en la decision de negar el recurso de casacion, de otra parte,
comoquiera que el recurso de queja es procedente, se ordena efectuar
el tramite respectivo para que se surta el mismo en los términos
previstos en el articulo 353 del CGP, aplicable en materia laboral por
remision del canon 145 del CPTSS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintisiete (27) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), por las razones anteriormente
expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA respecto de
las demandantes: AURA VERDUGO ESPITIA, MONICA ALEJANDRA
VEGA CHAPARRO, FABIOLA ANDREA SANCHEZ FONSECA,
LEONARDO MORENO QUINTANA, DENYS CRISTINA GUACA
SEGURA y ERICK ZALATIEL CELY ESPITIA.



Radicacion n.° 015202100108 - 01

TERCERO: En firme el presente proveido, por parte de la
Secretaria de esta Sala remitase el expediente a la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

orINA -

RENZO TORRES RUSS

{M trado -

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
) Magistrada

Proyecto: DR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso extraordinario
de casacién interpuesto por la parte demandante, MARIA NINZA GOMEZ
CORDOBA!, contra la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2023 y
notificada por edicto de fecha seis (06) de diciembre de la misma anualidad,
dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que promovio en
contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdan susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe
efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al
tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el
caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $139’200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, establece que el interés econémico para recurrir
en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la
sentencia recurrida les irroga a las partes2.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
negadas en el fallo de segunda instancia que modifico el ordinal 3° y
confirmé en lo demas sentencia condenatoria del a quo. En el caso
concreto, se advierte que el interés economico para recurrir esta
integrado inicamente por las pretensiones negadas y apeladas, esto es,
el reconocimiento y pago de los intereses moratorios, la cifra de

! Allegado via correo electronico memorial fechado once (11) de enero de 2023.
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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$4°525.084 por concepto de valor pagado por indemnizacion sustitutiva
y la diferencia entre retroactivos decretados en las instancias. Al

cuantificar se obtiene:

Tabla Liquidacién de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 30/11/2023
Ndamero . Tasa de
Mesada Fecha Fecha de dias Interes_ interés . Subtotal
Causada | |Inicial Final en moratorio de mora Capital Interés
anual ..
mora diario
jul-17 01/08/17 | 30/11/23 2313 38,28% 0,0888% $516.401,90 | $ 1.061.100,00
ago-17 | 01/09/17 | 30/11/23 2282 38,28% 0,0888% $737.717,00 | $ 1.495.541,00
sep-17 | 01/10/17 | 30/11/23 2252 38,28% 0,0888% $ 737.717,00 | $ 1.475.880,00
oct-17 01/11/17 | 30/11/23 2221 38,28% 0,0888% $737.717,00 | $ 1.455.564,00
nov-17 | 01/12/17 | 30/11/23 2191 38,28% 0,0888% $ 737.717,00 | $ 1.435.903,00
dic-17 01/01/18 | 30/11/23 2160 38,28% 0,0888% $ 1.475.434,00 | $ 2.831.174,00
ene-18 | 01/02/18 | 30/11/23 2129 38,28% 0,0888% $781.242,00 | $ 1.477.591,00
feb-18 01/03/18 | 30/11/23 2101 38,28% 0,0888% $781.242,00 | $ 1.458.158,00
mar-18 | 01/04/18 | 30/11/23 2070 38,28% 0,0888% $781.242,00 | $ 1.436.643,00
abr-18 01/05/18 | 30/11/23 2040 38,28% 0,0888% $781.242,00 | $ 1.415.822,00
may-18 | 01/06/18 | 30/11/23 2009 38,28% 0,0888% $ 781.242,00 | $ 1.394.307,00
jun-18 01/07/18 | 30/11/23 1979 38,28% 0,0888% $ 1.562.484,00 | $ 2.746.973,00
jul-18 01/08/18 | 30/11/23 1948 38,28% 0,0888% $781.242,00 | $ 1.351.971,00
ago-18 | 01/09/18 | 30/11/23 1917 38,28% 0,0888% $781.242,00 | $ 1.330.456,00
sep-18 | 01/10/18 | 30/11/23 1887 38,28% 0,0888% $ 781.242,00 | $ 1.309.636,00
oct-18 01/11/18 | 30/11/23 1856 38,28% 0,0888% $781.242,00 | $ 1.288.121,00
nov-18 | 01/12/18 | 30/11/23 1826 38,28% 0,0888% $ 781.242,00 | $ 1.267.300,00
dic-18 01/01/19 | 30/11/23 1795 38,28% 0,0888% $ 1.562.484,00 | $ 2.491.570,00
ene-19 | 01/02/19 | 30/11/23 1764 38,28% 0,0888% $828.116,00 | $ 1.297.725,00
feb-19 01/03/19 | 30/11/23 1736 38,28% 0,0888% $828.116,00 | $ 1.277.126,00
mar-19 | 01/04/19 | 30/11/23 1705 38,28% 0,0888% $828.116,00 | $ 1.254.321,00
abr-19 01/05/19 | 30/11/23 1675 38,28% 0,0888% $828.116,00 | $ 1.232.250,00
may-19 | 01/06/19 | 30/11/23 1644 38,28% 0,0888% $828.116,00 | $ 1.209.445,00
jun-19 01/07/19 | 30/11/23 1614 38,28% 0,0888% $ 1.656.232,00 | $ 2.374.749,00
jul-19 01/08/19 | 30/11/23 1583 38,28% 0,0888% $828.116,00 | $ 1.164.569,00
ago-19 | 01/09/19 | 30/11/23 1552 38,28% 0,0888% $828.116,00 | $ 1.141.763,00
sep-19 | 01/10/19 | 30/11/23 1522 38,28% 0,0888% $828.116,00 | $ 1.119.693,00
oct-19 01/11/19 | 30/11/23 1491 38,28% 0,0888% $828.116,00 | $ 1.096.887,00
nov-19 | 01/12/19 | 30/11/23 1461 38,28% 0,0888% $828.116,00 | $ 1.074.817,00
dic-19 01/01/20 | 30/11/23 1430 38,28% 0,0888% $ 1.656.232,00 | $ 2.104.022,00
ene-20 | 01/02/20 | 30/11/23 1399 38,28% 0,0888% $ 877.803,00 | $ 1.090.957,00
feb-20 01/03/20 | 30/11/23 1370 38,28% 0,0888% $ 877.803,00 | $ 1.068.343,00
mar-20 | 01/04/20 | 30/11/23 1339 38,28% 0,0888% $ 877.803,00 | $ 1.044.169,00
abr-20 01/05/20 | 30/11/23 1309 38,28% 0,0888% $ 877.803,00 | $ 1.020.774,00
may-20 | 01/06/20 | 30/11/23 1278 38,28% 0,0888% $ 877.803,00 $ 996.600,00
jun-20 01/07/20 | 30/11/23 1248 38,28% 0,0888% $ 1.755.606,00 | $ 1.946.411,00
jul-20 01/08/20 | 30/11/23 1217 38,28% 0,0888% $ 877.803,00 $949.031,00
ago-20 | 01/09/20 | 30/11/23 1186 38,28% 0,0888% $ 877.803,00 $924.857,00
sep-20 | 01/10/20 | 30/11/23 1156 38,28% 0,0888% $ 877.803,00 $901.463,00
oct-20 01/11/20 | 30/11/23 1125 38,28% 0,0888% $ 877.803,00 $ 877.289,00
nov-20 | 01/12/20 | 30/11/23 1095 38,28% 0,0888% $ 877.803,00 $ 853.894,00
dic-20 01/01/21 | 30/11/23 1064 38,28% 0,0888% $ 1.755.606,00 | $ 1.659.440,00
ene-21 01/02/21 | 30/11/23 1033 38,28% 0,0888% $ 908.526,00 $ 833.740,00
feb-21 01/03/21 | 30/11/23 1005 38,28% 0,0888% $ 908.526,00 $811.141,00
mar-21 01/04/21 | 30/11/23 974 38,28% 0,0888% $ 908.526,00 $786.121,00
abr-21 01/05/21 | 30/11/23 944 38,28% 0,0888% $ 908.526,00 $ 761.908,00
may-21 | 01/06/21 | 30/11/23 913 38,28% 0,0888% $ 908.526,00 $ 736.887,00
jun-21 01/07/21 | 30/11/23 883 38,28% 0,0888% $1.817.052,00 | $ 1.425.348,00
jul-21 01/08/21 | 30/11/23 852 38,28% 0,0888% $ 908.526,00 $ 687.654,00
ago-21 01/09/21 | 30/11/23 821 38,28% 0,0888% $ 908.526,00 $ 662.634,00
sep-21 01/10/21 | 30/11/23 791 38,28% 0,0888% $ 908.526,00 $ 638.420,00
oct-21 01/11/21 | 30/11/23 760 38,28% 0,0888% $ 908.526,00 $613.400,00
nov-21 01/12/21 | 30/11/23 730 38,28% 0,0888% $ 908.526,00 $589.187,00
dic-21 01/01/22 | 30/11/23 699 38,28% 0,0888% $1.817.052,00 | $ 1.128.334,00
ene-22 | 01/02/22 | 30/11/23 668 38,28% 0,0888% $ 1.000.000,00 $ 593.430,00
feb-22 01/03/22 | 30/11/23 640 38,28% 0,0888% $ 1.000.000,00 $ 568.556,00
mar-22 | 01/04/22 | 30/11/23 609 38,28% 0,0888% $ 1.000.000,00 $ 541.016,00
abr-22 01/05/22 | 30/11/23 579 38,28% 0,0888% $ 1.000.000,00 $ 514.365,00
may-22 | 01/06/22 | 30/11/23 548 38,28% 0,0888% $ 1.000.000,00 $ 486.826,00
jun-22 01/07/22 | 30/11/23 518 38,28% 0,0888% $ 2.000.000,00 $920.349,00
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jul-22 01/08/22 | 30/11/23 487 38,28% 0,0888% $ 1.000.000,00 $ 432.635,00
ago-22 | 01/09/22 | 30/11/23 456 38,28% 0,0888% $ 1.000.000,00 $ 405.096,00
sep-22 | 01/10/22 | 30/11/23 426 38,28% 0,0888% $ 1.000.000,00 $ 378.445,00
oct-22 01/11/22 | 30/11/23 395 38,28% 0,0888% $ 1.000.000,00 $ 350.905,00
nov-22 | 01/12/22 | 30/11/23 365 38,28% 0,0888% $ 1.000.000,00 $ 324.254,00
dic-22 01/01/23 | 30/11/23 334 38,28% 0,0888% $ 2.000.000,00 $ 593.430,00
ene-23 | 01/02/23 | 30/11/23 303 38,28% 0,0888% $ 1.160.000,00 $ 312.244,00
Total intereses moratorios | $74.500.630,00
Tabla Liquidaciéon

Intereses moratorios (apelado) $ 74.500.630,0

Indemnizacién sustitutiva (apelado) $ 4.525.084,0

Diferencia entre retroactivos (2% instancia) $ 454.492,7

Total $ 79.480.206,7

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra que la
suma arroja un valor de $ 79’480.206,70 guarismo inferior a los 120
salarios minimos legales para acceder al recurso. En consecuencia, y
al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de
la Ley 712 de 2001, se negara el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO: NO CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casaciéon
interpuesto por la parte demandante, MARIA NINZA GOMEZ
CORDOBA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintese con el
tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

oriNA -
%RENZO TO .

Magistrado
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ELCY IM‘jA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada

Proyect6: DR



GLADYS OMAIRA CASTRO ALVAREZ contra BANCO DE BOGOTA S.A. Y OTRO.
Radicacién No. 08-2022-00159-01.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 08-2022-00159-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision a resolver el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la demandada BANCO DE
BOGOTA S.A. contra el auto proferido por el Juzgado Octavo (8) Laboral
del Circuito de Bogota dentro de la audiencia celebrada el pasado 22 de
noviembre de 2023, que nego el decreto de las pruebas de interrogatorio
de parte e informe  juramentado  (min. 10:55  archivo

“21GrabacionAudiencia202311227).

I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

GLADYS OMAIRA CASTRO ALVAREZ demandé al BANCO DE
BOGOTA S.A. y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a fin de obtener la declaratoria de la
existencia de un contrato de trabajo y, en consecuencia, conseguir el
pago de aportes en pension sobre los salarios devengados ano a ano y el
reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez, condenas ultra y extra petita y costas del proceso (Pag. 4 a 13

archivo “05Subsanacion”).

La demanda se admitio por Auto del 25 de octubre de 2022 (archivo

“07AutoAdmiteSubsanacion’).

COLPENSIONES se opuso a las pretensiones de la demanda
dirigidas en su contra y propuso las excepciones de prescripcion y
caducidad, declaratoria de otras excepciones, inexistencia de la
obligacion y del derecho por falta de causa y titulo para pedir y cobro de

lo no debido (Pag. 2 a 8 archivo “O9ContestacionColpensiones?).
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GLADYS OMAIRA CASTRO ALVAREZ contra BANCO DE BOGOTA S.A. Y OTRO.
Radicacién No. 08-2022-00159-01.

La demandada BANCO DE BOGOTA se opuso a los pedimentos de
la actora contenidos en los numerales 2 a 8 e invoco las excepciones de
pago de inexistencia de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no
debido, compensacion, pago, prescripcion, buena fe, allanamiento a la
mora por parte del ISS y la genérica. Dentro de las pruebas solicitadas
por esta accionada, se pidio entre otras, el interrogatorio de parte con
reconocimiento de documentos y el informe escrito bajo juramento a
COLPENSIONES sobre la entrada en vigencia de la obligacion de
afiliacion y registro de los trabajadores en el municipio de Arauca a partir
del O1 de agosto de 1993 (Pag. 3 a 20 archivo

“1 1ContestacionBancoBogota”).

Por Auto del 24 de mayo de 2023 se tuvo por contestada la

demanda y se programo audiencia (archivo “14FijjaFechaAudiencia’).

Llegado el dia y hora senalados, la Juez a quo dio apertura a la
audiencia del articulo 77 CPTSS el 22 de noviembre de 2023. En la etapa
del decreto de pruebas, negé por improcedentes las pruebas de
interrogatorio de parte e informe bajo juramento pedidas por la
demandada BANCO DE BOGOTA, tras considerar que de acuerdo a lo
indicado en el escrito de contestacion, no esta en discusion la existencia
del contrato de trabajo, ni los extremos temporales del mismo, asi como
tampoco la entrada en vigencia ni la obligacion de la afiliacion de los
trabajadores en el municipio de Arauca, por lo que el objeto de debate
relacionado con el pago de aportes al sistema en pensiones es un punto
de derecho sobre el cual no hay confesion por parte de la demandante,
ni tampoco de pronunciamiento alguno por parte del representante de
COLPENSIONES (min. 10:55 archivo
“21GrabacionAudiencia202311227).

Inconforme con la anterior decision, la apoderada del BANCO DE
BOGOTA interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacién
(min. 12:45 archivo “21GrabacionAudiencia20231122”), manteniéndose
incolume la decision y concediéndose la apelacion (min. 16:02 archivo

“21GrabacionAudiencia202311227).

e RECURSO DE APELACION.

La apoderada del BANCO DE BOGOTA solicité revocar el auto que

nego el decreto de las pruebas de interrogatorio de parte e informe
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juramentado. Indico, que la prueba de informe escrito bajo juramento es
totalmente procedente para el debate del litigio, en tanto la estrategia de
defensa que se planteé en la contestacion de demanda consiste en la
obligatoriedad que tenia su representada al momento de entrar en
vigencia el ISS y al momento para el cual la demandante trabajaba para
el Banco, siendo pertinente que COLPENSIONES rinda el informe para
validar la obligacion que tenia de realizar esos aportes a nombre de la
demandante, agregando, que ese tipo de documentos pueden dar un
respaldo a lo que ha sostenido la demandada. Y, en cuanto al
interrogatorio de parte a la demandante, senalo que si bien se acepto la
relacion contractual que existio, aquella debe aclarar algunos aspectos
relacionados a los requerimientos o solicitudes que en su momento pudo
haber elevado al Banco y a la administradora de pensiones y al
cumplimiento de las obligaciones que el Banco tuvo para con ella
mientras estuvo vigente la vinculacion laboral (min. 12:45 archivo

“21GrabacionAudiencia202311227).
II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado del articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, el apoderado de la DEMANDANTE solicito la confirmacion del auto
apelado y, en consecuencia, se ordene seguir adelante con las etapas
procesales, en tanto ha actuado conforme a la normatividad procesal y
no existen nulidades, ni la prosperidad de alguna excepcion propuesta
por la demandada. Por su parte, el apoderado del BANCO DE BOGOTA
pidio la revocatoria de la decision de primera instancia, reiterando los

argumentos expuestos en la alzada.
III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de causales
de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el articulo 65
CPTSS, procede a estudiar los aspectos planteados en el recurso de

apelacion.
IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del auto que nego el decreto de las pruebas de
interrogatorio de parte e informe juramento a favor de la demandada
BANCO DE BOGOTA, conforme lo alegado en el recurso de apelacion y los

requisitos sustanciales previstos en la Ley y Jurisprudencia para ello.
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V. CONSIDERACIONES

- Sobre el rechazo de pruebas inconducentes e impertinentes.

El articulo 53 CPTSS faculta al Juez para rechazar, de forma
motivada, la practica de pruebas inconducentes o superfluas en relacion
con el objeto del pleito, es decir aquellas pruebas que no tengan
idoneidad legal para demostrar un hecho, o aquellas que resulten
innecesarias al proceso por no aportar ningun elemento relevante para
formar la conviccion del juez respecto de los hechos controvertidos. A su
vez, el articulo 168 CGP, aplicable al proceso laboral y de la seguridad
social por el articulo 145 CPTSS, establece que el Juez rechazara las

pruebas notoriamente impertinentes, inconducentes o inutiles.

La precitada facultad debe ser ejercida de forma razonable y con
cuidado de no vulnerar el debido proceso, por cuanto el articulo 169 CGP
determino que se decretaran las pruebas a solicitud de parte que sean
utiles para verificar los hechos relacionados con las alegaciones de las
partes, posibilidad que se conecta con el derecho de defensa, elemento
que hace parte integral del debido proceso y que se materializa en la
garantia de toda persona, en el ambito de cualquier proceso
administrativo o judicial, a ser oida, hacer valer sus razones Yy
argumentos y controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra,
asi como solicitar la practica y evaluacion de las pruebas que le resulten
favorables, tal y como indico la H. Corte Constitucional en la sentencia

C-025 de 2009.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la a quo nego el decreto de las pruebas de
interrogatorio de parte e informe juramentado solicitadas por la
demandada BANCO DE BOGOTA. Contra la anterior decisién, la
apoderada de esa DEMANDADA interpuso recurso de apelacion.

Pues bien, en el caso bajo estudio la demandante pretende de
manera inicial la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo
a término indefinido desde el 01 de mayo de 1979 al 07 de mayo de 1990
(pretension 1, pag. 4 archivo “O5Subsanacion”), aspiracion frente a la
cual el apoderado de la demandada BANCO DE BOGOTA no presenté
oposicion, senalando: “QUE SE DECLARE. Bajo el entendido que entre la

demandante y mi representada, existio una relaciéon laboral regida
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mediante un contrato de trabajo a término indefinido, el cual estuvo vigente
entre el 01 de marzo de 1979 y el 07 de mayo de 1990 cuando finalizé con
ocasion de una justa causa imputable a la demandante.” (Pag. 6 archivo

“1 1ContestacionBancoBogota”).

Cobra cardinal importancia lo dicho, por cuanto aun cuando la juez
de primer grado fijo el litigio inicialmente en “determinar si entre la
demandante y la demandada BANCO DE BOGOTA existié un contrato de
trabajo por el periodo comprendido entre el 01 de mayo de 1979 al 07 de
mayo de 1990...” (min. 9:00 archivo “21GrabacionAudiencia20231122”),
lo cierto es que el vinculo laboral entre las partes se encuentra mas que

admitido por la pasiva desde su contestacion.

Tampoco existe duda alguna en este asunto en cuanto al ultimo
salario devengado por la demandante -$78.956- y a la omision del
BANCO DE BOGOTA en el pago de aportes en pension durante el
interregno de tiempo en el cual estuvo vigente la relacion laboral,
lograndose deducir tales aspectos de lo aceptado en el escrito de réplica

(hechos 5°y 7°).

Siendo asi, en lo que atane a las pretensiones dirigidas contra el
Banco apelante, en el sub lite inicamente existe controversia en lo que
respecta a la procedencia o no del pago del calculo actuarial por los
aportes en pension a favor de la demandante, ello en razéon a que la
demandada BANCO DE BOGOTA funda su defensa en que la
demandante prestéo sus servicios en el municipio de Arauca, donde,
conforme a la Resolucion 3165 de 1993, la obligacion de afiliacion de los
trabajadores al Sistema General de Seguridad Social en pensiones surgio

a partir del 01 de agosto de 1993.

Es por lo expuesto que, para la Sala las pruebas solicitadas por la
pasiva no cumplen con las condiciones de utilidad de la prueba, pues
teniéndose en cuenta que el caso de marras consiste en establecer la
procedencia del pago del calculo actuarial por los aportes no cotizados
durante el periodo de tiempo laborado por la senora GLADYS CASTRO,
es claro que resulta innecesaria la declaracion tanto de la demandante
como del representante legal de la entidad publica, habida consideracion
que, en cuanto la entrada en vigencia de la obligatoriedad de afiliacion y
pago de aportes pensionales en el municipio de Arauca, asi como la
responsabilidad del empleador por las cotizaciones que no se pagaron al

sistema de pensiones en los periodos durante los cuales no hubo
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cobertura de los riesgos de Invalidez, Vejez o Muerte por parte del extinto
Instituto de Seguros Sociales, se encuentran claramente senalados en la
Ley y en el precedente jurisprudencial respectivo, y es en aplicacion de
tales fuentes que se podra definir si a la actora le asiste el derecho al

pago del calculo actuarial que reclama.

Corolario, esta Sala comparte el argumento de la a quo, pues en
vista de que no es objeto de debate la prestacion de servicios de la
demandante en favor del BANCO DE BOGOTA mediante un contrato de
trabajo, ni los extremos cronologicos que lo rigieron, ni la falta de
afiliacion de la trabajadora al sistema de pensiones, la obligacion o no
de la empresa demandada de cubrir los aportes pedidos y de pagar el
correspondiente calculo actuarial correspondera unicamente al analisis
de la situacion particular de la demandante bajo el lineamiento
normativo y jurisprudencial del tema, para de esa manera establecer la

viabilidad para acceder a las pretensiones de la demanda.

Por las anteriores consideraciones se confirmara el auto apelado.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, Administrando Justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 22 de noviembre de

2023, conforme a la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- Sy
HUGO ALE DER RIO$/GARAY
agistrado.

AN LUCrZG/I%LLo VARON

Magistrada.

| m\ﬂ,.&

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

Bogota D.C,, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de la parte demandada AFP Colfondos S.A, allegando poder, dentro
del término legal interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), notificada por edicto el treinta y uno (31) de octubre de la misma

anualidad, dado el resultado adverso en las instancias.

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del CGP,
atendiendo los anexos que obran en el expediente digital, entre ellos, Escritura
Publica No. 5034 del 28 de septiembre de 2023 otorgada en la Notaria Dieciséis
del Circulo de Bogota D.C., por medio de la cual AFP COLFONDOS S.A. confiere
poder para su representacion a ZAM ABOGADOS CONSULTORES & ASOCIADOS
SAS, representada legalmente por PAUL DAVID ZABALA AGUILAR identificado
con la C.C. 1.129.508.412 y T.P. 228.990 segun se acredita con el certificado de
existencia y representacion legal; se reconocera personeria adjetiva a la firma de
abogados, su representante legal y al abogado FELIX ALBERTO ALVAREZ
MORALES, identificado con la C.C. No. 1.140.854.605, portador de la T.P.
N0.269.399 del C.S.J como apoderado sustituto de la sociedad demandada,

conforme al poder anexado.
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A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas’.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a

la suma de $139'200.000,00.

En el caso sub examine la sentencia de primer grado declaré la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la
demandante, decision que, apelada y estudiada en grado jurisdiccional de
consulta, fue adicionada en el sentido de declarar que Colpensiones puede
obtener por las vias judiciales pertinentes el valor de los eventuales perjuicios que

pueda sufrir al momento de asumir la obligacional pensional.

Ahora bien, ha reiterado la Corte Suprema de Justicia en cuanto a los criterios
que permiten establecer el interés juridico que les asiste a las partes para recurrir
en casacion, observar, entre otros aspectos, la conformidad o inconformidad
presentada frente a lo decidido en el fallo de primera instancia, de esta manera

mediante auto AL406-2021, radicacidén No. 868932 sostuvo:

" AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
2 Providencia CSJ AL, 01 mar 2011, rad. 49215 (citada en auto AL406-2021 Radicacion No. 86893. 10 de
febrero de 2021. MP. Luis Benedicto Herrera Diaz)
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"En tal sentido se ha asentado por la jurisprudencia del trabajo que
tratandose de la parte demandante el interés juridico economico para
recurrir en casacion se establece por la diferencia entre el valor de las
pretensiones que planted en su demanda inicial y el de las que le fueron
negadas en la sentencia del Tribunal, en conformidad con la alzada, esto

es, con las materias a que hubiere limitado su apelacion o a las que por
fuerza de la apelacion de su contraparte hubiere accedido revocar el
superior, pues en el grado de consulta que se surte en su favor se parte de
que ninguna le fue concedida por el inferior. De suerte que si el

demandante no apelo el fallo de primera instancia o lo hizo unicamente

en cuanto a unos aspectos v a otros no, de hecho, en lo que alli le fue

aaverso y no apelo se entiende que lo consintio y, por ello, su interés queda

limitado al valor de las pretensiones que no le fueron reconocidas por

aquel juzgador vy que de iqual manera, al ser motivo de apelacion o

consulta, el juez de la alzada negd’. (Subraya fuera de texto)

En esta linea de argumentacién, la Alta Corporacién mediante auto AL3019-2021,
radicacién No. 89386° expreso

“No obstante, la Corte ha sefalado que el comportamiento de las partes
respecto de la sentencia de primer grado marca el camino para quien
pretende acceder al recurso extraordinario, pues este aspecto es medular
a la hora de determinar si al impugnante le asiste interés en los términos
del articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social.

Descendiendo al caso en concreto, seria necesario estimar el interés juridico que
le asiste a la parte demandada para recurrir en casacion, no obstante, al tenor de
los criterios atras sefialados, se ha de negar, bajo el entendido que el aqui
interesado no formuld reparo alguno respecto del fallo proferido por el a quo
puesto que, en la oportunidad procesal debida se allané a lo decidido. Si bien el
fallador de segunda instancia adicion6 la sentencia proferida por su antecesor,
no vario pecuniariamente las condenas impuestas ni hizo mas gravosa su

situacion. En este orden de ideas, el recurrente carece de interés juridico.

3 C.8.J. — AL3019-2021 -Radicacién n.° 89386. M.P. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ. Acta 20 del 2 de junio de 2021.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la
demandada AFP COLFONDOS S.A, a la firma legal, ZAM CONSULTORES &
ASOCIADOS SAS y a los abogados PAUL DAVID ZABALA AGUILAR y FELIX
ALBERTO ALVAREZ MORALES conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por
la parte demandada AFP Colfondos S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente

Notifiquese y Camplase

HUGO;ALE ADER RIOS # ARA/

agistrado

RLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o

MANUEL EDUARDOISERRANO BAQUERO

Magistrado

Proyect6: Catalina B.
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H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que
el apoderado de la parte demandada AFP Colfondos S.A, allegando poder, dentro
del término legal interpuso recurso extraordinario de casacidén contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), notificada por edicto el treinta y uno (31) de octubre de la misma
anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C,, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

R

CATALINA BECER ARRENO
Oficial Mayor
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HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

Bogota D.C,, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada de la parte demandada AFP Colfondos S.A, allegando poder, dentro
del término legal interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), notificada por edicto el veintidds (22) de noviembre de la misma

anualidad, dado el resultado adverso en las instancias.

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del CGP,
atendiendo los anexos que obran en el expediente, entre ellos, Escritura Publica
No. 5034 del 28 de septiembre de 2023 otorgada en la Notaria Dieciséis del
Circulo de Bogota D.C., por medio de la cual AFP COLFONDQOS S.A. confiere poder
para su representacion a GOMEZ MEZA & ASOCIADOS SAS, representada
legalmente por JUAN FELIPE CRISTOBAL GOMEZ ANGARITA identificado con la
C.C. No. 1.018.423.197 y T.P. 223.559 segun se acredita con el certificado de
existencia y representacion legal; se reconocera personeria adjetiva a la firma de
abogados, su representante legal y a la abogada PAOLA ANDREA OROZCO
ARIAS, identificada con la C.C No. 1.047.464.620, portadora de la tarjeta
profesional 288.433 del C.S. de la J como apoderada sustituta de la sociedad

demandada, conforme al poder anexado.



EXPEDIENTE No: 024-2021-00289-01
DTE: GEMA ZORAIDA MARTINEZ MENDEZ
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a

la suma de $139'200.000,00.

En el sub examine la sentencia de primer grado declaré la ineficacia del traslado
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
decision que, apelada por algunos de los sujetos procesales demandados y
estudiada en grado jurisdiccional de consulta, fue modificada por este cuerpo

colegiado.

En el caso sub examine, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada AFP COLFONDOS S.A, se encuentra determinado por el monto de
las condenas impuestas en las instancias, es decir, una vez declarada la ineficacia
del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, orden6 a AFP
COLFONDOS S.A trasladar a COLPENSIONES el porcentaje correspondiente a los
gastos de administracién, comisiones, primas de seguros previsionales de

invalidez y sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo de garantia de

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos

durante el tiempo en que la demandante estuvo afiliada en la mentada sociedad.

Asi las cosas, en asuntos donde se discute la ineficacia del cambio de régimen
pensional, como el aqui analizado, la Sala de Casacion Laboral en providencia del
24 de junio de 2020 con radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo, precisé respecto de las sociedades

administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias, lo siguiente:

“..En el sub lite se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad
efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar
a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.
53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:

(..) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la
cuenta de ahorro indjvidual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun petjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
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redencion, y por tanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del regimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en
la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna
que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la
decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto por

AFP COLFONDOS S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la
demandada COLFONDOS S.A. a la firma legal GOMEZ MEZA & ASOCIADOS SAS,



EXPEDIENTE No: 024-2021-00289-01
DTE: GEMA ZORAIDA MARTINEZ MENDEZ
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

y a los abogados JUAN FELIPE CRISTOBAL GOMEZ ANGARITA y PAOLA ANDREA

OROZCO ARIAS conforme a lo expuesto.

SEGUNDQO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la parte demandada.

TERCERO: En firme el presente proveido,

correspondiente

Notifiquese y Camplase

continlese con el

Proyect6: Catalina B.

HUGO A LE'\Yy ER RIOS C,K: v

lagistrado

~— /A
ARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO BER O BAQUERO

Magistrado

tramite
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DTE: GEMA ZORAIDA MARTINEZ MENDEZ
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que
la apoderada de la parte demandada AFP Colfondos S.A, allegando poder, dentro
del término legal interpuso recurso extraordinario de casacidén contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), notificada por edicto el veintidos (22) de noviembre de la misma
anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

R

CATALINA BECER ARRENO
Oficial Mayor




EXPEDIENTE No: 018-2019-00804-01
DTE: JULIAN ANTONIO ELJACH PACHECO
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

Bogota D.C,, diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada de la parte demandada AFP Colfondos S.A, allegando poder, dentro
del término legal interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), notificada por edicto el veintidds (22) de noviembre de la misma

anualidad, dado el resultado adverso en las instancias.

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del CGP,
atendiendo los anexos que obran en el expediente digital, entre ellos, Escritura
Publica No. 5034 del 28 de septiembre de 2023 otorgada en la Notaria Dieciséis
del Circulo de Bogota D.C., por medio de la cual AFP COLFONDOS S.A. confiere
poder para su representacion a MM ABOGADOS Y ASOCIADOS SAS,
representada legalmente por MIGUEL FRANCISCO MARTINEZ URIBE identificado
con la C.C. 1.032.421.417 segun se acredita con el certificado de existencia y
representacion legal; se reconocera personeria adjetiva a la firma de abogados,
su representante legal y a la abogada ELIANA ANDREA DE LA BARRERA
GONZALEZ, identificada con la C.C. No. 1.069.493.228, portadora de la T.P. No.
314.035 del C.S.J como apoderada sustituta de la sociedad demandada, conforme

al poder anexado.
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A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas’.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a

la suma de $139'200.000,00.

En el caso sub examine la sentencia de primer grado declaré la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por el

demandante, decision que apelada, fue modificada por este juez colegiado.

De esta manera, el interés juridico para recurrir en casaciéon de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas
en las instancias, es decir, una vez declarada la ineficacia del traslado al regimen
de ahorro individual con solidaridad, se condeno a AFP COLFONDOS S.A a
trasladar a COLPENSIONES ademas de las cotizaciones, rendimientos y bonos
pensionales, los porcentajes correspondientes a los gastos de administracion,
comisiones, primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y el

porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima, debidamente

' AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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indexados y con cargo a sus propios recursos, por el tiempo en que el actor

estuvo afiliado en dicha sociedad.

Asi las cosas, en asuntos donde se discute la ineficacia del cambio de régimen
pensional, como el aqui analizado, la Sala de Casacion Laboral en providencia del
24 de junio de 2020, radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo, precisé respecto de las sociedades

administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias, lo siguiente:

“..En el sub lite se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad
efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar
a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.
53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(..) La carga econdomica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la
cuenta de ahorro indjvidual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun petrjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como /las cotizaciones, rendimientos
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financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del regimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse en
la sentencia de sequnda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso
extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna
que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la
decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacidn interpuesto por

AFP COLFONDOS S.A, en consecuencia, se negara.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la
demandada COLFONDOS S.A. a la firma legal MM ABOGADOS Y ASOCIADOS
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SAS, y a los abogados MIGUEL FRANCISCO MARTINEZ URIBE y abogada ELIANA
ANDREA DE LA BARRERA GONZALEZ.

SEGUNDQO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandada AFP Colfondos S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente

Notifiquese y Camplase

HUGO /‘7LEXAP DER RIOS GW

Magistrado

~— P
MMRLENY RUEDA’OLARTE

Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SER O BRQUERO

Magistrado

Proyect6: Catalina B.
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H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que
la apoderada de la parte demandada AFP Colfondos S.A, allegando poder, dentro
del término legal interpuso recurso extraordinario de casacidén contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), notificada por edicto el veintidos (22) de noviembre de la misma
anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

R

CATALINA BECER ARRENO
Oficial Mayor




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 17-2022-00035-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LUZ MELIDA MANCERA CANAS
DEMANDADA: HOTELES BOGOTA PLAZA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).
SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION

concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO Z LE%DER Ricrg GKI{AZY
wviag

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 42-2023-00177-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: HERNAN ROBERTO AVILA VASQUEZ
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ﬂ. E%DER RTM
ag

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 22-2022-00533-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JORGE RICARDO FRANCO MOJICA
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).
SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION

concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZITF;%\IDER RIW
ag

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 22-2021-00622-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LUZ ESTELLA PAEZ DAZA
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE}%\I DER RI RAY

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 08-2022-00229-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: EDAGR EDUARDO SANCHEZ GAITAN
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).
SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION

concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO/ALEYANDER Riggam{w

agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 15-2018-00145-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: CELIDA HAYDEE DUCHARA PARALES
DEMANDADA: RETAIL LATAM S.A.S

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).
SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION

concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGé;AL%‘IDER Ri ARAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 28-2021-00084-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARTIN EMILIO PRIETO PINZON Y OTROS
DEMANDADA: MARIO ALBERTO HURTAS COTES

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO 4 LE%DER RTMY
Viag

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 19-2018-00562-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ANA ROSA RODRIGUEZ
DEMANDADA: UGPP

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO;ALE%‘IDER Ri RAY

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 22-2019-00725-02 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN CORTES TAMAYO
DEMANDADA: ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZE%\IDER Rigg&ﬁﬂsr

agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 37-2022-00338-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JORGE SALAS GODOY
DEMANDADA: UGPP

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO;ALM%VDER Ri ARAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 12-2021-00282-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: SAMUEL ERASMO HUERFANO PABON
DEMANDADA: INVERSIONES ALDEMAR S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?;ALE»%\IDER RigS GfRZY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 27-2021-00374-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA ANGELICA ORTIZ SUAREZ
DEMANDADA: TRANSCEAL S.A.S.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE NDER Ri RAY

agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 11-2020-00451-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA ALEISI TRIANA VEGA
DEMANDADA: CASA CHICO

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ?L;:%DER Rim
) ag

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 39-2021-00174-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: FERNANDO RESTREPO MARTINEZ
DEMANDADA: PROTECCION S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG? ALE} NDER R RAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 34-2014-00680-02 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO;ALW%\IDER Ri RAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 11-2021-00480-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: EMMA LEONOR BERNAL CANTE
DEMANDADA: PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?;AL%\IDER RMY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 36-2019-00852-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LUZ MARIA GRAZON CLAVIJO
DEMANDADA: PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZ\L%\IDER RiZS c«J

agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 39-2018-00181-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: BLANCA LILIA HERNANDEZ CASTELBLANCO
DEMANDADA: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%DER Rim
ag

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 11-2022-00005-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: WILMAR DE JESUS PINERES RIVERA
DEMANDADA: DRUMMOND LTDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG07AL1§A/NDER RiZS GrfniY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 32-2021-00513-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA TERESA ACOSTA SANCHEZ
DEMANDADA: COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE%DER RTMY
ag

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 26-2022-00148-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ELVIRA NAVARRO TELLEZ
DEMANDADA: EMPRESA DE LICORES DE CUNDINAMARCA Y OTRO

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG%,/_ALE}A/NDER RiZS @ﬁﬁ7AY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 37-2019-00158-02 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: RENATO ANDRES ACOSTAMOLINA
DEMANDADA: CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO Z I‘:E%\IDER RIW
ag

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 17-2019-00424-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: KATERINA RODRIGUEZ LOZANO
DEMANDADA: COMCEL S.A

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE%DER RTMY
ag

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 31-2022-00429-02 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ADRIANA PATRICIA REYES BUELVAS
DEMANDADA: PORVENIRS.A. Y OTROS

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ;.LEX NDER Ri RAY

agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 36-2022-00372-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ULISES TORRES
DEMANDADA: COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZEE)?‘IDER RIQ£EK-'7

agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 03-2019-00684-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: GUEIMAR HINCAPIE
DEMANDADA: SEGURIDAD QUEBEC LTDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- —_— L-‘ i
HUGO%LE NDER F:_I,Qfg: GARAY

agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 46-2023-00034-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: EDINSON ESCOBAR ORTIZ
DEMANDADA: EXPRESOS Y SERVICIOS S.A.S - EXPRESER S.A.S

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%DER Rioé‘(?z;ﬁ.{Y

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 37-2021-00433-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: NIDIAN AMANDA CUEVAS PANQUEBA
DEMANDADA: COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE%\I DER RI RAY

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 17-2021-00567-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JULIAN ALBERTO GOMEZ GOMEZ
DEMANDADA: ECOPETROL S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO IZLE%DER Rioz(;r-ﬁé
flag

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 31-2022-00282-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: NIDIA MILENA CASALLAS LEON
DEMANDADA: SEGUROS BOLIVAR Y OTROS

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%DER Rioé‘(?z;ﬁ.{Y

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 11-2021-00181-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: CAROLINA TORRES BUITRAGO
DEMANDADA: ALMACENES MAXIMO S.A.S

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE% DER RI RAY

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 08-2018-00104-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JULIO CESAR ORJUELA BELTRAN
DEMANDADA: SERVICIO AEREO REGIONAL SAER LTDA Y OTROS

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO KI‘:F;%\IDER Rigd GARAY
ag

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 05-2022-00187-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA MUNOZ QUESADA

DEMANDADA: EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA
S.A.S

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%DER Rim

agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 12-2021-00201-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: SIGRAF S.A.S

DEMANDADA: JUNTA REGIONALDE INVALIDEZ DE BOGOTA T
CUNDINAMARCA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE% DER RiQMY

N
agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 17-2020-00078-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: FLOR ANGELA GOMEZ GIRALDO

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA RPOTECCION

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE%\TDER Ri RAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 34-2019-00081-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: SIBILINA GARCIA NEME
DEMANDADA: PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE%\IDER Ri RAY

Magistrado.



CONFLICTO DE COMPETENCIA EN EL PROCESO ORDINARIO DE
HERNANDO GARCIA OSPINA contra FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Radicado No. 00 2024 00058 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Radicado No.00 2024 00058-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2024).

De conformidad con el numeral 5° del literal B) del articulo 15
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala Quinta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota dirime el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado Cuarenta
y Cinco (45) Laboral del Circuito de Bogota.

I. ACTUACION PROCESAL

1. HERNANDO GARCIA OSPINA presento demanda ordinaria
laboral en contra del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA con el fin de obtener
la indexacion de la primera mesada pensional, junto con las diferencias

y costas procesales (pdg. 4 a 8, archivo “O1ExpedienteDigitalizado”).

2. La demanda correspondio por reparto al Juzgado Sexto (6°)
Laboral del Circuito de Bogota, radicado 11001310500620190095500,
despacho judicial que la admitio (pag. 33 y 34, archivo
“O1ExpedienteDigitalizado”) y, luego de surtido el tramite de notificacion
y contestacion, el 04 de abril de 2022 adelanto la audiencia del articulo
77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

oportunidad en la cual se agotaron las etapas de conciliacion y
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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN EL PROCESO ORDINARIO DE
HERNANDO GARCIA OSPINA contra FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Radicado No. 00 2024 00058 01

excepciones previas y se ordeno el aporte del expediente No.2014-
00098 que se surtio ante el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito
de Bogota, para resolver la excepcion de cosa juzgada (archivo
“O8ActaAudiencialnicial’). Sin embargo, con ocasion de la medida
permanente adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura en
Acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022, relacionada con
la creacion de juzgados laborales del circuito en el Distrito Judicial de
Bogota, y acatando la distribucion establecida por el Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota, Acuerdo CSJBTA23-15 del 22 de marzo de
2023, en auto del 1° de agosto de 2023 ordeno la remision del proceso
al Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Laboral del Circuito de Bogota (archivo

“14AutoOrdenaRemitirJuzgadoCuarentaCinco”).

3. El Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Laboral del Circuito de
Bogota, mediante auto del 05 de diciembre de 2023, no asumio el
conocimiento del asunto al senalar que el proceso no cumple los
parametros de distribucion de expedientes, en especial por encontrarse
en una etapa posterior a la ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura pues ya se inicio la audiencia del articulo 77 del CPTSSS

(archivo “16Juzgado45NoAvocaConocimiento’).

4. El Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogota, el 19
de enero de 2024, creod el conflicto negativo de competencia, alegando
que no por el hecho de haberse surtido la etapa de conciliacion y decision
de excepciones previas, se debe entender excluido el proceso para su
seleccion y remision al despacho nuevo (archivo

“17AutoGeneraConflictoNegativoCompetencia’).

II. CONSIDERACIONES

El problema juridico que debe resolver la Sala se centra en definir

la autoridad judicial a la que corresponde continuar con el tramite del

proceso laboral presentado por HERNANDO GARCIA OSPINA.
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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN EL PROCESO ORDINARIO DE
HERNANDO GARCIA OSPINA contra FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Radicado No. 00 2024 00058 01

E1 Consejo Superior de la Judicatura en Acuerdo PCSJA22-12028
del 19 de diciembre de 2022 creo seis juzgados laborales del Circuito en
el Distrito Judicial de Bogota (literal e articulo 24°) y delego en el
respectivo consejo seccional la redistribucion de procesos para
garantizar el equilibrio de las cargas laborales, entre los despachos
judiciales existentes y los creados en el Acuerdo, teniendo en cuenta las
reglas de redistribucion desarrolladas en el Acuerdo PCSJA20-11686 de
2020 (articulo 64°).

Al respecto, en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11686 de 2020

se dispuso lo siguiente:

“Para la remision de procesos, los consejos seccionales de la
judicatura deberan aplicar las siguientes reglas de redistribucion de
procesos por jurisdicciones y especialidades, de acuerdo al distrito

judicial, circuito o municipio, asi:

... 2. Remisioén de procesos laborales. Para la remision de procesos
de la especialidad laboral, se debera aplicar los siguientes criterios: 2.1.
En los juzgados laborales del circuito: a) Los procesos que tengan
contestacion de la demanda y estén para la celebracion de la primera
audiencia. b) Los procesos laborales en los que no se haya efectuado
audiencia del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. Se exceptuan de la anterior remision, los
procesos laborales en los que se haya celebrado audiencia del
articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.” (Resaltado de la Sala).

Por su parte, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en
el articulo 1° del Acuerdo CSJBTA23-15, advirtio esa delimitacion a los

juzgados laborales, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1°.- Cada uno de los Juzgados 042, 043, 044, 045,
046 y 047 Laborales del Circuito, recibiran de los Juzgados existentes,

589 procesos que tengan contestacion de la demanda (incluida su
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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN EL PROCESO ORDINARIO DE
HERNANDO GARCIA OSPINA contra FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Radicado No. 00 2024 00058 01

calificacion conforme al articulo 31 del CPL y SS) y estén para la
celebracion de la primera audiencia de conciliacién, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio de que trata el

articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social...”

Teniendo en cuenta la anterior regla de distribucion se advierte
que el despacho judicial beneficiado con la medida puede remitir
acciones ordinarias donde se haya trabado la litis con todos las partes
que conforman la parte pasiva y, ademas, que no se haya surtido
ninguna de las etapas de la audiencia del articulo 77 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Asi, al delimitarse la redistribucion de procesos a esos
escenarios, es evidente que la causa 11001310500620190095500 no
cumple los presupuestos fijados por el Consejo Superior de la
Judicatura al haberse iniciado la audiencia del articulo 77 del CPTSS
el 04 de abril de 2022 (archivo “O9Audiencialicial”), por lo que en este
caso no habia lugar ni siquiera a la creacion del conflicto negativo
puesto que el juzgado primigenio desconocio las pautas del Acuerdo
PCSJA20-11686 de 2020, en perjuicio de la correcta y eficaz

administracion de justicia.

Por lo anterior, la Sala concluye que el tramite del presente asunto

lo debe continuar el Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia, determinando
que la autoridad judicial competente para continuar el tramite del
asunto de la referencia es el Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de

Bogota, por las razones indicadas.
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CONFLICTO DE COMPETENCIA EN EL PROCESO ORDINARIO DE
HERNANDO GARCIA OSPINA contra FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Radicado No. 00 2024 00058 01

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado Sexto (6)
Laboral del Circuito de Bogota, para que continue con el tramite del
proceso y adopte todas las medidas tendientes a resolver el litigio en el
menor tiempo posible dado que se trata de un asunto sometido a

reparto el 10 de diciembre de 2019.

TERCERO: COMUNIQUESE esta decisién al Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

}T@EXA SER RIOS GARAY
gistrado.
AN(%K Lucia NZILLO VARON

Magistrada.

y L

CARMEN C&CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.

Pagina 5 de 5



LEONOR SANCHEZ DE STERNS contra COMPENSAR EPS
Sumario No. 00-2023-01362-01.

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Radicado No.00-2023-01362-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro

(2023).

Seria del caso que la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por COMPENSAR EPS contra la sentencia del 05 de
octubre de 2023 proferida por la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia
Nacional de Salud que ordeno a la EPS a reembolsar a favor de LEONOR
SANCHEZ DE STERNS la suma de $21.975.232, por concepto de gastos
medicos (pag. 1 a 24, archivo “7. SENTENCIA”), de no ser porque se
advierte que se configuro una causal de nulidad del proceso, tal y como

pasa a exponerse.
I. ANTECEDENTES
. DEMANDA
LEONOR SANCHEZ DE STERNS presenté demanda contra
COMPENSAR EPS para que se ordene el reconocimiento y pago de los

procedimientos, actividades, intervenciones, materiales, insumos y/o

cualquier otro rubro no asumido por la EPS.
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LEONOR SANCHEZ DE STERNS contra COMPENSAR EPS
Sumario No. 00-2023-01362-01.

Como fundamento factico indico que en noviembre de 2021
sufrio fractura de cadera, por lo que requirio de intervencion de
urgencia en la Administradora Country S.A.S.; con ocasion de ello se
requirieron insumos, medicamentos, elementos, equipos,
procedimientos y/o intervenciones, los cuales se encuentran cubiertos
por su plan de medicina prepagada, sin embargo, que una proporcion
de estos insumos debian ser cubiertos por el Plan Obligatorio de
Salud, motivo por el cual la Administradora Country S.A.S. presto los
servicios y remitio la relacion a la EPS para que cubriera estos gastos,
sin que se haya obtenido respuesta, por lo que la usuaria debio asumir

directamente estos rubros.

Manifesto que el 26 de noviembre de 2021 asumi6 $5.468.501
por protesis bipolar E/C 43, tallo metafix no cementado HAP STD 3-
3, QPP elementos de uso personal MM REF 011643, el 06 de diciembre
de 2021 pagd $15.337.916 por cabeza material osteosintesis, cabeza
cromo boral, cable cerclaje c/pinza, vastago de revision estandar
190MM vy el 6 de enero de 2022 cancelé $2.363.887 por servicio de
urgencias; que tuvo que asumir esos costos dada la exigencia e
inmediatez en la necesidad de la prestacion de los servicios de salud y
debido a su avanzada edad; finalmente, que el 12 de julio de 2022 le
solicito a COMPENSAR el pago de los citados valores, peticion que fue
negada el 26 de julio siguiente (pdg. 1 a 9, archivo “1. DEMANDA”).

. CONTESTACION DEMANDA

Mediante providencia del 22 de diciembre de 2022 el
Superintendente Delegado admitio la demanda contra COMPENSAR
EPS y requirio a la CLINICA COUNTRY para que presentara
informacion relacionada con la atencion de la accionante (archivo “4.

AUTO ADMITE?).

COMPENSAR EPS se opuso a las pretensiones afirmando que
no existio orden médica de esa EPS para el procedimiento solicitado,

tampoco la continuidad de los servicios de salud por parte da
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LEONOR SANCHEZ DE STERNS contra COMPENSAR EPS
Sumario No. 00-2023-01362-01.

accionante, no ha tenido consultas con ortopedia, que el 02 de
diciembre de 2021 se le indico a la Clinica Country que la usuaria
ingreso por Colmédica Medicina Prepagada y por ese motivo no se
cubren los insumos; que la usuaria realizo reemplazo primario de
cadera izquierda el 22 de noviembre de 2021 y debio ser hospitalizada
para realizar cirugias por complicaciones de ese reemplazo primario,
por lo que considera que la cobertura de las prestaciones asistenciales
se encuentra a cargo de Colmédica Medicina Prepagada. Propuso
como medio de defensa las excepciones de improcedencia por
inexistencia de orden médica de COMPENSAR, improcedencia de la
peticion por imposibilidad de alegar propia culpa, inexistencia de
violacion de derechos fundamentales — no cumple requisitos para que

proceda reembolso (archivo “5. CONTESTACION DE AL DEMNADA?).

La Clinica del Country en cumplimiento de lo ordenado por la
autoridad jurisdiccional dio alcance en los siguientes términos “La
Leonor Sanchez de Sterns, identificada con cédula de ciudadania nimero
20.164.243, ingresé por el servicio de urgencias de la Institucion el 21 y 27 de
noviembre de 2021, bajo la cobertura de COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA.
2. Se efectué el proceso de verificacion de derechos en los dos (2) ingresos, en
donde se identificé que el asegurador del paciente es la COMPENSAR EPS (anexo
1 y 2). 3. Clinica del Country no tiene convenio con COMPENSAR EPS para la
atenciéon de sus afiliados. 4. Los familiares de la paciente informaron sobre su
afiliacion y teniendo en cuenta la verificacion de derechos, se efectué el reporte
obligatorio a COMPENSAR EPS. 5. Como se indicé en el numeral 4, la institucion
efectué el reporte obligatorio a COMPENSAR EPS el 21 y 27 de noviembre de 2021,
a través del drea de admisiones (anexo 3 y 4). 6. No se adelanté tramite de
referencia y contrareferencia, en la medida que el paciente ingresé bajo la
cobertura de COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA. 7. De la atenciéon médica
brindada a la seniora Sanchez se generaron las siguientes facturas: i) Factura No.
OPFE-3790615 por valor de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA'Y
OCHO MIL QUINIENTOS UN PESOS M/CTE ($4.468.501) (atenciéon 21 de
noviembre de 2021) (anexo 5). ii) Factura No. OPFE-37906 14 por valor de QUINCE
MILLONES CIENTO CUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS
M/ CTE ($15.104.945) (atencién 21 de noviembre de 2021) (anexo 6). iii) Factura
No. OPFE-3796786 por valor de VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($27.433.920) (atencién del
27 de noviembre de 2021) (anexo 7). iv) Factura No. OPFE-3796787 por valor de
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LEONOR SANCHEZ DE STERNS contra COMPENSAR EPS
Sumario No. 00-2023-01362-01.

QUINCE MILLONES CIENTO CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
Y CUATRO PESOS ($15.142.844) (atencién del 27 de noviembre de 2021) (anexo
8).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
(pag. 1 a 15, archivo “5. SENTENCIA”)

El 05 de octubre de 2023, la Superintendente Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia
Nacional de Salud profirié sentencia donde accedio parcialmente a las

pretensiones y ordeno a la demandada:

“(...) reconocer y pagar a favor de la sefiora LEONOR SANCHEZ DE
STERNS, identificada con cédula de ciudadania No. 20.164.243, la suma
de VEINTIUN MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/ CTE ($ 21.975.232), en el término
de cinco (5) dias, contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia. (...)”".

Como sustento de la decision la Superintendente expresé que
COMPENSAR EPS en su momento no le garantizo a la senora
LEONOR SANCHEZ DE STERNS la oportunidad, continuidad, e
integralidad en la atencion de urgencias que requirio en la Clinica del
Country S.A.S., ya que se nego de manera injustificada a asumir la

cobertura de dicha atencion.

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de COMPENSAR EPS presento recurso de
apelacion, solicitando la revocatoria de sentencia. Adujo que no existio
orden médica de COMPENSAR EPS para el procedimiento solicitado.
Tampoco se evidencia la continuidad de uso de servicios de salud por
parte de la demandante, que 02 de diciembre de 2021 la usuaria
ingres6 por Colmédica Medicina Prepagada, siendo esa la entidad
encargada de asumir la cobertura de las prestaciones asistenciales

requeridas, en virtud del Decreto 780 de 2016 y de acuerdo con el
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contrato suscrito con la demandante; que en el presente caso no se
puede endilgar a la entidad una negligencia demostrada pues no se
puede esclarecer un nexo causal que pueda determinar un dano
irreparable a la salud de la usuaria, tampoco han vulnerado sus
derechos y garantias constitucionales (archivo “9. RECURSO DE
APELACION?).

IV. CONSIDERACIONES

- Sobre la causal de nulidad por no citar al proceso a quien

de acuerdo con la ley debio ser convocado.

El articulo 61 del Codigo General del Procesal, aplicable al
proceso laboral y de la seguridad social por el articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, consagro la figura de
litisconsorcio necesario cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos que por su naturaleza o disposicion legal deben
resolverse uniformemente, lo cual impide decidir de mérito el litigio sin
la comparecencia de todas las personas sujetos de dichas relaciones o
que intervinieron en dichos actos, por lo cual la demanda debe
formularse por todas contra todas ellas, so pena de que el Juez este

obligado a conformar el contradictorio.

La H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en las sentencias SL8647 de 2015, SL4207 de 2020, SL383 de 2021,
SL2095 de 2022, SL2953 de 2022, entre otras, senalo que solo hay
litisconsorcio necesario cuando es inevitable y obligatoria la presencia
de todas las partes que conforman la relacion juridica sustancial
controvertida en juicio, a fin de hacer posible adoptar una decision que

los involucre a todos ellos para resolver el litigio.

Es tan necesaria y trascendental la intervencion de todos los
litisconsortes necesarios para resolver el litigio, que el articulo 61 del
Codigo General del Proceso indica que la demanda debera formularse

contra todos ellos y, sino no se hiciere asi, el Juez en el auto que admite

Pagina 5 de 8



LEONOR SANCHEZ DE STERNS contra COMPENSAR EPS
Sumario No. 00-2023-01362-01.

la demanda ordenara notificar y dar traslado a quienes falten para
integrar el contradictorio. Por su parte, el numeral 5° del articulo 42
ibidem, senala que el Juez tiene el deber de integrar el litisconsorcio

necesario.

Considerando la imperiosa necesidad de integrar el litisconsorcio
necesario para resolver de fondo el litigio, el numeral 8° del articulo
133 del CGP, consagra que el proceso es nulo, en todo o en parte,
cuando no se cita en debida forma al ministerio publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la Ley debio ser citado. Por
su parte, el articulo 134 del CGP, senala que cuando exista
litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se

anulara y se integrara el contradictorio.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, la Sala advierte que en el
presente asunto se reclama el reembolso de dineros por concepto
procedimientos meédicos con ocasion de la atencion en servicio de
urgencias, inicialmente bajo la cobertura de un plan de medicina
prepagada, luego de lo cual la usuaria considera que la obligacion
recae en la Entidad Promotora de Salud a la cual se encuentra afiliada

en el régimen contributivo.

Por su parte, COMPENSAR EPS sostiene que la entidad
encargada de asumir la cobertura de las prestaciones asistenciales
requeridas es Colmédica Medicina Prepagada, en virtud del Decreto
780 de 2016, en la medida en que fue por ese plan de cobertura que

inici6 la atencion de urgencias el 22 de noviembre de 2021.

Por lo tanto, en el hipotético evento que la Sala encuentre
demostrado que efectivamente la usuaria sufragdé directamente
servicios médicos, debera determinar quién de las dos entidades

involucradas debe asumir los costos, segun se alega en la alzada. Sin

Pagina 6 de 8



LEONOR SANCHEZ DE STERNS contra COMPENSAR EPS
Sumario No. 00-2023-01362-01.

embargo, a la fecha Colmédica Medicina Prepagada no ha sido

convocada a este tramite sumarial.

En efecto, conforme el articulo 61 del CGP, el presente asunto
versa sobre una relacion y actos juridicos que por su naturaleza deben
resolverse con la comparecencia de las personas que sean sujetos de

tales relaciones o que intervinieron en dichos actos.

Y pese a que en la solicitud inicial sélo se instauré contra la EPS,
ello no excusa al Juez de primera instancia el haber omitido un analisis
juicioso de los medios probatorios incorporados al expediente, por
cuanto el articulo 61 del CGP indica que la demanda debe formularse
contra todos los litisconsortes necesarios y sino no se hiciere asi, el
Juez en el auto que admite la demanda ordenara notificar y dar
traslado a quienes falten para integrar el contradictorio, aspecto
exigible a la Superintendencia puesto que, pese a tratarse de un
procedimiento sumarial a cargo de una autoridad administrativa con
funciones jurisdiccionales, el mismo debe llevarse a cabo con arreglo a
los principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial,
economia, celeridad y eficacia, garantizando debidamente los derechos
al debido proceso, defensa y contradiccion (art. 41 Ley 1122 de 2007,
modificado art. 6° Ley 1949 de 2019).

Por todo lo anterior, la Sala concluye que se configuro la causal
de nulidad del numeral 8° del articulo 133 del CGP, por cuanto no se
convoco a Colmeédica Medicina Prepagada, a pesar de que conforme a
la ley debe comparecer como litisconsorte necesario, por tanto, se
declarara tal nulidad y se aplicara la sancion senalada en el articulo
134 del CGP, que ordena anular la sentencia y disponer la integracion
del contradictorio, advirtiendo que las pruebas recaudadas en la
actuacion conservaran su validez y tendran eficacia respecto de

quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando
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justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley

RESUELVE

PRIMERO: ANULAR la sentencia de primera instancia del 05 de
octubre de 2023, por configurarse la nulidad consagrada en el numeral
8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, ante la falta de
vinculacion de COLMEDICA Medicina Prepagada como litisconsorte
necesario, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia
Nacional de Salud para que adopte todas las medidas del caso para
vincular a COLMEDICA Medicina Prepagada, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR la remision inmediata del presente
expediente a la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de
Salud, a fin de que continue con el tramite sumarial. Secretaria de la

Sala proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG(§7ALE NDER RiM

agistrado.

AN(ﬁZ:,UCfA MLZLO VARON

Magistrada.

m\l..&

CARMEN (&CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARCO ANTONIO
RODRIGUEZ SANCHEZ CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. LLAMADA EN GARANTIA SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A. LITIS CONSORCIO NECESARIO LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el trasiado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 v,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala

Séptima de Decision emite la siguiente,

PROVIDENCIA
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parcialmente al resolver la reposicidon a través de providencia de 01 de
septiembre siguiente, proferidos por el Juzgado Cuarenta y Seis
L.aboral del Circuito de Bogota, que negd el llamamiento en garantia
de COLPENSIONES, pues, no se configuran los presupuestos legales
para su procedencia, ya que, no se demostré que PORVENIR S A
pueda repetir contra la Administradora del RPM en caso de una

eventual condena’.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, PORVENIR S.A. interpuso recurso
de apelacion, en el que en resumen expuso, que la obligacion de la
llamada en garantia es responder por las obligaciones que le puedan
ser adversas a la AFP en una eventual sentencia condenatoria, siendo
de evidente Iimportancia y procedencia el Ilamamiento de
COLPENSIONES, ademas, se cumplen los requisitos formales
establecidos en el articulo 61 del CPTSS, en tanto, el objetivo de la
vinculacion es exigir la obligacion contenida en el articulo 13 de la Ley
100 de 1993, ya que, la Administradora del RPM también debia
proporcionar informacién suficiente y compresible sobre las

implicaciones de la seleccion y/o traslado de régimen pensional?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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Con arreglo al articulo 64 del CGP, que regula el llamamiento en
garantia “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la

indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro

del termino para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion”.

Y, en los términos del articulo 65 ejusdem, el llamamiento en garantia
debera cumplir los mismos requisitos que exige el articulo 82 ibidem y

demas normas aplicables.

En este sentido, el sefialado estatuto procesal indica en forma expresa

las formalidades y condiciones que debe reunir la solicitud para su

procedencia.

En el examine, el actor pretende la ineficacia de su cambio de régimen
pensional efectuado del RPM al RAIS a través de PORVENIR S A, se
ordene a ésta AFP devolver a COLPENSIONES la totalidad de los
aportes efectuados al RAIS, con los rendimientos financieros, sin
descontar gastos de administracion, remitir la informacién necesaria
para la actualizacidn de su historia laboral, se ordene a la

Administradora del RPM el reconocimiento de la pension de vejez, a



h’r‘m}{iﬁm de (Cofombiag

g
]

'Trﬂf'uJmﬂs'upun'ur Bungodid FIVAL, ND, 06 2025 (0TUs g
Suba Laboral QR Mareo Hutonto Rodrgues Sinches U5 Porvenr 801 y ofios

S.A. a indemnizarlo por los perjuicios que le hubiese podido ocasionar

e, intereses moratorios y; costas®.

PORVENIR S.A. fundament6é el [lamamiento en garantia en que
COLPENSIONES debe responder por los eventuales valores que se
Impongan ante una posible condena al fondo privado, pues, conforme
al articulo 13 de la Ley 100 de 1993 la Administradora del RPM
también estaba obligada a proporcionar informacion al momento del

cambio de regimen pensional del demandante*.

Cabe senalar, que no existe relacion contractual o legal entre la AFP
llamante y COLPENSIONES para que ésta responda por los perjuicios
que le pudieran corresponder a PORVENIR S.A., ante la eventual falta
de informacion que correspondia brindar a la administradora del fondo
privado, en tanto, a cada una de las administradoras les asisten
deberes legales, sin que obre relacidon de caracter sustancial que
vincule a la Administradora del RPM con PORVENIR S.A.

Siendo ello asi, surge improcedente el llamamientoc en garantia
pretendido, ante la inexistencia de una relacion juridica entre
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, por ende, no se cumplen los

requerimientos previstos en el articulo 64 del CGP.
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En consecuencia, se confirmara el auto apelado. Sin costas en la

alzada.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto impugnado, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SO ) / |

iy N W

T

LILLY %LANDA VEGA BLANCO ./

LUIS USTIN VEGA CA VAJAL LUCY STE MASQU Z SARMIEN
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUPE MATIZ ESPINOSA
CONTRA COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 Y,
previa discusiéon y aprobacién del proyecto presentado, la Sala

Séptima de Decision emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la Administradora demandada,
revisa la Corporacion el auto de fecha 12 de julio de 2023, proferido
por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, que declard
no probada la excepcidon previa de falta de jurisdiccion y competencia

e; impuso costas a la enjuiciada’.

SHewumedtte: 35
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, COLFONDOS S.A. interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que la actora
pretende la diferencia pensional entre el RPM y el RAIS, pues, no se
tuvieron en cuenta las caracteristicas del RAIS en el contrato en que
se establecieron las condiciones para acceder la pension de vejez, en
este orden, los perjuicios que reclama son competencia del juez civil
quien conoce la controversia de la responsabilidad civil de la AFP en

razon de un incumplimiento de! deber de informacién?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 32 del CPTSS -
modificado por el articulo 1° de la Ley 1149 de 2007 -, sobre tramite de
las excepciones previas y, 100 numeral 1° del CGP, que permite
proponer como previa la excepcién de ‘“Falta de jurisdiccion o de

competencia”,

Asimismo trae a colacion el articulo 2° numeral 4° del CPTSS -
maodificado por los articulos 2° de la Ley 712 de 2001 y 622 del CGP -,
en cuyos términos la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y
de la seguridad social conoce ‘“Las controversias relativas a la prestacion de

los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,

beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

LR TR H TR GO
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prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con

contratos”.

Pues bien, en el examine, la demandante pretende se declare que
COLFONDOS S.A. es responsable de los perjuicios sufridos por omitir
el deber de informacién cunado acaecid su cambio de régimen
pensional, en consecuencia, debe pagar la indemnizacion plena de
perjuicios, en la modalidad de lucro cesante consolidado generado del
provecho o ganancia que dejo de recibir por el disfrute de la pensiéon
en el régimen privado, es decir, la diferencia entre el valor de las
mesadas que viene recibiendo desde 01 de julio de 2021 y la que
pudo haber sido otorgada en el RPM, asi como los perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante futuro; costas; ultra y

extra petita®.

COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias fundamentd el medio
exceptivo de falta de jurisdiccion y competencia en que la demandante
pretende el resarcimiento de perjuicios que son competencia del juez
civil, quien debe conocer la responsabilidad civil de las AFP por

incumplimiento del deber de informacion®.

En este orden, en el examine, lo planteado es una controversia en que
interviene un afiliado y una entidad administradora del sistema de
seguridad social en pensiones para determinar si hubo 0 no omision
en la informacion de COLFONDOS S.A. al momento en que la

accionante efectuo el cambio de régimen pensional y, si se causaron

leonnentor 01,

Hhocnomenbo; [
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los perjuicios alegados, en este orden es el juez del trabajo la
autoridad competente para conocer el conflicto suscitado y determinar

las posibles consecuencias que de él se generen.

En adicion a lo anterior, la Corporacion de cierre de la jurisdiccion
ordinaria ha explicado que los pensionados que alegan falta de
informacion al momento de su traslado al RAIS, para quienes no es
posible retrotraer el estado de las cosas al punto en que se
encontraban antes de dicho cambio, puesto que ya existen situaciones
consolidadas, ademas se podrian afectar terceros de buena fe, para

ellos sélo procederia el resarcimiento de perjuicios®.

Bajo este entendimiento, atendiendo la calidad de pensionada de
Matiz Espinosa puede solicitar el resarcimiento de perjuicios, asunto
en que no solo se analiza el tema netamente contractual como lo
alega la Administradora enjuiciada, sino que el juez de trabajo
examina su actuar desde lo atinente al caracter irrenunciable dei
derecho fundamental a la seguridad social previsto en el articulo 48
Constitucional, en armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que
disponen el minimo de derechos y garantias establecidos en las leyes
sociales del trabajo, su naturaleza de orden publico, asi como la
ineficacia de cualquier estipulacion que los afecte o desconozca. Siendo

ello asi, se confirmara la decisién censurada. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

whl Sila Laboral, Sentenci SUIGAT de L de mayo de 2000,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto impugnado, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_ 4
/ / : '/"'r //'/
— L C ¥ / & W S ’j P
LILLY YQ{ANDA VEGA BLANCO -~

LUIS A TIN VEGA CARVAJAL LUCY STE AEZ SARMIENTO
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Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HERNAN VALCARCEL
SALAZAR CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 v,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala

Septima de Decisién emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la Administradora demandada,
revisa la Corporacion el auto de fecha 02 de agosto de 2023, proferido
por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, que
denegé por improcedente la nulidad propuesta y, rechazé por
improcedente la vinculaciéon de OLD MUTUAL hoy SKANDIA S.A.
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como /ifis consorcio necesario, atendiendo que no se cumplen los

presupuestos del articulo 61 del CGP’.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon anterior, PROTECCION S.A. interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que no se debe
negar el /itis consorcio necesario por pasiva con SKANDIA S.A., pues,
es necesaria su vinculacion, en tanto, la causa petendi de Valcarcel
Salazar se circunscribe precisamente a su status de pensionado que
le otorgd SKANDIA S.A., sin que PROTECCION S.A. conozca las
circunstancias de tiempo y modo en que aquella Administradora le
reconocio la prestacion econémica, ya que, desde 2010
PROTECCION S.A. no tiene relacién alguna, ni conoce el IBC con que
se calcul6 la pensién, ademas, en el expediente solo obra la historia

laboral del convocante?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo articulo 61 del CGP® “..Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de merito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por

todas o dirigirse contra todas... / Los recursos y en general las actuaciones de

Movtmento; 4] y A7
Prnnender. 31y 42

At 82 el P
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cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen

disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos..”

En punto al tema debatido, la Corte Suprema de Justicia ha

adoctrinado que el /itis consorcio “debe tenerse por necesario cuando no

fuere posible dictar la sentencia si no es en presencia de todos quienes conforman
la relacion juridica sustancial controvertida en el proceso, pues, de resuitar
excluido alguno o algunos de quienes debieran quedar afectos por ella, ésta no
estaria llamada a lograr su eficacia, con lo cual no adquirira las caracteristicas de

inmutabilidad y definitividad propias a su firmeza, dado que frente a aquél o

aquellos no contara con oponibilidad alguna™.

En el examine, Valcarcel pretende se declare que PROTECCION S.A.
le causé perjuicios patrimoniales y morales, ante la omision en el
deber de informacion al momento de su cambio de régimen pensional,
en consecuencia, se condena a la AFP a sufragar la indemnizacion
plena de perjuicios constituidos por el lucro cesante consolidado y

futuro, ultra y extra petita, costas®.

Con todo, los antecedentes referidos no dan cuenta de la existencia de
una relacion sustancial con las caracteristicas anotadas en el articulo
61 del CGP vy la jurisprudencia resefiada, para que proceda la
vinculacion como  /itis consorcio necesario de SKANDIA
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A., toda vez
que, el promotor del proceso dirige sus pretensiones Unica y
exclusivamente a quien considera el causante de los perjuicios gque

alega, esto es, la administradora con la que realizdé el cambio de
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régimen pensional, sin que se advierta indispensable la vinculacion de
tercero o, de la AFP a la que se cambid posteriormente, siendo ello,
una facultad que corresponde al promotor de la /itis, como lo ha

explicado la Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria®.

En este orden, no resulta forzoso integrar el contradictorio con
SKANDIA S.A., pues, su falta de comparecencia no impide el tramite

del proceso o la decisién de fondo del asunto.

Ahora, si lo que pretende PROTECCION S.A. con la comparecencia
de SKANDIA S.A. es acceder a la informacion completa y detallada del
reconocimiento pensional del demandante o, como se consolido el IBL
de la prestacion por vejez, ello no configura un argumento suficiente
para considerar necesaria la comparecencia de dicha AFP, pues, la
apelante pudo solicitar como prueba documental el expediente
administrativo del actor. En consecuencia, se confirmara la decisién

impugnada. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

S Sl de Cinacion Laboral, benteawas con tadioodos 29522 die 28 doe alarsd i 20000y, 30058 de 10 de sephiembre de 2010
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PRIMERO.- CONFIRMAR el auto impugnado, con arreglo a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY 776)LANDA VEGA BLANCO

LUIS ABUSTIN VEGA CARVAJAL  LUCY STE aé 4



Auto No. 11001 31 05 0 030 2021 000163 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JENIFFER VANESSA JIMENEZ PINTO
EN NOMBRE PROPIO Y EN REPRESENTACION DE SU MENOR HIJA
MARIANA PIMIENTO JIMENEZ CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Rad. 30 2021
00163 01.

Bogota D.C., Treinta y Un (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024), siendo las
tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en
asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de
resolver el recurso de apelacidon interpuesto contra la providencia proferida en
audiencia del 17 de marzo de 2022, mediante la cual el Juez Treinta Laboral del
Circuito de Bogota, declar6 no probadas las excepciones previas de falta de
legitimacion en la accién por pasiva- falta de integracion del contradictorio por la

parte activa.
ANTECEDENTES

JENIFFER VANESSA JIMENEZ PINTO demandd a la AFP PORVENIR para que se
ordene el reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes a su favor y de
su menor hija, en un 50% para cada una, desde el 11 de enero de 2019, con ocasion
de la muerte de su compafiero permanente Manuel Enrique Pimiento Ribero

Q.E.P.D., intereses moratorios e indexacion.

La demandada AFP PORVENIR propuso como excepciones previas las de falta de
legitimacion en la accion por pasiva y falta de integracién del contradictorio por la
parte activa, y las sustenta en el hecho de que la empresa MARQUEZ GARCIA Y CIA
S EN C., realizo la afiliacion y los aportes del afiliado fallecido MANUEL ENRIQUE
PIMIENTO RIBERO (QEPD) de manera extemporanea, por lo que es ella la llamada
a pagar el de derecho pensional pretendido. De otra parte, cita como apoyo
normativo el art. 39 del Dto. 1406 de 1999 — deberes especiales del empleador, el

art. 61 del CGP - Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio y el art.
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100 num. 9 del CGP, que contempla la excepcion de no comprender la demanda a

todos los litisconsortes necesarios.

El A quo en audiencia del 17 de marzo de 2022, declaro no probada las excepciones
propuestas como previas, por considerar que las mismas no corresponden a las
enunciadas taxativamente en el art. 100 del CGP, por lo que ante la falta de técnica

juridica el juez decidié no analizarlas.

Inconforme con la anterior, decision Porvenir interpuso recurso de apelacion en el
que alega que si bien es cierto en la titulacion de la excepcién no se enuncia
textualmente el numeral 9 del art. 100 del CGP, de la lectura de la excepcion
planteada era dable entender el medio propuesto y su finalidad, el cual no es otro
que llamar a la empresa MARQUEZ GARCIA Y CIA S EN C. para que responda por
los aportes que no hizo en virtud de la afiliacion del trabajador MANUEL ENRIQUE
PIMIENTO RIBERO (QEPD).

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad procesal la parte demandante presenté escrito de alegatos

de conclusion.

CONSIDERACIONES

En atencién al numeral 3 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a determinar si la
decision del juez de instancia, de declarar improcedente y no tramitar las

excepciones previas, por falta de técnica y taxatividad se ajusta a derecho.

Para resolver la controversia lo primero que se ha de indicar es que en efecto las
excepciones previas son taxativas y solo podran proponerse como tal las
contempladas en el CGP — art. 100, pues estas son las Unicas a las que el legislador
les dio tal connotacion, por lo que las demas excepciones que se planteen en un
proceso tienen en caracter de mérito y se resuelven al momento de dictarse la

respectiva sentencia.

Dicho esto, procede La Sala a verificar el texto respecto del cual se propuso la

excepcion previa que el juez se abstuvo de estudiar por falta de técnica juridica, al

advertir que la titulacidon que de ella hace Porvenir no esta enlistada en el art. 100

del CGP, la formulacidn de tal excepcion se hizo en los siguientes términos;
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EXCEPCIONES PREVIAS.

+ FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA ACCION POR PASIVA - FALTA DE INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO POR LA PARTE ACTIVA.

Se demostrara en el proceso y por la simple descripcion de los hechos que falta integracion del
contradictorio por la parte activa, en razédn a que la empresa MARQUEZ GARCIAY CIAS EN C.,
realizo afiliacion y aportes de manera extemporanea del afiliado fallecido MANUEL ENRIQUE
PIMIENTO RIBERO (QEPD), lo cual con la normatividad de seguridad social ya referida, la hace
responsable por el pago de las pretensiones solicitadas vy la cual no se hace parte en el proceso,
cuando de conformidad con la ley deben integrar el mismo de forma obligatoria por ser esta la llamada
al pago de derecho pensional pretendido, toda vez que NO afilid, ni pagd los aportes pensionales en
los términos de ley, como se demostrara al despacho, con lo que claramente la empresa empleadora
muestra su omision legal no solo en afiliacion, sino en pago de los aportes e incumplimiento de sus
obligaciones legales, como empleadora, tal y como se establece en la siguiente norma:

“Decreto 1406 de 1999

ARTICULO 39. Deberes especiales del empleador. Las consecuencias derivadas de la no
presentacién de las declaraciones de autoliguidacion de aportes o de errores u omisiones en
ésta. que afecten el cubrimiento v operatividad del Sistema de Seguridad Integral o la
prestaciéon de los servicios que él contempla con respecto a uno o mas de los afiliados, seran
responsabilidad exclusiva del aportante. "(negrilla y subrayado fuera del texto).

Dispone el articulo 61 del Cadigo General del proceso:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de
las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera sobre
ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan
de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

De la misma forma dispone el articulo 100 ibidem:
“Articulo 100. Excepciones previas.

Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del téermino de traslado de la demanda:

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.”

De conformad con los hechos de la demanda, y los pagos realizados extemporaneamente por la
empresa MARQUEZ GARCIAY CIA S EN C._, es claro que falta la integracion de dicha empresa para
continuar el tramite del proceso, debiéndose ordenar su integracion conforme indica la ley a cargo de
la parte actora, debiéndose declarar la prosperidad de la excepcion, por lo que reitero la solicitud de
integrar a la empresa MARQUEZ GARCIAY CIA S EN C.NIT. 860353445 a quien se puede citar en
la Calle 143 No. 17 - 35 Municipio: Bogota D.C. Correo electronico de notificacion:
marquez1745@hotmail.com Teléfono para notificacion 1: 3102831344

De lo anterior es dable colegir que la titulacion de la excepcién en efecto resulta
errada y alejada de la etapa procesal en la que se pretende ejercer, pues de ella lo

que se advierte es una mixtura de figuras, de las que evidentemente la demandada
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no tiene claridad de la herramienta procesal a utilizar, porque en efecto la titulacion
de la excepcidn previa no corresponde a ninguna de las enlistadas en el art. 100 del
CGP, no obstante, de la lectura integral del escrito de la excepcidon es posible
interpretar que lo pretendido es que se llame como litis consorte a la empresa
MARQUEZ GARCIA Y CIA S EN C. quien fungid como empleador de MANUEL
ENRIQUE PIMIENTO RIBERO (QEPD) y la que al parecer no hizo los aportes
pensionales al sistema, ademas, se verifica que si bien la titulacion de la excepcion
es errada, la demandada al proponerla si hizo alusién al numeral 9 del art. 100 del
CGP, de lo que se puede entender que la excepcidén a planteada fue la de "Mo
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”. Asi las cosas, se hace
necesario devolver el expediente al A quo para que estudie de fondo la
excepcion prevista en el numeral 9 del art 100 del CGP individualizada al

momento de sustentarla, la que ademas guarda relacion con los hechos alli descritos.

Finalmente es de recordar a los jueces como directores del proceso, que si bien
resulta de gran importancia la verificacion de la legalidad y correspondencia de cada
etapa procesal en observancia del debido proceso, también se debe tener cuidado
de no incurrir en un "exceso ritual manifiesto” denominado asi por la Corte
Constitucional, pues se estaria inmerso en una denegacidn de acceso a la justicia,
en tanto los procedimientos y normas procesales, solo son medios para lograr la
efectividad del derecho y no es el derecho en si mismo. En efecto, la sentencia T

213 de 2012 de la Corte Constitucional senalo:

"..Igualmente, indico que la jurisprudencia constitucional se ha referido al defecto
por "exceso ritual” en eventos en los cuales el juez vulnera el principio de prevalencia
de derecho sustancial o el derecho al acceso a la administracion de justicia por "(i)
dejar de inaplicar disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos
constitucionales en un caso concreto, (fi) exigir el cumplimiento de requisitos
formales de forma irreflexiva, aunque en determinadas circunstancias puedan
constituir cargas imposibles de cumplir para las partes, siempre que esa situacion se
encuentre comprobada, o (i), incurrir en un rigorismo procedimental en la
apreciacion de las pruebas”. En consecuencia, en esa oportunidad la Corte concedio
el amparo constitucional y ordend dejar sin efecto el fallo para que la autoridad
Judicial demandada abriera "un término probatorio adicional con el fin de ejercer sus
deberes para arribar a la verdad y adoptar un fallo de mérito basado en la
determinacion de la verdad real”. Las consideraciones centrales de este fallo fueron
reproducidas en las sentencias T-599 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez).

Y agrego:

Entonces, a modo de sintesis, la Sala considera que (i) el defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto se presenta cuando un funcionario utiliza o concibe los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esa
via, sus actuaciones devienen en una verdadera denegacion de justicia; (7i) si bien
los jueces gozan de libertad para valorar el material probatorio con sujecion a la sana
critica, no pueden desconocer la justicia material por exceso ritual probatorio que se
oponga a la prevalencia del derecho sustancial. Dicho exceso se puede dar por
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incurrir en un rigorismo procedimental en la valoracion de la prueba que lleve incluso
a que la misma sea desechada, o por exigir el cumplimiento de requisitos
sacramentales que pueden resultar siendo cargas excesivas o imposibles de cumplir
para las partes; y, (iii) generalmente el exceso ritual manifiesto tiene relacion directa
con €l defecto factico, al punto que el error en la valoracion de la prueba lleva al
Jjuez natural a una errada conclusion que incide directamente en el resultado del
proceso judicial” (negrita fuera de texto).

En consecuencia, para la Sala resulta mecanica la conclusion a la que arribo el juez,
ya que en el asunto bastaba con verificar los hechos y las normas invocadas para

sustentar la excepcién y asi determinar qué era lo pretendido.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral, en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. — REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Treinta Laboral del
Circuito de Bogota, el 17 de marzo de 2022, en el que declard la improcedencia de
la excepcion propuesta por falta de técnica y taxatividad, para en su lugar
ORDENAR al A quo que decida de fondo la excepcidn previa de No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios prevista en el num. 9 del art. 100 del
CGP.

SEGUNDO. — Sin costas en la instancia.

TERCERO. — DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen para que continde

con el tramite del proceso.

Copiese, Notifiquese y camplase,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS CARLOS CARRILLO GARZON
CONTRA INVERSIONES MIAS SAS. RAD. 035 2019 00244 01.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024), siendo las
tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en
asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de
resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la providencia dictada el 2 de
junio 2021 por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, en virtud

del cual negd la excepcion previa de inexistencia del demandado.
ANTECEDENTES

1. LUIS CARLOS CARRILLO GARZON demanda a INVERSIONES MIAS SAS para
que se declare la existencia de un contrato de trabajo, pago de prestaciones
sociales, indemnizaciones y perjuicios. La llamada a juicio al contestar la
demanda propuso la excepcién previa de inexistencia del demandado,
prevista en el numeral 3 del art. 100 del CGP, como quiera que no cuenta con
capacidad para ser parte en el proceso al ser liquidada mediante acta de
asamblea de accionistas del 21 de junio de 2019, en la que se aprobd la
cuenta final de la liquidacién de la sociedad y fue inscrita en el certificado de
existencia y representacion legal el dia 26 de ese mes y afo, con el radicado
02480646 del libro IX, respecto de la cual no hubo oposicién.

2. El Juez en auto del 02 de junio de 2021, declaro no probada la excepcion
propuesta al considerar que la empresa demandada en consonancia con las
previsiones del art. 245 del Cod de Com. debid prever las reservas del caso
para atender las obligaciones que le lleguen a ser exigibles, por lo que decidio

seguir con el proceso.
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3. Contra la anterior decisidn, la demandada interpuso los recursos de reposicion
y apelacion, en los que suplica la revision del certificado de existencia y
representacion legal, del que es dable colegir que la sociedad ya fue liquidada
y por eso no puede ser sujeto de obligaciones. Alega que el juez debia
verificar el cumplimiento de los presupuestos procesales, en especial el de
capacidad para ser parte, por lo que al estar la empresa liquidada esta
desaparecio de la vida juridica, razdn suficiente para revocar la decisién y dar

por terminado el proceso.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad procesal las partes guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3 del art. 65 del CPTSS, el cual dispone que el auto
que decida las excepciones previas es apelable, procede La Sala a establecer si se

configura el medio de defensa propuesto por la demandada.

La llamada a juicio en su oportunidad procesal interpuso la excepcidn previa prevista
en el numeral 3 del art. 100 del CGP, denominada "3. Inexistencia del demandante o
del demandado”, excepcidn que esta relacionada con el presupuesto procesal de
capacidad para ser parte y para comparecer en juicio que prevé los articulos 53 y 54
ibidem, y que consiste basicamente en la potestad con que se cuenta para disponer
de ciertos derechos, por ello, en tratandose de las personas juridicas de derecho
privado (en este caso) es necesario demostrar tanto su existencia como su

representacion, a efectos de que puedan ser parte en un proceso judicial.

Respecto a tal excepcion, el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, ha sefialado
que: "se presenta cuando el sujeto de derecho, que demanda o es demandado, no

tiene tal calidad, bien porque la perdio o porque jamads tuvo vida juridica, lo cual es

muy frecuente en el caso de las personas juridicas. En efecto, piénsese en que se
adelanta un proceso en contra de una supuesta sociedad anonima que nunca ha sido
constituida, o contra una fundacion que no ha llenado los trémites necesarios para tal

calidad; resulta innegable que en tales casos no existe el sujeto de derecho



Auto No. 11001 31 05 035 2019 00244 01

demandado, como tampoco lo hay si se demanda como si estuviera viva a la persona

natural que fallecid’...”

En el sub examine, el Juez declaro no probada la excepcidn previa porque considero
que en atencion al art. 2452 del C. Co., el liquidador de la demandada debia constituir
una reserva para las obligaciones condicionales o en litigio, y bajo ese supuesto
entendid que en el asunto existia un patrimonio con que respaldar las condenas que
eventualmente se llegaren a proferir, no obstante, el A quo como director del proceso
omitid su deber de verificar en esta etapa procesal los presupuestos advertidos por la
demandada en ejercicio de su defensa y el principio de lealtad procesal. En ese orden,
advierte La Sala que le asiste razon al apelante al insistir en la configuracion de la
excepcion planteada, pues bastaba con cotejar los certificados de existencia y
representacion legal allegados al plenario para verificar que la empresa convocada a

juicio desaparecio6 de la vida juridica.

De las actuaciones que obran en el expediente se advierte que al momento en que se
radico la demanda (e/ 10 de abril de 2019 — acta visible a fl 135 del archivo 2019-
00244-00.pdf) el demandante presento como anexo el certificado de existencia y
representacion legal de la empresa Inversiones Mias SAS de fechas 02 de marzo de
2016 y 04 de marzo de 2019 (folios 55 y 67 del archivo 2019-00244-00.pdf), la
demanda fue admitida el 30 de mayo de 2019, y la convocada a juicio se notificd
personalmente el dia 06 de septiembre de ese afo, época para la cual ya se
encontraba liquidada, tal como se verifica del certificado de existencia vy
representacion legal que aporto en ese momento (de/ 13 de septiembre de 2019 -

169 del mismo archivo)y del que se lee;

1 CODIGO GENERAL DEL PROCESO- PARTE GENERAL- LOPEZ BLANCO Hernan Fabio Ediciones DUPRE
2016.

2 ARTICULO 245. <RESERVA EN PODER DE LOS LIQUIDADORES PARA ATENDER OBLIGACIONES
CONDICIONALES O EN LITIGIO>. Cuando haya obligaciones condicionales se hara una reserva
adecuada en poder de los liquidadores para atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse
exigibles, la que se distribuira entre los asociados en caso contrario. La misma regla se aplicara en
caso de obligaciones litigiosas, mientras termina el juicio respectivo.

En estos casos no se suspendera la liquidacion, sino que continuara en cuanto a los demas activos y
pasivos. Terminada la liquidacion sin que se haya hecho exigible la obligacion condicional o litigiosa,
la reserva se depositara en un establecimiento bancario.
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La Camara de Comercio de Bogotd, con fundamento en las matriculas e
inscripciones del registro mercantil.

CERTIFICA:
Nombre : INVERSIONES M I A S5 SAS
N.I.T. : 900385364-2 Administracidén : DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS
DE BOGOTA

Domicilio : Bogota D.C.
CERTIFICA:

Matricula No: 02030822 cancelada el 26 de junio de 2019

CERTIFICA:
Que el Acta No. 07 de la Asamblea de Accionistas del 21 de junio de

2019, por medio de la cual se aprobd la cuenta final de liquidacidén de
la sociedad, fue inscrita el 26 de Junio de 2019 bajo el No. 02480646

del libro IX.

CERTIFICA:
Que, en consecuencia, y conforme a los registros gque aparecen en la
Camara de Comercio de Bogotd, la sociedad se encuentra liquidada.

Documental suficiente para declarar probada la excepcion previa de inexistencia
del demandado, en tanto la empresa Inversiones Mias SAS desde el 26 de junio de
2019 dejo de existir, ya perdié su personalidad juridica y ya no tiene capacidad para
ser parte, pues la facultad de disponer de derechos y responder por obligaciones se

extinguio, razén por la que no se puede continuar con el proceso.

Suficientes resultan estas consideraciones para revocar el auto apelado para en su

lugar declarar probada la excepcidn previa propuesta.
Costas: No se causan en esta instancia.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia objeto de apelacion, proferida por el Juzgado
35 Laboral del Circuito de Bogota del dia 02 de junio de 2021, para en su lugar
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declarar probada la excepcion previa de inexistencia del demandado de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO. - Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE wmmﬁ AGA

DIEGO FERNANDO\GUERRERO OSEJO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

b

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE EFRAIN CARRANZA MORENO
CONTRA CONSIS INTERNATIONAL SAS, CONSSIS INTERNATIONAL LC y
SEGUROS ALFA SA. Rad. 2018 00620 02. Juz 36.

En Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024), siendo
las tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica
enasocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada SEGURQOS ALFA SA
contra el auto del 11 de julio de 2022, mediante el cual el Juzgado Treinta y Seis

Laboral del Circuito de Bogota tuvo por no contestada la demanda.
ANTECEDENTES

1. JOSE EFRAIN CARRANZA demanda a CONSIS INTERNATIONAL S.AS.,
CONSIS INTERNATIONAL L.C. y SEGUROS ALFA S.A. para que se declare
que entre las partes existo un contrato de trabajo a término indefinido, y
en consecuencia se ordene el pago de prestaciones e indemnizaciones

deprecados.

2. En lo que respecta al recurso, se tiene que la demandada SEGUROS ALFA
S.A, presento escrito de subsanacién que fue inadmitido por el A quo, en
auto del 25 de enero de 2022, porque en esa oportunidad omitio aportar el
poder conferido al Dr. ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ (Art. 74
C.G.P. y Num. 1 Art, 26 C.P.T.5.S.), por lo que en consonancia con lo
previsto en el paragrafo 3 del articulo 31 del CPTSS, le requirid para que en
el término de 5 dias habiles subsanara tal deficiencia, so pena de tener por

no contestada la demanda.

3. Posteriormente en auto del 11 de julio de 2022, La Juez tuvo por no
contestada la demanda por parte de Seguros Alfa SA y rechazo el
llamamiento en garantia que formulo con SEGUROS DEL ESTADO S.A, ante
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el silencio de la convocada.

4. Contra la anterior decisidon la demandada interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, como quiera que el escrito de subsanacion fue
radicado en término (02 de febrero de 2022), y como prueba de ello adjunta
captura de pantalla de presentacion del recurso, por lo que su demanda

debe tenerse por contestada.

5. En auto del 26 de octubre de 2022, la juez indico que en el expediente no
obra la subsanacion a la contestacion a la demanda correspondiente, por
lo que en atencidn a las manifestaciones del recurrente quien asevera que
el 2 de febrero cumplié con el requerimiento y como prueba aporta captura
de imagen, el A quo solicité a la Mesa de Ayuda - Correo Electronico del
Consejo Superior de la Judicatura — CENDOJ, el seguimiento al correo que
alega el recurrente, respecto del cual se dio respuesta el 19 de octubre de
2022, en el que confirma que para el dia en mencidn no fue radicado en
ese despacho el correo respectivo. Por lo que pese al esfuerzo del juzgado
en salvaguardar el derecho al acceso a la administracion de justicia de la
recurrente, después de adelantar las actuaciones para ubicar la
subsanacion de la contestacion, concluyo que el mismo no fue allegado.
Bajo estos argumentos no repuso la decisién y concedio el recurso de

apelacion.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad la parte demandada y recurrente presentd alegatos
conforme se verifica en el cuaderno 02 segunda instancia archivo

05AlegatosSegurosAlfa.pdf.

CONSIDERACIONES
De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 65 del CPTSS, procede
La Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandado SEGURQOS
ALFA S.A., contra el auto del A quo que tuvo por no contestada la demanda.
La razon por la que fue inadmitida la contestacion obedece a que la recurrente en

su oportunidad omitid cumplir lo previsto en el numeral 1 del paragrafo 1 del art. 31

del CPTSS, que exige como anexo allegar el poder; requerimiento apenas obvio, y
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gue esta en consonancia con los articulos 53! y 542 del CGP, pues tratandose de
personas juridicas de derecho privado, es necesario acreditar no solo su existencia
sino también allegar al proceso el poder otorgado de quien lo representara en el
juicio. En este caso SEGUROS ALFA S.A., en su recurso, afirma que allegé en término
la subsanacion que le requirio el juzgado, y como prueba de su dicho, aporta imagen,
en la que se observa que el miércoles 02 de febrero de 2022 a las 08:07 horas,

remitio al correo electronico del Juzgado la subsanacion, asi;

Proceso Ordinario Laboral de EFRAIN JOSE CARRANZA contra SEGUROS ALFA S.A. Rad.: 2018-620. (MG-FP

Sobre este punto, y a efecto de esclarecer si en efecto la demandada cumplié con

! ARTICULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE. Podran ser parte en un proceso:

1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patrimonios auténomos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4. Los demas que determine la ley.

2 ARTICULO 54. COMPARECENCIA AL PROCESO. Las personas que puedan disponer de sus
derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demas deberan

comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con
sujecion a las normas sustanciales.

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representacion
judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez
designara curador ad litem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.

Las personas juridicas y los patrimonios auténomos_compareceran al proceso por medio de
sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion, la ley o los estatutos. En el caso
de los patrimonios auténomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, compareceran por
medio del representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuara como
su vocera.

Cuando la persona juridica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos de
aquellos, podra citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente.
Las personas juridicas también podran comparecer a través de representantes legales para asuntos
judiciales o apoderados generales debidamente inscritos.

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacion debera ser representada por su
liquidador.

Los grupos de personas compareceran al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los
regule.

Los concebidos compareceran por medio de quienes ejercerian su representacion si ya hubiesen
nacido.
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su deber de aportar el poder que no trajo cuando contesté la demanda, basta con
acudir a la certificacién que milita a folio 4 del archivo 30 de la carpeta de primera
instancia, en la que la Mesa de Ayuda del Consejo Superior de la Judicatura —
CENDOQJ, confirma que efectuadas las validaciones, logro establecer que desde la
cuenta abogados@lopezasociados.net, el asunto: “Proceso Ordinario Laboral de
EFRAIN JOSE CARRANZA contra SEGUROS ALFA S.A. Rad.: 2018-620. (MG-FP)”no

fue entregado al destinatario j36Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co, constancia que

sefala;

- ., Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

\-/ Repriblica de Colombia

MESA DE AYUDA CORREO ELECTRONICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - CENDO]

De acuerdo con la reglamentacion contenida en la Ley 527 de 1999, la Mesa de Ayuda de Correo
Electrénico informa que realizada la verificacion el dia 10/19/2022 , sobre la trazabilidad del
mensaje solicitado se encuentran los siguientes hallazgos:

Se realiza la verificacion del mensaje enviado desde la cuenta “abogados@lopezasociados.net” con
el asunto: “Proceso Ordinario Laboral de EFRAIN JOSE CARRANZA contra SEGUROS ALFA S.A. Rad.:
2018-620. (MG-FP)" y con destinatario “j36lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co”

Una vez efectuada la validacion en servidor de correo electrénico de la Rama Judicial, se confirma
gue el mensaje descrito “NO” fue entregado al servidor de correo del destino, en este caso el
servidor con dominio  “cendoj.ramajudicial.gov.co” el mensaje con el ID
"<BN8PR15MB28682C30BBED1BD2A6A45202F0279@BN8PR15MB2868.namprd15.prod.outlook.
com>” en la fechay hora 2/2/2022 1:08:04 PM

En todo caso, es pertinente aclarar que:

1. lahora que registra se le debe de restar 5 horas por diferencia con el servidor (UTC
(Universal Time Coordinated)) y la de Colombia (UTC -5).

2. Llas certificaciones que emite la mesa de ayuda de correo electrénico se obtienen con
las trazabilidades que se generan entre la comunicacién de los servidores del correo
remitente y destinatario, con esta informacion se valida, si un mensaje fue entregado
al servidor de destino.

3. Se debe tener presente que dichas validaciones se realizan en el servidor de correo
electrénico de la Rama Judicial, no es posible realizar validaciones y /o certificaciones
en servidores de correo externos.

4. Elformato de la fecha es mm/dd/aaaa

Cordialmente,
MESA DE AYUDA CORREO ELECTRONICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - CENDOJ

En esos términos, como la llamada a juicio no demostrd haber cumplido con las
exigencias del art. 31 del CPTSS requeridas por el A quo, a La Sala no le queda otra

opcion que confirmar el proveido apelado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por la Juez Treinta y Seis Laboral del
Circuito de Bogota del dia 11 de julio de 2022, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE wm.m% AGA

DIEGO FERNANDO\GUERRERO OSEJO
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H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 034 2015 00533
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de noviembre de 2020.

Bogota D.C., 21 de febrero de 2024.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21 de febrero de 2024.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024 2018 00335
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de abril de 2021.

Bogota D.C., 21 de febrero de 2024.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21 de febrero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,




EJECUTIVO No. 1

1001 31 05 023 2012 00028 01

DE CIRO ALFONSO ARGUELLO NINO
CONTRA KAIKA SAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO

EJECUTIVO LABORAL DE CIRO ALFONSO ARGUELLO NINO

CONTRA KAIKA SAS. RAD 23 2012 00028 01.

Bogota D.C.
tres (03:00)

, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024), siendo las

de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en

asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de

resolver el

recurso de apelacion interpuesto contra la providencia proferida en

audiencia del 23 de marzo de 2021 mediante la cual el Juez Veintitrés Laboral del

Circuito de

ejecutada.

Bogota, declard probada la excepcidon de pago propuesta por la

ANTECEDENTES

1) En sentencia del 14 de agosto de 2014 el Juzgado 23 Laboral del Circuito de

Bogota, condend a la demandada KAIKA SAS a reconocer y pagar al

demandante Ciro Alfonso Arguello Nifio las siguientes cuantias y conceptos;

()"

'a) $14.753.463 por diferencia de las cesantias pagadas y las que se
debieron  pagar.

b) $23.902.309 por concepto de primas legales causadas durante la
incapacidad.

c) $ 14.932.327 por concepto de vacaciones.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada KAIKA SAS a pagar a favor
de CIRO ALFONSO ARGUELLO NINO, el valor del cdlculo actuarial a
satisfaccion de la entidad administradora de fondo de
pensiones COLPENSIONES, incluyendo las consecuencias por mora
a favor de la administradora de pensiones, de la diferencia entre lo
pagado y los aportes correspondientes desde el dia primero de enero de
2007 hasta el dia 22 de noviembre de 2008, con fundamento en el
siguiente salario mensual por cada ano:

a) 2007 un salario promedio mensual de: $7.050.709
b) 2008 un salario promedio mensual de: $7.401.353.
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Decision que fue modificada en sentencia del 16 de septiembre de 2014, en la
que este Tribunal adiciond el numeral primero de la sentencia de instancia,

para disponer que tales condenas debian ser indexadas al momento del pago.

2) En auto del 27 de abril de 2021, el A quo libro mandamiento de pago en los

siguientes términos;

"PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA
EJECUTIVA LABORAL en favor del sefior CIRO ALFONSO
ARGUELLO NINO, y en contra de la sociedad KAIKA S.A.S., por €/
valor del calculo actuarial por concepto de aportes para pension para
los periodos comprendidos entre el 01 de enero de 2007 y el 22 de
noviembre de 2008, a satisfaccion de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, conforme al
calculo que esa entidad debera realizar, y para efectos de convalidar
los tiempos de aportes, se tendra como salario devengado para el ano
2007 la suma $7050.709.00, y para €l ano 2008 la suma de
$7401.353.00,; conforme se ordeno en la sentencia.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por las costas del
presente proceso ejecutivo.

TERCERO: Se ORDENA ¢/ FRACCIONAMIENTO en dos Titulos
Judiciales del Titulo Judicial No. 400100007937655 por valor de
$84077.876.21, quedando uno por valor de $83*327.876,21, que sera
a favor del ejecutante, y el otro por valor de $750.000.00 por los
honorarios del serior perito en la parte que le corresponde cubrir al
actor, a quienes se les ORDENA la entrega de los mismos.- LIBRESE e/
respectivo OFICIO DE FRACCIONAMIENTO al Banco Agrario de
Colombia.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la ejecutado el
presente mandamiento de page, de conformidad a lo ordenado por e/
Art. 108 del CP.L y S.S., y por Anotacion en Estado a /la parte
ejecutante.”

3) En la respectiva etapa procesal la ejecutada propuso la excepcion de
pago de la obligacion, y aportd como pruebas las planillas e historia laboral
del actor de fecha 30 de abril de 2021, en la que se refleja el pago de las
cotizaciones por la diferencia del IBC ordenado en la sentencia de instancia
correspondiente a los anos 2007 y 2008. Informo que los pagos reflejados se
distinguen en las planillas con las letras "] que corresponde a aportes por
sentencia judicial. El pago se realizd conforme las instrucciones y
direccionamiento de Colpensiones. Explico que en cada uno de los ciclos
aparece en el primer renglon la diferencia del IBC y el pago realizado el 21
de octubre de 2020, y en el siguiente item, milita el IBC inicialmente cotizado.
De otra parte, dijo que los ciclos 02 y 07 del afio 2008 Colpensiones los calculo
y liquidd con una diferencia aritmética que no corresponde, y que en el ciclo

03 liquidd una diferencia menor en $185 con relacién al mismo IBC.
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4) En auto del 23 de marzo de 2021, el juez declaro probada la excepcion de
pago total de la obligacion y dispuso la terminacion del proceso. Ademas,
autorizo la entrega del titulo judicial No 400100008006697 por la suma de
$750.000 a favor del perito contador designada por el Despacho, ordeno el
fraccionamiento y entrega de titulos y el posterior archivo de las diligencias.
Llego a esa determinacion al advertir que la ejecutada cumplid con la
obligacién a cargo, pues con las planillas que militan a folios 853 a 869 era
dable colegir que se hizo el pago de las diferencias en los aportes pensionales
ordenados para los anos 2007 y 2008, tal como se dispuso en la sentencia

base de ejecucion.

5) La parte ejecutante interpone recurso de apelacion al estar inconforme con
la anterior decision, pues considera que la Ley 100/93 exige que este tipo de
pagos deben ser avalados por Colpensiones, ademas asi lo dispuso la

sentencia base de ejecucidn, y esto aln no se ha hecho.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad las partes presentaron alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES

En consonancia con lo previsto en el numeral 9 del art. 65 del CPTSS, procede La
Sala a verificar si le asiste razoén al A quo al declarar probada la excepcion de pago

propuesta por la ejecutada.

El numeral 2 del art. 442 del CGP prevé que cuando el cobro de la obligacion esta
contenido en una sentencia judicial, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusidn, novacion, remisidn, prescripcion o transaccion, siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de

la cosa debida.

En lo que respecta al punto de controversia, esto es, el cumplimiento de lo ordenado
en el ordinal segundo de la sentencia proferida el 14 de agosto de 2014, donde se
ordend a la ejecutada pagar a favor del actor el calculo actuarial a satisfacciéon de
Colpensiones, por la diferencia entre lo pagado con los IBC de $7.050.709 para el
ano 2007 y de $7.401.353 para el afio 2008, por los aportes comprendidos entre el

01 de enero de 2007 y el 22 de noviembre de 2008, se tiene que la ejecutada allego
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como pruebas a folios 435 a 451 planillas de pago de aportes en linea — resumen de
pago por administradora, en el *
cancelados son el 2007-01, 2007-02, 2007-4, 2007-5, 2007-06, 2007-07, 2007-08,
2007-09, 2007-10, 2007-11, 2008-1, 2008-2, 2008-03, 2008-06, 2008-07, 2008-10

y 2008-11, ademas, aporto la historia laboral del accionante (fls 475 a 487) con

tipo de planilla” milita la letra “J” y los periodos

fecha de corte 30 de abril de 2021, y con esta informacion el A quo concluyo que el

calculo actuarial ya se habia realizado.

Sin embargo, advierte La Sala que le asiste razén al apelante al indicar que aun no
se puede declarar probada la excepcion de pago total de la obligacion, pues si bien
en el asunto se acredité un pago a favor del ejecutante por los ciclos ya descritos,
lo cierto es que de las pruebas allegadas no se puede tener certeza de que ese valor
cancelado corresponda al calculo que realizo Colpensiones, téngase en cuenta que
la sentencia base de ejecucion dispuso que los dineros a cancelar debian ser
recibidos a satisfaccion por la entidad administradora del fondo pensional, y en el
mandamiento de pago se precisd que el calculo actuarial tenia que hacerse conforme
los rubros tasados por la Administradora; en consecuencia, como en este momento
la ejecutada pese a que afirma que procedid a efectuar los pagos en consonancia
con los IBC ordenados en la sentencia y lo determinado por Colpensiones, lo cierto
es que en el expediente no hay prueba de ello, obra la solicitud que hizo la empresa
a la entidad para determinar la cuantia a cancelar, o la respuesta que ésta dio con
individualizacion de plazos y rubros, a efectos de poder verificar que el pago
corresponde a la diferencia en los IBC ordenados en la sentencia calculados por

Colpensiones.

En ese orden, como en este momento no hay prueba de que lo pagado fue lo
calculado por Colpensiones, se hace necesario revocar la decision de instancia, a
efectos de que la ejecutada acredite la forma en que adelanto las gestiones ante la
administradora y los rubros y plazos que ella le determino para pagar las diferencias
en los aportes pensionales en consonancia con los valores descritos en la sentencia

para los afos 2007 y 2008.

Cumplida tal carga procesal, se definira lo concerniente al pago en los términos

establecidos en la sentencia que se ejecuta.

COSTAS

Sin costas porque no se causaron.
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DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO. —-REVOCAR el auto proferido por el juzgado veintitrés laboral del
circuito de Bogota, del 23 de marzo de 2021 mediante el cual declaré probada la
excepcion de pago de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO. - Costas: Sin costas porque no se causaron.

TERCERO. - DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE wm.m% AGA

DIEGO FERNANDO\GUERRERO OSEJO



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia veintinueve
(29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en
la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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RAD: 2021 00467 01 JUZ 15
DE: LIGIA ASTRID BAUTISTA VELASQUEZ
CONTRA: HUGO HERNAN MUNOZ PAREDES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCO TULIO SOTO OCAMPO
CONTRA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM. Rad. 021 2020
00463 01.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024), siendo las
tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en
asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia dictada el 14 de
febrero de 2022 por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogotd, en virtud

del cual negd un llamamiento en garantia.
ANTECEDENTES

1. MARCO TULIO SOTO OCAMPO demando a la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR - CAFAM, para que se declare la existencia de un contrato de
trabajo entre el 01 de agosto de 2006 y el 29 de julio de 2020, el que finalizo
sin autorizacion del Ministerio de Trabajo, por lo que pretende su reintegro
laboral al cargo desempefado al contar con estabilidad laboral reforzada por
su estado de salud, indemnizacion del art. 65 del CST, indemnizacion del art.
26 de la Ley 361/97 e indexacion.

2. La demandada llamé en garantia a COLPENSIONES para que una vez
resueltos los hechos de la demanda reconozca y pague al demandante la
pensidn de invalidez previa verificacion de los requisitos de ley. Como hechos

expone que a Soto Ocampo la Junta Regional de Invalidez del Tolima le
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determind un PCL del 50.63% de origen comun, a partir del 16 de diciembre

de 2020, por lo que se debe acceder al reconocimiento de dicha prestacion.

3. El A quo rechazo de plano la solicitud del llamamiento, al advertir que no
existia fundamento legal que sustente la relacién de garantia que prevé el
art. 64 del CGP, pues no se acredito el vinculo juridico que exige la ley y que
faculte a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - CAFAM para trasladar su
responsabilidad a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

4. Inconforme con lo anterior, CAFAM interpuso los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, en los que reitera que el llamamiento se edifica en la
calificacién que hizo la Junta Regional de Invalidez del Tolima, el dia 16 de
diciembre de 2020, donde dictamino que Soto Ocampo cuenta con un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 50.63% de origen comun. Por
lo que, al reunir el actor los requisitos de Ley para acceder a la pension de
invalidez, se debe llamar a Colpensiones al proceso, en tanto lo precedente
seria el reconocimiento de tal prestacion y no el reintegro. Expone CAFAM
que la "finalidad del llamamiento es brindar la posibilidad de que otra persona,
distinta al demandado que e€jerce el llamado, asuma la eventual condena
dentro del proceso, bien sea mediante la indemnizacion de perjuicios o el
pago de una obligacion incumplida, en tal sentido se tiene que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, puede
haber incumplido su deber legal de reconocer al sefior MARCO TULIO SOTO
CAMPO la pension de invalidez a la que podria ya tener derecho, caso en el
cual se relevaria a mi representada de las pretensiones de la demanda, en
tanto que segun lo argumenta la misma parte actora, y si asi se encontrara
acreditado en el proceso, el demandante es una persona invalida conforme
ya se ha expuesto, motivo por el cual, la unica entidad llamada a reconocer
y pagar al actor sumas por cualquier naturaleza con posterioridad al 29 de
Julio de 2020 seria la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES. ”Por lo que desde que "se realizo la calificacion de pérdida
de capacidad laboral, la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM le
subrogo, a la llamada en garantia, el riesgo de invalidez de origen comun

conforme a los articulos 38 y s.s. de la Ley 100 de 1993. En consecuencia, le
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asiste la obligacion de hacer el reconocimiento de la prestacion pensional por

invalidez”.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad procesal la parte demandada presentd escrito de alegatos

de conclusion.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el nhumeral 2 del art. 65 del CPTSS, el cual dispone que el auto
que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros es
apelable, procede La Sala a establecer si se cumplen los presupuestos legales para

ordenar el llamamiento en garantia a COLPENSIONES.

Esta figura se encuentra contemplada en el articulo 64 del CGP, norma que lo define
como una facultad que le asiste a "quien tenga derecho legal o contractual de exigir
de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a suftir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia... ...podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestaria, que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion”. Disposicion aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145

del CPTSS, al igual que las previstas en los articulos 65 y 66 del CGP.

En este orden, se debe concebir al llamamiento en garantia como un instrumento
procesal creado por el legislador con la finalidad de concretar el principio de la
economia procesal, para vincular al proceso como parte, a un tercero interviniente
que, desde cuando se admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de
manera forzosa a lo que se resuelva en la sentencia.! De tal manera que
corresponde en forma discrecional a quienes estan legitimados para utilizar dicho
instrumento procesal, adoptar la decision de vincular o no al proceso a ese tercero,
acreditando sumariamente el acto juridico en virtud del cual se pretende que el

llamado, también responda por las eventuales condenas.

La demandada CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR — CAFAM llama en garantia a

COLPENSIONES, para que esta reconozca una pension de invalidez al demandante,

1 Corte Constitucional. Sentencia C 484 de 2002. M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.
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por considerar que él ya cumple con los requisitos para acceder a la prestacion
conforme la calificacion efectuada por la Junta Regional de Invalidez del Tolima, en

la que le dictamind una PCL del 50.63% de origen comun.

Dicho esto, al verificar si se configura el llamamiento en garantia regulado en los
articulos 64 a 67 del CGP, de cara con los hechos y las pretensiones de la demanda
y su reforma, ha de precisar La Sala que en efecto le asiste razon al A quo, al
advertir que no se acreditan los elementos de la figura pretendida, como quiera que
la vinculacién de Colpensiones al proceso no es Util para este. La demandada
considera que al efectuarse aportes al sistema de seguridad social en pensiones, lo
procedente es el reconocimiento de la pension de invalidez y no el reintegro al cargo
que ocupaba el trabajador al momento del finiquito laboral, pero olvida que ese no
es el objeto del proceso, pues de prosperar las pretensiones del libelo, lo procedente
es una reubicacion laboral conforme la capacidad residual que acredite el actor,
situacién que en nada tiene que ver con las obligaciones derivadas del sistema de
seguridad social, aunque ellas estén relacionadas con el estado de salud del

demandante, lo que al parecer confunde la Caja de Compensaciéon Familiar — Cafam.

En ese orden, como no se probd la afirmacién de que la demandada tiene un
derecho legal o contractual con Colpensiones para exigirle la indemnizaciéon de un
perjuicio o el reembolso del pago que tuviese que hacer en virtud de una eventual
sentencia como consecuencia del incumplimiento contractual del demandado, y
como la responsabilidad de Colpensiones respecto al reconocimiento y pago de una
pensidn de invalidez en nada tienen que ver con las pretensiones de la demanda,
La Sala confirma la decisidon apelada por la no acreditacién de los requisitos del
art. 64 del CGP.

Costas: sin costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

Sala de Decision Laboral,
RESUELVE
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PRIMERO: Confirmar el ordinal quinto del auto proferido por el Juzgado Veintiuno
Laboral del Circuito de Bogota del 14 de febrero de 2022 que negd el llamamiento
en garantia con Colpensiones, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLM/My% 2 AGA

DIEGO FERNANDO\GUERRERO OSEJO



