Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral
MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE JOSE DIDIMO CERERO CONTRA FONCEP
RAD 12 2022 00219 02

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra el auto proferido el 13 de febrero de 2024 por

el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e78932da4d6485fcf00a1cc9581136d7ed783891d5¢2763e1c2fa98d33aaa674
Documento generado en 13/03/2024 09:18:55 AM


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VITALIA SEGUNDA URZOLA HERNANDEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 14 2020 00398 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de COLFONDOS S.A. PORVENIR S.A. y COLPENSIONES contra la
sentencia proferida el 13 de septiembre de 2023 por el Juzgado 14 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacién la que no apel6é, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 677¢c6a3¢c7933063e71416dff35aa49c0b75fd45d3d5342f6632ca5b9ac390910
Documento generado en 13/03/2024 09:19:00 AM
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CAMILA RUIZ MOJICA CONTRA
TECNOPRES GRAFICA S.A.

RAD 16 2021 00328 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por las
apoderadas de ambas partes contra la sentencia proferida el 30 de agosto de

2023 por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO ROMERO RIBERO CONTRA
PORVENIR S.A.

RAD 17 2021 00323 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la demandada contra el auto proferido el 18 de octubre de 2022

por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUCIA CONSTANZA LLANES VALENZUELA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 17 2021 00480 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 15 de febrero de
2024 por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdonica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bbfb98050ca4308620279¢c40313917a5323e56adbd192¢7d07658fd7dfc18f02
Documento generado en 13/03/2024 09:19:03 AM
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDGAR ANTONIO PINTO CRUZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 17 2021 00576 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES contra la sentencia proferida el
26 de septiembre de 2023 por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atenciéon a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacién la que no apel6é, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdonica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2b2067aecd577eb3d7182e058742ff5eefda0845dfb7b911f73db38a491e89da
Documento generado en 13/03/2024 09:19:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SOFIA MARGARITA HERRERA MARINO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 18 2021 00406 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y SKANDIA S.A. contra la
sentencia proferida el 13 de febrero de 2024 por el Juzgado 18 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacién la que no apel6é, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 45b35b504£349e724649c97193625eec31d379411a954d3f9b5ad6c036b5d518
Documento generado en 13/03/2024 09:18:57 AM
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE TERESA HERNANDEZ CAMPOS CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 19 2022 00057 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
respecto de la sentencia proferida el 07 de febrero de 2024 por el Juzgado 19
Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALAFAY DAYAN GONZALEZ GONZALEZ
CONTRA TROPIMIEL

RAD 20 2020 00376 02

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandada contra la sentencia proferida el 13 de febrero de

2024 por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 237¢915e80a3df4329731e262b66b1dc875abad0c1637f7468bb94¢c711715017
Documento generado en 13/03/2024 09:46:33 AM
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FRANCISCO CACERES ACERO CONTRA
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR Y OTROS

RAD 21 2019 00402 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra la sentencia proferida el 01 de diciembre de

2023 por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por el demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 76f02a64606a25cf24e72afcda74cfe364ca663e6e037e1062377bdd30cdal9a
Documento generado en 13/03/2024 09:46:36 AM
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS MIGUEL ANGARITA SANTOS
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 22 2021 00041 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra la sentencia proferida el 06 de febrero de 2024

por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por el demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b09¢c27d6eae61e84d5562b8ed36ed67d4bd58c7b24a0a300d9e63458fb6ch699
Documento generado en 13/03/2024 09:46:38 AM
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024
2018 00678 01 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30 de noviembre de 2020.

Bogota D.C. 2024

(g s

Ly

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: 149a616190ea06647792614e07874af1e5686057a99d550f64c33a828851544
Documento generado en 13/03/2024 11:19:22 AM
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE GERMAN GOMEZ MOJICA CONTRA
COMPANIiA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.
Y OTRO

RAD 27 2018 00626 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de las demandadas contra la sentencia proferida el 06 de febrero de

2024 por el Juzgado 46 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEONARDO ANTONIO REDONDO
MARTINEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 27 2022 00362 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 22 de febrero de 2024 por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atenciéon a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacién la que no apel6é, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NANCY ARDILA MEDINA CONTRA
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTRO

RAD 29 2012 00349 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor
de la demandante respecto de la sentencia proferida el 19 de febrero de 2024 por

el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ANTONIO SANABRIA SANDOVAL
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 29 2022 00243 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de ambas partes y la llamada en garantia contra la sentencia
proferida el 5 de febrero de 2024 por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de
Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES respecto de los puntos no apelados, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLARA INES CARVAJAL BORDA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 32 2022 00506 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES contra la sentencia proferida el
15 de febrero de 2024 por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atenciéon a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacién la que no apel6é, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDUARDO ALBERTO GOMEZ BELLO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 37 2022 00080 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados del demandante, COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES contra la
sentencia proferida el 01 de febrero de 2024 por el Juzgado 37 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARGARITA BELTRAN NINO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 42 2023 00176 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por la
apoderada de PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida el 22 de febrero de
2024 por el Juzgado 42 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por
la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Radicacion n.° 008202000215 - 01

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada ponente

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la demandada, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A.l, contra la sentencia proferida
el 30 de noviembre de 2023 y notificada por edicto de fecha once (11) de
diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso dentro del
proceso ordinario laboral promovido por MARIA CRISTINA WILCHES
CARDENAS en contra de la recurrente, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, la AFP SKANDIA S.A., la litisconsorte
necesaria AFP PORVENIR S.A. y la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A.

A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, en su parte pertinente que: «..sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigenter. Tal estimacion debe efectuarse,
teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al tiempo en que
se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139°200.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «interés juridico para
recurrin, que de forma clara la Sala Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintidos (22) de enero de 2024.
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con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta

los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

El a quo en sentencia de primera instancia, declaré la ineficacia del
traslado que realizo la demandante al RAIS y condené a las AFP Colfondos,
Porvenir y Skandia a trasladar a Colpensiones todos los valores que
hubieran recibido por motivo de la afiliacion de la demandante tales como
cotizaciones, bonos, pensionales, costos cobrados por administracion
debidamente indexados y sumas adicionales con los respectivos intereses
de conformidad con las previsiones del articulo 1746 del Codigo Civil,
aplicable por remision analdgica en materia laboral, esto junto con los
rendimientos que se hubieren causado, decision confirmada en esta

instancia.

Al respecto, cabe precisar que la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Colfondos S.A., no tiene interés para recurrir en
casacion habida cuenta de la declaratoria de la ineficacia del traslado, por
lo tanto, se hace imperante la devolucion plena y con efectos retroactivos de
todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual que incluye
el reintegro a Colpensiones de todos los valores que cobraron los fondos
privados a titulo de cuotas de administracion y comisiones, incluidos los
aportes para garantia de pension minima, porque los mismos seran
utilizados para la financiacion de la pension de vejez a que tiene derecho la
demandante en el régimen de prima media con prestacion definida. (CSJ
SL2877-2020 reiterado en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y
CSJ AL1663-2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente
en los recursos administrados por la AFP, incluidos gastos de
administracion, comisiones, primas de seguros y aportes al fondo de
garantia de pension minima y que deben ser asumidos de su propio
patrimonio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes requisitos a saber:
(i) la summa gravaminis debe ser determinable, es decir, cuantificable en
dinero, no son susceptibles de valoracion las condenas meramente

declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantia exigida para recurrir en

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: el interés juridico para recurrir en
casacion estad determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del demandado
como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que econémicamente lo perjudiquen y, respecto del
demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 730114 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ
AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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casacion, (iit) en gracia de discusion, los montos objeto de reproche debieron
ser calculables, demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las partes. Asi lo ha
determinado la Sala de Casacion Laboral en casos similares:
[...]De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad,
en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente caso, el unico
agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele
privado de su funcién de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar

para efectos del recurso extraordinario. |...] (AL1226-20203).

[...|Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga econéomica para
el Fondo demandado, no se demostré que tal imposicion superara la
cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida
por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar
el interés economico, por consiguiente, se declara bien denegado el
recurso de casacion formulado por la Sociedad Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. [...] (AL2866-2022%).

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral®, torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Colfondos S.A.

Por ultimo, en paginas 4 a 15% milita escritura publica otorgada a la
AFP Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, donde se confiere poder general
a la sociedad Gomez Meza & Asociados S.A.S., sociedad representada
legalmente por Juan Felipe Cristobal Gomez Angarita quien otorg6é poder
especial a la doctora Paola Andrea Orozco Arias visible a folio 3, para que
actie como apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra de
reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.

3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

5 Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accion de tutela contra providencia judicial, caso que versa
sobre la ineficacia del traslado del RAIS a RPM donde en sede de tutela la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia
exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado
del Alto Tribunal. STL3078-2022

¢ Cuaderno Segunda Instancia - (07PoderSustitucion8Nov2023.pdf)
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de
la parte demandada AFP COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a
la abogada PAOLA ANDREA OROZCO ARIAS, identificada con cédula de
ciudadania n.° 1.047.464.620 portadora de la T.P. n.°288.433 del Consejo
Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder conferido obrante
a folio 3 y subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada AFP COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

AN(@;ZO Lucia NZILLO VARON

Magistrada

g4/

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado
@ie%ﬂckf% N\oﬂ’fh@ﬁ ,
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Proyecto: DR
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MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que la apoderada
de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
alleg6 via correo electronico memorial fechado veintidos (22) de enero de
2024, dentro del término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por
esta Corporacion el 30 de noviembre de 2023 y notificada por edicto de fecha
once (11) de diciembre de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Dencele Lopes [

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada ponente
Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
BLANCA LIGIA SANCHEZ RAMOS!, contra la sentencia proferida el 30
de noviembre de 2023 y notificada por edicto del diecinueve (19) de
diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso en el
proceso ordinario laboral que promovié en contra de VISION RUEDA
E.U. hoy liquidada y GERMAN ERNESTO RUEDA NIETO.

A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn susceptibles
del recurso de casacioén los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe
efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al
tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el
caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $
139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia establece que el interés econémico para recurrir
en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la

sentencia recurrida les irroga a las partes?.

! Allegado via correo electronico fechado el veintidos (22) de enero de 2024.
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Asi, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
negadas por el fallo de segunda instancia que confirmé6 la decision

absolutoria del a quo.

Algunas pretensiones consisten en, se condene al reconocimiento
y pago de prestaciones sociales y vacaciones causadas desde el 26 de
febrero de 1996 hasta el 30 de diciembre de 2017, la indemnizacion
prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el pago de aportes al
Sistema de Seguridad Social, la indemnizacion por despido sin justa

causa, la indemnizacion moratoria, sumas indexadas. Al cuantificar

se obtiene:
Tabla Datos Generales de la Liquidacion

Extremos Desde : 26-feb 1996

Laborales Hasta: 30-dic 2017

Ultimo Salario Devengado $ 1.600.000,00

Tabla Liquidacion Prestaciones Sociales
Intereses
3 Prima de
Ano Cesantias sobre L. Vacaciones
i servicios
cesantias

1.996 $ 1.355.555,56 | $ 137.814,81 $ 1.355.555,56 $677.777,78
1.997 $ 1.600.000,00 | $ 192.000,00 $ 1.600.000,00 $ 800.000,00
1.998 $ 1.600.000,00 | $ 192.000,00 $ 1.600.000,00 $ 800.000,00
1.999 $ 1.600.000,00 | $ 192.000,00 $ 1.600.000,00 $ 800.000,00
2.000 $ 1.600.000,00 | $192.000,00 | $ 1.600.000,00 | $ 800.000,00
2.001 $ 1.600.000,00 | $192.000,00 | $ 1.600.000,00 | $ 800.000,00
2.002 $ 1.600.000,00 | $192.000,00 | $ 1.600.000,00 | $ 800.000,00
2.003 $ 1.600.000,00 | $ 192.000,00 | $ 1.600.000,00 | $ 800.000,00
2.004 $ 1.600.000,00 | $ 192.000,00 | $ 1.600.000,00 | $ 800.000,00
2.005 $ 1.600.000,00 | $ 192.000,00 | $ 1.600.000,00 | $ 800.000,00
2.006 $ 1.600.000,00 | $ 192.000,00 | $ 1.600.000,00 | $ 800.000,00
2.007 $ 1.600.000,00 | $192.000,00 | $ 1.600.000,00 | $ 800.000,00
2.008 $ 1.600.000,00 | $192.000,00 | $ 1.600.000,00 | $ 800.000,00
2.009 $ 1.600.000,00 | $ 192.000,00 | $ 1.600.000,00 | $ 800.000,00
2.010 $ 1.600.000,00 | $ 192.000,00 | $ 1.600.000,00 | $ 800.000,00
2.011 $ 1.600.000,00 | $ 192.000,00 $ 1.600.000,00 $ 800.000,00
2.012 $ 1.600.000,00 | $ 192.000,00 $ 1.600.000,00 $ 800.000,00
2.013 $ 1.600.000,00 | $ 192.000,00 $ 1.600.000,00 $ 800.000,00
2.014 $ 1.600.000,00 | $ 192.000,00 $ 1.600.000,00 $ 800.000,00
2.015 $ 1.600.000,00 | $ 192.000,00 $ 1.600.000,00 $ 800.000,00
2.016 $ 1.600.000,00 | $ 192.000,00 $ 1.600.000,00 $ 800.000,00
2.017 $ 1.600.000,00 | $ 192.000,00 $ 1.600.000,00 $ 800.000,00
$ $
Totales | $ 34.955.556 | 4.169.815 | $ 34.955.556 | 17.477.778

Tabla Aportes a Pension
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No. % Salario
Aro Total
Meses | Aporte Mensual
1996 | 10,2 10,00% | $ 1.600.000 | $ 1.626.666,67
1997 | 12,0 10,00% | $ 1.600.000 | $ 1.920.000,00
1998 | 12,0 10,00% | $ 1.600.000 | $ 1.920.000,00
1999 | 12,0 10,00% | $ 1.600.000 | $ 1.920.000,00
2000 | 12,0 10,00% | $ 1.600.000 | $ 1.920.000,00
2001 | 12,0 10,00% | $ 1.600.000 | $ 1.920.000,00
2002 | 12,0 10,00% | $ 1.600.000 | $ 1.920.000,00
2003 | 12,0 13,50% | $ 1.600.000 | $ 2.592.000,00
2004 | 12,0 14,50% | $ 1.600.000 | $ 2.784.000,00
2005 | 12,0 15,00% | $ 1.600.000 | $ 2.880.000,00
2006 | 12,0 15,50% | $ 1.600.000 | $ 2.976.000,00
2007 | 12,0 15,50% | $ 1.600.000 | $ 2.976.000,00
2008 | 12,0 16,00% | $ 1.600.000 | $ 3.072.000,00
2009 | 12,0 16,00% | $ 1.600.000 | $ 3.072.000,00
2010 | 12,0 16,00% | $ 1.600.000 | $ 3.072.000,00
2011 | 12,0 16,00% | $ 1.600.000 | $ 3.072.000,00
2012 | 12,0 16,00% | $ 1.600.000 | $ 3.072.000,00
2013 | 12,0 16,00% | $ 1.600.000 | $ 3.072.000,00
2014 | 12,0 16,00% | $ 1.600.000 | $ 3.072.000,00
2015 | 12,0 16,00% | $ 1.600.000 | $ 3.072.000,00
2016 | 12,0 16,00% | $ 1.600.000 | $ 3.072.000,00
2017 | 12,0 16,00% | $ 1.600.000 | $ 3.072.000,00
$
Total aportes pension 58.074.666,67
Tabla Aportes a Salud
Afio No. % Salario Total
Meses | Aporte Mensual

1996 10,2 12,00% | $ 1.600.000 | $ 1.952.000,00
1997 12,0 12,00% | $ 1.600.000 | $ 2.304.000,00
1998 12,0 12,00% | $ 1.600.000 | $ 2.304.000,00
1999 12,0 12,00% | $ 1.600.000 | $ 2.304.000,00
2000 12,0 12,00% | $ 1.600.000 | $ 2.304.000,00
2001 12,0 12,00% | $ 1.600.000 | $ 2.304.000,00
2002 12,0 12,00% | $ 1.600.000 | $ 2.304.000,00
2003 12,0 12,00% | $ 1.600.000 | $ 2.304.000,00
2004 12,0 12,00% | $ 1.600.000 | $ 2.304.000,00
2005 12,0 12,00% | $ 1.600.000 | $ 2.304.000,00
2006 12,0 12,00% | $ 1.600.000 | $ 2.304.000,00
2007 12,0 12,50% | $ 1.600.000 | $ 2.400.000,00
2008 12,0 12,50% | $ 1.600.000 | $ 2.400.000,00
2009 12,0 12,50% | $ 1.600.000 | $ 2.400.000,00
2010 12,0 12,50% | $ 1.600.000 | $ 2.400.000,00
2011 12,0 12,50% | $ 1.600.000 | $ 2.400.000,00
2012 12,0 12,50% | $ 1.600.000 | $ 2.400.000,00
2013 12,0 12,50% | $ 1.600.000 | $ 2.400.000,00
2014 12,0 12,50% | $ 1.600.000 | $ 2.400.000,00
2015 12,0 12,50% | $ 1.600.000 | $ 2.400.000,00
2016 12,0 12,50% | $ 1.600.000 | $ 2.400.000,00
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2017 12,0 12,50% | $ 1.600.000 ‘ $ 2.400.000,00
$
Total aportes salud 51.392.000,00

Tabla Liquidacion Crédito
Auxilio Cesantias $ 34.955.555,56
Intereses Sobre las Cesantias $4.169.814,81
Prima de Servicios $ 34.955.555,56
Vacaciones $ 17.477.777,78
Aportes seguridad (pensién-salud) $ 109.466.666,67
Total Liquidacién $ 201.025.370,37

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma asciende a $
201°025.370,37, guarismo que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion, sin que resulte necesario cuantificar
las demas pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

parte demandante.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante, BLANCA LIGIA SANCHEZ
RAMOS.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por la Secretaria de esta
Sala remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

ANG%Z,UCiA MZILLO VARON

Magistrada
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il

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Dieagtloberd Moy
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Proyecto: DR
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MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que la parte
demandante, BLANCA LIGIA SANCHEZ RAMOS, allegd via correo
electronico memorial fechado el veintidos (22) de enero de 2024, dentro
del término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda instancia dictada
por esta Corporacion el 30 de noviembre de 2023 y notificada por edicto
del diecinueve (19) de diciembre de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Dencele Loes [

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAFAEL ANGEL CALLEJAS BAQUERO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 01 2021 00628 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 29 de febrero de
2024 por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: fa75444d7917af8f52f2af14f53fe889fbb3017ccb028ce2a78c1d50dcac69f
Documento generado en 13/03/2024 09:46:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CENEIDA RODRIGUEZ DE LUCUMI
CONTRA UGPP

RAD 002 2022 00162 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandante contra la sentencia proferida el 21 de febrero de

2024 por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8dd8cc87c¢118efeebbc3f84550ee783238ff0b7efc219¢37468dd536¢7cc1ecc
Documento generado en 13/03/2024 09:18:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DALILA PIEDAD DE FATIMA
MENDOZA NEIRA CONTRA ADRES

RAD 06 2019 00717 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la ADRES contra el auto proferido el 26 de febrero de 2024 por el
Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: abe3193344f3855634748647ae8665c919ach81b78455e12965d16b3a136580b
Documento generado en 13/03/2024 09:46:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSALBA TRUJILLO DE ARTUNDUAGA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 06 2020 00287 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por las
apoderadas de las demandadas contra la sentencia proferida el 26 de enero de

2024 por el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacién la que no apel6é, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a6633a7d29a761bfbd35116ad9cd2ec3353061b7d8e3617bb7bc6b2fc2dc31c6
Documento generado en 13/03/2024 09:46:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PEDRO GAMBA GOMEZ CONTRA PEDRO
GOMEZ & CIA S.A. Y OTRO

RAD 07 2021 00508 02

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor
del demandante respecto de la sentencia proferida el 19 de febrero de 2024 por el

Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: 317c153a7bc28aalcbc56daec72dfa8e8353219cfa85e142066fc5477be96b24
Documento generado en 13/03/2024 09:46:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAROL FRANCISCO NEUSA
CASTIBLANCO CONTRA ACADEMIA DE TENNIS CASABLANCA S.A.S. Y OTRO

RAD 08 2018 00536 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2024

por el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por el demandante apelante, y a continuacion la que no apelo, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 53dd0292fc2b5168cc70fa7dde379c94da0e4dd1c0f1525b95761834¢75873d8
Documento generado en 13/03/2024 09:18:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YAMILE QUEVEDO VELASQUEZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 08 2022 00324 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de SKANDIA S.A. contra el auto proferido el 25 de agosto de 2023 por
el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: 5376bbd8ffe72743faed1b64b70785421b77ad7893634a39a19ae3bfc1f4c09c
Documento generado en 13/03/2024 09:19:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALBENIS SEGURA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 11 2022 00232 01

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
respecto de la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2023 por el Juzgado 11

Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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H. MAGISTRADA CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 039 2020 00058
01 que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se acept6
el DESISTIMIENTO del recurso Extraordinario de Casacién, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 31 de enero de 2023.

Bogota D.C., 13 de marzo de 2024

N
f{

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 de marzo de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,
ﬁLA 2 a«?’w.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-
001-2019-00676-01 informando que regres6 de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, donde declara
BIEN DENEGADO el recurso de casacion, incoado por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 22 de junio de 2022.

Bogota D.C., trece (13) de marzo de 2024

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

DIANA MARCELA CAIVI\\IJ-()(./IQ‘O[J[IZ(E1 Qll(%w Q

Magistrada Ponente



Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 13 2021 00266 01
Demandante: ROSA LUCIA RODRIGUEZ DIAZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C, trece (13) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por las partes, en
contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, segun lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137de la Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

X )
gL

DIEGO FERNANDEQ GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala ¢ Decisiéa Labaral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 13 2021 0053701
Demandante: MIRIAN YOLANDA ORDONEZ QUEVEDO
Demandado: PROTECCION S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, trece (13) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el
grado Jurisdiccional de CONSULTA a favor de la parte demandante, por cuanto
la sentencia de primer grado fue totalmente adversa a las pretensiones
perseguidas.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- )
LN

DIEGO FERNAND}).GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral: 110013105016 2021 00244 01
Demandante: FANNY YOLANDA GARCES ROJAS
Demandado: SOCIEDAD EDUCATIVA SAN LUIS S.A.S.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, trece (13) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admiten los recursos de apelaciéon
interpuesto por las partes, en contra de la sentencia proferida de primera
instancia por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”, y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacion,
se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten
sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decision que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

X >
v Dy

DIEGO FERNAND)Q GUERRERO OSE]JO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 18 2020 00221 02
Demandante: ANA BEATRIZ QUIROGA HERNANDEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C, trece (13) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
COLPENSIONES, en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con
los requisitos legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacion
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137de la Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDb GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

S3la @2 Decision Labaral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 18 2022 00267 01
Demandante: MARIA CONCEPCION DEL CASTILLO MUNOZ
Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, trece (13) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el
grado Jurisdiccional de CONSULTA a favor de la parte demandante, por cuanto
la sentencia de primer grado fue totalmente adversa a las pretensiones
perseguidas.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g )
g

DIEGO FERNAND}).GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 19 2020 00411 01
Demandante: OMAR AUGUSTO ZAMBRANO GAVIRIA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C, trece (13) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacion
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137de la Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDb GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ejecutivo Laboral 1100131050 24 2016 00037 01
Ejecutante: SALUD TOTAL E.P.SS.A
Ejecutado: VISION TECNOLOGIA'Y SOLUCIONES INTEGRALES
S.A.S.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, trece (13) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada en contra del auto proferido.

Corrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacidn, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisién que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

X )
Oy

DIEGO FERNANDiQ. GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 28 2022 00240 01
Demandante: VICTOR ORLANDO GONZALEZ GUERRERO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C, trece (13) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admiten los recursos de apelacidon interpuestos por las partes
demandadas, en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los
requisitos legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacion
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137de la Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDb GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 29 2023 00102 01
Demandante: RAFAEL HUMBERTO DE LEON PALACIO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C, trece (13) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por las partes, en
contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, segun lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacion
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137de la Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

X )
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DIEGO FERNANDEQ GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral: 110013105001 2021 00547 01
Demandante: ANA MARIA PINTA ISANDARA
Demandado: EDIFICIO BARU PROPIEDAD HORIZONTAL

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, trece (13) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”, y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacion,
se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten
sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisién que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado
término al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- d >
» Oy

DIEGO FERNAND& GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 05 2022 00412 01
Demandante: PILAR JIMENEZ GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C, trece (13) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por las partes, en
contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, segun lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137de la Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

X )
gL

DIEGO FERNANDEQ GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No: 027-2020-00058-01
DTE: JAVIER VILLAMIZAR PINTO
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado Ponente

Bogota D.C., Doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A., allegando poder,
dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporaciéon el treinta (30) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), notificada por edicto el siete (07) de diciembre de la misma

anualidad, dado el resultado adverso en las instancias.

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del CGP,
atendiendo los anexos que obran en el expediente, entre ellos, Escritura Publica No.
5034 del 28 de septiembre de 2023 otorgada en la Notaria Dieciséis del Circulo de
Bogota D.C, por medio de la cual COLFONDOS S.A. confiere poder para su
representacion a REAL CONTRACT CONSULTORES SAS, representada legalmente por
FABIO ERNESTO SANCHEZ PACHECO identificado con la C.C. 74.380.264 y T.P. No.
236.470, segun se acredita con el certificado de existencia y representacion legal; se
reconocera personeria adjetiva a la firma de abogados, su representante legal y a la
abogada ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA, identificada con la C.C. No.
1.022.376.765, portadora de la T.P 267.625 del C.S de la J. como apoderada sustituta

de la sociedad demandada, conforme al poder anexado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratdndose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas’.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya cuantia exceda los
120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la

suma de $139'200.000,00.

En el caso sub examinela sentencia de primer grado declaré la ineficacia del traslado
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por el demandante,
decisién que apelada y estudiada en grado jurisdiccional de consulta a favor de

Colpensiones, fue confirmada por este juez colegiado.

Ahora bien, ha reiterado la Corte Suprema de Justicia en cuanto a los criterios que
permiten establecer el interés juridico que les asiste a las partes para recurrir en
casacion, observar, entre otros aspectos, la conformidad o inconformidad
presentada frente a lo decidido en el fallo de primera instancia, de esta manera

mediante auto AL406-2021, radicacidn No. 868932 sostuvo:

"En tal sentido se ha asentado por la jurisprudencia del trabajo que tratandose de /a
parte demandante el interés juridico economico para recurrir en casacion se
establece por la diferencia entre el valor de las pretensiones que planted en su
demanda inicial y el de las que le fueron negadas en la sentencia del Tribunal, en
conformidad con la alzada, esto es, con las materias a que hubiere limitado su
apelacion o a las que por fuerza de la apelacion de su contraparte hubiere accedido

' AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
2 Providencia CSJ AL, 01 mar 2011, rad. 49215 (citada en auto AL406-2021 Radicacién No. 86893. 10 de
febrero de 2021. MP. Luis Benedicto Herrera Diaz)
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revocar el superior, pues en el grado de consulta que se surte en su favor se parte de
que ninguna le fue concedida por el inferior. De suerte que, si el demandante no

apelo el fallo de primera instancia o /o hizo unicamente en cuanto a unos aspectos y

a otros no, de hecho, en lo que alli le fue adverso v no apeld se entiende que lo

consintio v, por ello, su interés queda limitado al valor de las pretensiones que no le

fueron reconocidas por aquel juzgador v que de iqual manera, al ser motivo de

apelacion o consulta, el juez de la alzada negd’. (Subraya fuera de texto)

En esta linea de argumentacion, la Alta Corporacién mediante auto AL3019-2021,

radicacién No. 893863 expreso:

“No obstante, la Corte ha sefialado que el comportamiento de las partes respecto de
la sentencia de primer grado marca el camino para quien pretende acceder al recurso
extraordinario, pues este aspecto es medular a la hora de determinar si al
impugnante le asiste interés en los términos del articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Descendiendo al caso en concreto, seria necesario estimar el interés juridico que le
asiste a la parte demandada para recurrir en casacion, no obstante, al tenor de los
criterios atras sefialados, se ha de negar, bajo el entendido que el aqui interesado no
formuld reparo alguno respecto del fallo proferido por el a quo puesto que, en la
oportunidad procesal debida se alland a lo decidido. En este orden de ideas, el

recurrente carece de interés juridico.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en representaciéon de la
demandada COLFONDOS S.A. a la firma legal REAL CONTRACT CONSULTORES
SAS y a los abogados FABIO ERNESTO SANCHEZ PACHECO y ESPERANZA
JULIETH VARGAS GARCIA conforme a lo expuesto.

3 C.8.J. - AL3019-2021 -Radicacién n.° 89386. M.P. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ. Acta 20 del 2 de junio de 2021.
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SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada AFP COLFONDOS S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese con el tramite correspondiente

Notifiquese y Cimplase

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Magitstrado

—
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EXPEDIENTE No. 036-2017-00432-01
DTE: PATRICIA YIDIOS ABIRACHED
DDO: VALORES BANCOLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Bogota D.C., Doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca el veintidds (22) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), notificada por edicto el veintinueve (29) de noviembre de la misma anualidad,

dado el resultado en las instancias.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casaciéon esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DDO: VALORES BANCOLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los
120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la

suma de $139.200.000.00.

En el presente caso la sentencia de primer grado declaré la existencia de un contrato
de trabajo entre las partes y absolvio al extremo demandado de todas las
pretensiones incoadas en su contra, fallo que, apelado, fue revocado por este juez

colegiado, para en su lugar, condenar al pago de determinadas acreencias laborales.

En el sub examine, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandada
se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas por el
sentenciador de segundo grado, y que corresponden, entre otras, al pago por
concepto de indemnizacion por despido sin justa causa de que trata el articulo 64
del CST, lo que permite un monto de $235.900.226 a favor del demandante, cuantia

que supera el interés juridico que demanda la Ley.

En consecuencia, al reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la

parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte

demandada.
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DTE: PATRICIA YIDIOS ABIRACHED
DDO: VALORES BANCOLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de la Secretaria de esta Sala,
remitase el expediente a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia

para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado




EXPEDIENTE No: 013-2020-00462-01
DTE: JUAN CARLOS BASTO RUBIO
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado Ponente

Bogota D.C., Doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de la parte demandada AFP PORVENIR S.A., dentro del término legal
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), notificada por
edicto el siete (07) de diciembre de la misma anualidad, dado el resultado adverso

en las instancias.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas’.

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los
120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la

suma de $139'200.000,00.

En el caso sub examinela sentencia de primer grado declar¢ la ineficacia del traslado
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por el demandante,
decision que, estudiada en grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones,

fue confirmada por este juez colegiado.

Ahora bien, ha reiterado la Corte Suprema de Justicia en cuanto a los criterios que
permiten establecer el interés juridico que les asiste a las partes para recurrir en
casacion, observar, entre otros aspectos, la conformidad o inconformidad
presentada frente a lo decidido en el fallo de primera instancia, de esta manera

mediante auto AL406-2021, radicacidén No. 868932 sostuvo:

"En tal sentido se ha asentado por la jurisprudencia del trabajo que tratandose de /a
parte demandante el interés juridico economico para recurrir en casacion se
establece por la diferencia entre el valor de las pretensiones que planted en su
demanda inicial y el de las que le fueron negadas en la sentencia del Tribunal, en
conformidad con la _alzada, esto es, con las materias a que hubiere limitado su

apelacion o a las que por fuerza de la apelacion de su contraparte hubiere accedido
revocar el superior, pues en el grado de consulta que se surte en su favor se parte de
que ninguna le fue concedida por el inferior. De suerte que, si el demandante no

apelo el fallo de primera instancia o /o hizo unicamente en cuanto a unos aspectos y

a otros no, de hecho, en lo que alli le fue adverso v no apeld se entiende que lo

consintio v, por ello, su interés queda limitado al valor de las pretensiones que no le

fueron reconocidas por aquel juzgador y que de iqual manera, al ser motivo de

apelacion o consulta, el juez de la alzada negd'. (Subraya fuera de texto)

2 Providencia CSJ AL, 01 mar 2011, rad. 49215 (citada en auto AL406-2021 Radicacién No. 86893. 10 de
febrero de 2021. MP. Luis Benedicto Herrera Diaz)
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En esta linea de argumentacion, la Alta Corporacidon mediante auto AL3019-2021,

radicacion No. 89386° expreso:

“No obstante, la Corte ha sefialado que el comportamiento de las partes respecto de
la sentencia de primer grado marca el camino para quien pretende acceder al recurso
extraordinario, pues este aspecto es medular a la hora de determinar si al
impugnante le asiste interés en los términos del articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Descendiendo al caso en concreto, seria necesario estimar el interés juridico que le
asiste a la parte demandada para recurrir en casacion, no obstante, al tenor de los
criterios atras sefialados, se ha de negar, bajo el entendido que el aqui interesado no
formuld reparo alguno respecto del fallo proferido por el a quo puesto que, en la
oportunidad procesal debida se alland a lo decidido. En este orden de ideas, el

recurrente carece de interés juridico.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada AFP PORVENIR S.A de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite correspondiente

Notifiquese y Cimplase

3 C.8.J. - AL3019-2021 -Radicacién n.° 89386. M.P. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ. Acta 20 del 2 de junio de 2021.
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JOSE WILLIA GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado




EXPEDIENTE No: 013-2021-00591-01
DTE: CLAUDIA MARCELA PINILLA GOMEZ
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado Ponente

Bogota D.C., Doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A., allegando poder, dentro
del término legal interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), notificada por edicto el siete (07) de diciembre de la misma anualidad, dado

el resultado adverso en las instancias.

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del CGP,
atendiendo los anexos que obran en el expediente digital, entre ellos, Escritura
Publica No. 5034 del 28 de septiembre de 2023 otorgada en la Notaria Dieciséis del
Circulo de Bogota D.C., por medio de la cual AFP COLFONDOS S.A. confiere poder
para su representacion a ZAM ABOGADOS CONSULTORES & ASOCIADOS SAS,
representada legalmente por PAUL DAVID ZABALA AGUILAR identificado con la C.C.
1.129.508.412 y T.P. 228.990 segun se acredita con el certificado de existencia y
representacion legal; se reconocera personeria adjetiva a la firma de abogados, su
representante legal y al abogado LEONARDO LUIS CUELLO CALDERON, identificado
con la C.C. No. 1.122.397.986, portador de la T.P. No. 218.539 del C.S. de la J. como

apoderado sustituto de la sociedad demandada, conforme al poder anexado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratdndose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas’.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los
120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la

suma de $139'200.000,00.

En el caso sub examinela sentencia de primer grado declaré la ineficacia del traslado
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
decisién que apelada y estudiada en grado jurisdiccional de consulta a favor de

Colpensiones, fue confirmada por este juez colegiado.

Ahora bien, ha reiterado la Corte Suprema de Justicia en cuanto a los criterios que
permiten establecer el interés juridico que les asiste a las partes para recurrir en
casacion, observar, entre otros aspectos, la conformidad o inconformidad
presentada frente a lo decidido en el fallo de primera instancia, de esta manera

mediante auto AL406-2021, radicacidn No. 868932 sostuvo:

"En tal sentido se ha asentado por la jurisprudencia del trabajo que tratandose de /a
parte demandante el interés juridico economico para recurrir en casacion se
establece por la diferencia entre el valor de las pretensiones que planted en su
demanda inicial y el de las que le fueron negadas en la sentencia del Tribunal, en
conformidad con la alzada, esto es, con las materias a que hubiere limitado su
apelacion o a las que por fuerza de la apelacion de su contraparte hubiere accedido

' AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
2 Providencia CSJ AL, 01 mar 2011, rad. 49215 (citada en auto AL406-2021 Radicacién No. 86893. 10 de
febrero de 2021. MP. Luis Benedicto Herrera Diaz)
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revocar el superior, pues en el grado de consulta que se surte en su favor se parte de
que ninguna le fue concedida por el inferior. De suerte que, si el demandante no

apelo el fallo de primera instancia o /o hizo unicamente en cuanto a unos aspectos y

a otros no, de hecho, en lo que alli le fue adverso v no apeld se entiende que lo

consintio v, por ello, su interés queda limitado al valor de las pretensiones que no le

fueron reconocidas por aquel juzgador v que de iqual manera, al ser motivo de

apelacion o consulta, el juez de la alzada negd’. (Subraya fuera de texto)

En esta linea de argumentacion, la Alta Corporacién mediante auto AL3019-2021,

radicacién No. 893863 expreso:

“No obstante, la Corte ha sefialado que el comportamiento de las partes respecto de
la sentencia de primer grado marca el camino para quien pretende acceder al recurso
extraordinario, pues este aspecto es medular a la hora de determinar si al
impugnante le asiste interés en los términos del articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Descendiendo al caso en concreto, seria necesario estimar el interés juridico que le
asiste a la parte demandada para recurrir en casacion, no obstante, al tenor de los
criterios atras sefialados, se ha de negar, bajo el entendido que el aqui interesado no
formuld reparo alguno respecto del fallo proferido por el a quo puesto que, en la
oportunidad procesal debida se alland a lo decidido. En este orden de ideas, el

recurrente carece de interés juridico.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la
demandada AFP COLFONDOS S.A, a la firma legal, ZAM ABOGADOS
CONSULTORES & ASOCIADOS SAS y a los abogados PAUL DAVID ZABALA
AGUILAR y LEONARDO LUIS CUELLO CALDERON conforme a lo expuesto.

3 C.8.J. - AL3019-2021 -Radicacién n.° 89386. M.P. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ. Acta 20 del 2 de junio de 2021.



EXPEDIENTE No: 013-2021-00591-01
DTE: CLAUDIA MARCELA PINILLA GOMEZ
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada AFP COLFONDOS S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite correspondiente

Notifiquese y Cimplase

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

Magitstrado
l j
v [ v
GO VEL
styjido




Republica de (Colombia

TR
¥ - O]

Tribunal Superior Bogot:d
Salz Laboral AL Yo, 008 2015 0096% 07

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SALUD
ONCOLOGICA EU CONTRA ESE HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY IlI
NIVEL HOY SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/

LILLY i’?LAN DA VEGA BLANECOQ



Repiiblica de Colombia
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Tritunal Superior Bogotd

Salu Laboral EXE No. 023 2023 00381 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JANETH
GUADALUPE CUELLAR CORTES CONTRA FOREVER LIVING PRODUCTS
COLOMBIA LTDA, FOREVER LIVING PRODUCTS COLOMBIA LLC Y,
FOREVER LIVING PRODUCTS FOREING LLC.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Wl /ﬂ' 4
P
LILLY OLANDA VEGA Bmg



Republica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FELP No. 046 2023 00038 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
LILIANA ALZATE GOMEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS. LLAMADAS EN GARANTIA AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA, MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A. Y, COMPARNIA DE SEGUROS BOLIVAR.

Bogota D.C., ongce (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la demandada COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.. ¢ M@/

LILLY ;v7\7|_ANDA VEGA BLANCO



Republica de Colombia

1

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXL No. 037 2022 00198 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YONEY
TORRES SACRAMENTO CONTRA SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION
INTERNACIONAL RECYCLABLES S.A.S.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que maodifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante y la demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
(M_ [e {a’\ S
LILLY YOLANDA VEGA BLANEO
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Tribunal Superior Bogotid
Sala Laboral EXP No. 025 2018 00191 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE VERENA
MARIA DEL ROSARIO PUELLO LEAL, ZUADD JULIANA DEL ROSARIO
GUERRA PUELLO Y, SARA TATIANA GUERRA PUELLO CONTRA AEROCLUB
DE COLOMBIA. LLAMADA EN GARANTIA ALLIANZ SEGUROS S.A.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar dei expediente, en ios términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificéd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacién interpuesto por la demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/71‘ /fﬁ /Q ’Q -
LILLY;}Z)LANDA VEGA BLA /’



Repubfica de Colomba
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Tribunal Superior Bagotd
Sala Laboral LXPL No. 032 2019 00578 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRO
ANTONIO MORENO INFANTE CONTRA ASOCIACION DE PROFESIONALES
DE INGENIERIA Y SERVICIOS APIS S.A.S., ANDRES MAURICIO ROA
ALARCON, OSCAR DANIEL GARZON FORERO, HUGO FERNELI DIAZ
PLAZAS, TECNOPERFORACIONES S.A.S., COMO INTEGRANTES DEL
CONSORCIO ESTABILIZACION PORVENIR. LLAMADOS EN GARANTIA
BOGOTA D.C. Y, CONSORCIO S&A CAYCO - GPI, INTEGRADO POR CAYCO
CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIAS S.A.S. Y GESTION DE PROYECTOS
DE INGENIERIA GPI S.A.S.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacién interpuesto por las demandadas Consorcio Estabilizacion Porvenir y

Tecnoperforaciones S.A.S.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v 6 /:m(\? },/ —

LILLY YPLANDA VEGA BLAN@



Republica de Cofomba
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXP No, 022 2022 00294 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROMULO
RODRIGUEZ CARDENAS CONTRA INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS
S.A. - INDEGA S.A. Y, CONTACTAMOS OUTSOURCING S.A.S. VINCULADAS
SERTEMPO BOGOTA S.A., SERDAN Y, COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO ALIANZA LABORAL CTA. LLAMADAS EN GARANTIA SEGUROS
DEL ESTADO S.A. Y, LIBERTY SEGUROS S.A.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de Ia
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada INDEGA S.A.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A (S

LILLY YOLANDA VEGA BLA

[
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Inbunal Superior Bogotd
Safa Laboral FEXF No. (133 20200 00041 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
GREGORIO ROCHA MUNOZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Y, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. LLAMADA EN GARANTIA MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por las demandadas COLPENSIONES, SKANDIA y

COLFONDOS.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LGSl 7

LILLY%LANDA VEGA BLAN



Repiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sal Laboral EXP No. 016 2022 00429 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQ ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE MIGUEL
CUEVAS SANTOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consuita a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(

“y ' A" W LAY & & é/
LILLY Y?ZANDA VEGA BLANCG /)



Repiblica de Colomba
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Tribunal Superior Bogotd

Safa Laboral FXP No, 042 2023 00105 61

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLADYS
ALBA SUAREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articuio 13 de Ia
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la demandada.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%Z\ /e /ﬁ"\ ' 'f-x }9 e
LILLY IY’(;ZANDA VEGA BLAN /
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Trihunal Superior Bogotd
Sala faboral FXL No 011 2020 00404 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NELSON
SERNA CASTANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacién interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Co)d

LILLY Y’(;fANDA VEGA BLAN
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Tritunal Superior Bogotd
Sula Laboral EXP INo, 034 2020 00380 0F

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CELIO GIL
AROS CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(}:c /ﬂ‘ r“lQ % e
LILLY%LANDA VEGA BLA/O7
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXL No. 042 2023 00085 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALIX ALCIRA
TORRES ROJAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.
VINCULADA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articuio 13 de [a
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada COLFONDOS.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- G,Qj

LILLY ;ELANDA VEGA BLA



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral FLVP N (013 2022 00516 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GERARDO
JOSE MARQUEZ CORTES CONTRA JUAN CAMILO BELTRAN PARRA.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de Ia
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacidn interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L, Gl

LILLY)ZOLANDA VEGA BLA




Republica de Colomba

Tnbunal Superor Bogota
Saly Laboral TP No 020 2022 00460 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MARINA
PENA DE GALVIS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor del demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY?)LANDA VEGA BLANCQ/
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral XL No, 1033 2021 00558 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BLANCA
MARINA BERMUDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de Ia
ey 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la demandante y ia demandada.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jﬁ (/; /a;@ e
LfLLYyoLANDA VEGA BLAN2§



Repubiica de (olomba
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Caboral FEXP No. 031 2023 00317 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
LUCERO ARIZA DELGADO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por fas demandadas COLPENSIONES y PORVENIR.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN

LILLY OLANDA VEGA BLA



Republica de Colombia
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Tribunal Superor Bogetd
Sala Laboral LXP Vo, 029 206 00427 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ARNULFO
ACOSTA JIMENEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, CRISTALERIA PELDAR S.A.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articuio 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la demandada Cristaleria Peldar.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLAN
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Iribunal Superior Bogotd
Sala Laboral LA Ne, 022 2021 00605 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SONIA
ASTRID OSORIO REY CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que maodificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por las demandadas COLPENSIONES, PORVENIR vy
COLFONDOS.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J QL

id Ir—"‘-_
LILLY yOLANDA VEGA BLA%
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Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral TP No. 034 2019 00497 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
YOLANDA GONZALEZ TEQUIA CONTRA COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar dei expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~—7Z\m, (/,/an\ e

LILLY YOLANDA VEGA BLAR



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXP. No. 015 2022 00177 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE WILSON
ORLANDO GONZALEZ VARGAS CONTRA BUREAU VERITAS DE COLOMBIA

LTDA.
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por el demandante y la demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YYOLANDA VEGA BLAN



Republica de Colomfa
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Inbunal Superor Bogotd
Safa Laboral EYP Vo, 023 2023 00087 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
IGNACIO PICO SILVA CONTRA CORPORACION CLUB LOS LAGARTOS.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de fa
Ley 1149 de 2007, que modificéd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por el demandante y la demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. Q)

LILLY Y;KL.ANDA VEGA BLANCQ”
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXNF N, 001 2019 00709 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROBERTO
ALFREDO LINARES VILLAVICENCIO CONTRA OCCIDENTAL DE COLOMBIA

LLC.
Begota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de |a
Ley 1148 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/. /N/m\l@ —

LILLY YOLANDA VEGA BLA



Republica de Colombia
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Tribunal Superor Bogotd

Suala Laboral EXE o, 036 2022 00595 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDITH
VELASCO MATEUS CONTRA COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION

S.A,

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada COLFONDOS.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
[ Gl Sl
7 fe [an /
LlLLY%LANDA VEGA BLA /Cg
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Trthunal Superior Bagotd
Sala Laboral FEXL No, 0372021 00320 (1

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CESAR
LEONARDO CASTRO CASTRO CONTRA EMPRESA COLOMBIANA DE
PLASTICOS S.A.S. - ACEBRI S.A.S.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modifico el articuio 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacién interpuesto por fa demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S (1D //

LILLY /OLANDA VEGA BLANGC



Republica de Colombia
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TIribunal Syperior Bogotd
Safa Laboral EXPL No. 038 2022 00397 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAIME
RAMIREZ CUEVAS CONTRA ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO

ALMAVIVA S.A.
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

Jurisdiccional de consulta a favor del demandante.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

'“--,%; }g F@ Q "

" LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Republica de Cofombia
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Tribunal Supetior Bogotd

Sala Luaboral TP No, 024 2022 00254 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DE LA
CRUZ GARCIA DE CORDOBA, REPRESENTADA LEGALMENTE POR ANA
MARCELA CORDOBA GARCIA CONTRA UNIVERSIDAD INCCA DE

COLOMBIA.
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de |a
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la demandante y la demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN ALY

LILLY 7OLANDA VEGA BL




Repiiblica de Cofombia
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Tribunal Superior Bogotd

Salg Laboral EXP N, 022 2022 00006 0

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQ ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE RAUL
MORA MORA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resoiver ¢

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J\ {7/9 >j;"///

LILLY}fOLANDA VEGA BLANCO



Republica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP N0, 036 2022 00731 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FABIOLA DEL
CARMEN DUENAS MARTINEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS. VINCULADA MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de Ia
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y COLFONDOS y, la
vinculada MINHACIENDA.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
WL-’LL [ = )‘Tf\'b/' SHE/SH

LILL\YCOLANDA VEGA BLANCO~
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXP No. 038 2022 00535 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA
JACQUELINE NINO LINARES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., once {11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la demandante y las demandadas COLPENSIONES y
PORVENIR.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| /
. MQ

LILLY}VOLAN DA VEGA BLA



Republica de (Colombia

Iribunal Superior Bogotid
Sala Laboral EXP Mo, 017 2022 00198 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MONICA
CRISTINA SOLANO PIEDRAHITA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -~ COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

bLn [f" /4Q L4 T
LILLY YﬁLANDA VEGA BLANCO



Republica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXF No. 022 2023 00350 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
OMAR EDUARDO BUITRAGO VELANDIA CONTRA COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.
SINDICATO SINTRAVALORES.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de |a
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por ia demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.
iﬂ C@ /m\ u-’ff A e

LILLY Y(?(ANDA VEGA BLANCO



Repiibhca de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXNE Noo 012 2023 00029 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LEONIDAS
FAJARDO CUCHANGO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de Ia
Ley 1149 de 2007, que modificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por las demandadas SKANDIA y COLFONDOS.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

perinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L, NS

LILLY ¥OLANDA VEGA BLA



Republica de Colombia

Trbunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 020 2022 00437 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE TONY MOISES
VILLADIEGO I.LOPEZ CONTRA EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A.
- ECOPETROL S.A.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o
pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY fOLANDA VEGA BLAN /é



Republica de Colombra
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral L o, 031 2023 002606 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ELIANA
GUZMAN CONTRA CORPORACION CLUB EL NOGAL.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que medificéd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la demandante.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

ne,

_4 o —
LILL?((OLANDA VEGA BLAI\(pg



Repiiblica de Colombia
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‘Inbuna[‘gupenor Bogotd
Sala Laboral FEXL No, 032 2022 00393 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAIRO
MAURICIO OVIEDO PENA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatra (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articuio 13 de Ia
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Fl

QS

LILLY YOLANDA VEGA BLA



Repiiblica de ( olombia

Trbunal Superior Pogotd
Sala Laboral EXP Mo, 030 2021 00120 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RICARDO
RUEDA REYES CONTRA SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE DE
TRANSPORTE S1 99 S.A. Y, VICTOR RAUL MARTINEZ PALACIO

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos de! articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por el demandante.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
o o MQ/ b —

L:LLY?(O LANDA VEGA BLANCD'



I“:"“ Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 616 2022 00531 01. Proceso Ejecutivo
Laboral de Nelson Enrique Rueda contra Flor Herminda Parra
Jiménez {Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve 1a Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto proferido por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de esta ciudad,

de fecha 22 de febrero de 2023, mediante el cual se negd mandamiento de

pago en su favor.

ANTECEDENTES:

Reclama el ejecutante por esta via el pago de la suma de $58°118.400,00
por concepto de pago de honorarios profesionales pactados y adeudados de

acuerdo con el contrato del 15 de julio de 2013, junto con los intereses de



T 2
« Ref.: Radicacion N® 11-001-31-05-016 2022 00531 01, Proceso Ejecutivo Lahoral de
Nelsun Enrique Rueda Rodriguez somtra Flor Herminda Parra Jiméoez (Apelacion auto).

mora causados desde el 11 de mayo de 2022 hasta que se haga efectiva la

obligacién a la tasa del 6% anual.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucién mediante auto del 22 de febrero de 2023, negé el
mandamiento de pago en contra de la ejecutada, al considerar en esencia que
la obligacion determinada en el contrato de prestacion de servicios y por cuyo
complimiento se propende via ejecutiva no es lo suficientemente clara y

tampoco ofrece certeza acerca de su exigibilidad.

Inconforme con la anterior determinacion la parte ejecutante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, en tanto se rechazd por extemporaneo
el recurso de reposicion, mediante providencia del 21 de junio de 2023

dispuso conceder el de apelacion en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente que se estd en presencia de un titulo ejecutivo
complejo, de manera que de los varios documentos aportados y la Ley
Nacional, es posible establecer que se esta en presencia de una obligacion

clara, expresa y actualmente exigible.

Sostiene que la obligaciébn se encuentra contenida en el contrato de
prestacion de servicios, consistente en el pago de equivalente al 20% del
valor comercial del bien inmueble respecto del que se declaré la pertenencia

al momento de quedar ejecutoriada la sentencia.




S8 :
" Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-016 2022 00531 01. Proceso Ejecniive Laboral de
Nelson Enrique Rueda Rodriguez contra Flor Herminda Parya Jiménez (Apelacion auto}.

Senala que contrario a lo consideré el aquo, la ejecutoria de la sentencia se
encuentra acreditada con la copia autentica y la constancia de ejecutoria que
se adjunté; que la obligacién es clara en tanto el valor a pagar es del 20%
del valor comercial del predio objeto de pertenencia, para lo cual adjunté la
factura del impuesto predial del afio 2022 y para determinar el valor
comercial se debe acudir a lo previsto en el articulo 444 del C.G.P. norma

cuya aplicacion procede en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del

CP.T.yS.S.

Agrega que para garantizar la efectividad del derecho sustancial y evitar la
insolvencia de la ejecutada, solicita la revocatoria de la providencia

recurrida, para que en su lugar se libre la orden de pago deprecada.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En virtud del recurso de apelacion interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si es procedente librar mandamiento de pago a favor del

ejecutante.

Para resolver lo pertinente corresponde a la Sala remitirse a lo que al efecto
establece el articulo 100 del Cddigo Procesal del Trabajo, que al efecto

preve:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada
en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral

firme.”

A su turno el articulo 422 del Cédigo de General del Proceso, establece que

pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones:




4
I"’m Ref: Radicacitn N° 11-001-31-05-016 2022 00531 81. Proceso Ejecutivo Laboral de
Nelsen Enrique Rueda Rodriguez eontra Flor Herminda Parra Yiménez (Apelacién auto).

“(..) expresas, claras y exigibles que consten en un documento que

provenga del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra

él, (..)"

Bajo las premisas que refieren las normas procedimentales laboral y civil,
puede reclamarse por la via ejecutiva el cumplimiento de una obligacién
que retna las condiciones que en ellas se exigen, pues de estas depende su

viabilidad, asi:

I. Que conste en documento que provenga del deudor o de su causante o
que emane de una sentencia judicial o arbitral en firme, los cuales deben

constituir plena prueba contra el deudor.

2. Claridad de la obligacion, es decir, que en el titulo aparezcan todos sus
elementos definidos, sin que admita reparo alguno de ambigiiedad,

oscuridad o confusion.

3. Que la obligacifn sea expresa, plenamente delimitada sin que admita

cuestionamiento en que consiste o sobre que recae la obligacidn.

4. Que la obligacién sea exigible, valga decir, que no admita interpretacion
cuando ocurre o debe darse su cumplimiento, al punto que, si se encuentra

sometida a plazo o condicién, resulten verificables estos presupuestos.

Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacién, los que la
jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en el
titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de pago,
sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacién preliminar
alguna, ya que estos deben fluir de manera clara facilmente palpables e

1dentificables, sin existir duda en su constatacidn.
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De otro lado, cabe recordar que el titulo ejecutivo puede estar contenido o
constituido en un solo documento, del cual es ejemplo tipico el titulo valor,
caso en el cual se le denomina titulo ejecutivo simple o singular; pero
también la obligacidon puede estar contenida por un grupo de documentos,
que unidos conforman una unidad juridica, de ahi que adquiera la
denominacién de titulo ejecutivo complejo, del que se puede poner como
ejemplo concreto, el caso de un contrato, que como en el caso de marras, la
obligaciéon se encuentra estructurada no solo en tal acto sino en otras
manifestaciones de los contratantes o uno de ellos, como puede acontecer
con constancias o actas de cumplimiento, liquidaciones, entre otros

supuestos.

En el asunto, como se advirtio, se reclama en esencia el pago los honorarios
acordados en contrato de prestacion de servicios, respecto del tramite de un

proceso de pertenencia, junto con los correspondientes intereses de mora.

El servidor judicial de primer grado se abstuvo de librar orden de pago en
contra del ejecutado al considerar, que la obligacion que se pretende
ejecutar no redne los requisitos previstos en el articulo 422 del C.G.P., en
tanto no se pacté la exigibilidad de la obligacion y tampoco es claro el valor
de los honorarios pactados, de manera que lo procedente es que lo

pretendido se ventile a través de un proceso ordinario.

Para derruir la anterior determinacion el recurrente aduce en esencia que de
acuerdo con el contrato de prestacion de servicios es claro que la ejecutada
debe pagar “una suma equivalente al 20% del valor comercial del bien inmueble
que se declaré en pertenencia, al momento de quedar ejecutoriada la sentencia.”,

y que se encuentra acreditada la ejecutaria de la sentencia y que el valor de
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los honorarios se determina con el avaldo catastral del bien para el afio 2022

y el numeral 4° del articulo 444 del C.G.P.

En tal sentido, a efectos de dilucidar los motivos de inconformidad
expuestos por el recurrente la Sala se remite al “CONTRATO DE PRESTACION
DE SERVICIOS PROFESIONALES” de fecha 15 de julio de 2013, celebrado

entre el ejecutante y la ejecutada’, en el que se acordé:

“OBJETO: Presentacion de demanda de pertenencia para adquisicion
extraordinaria del dominio del lote ubicado en la Carrera 68C No. 56-23
sur de Bogotd, alinderado ... v demds actos en defensa de sus intereses

econémicos y procesales dentro del mencionado proceso.

HONOQORARIOS Y FORMA DE PAGQO: Como cuota Litis el equivalente al
20% del valor comercial del bien inmueble al momento de quedar en firme
la sentencia de pertenencia por prescripcion extraordinaria extensiva del
dominio. Y la suma de quinientos mil pesos a la firma de[l] poder. De
todas maneras[,] es claro que de terminarse por cualquier causa norma o
anormal en cualquier momento el proceso se hacen exigibles de manera
automdtica los honorarios que se encuentren pendientes. Es de entender
que los gastos procesales, de desplazamiento o de gestion son
independientes a lo pactado por concepto de honorarios y deben ser

cubiertos de manera integral por el contratante.”

De los apartes transcritos del contrato celebrado entre el ejecutante y la
ejecutada, advierte la Sala qué, aun cuando contrario a lo que considero6 ¢l
servidor judicial de primer grado, de acuerdo con lo acordado entre las
partes en el referido contrato de prestacién de servicios y la documental

allegado al proceso, si es posible determinar la exigibilidad de los

U Cfr fls 10 y 11 archivo “07Demanda”
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honorarios, no ocurre los mismo en relaciéon con la determinacion del monto

de estos, lo que de contera implica que la obligacién en efecto no es clara.

En efecto, de acuerdo con el referido contrato se acordé entre los
contratantes los honorarios se hacian exigibles al momento de la
terminacién normal o anormal del proceso, situacién que en efecto se
verifica con la copia de la sentencia aportada y la correspondiente
constancia de ejecutoria de la sentencia; pese a ello, le asiste razon al
servidor judicial de primer grado, en cuanto a que la obligacidn que se
reclama por la presente via no es clara, pues si bien es claro en cuanto al
porcentaje de los honorarios, no acaece lo mismo en relacién con la base a
la cual se aplica el referido porcentaje, pues se establecié que lo serfa el
valor comercial del bien inmueble respecto del que se adelanto el proceso
de pertenencia, aspecto que, no es posible determinar en la forma como lo

plantea el recurrente.

Lo anterior se afirma en tanto, que las partes no acordaron expresamente
que el valor comercial del referido bien inmueble se determinaria en la
forma prevista en el numeral 4° del articulo 444 del Coédigo General
Proceso, y el referido precepto fue previsto por el Legislador para
determinar en forma residual el avalio de los bienes inmuebles embargados
y secuestrados; de manera que, a juicio de la Sala, no puede ser empleado
para suplir la voluntad de las partes en un contrato, con mayor razon cuando

éste se pretende presentar como titulo ejecutivo.
En las condiciones expuestas, considera la Sala que no resulta procedente
librar mandamiento de pago a favor del ejecutante en tanto que la

obligacién cuyo cumplimiento se solicita de manera forzada no es clara.

Hasta aqui el andlisis de la Sala. Sin costa en esta instancia.
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DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C,,

RESUELVE
CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado 16 Laboral del
Circuito de Bogota en el asunto de la referencia, pero por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente decision. Sin costas en esta

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magis

LILLY

OLANDA VEGA BLANC
Magistrada

4_? G ﬁ/

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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En Bogota D. C., dia y hora previamente senalados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
AUTO, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora, en contra del auto proferido por el Juzgado Veintiocho
Laboral del Circ ui‘t() de esta ciudad, el 25 de abril de 2023, mediante el que

se resolvio las excepciones previas propuestas.
ANTECEDENTES

Para lo que interesa al asunto, en la audiencia de que trata el articulo 77
del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de
2007, la juez de primera instancia declar6 parcialmente probada la
excepcion previa de inepta demanda por indebida acumulacién de

pretensiones, fundamentando la decision en que la pretension referente a
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la declaratoria de acoso laboral padecido por el demandante, tiene un
tramite especial contenido en el articulo 13 de la Ley 1010 de 2006,

excluyendo-dicha pretension enlistada como segunda del tramite procesal.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion, siendo desatado
el primero de forma desfavorable y concediéndose el de apelacion en el

efecto suspensivo.

RECURSO DE APELACION

En sintesis, el apoderado de la actora sefialé que la demandada aduce la
indebida acumulacién de pretensiones en el entendido que se propone la
declaraciéon de acoso laboral por medio de su supervisor de seguridad
industrial, asi como que la terminacidn se dio sin justa causa, sin embargo,
no comparte los planteamientos del despacho, pues si bien esta pretension
de acoso planteada en Ia demandada se establece con la Ley 1010 de 2006,
la Corte Suprema de Justicia ha indicado que los jueces ordinarios estin
investidos competencia para resolver frente a dicho item, cuando adviertan
que la conducta de acoso laboral debe declararse, por lo que no le asiste
razon al aquo, pues la terminacidn devino del acoso tal como se sustenta
en los hechos de la demanda. Al respecto, la Corte ha indicado sobre la
competencia cuando existe el acoso laboral, que si el trabajador no hace
uso del régimen de la ley 1010 de 2006, puede acudir al medio ordinario
del C.PT. y S.S. para determinar si hay lugar a la ineficacia de la
terminacién del contrato de trabajo, dando lugar a la imposicion de
sanciones, conforme se establece en la sentencia SL 3075 de 2019, M.P.
Ana Maria Muiioz, asi como en la jurisprudencia SL 170 de 2017, M.P.
Dr. Gerardo Botero Zuluaga, en la que informa que a pesar de que la ley

establece un procedimiento especial, los jueces estdn investidos de esa
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competencia para determinar la comision de las conductas de acoso
laboral, situacién que se acredita en el caso bajo estudio, en el entendido
que en la demanda se establece que el sefior Edgar Ruiz efectud las
acciones de acoso laboral, por lo que la pretension no es excluyente,
enfatizando que se solicita la reinstalacion no solo derivado de las acciones
de acoso, sino también por el incumplimiento establecido en la

Convencidn Colectiva de Trabajo y la figura del fuero circunstancial.

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, la Sala comienza por recordar que los autos que
deciden sobre excepciones previas, se encuentra entre los expresamente
enlistados como susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo
dispuesto por la Ley Procesal Laboral <<numeral 3° del articulo 29 de la
Ley 712 de 2001>>.

Ahora; en cuanto al tema de fondo, el articulo 25-A del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la
Ley 712 de 2001, regula la excepcion a la regla procesal segun la cual cada
pretension debe seguirse a través de un proceso diferente e independiente;
de manera que si la voluntad del demandante es la acumulacion de las
diversas pretensiones en una sola demanda debe seguir unos parimetros:
i) que el juez sea competente para conocer de todas las suplicas; /i) que a
todas las que se agregan corresponda el mismo procedimiento y; #7i) que
las agregadas no se excluyan entre si, a menos que se trate de una

acumulacidn subsidiaria.

La incompatibilidad de las pretensiones, que es el tema que contrae el
estudio de la Sala, se presenta cuando la acumulacién no es 16gica; en otras

palabras, cuando los efectos juridicos de las stiplicas agregadas no pueden



4

I’” Ref: Radicacion N* 11-001-31-05-028-2022-00667-01, Process Ordinario de Adan
Reyes Pefia centra Drommond Lid (Apelacion Auto). |

coexistir por ser antagdnicas y, por ello, excluyentes; situacidn que sin su
debida correccién impide al juzgador dictar una sentencia de fondo si
dentro de los hechos que le sirven de fundamento a la accidn no se logra
avizorar la intencién del demandante de preferir una pretensidn sobre la

otra.

En el asunto, el demandante dentro de las sdplicas de la demanda solicitd
se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, que
durante la vigencia de la misma sufrid actuaciones de acoso laboral,
discriminacién salarial por el concepto de a trabajo igual salario igual, el
que finalizé de forma ilegal y sin justa causa, pese a que se encontraba
amparado por fuero circunstancial, al igual que violando el procedimiento
disciplinario de la Convencion Colectiva de Trabajo, por lo que se debe
declarar la ineficacia del despido y como consecuencia de ello, se condene
a reintegrar al trabajador al cargo que venia desempefiando o a uno de
mayor categoria, junto con el pago de salarios y prestaciones sociales
debidamente actualizados, desde el momento en que se originé ¢l despido
y hasta cuando se reinstale el trabajador, los aportes a seguridad social y
las costas, de forma subsidiaria peticioné se declare la terminacion
unilateral y sin justa causa del contrato de trabajo, condendndose al pago
de la indemnizacidn, la sancidén moratoria, la actualizacion de acuerdo con

el IPC y costas.

La falladora de primer grado declaré probada la excepcidén previa
propuesta, excluyendo del debate probatorio la pretension enlistada como
ntimero dos, concerniente a declarar las conductas de acoso laboral, bajo
el supuesto que tal pretensidn tiene su tramite especial consagrado en la
Ley 1010 de 2006, por lo que 1a mencionada pretension no puede ser objeto

de estudio en el tramite del proceso ordinario.
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Frente al anterior postulado, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral en sentencia con radicado No. 45992 del 5 de julio de

2017, M.P. Dr. Gerardo Botero Zuluaga, en la que se indic6:

“Debe esta Corte, en principio, indicar que la Ley 1010 de 2006 pretendio
generar una proteccion multidimensional en el lugar de trabajo, con la
consecuente posibilidad de adoptar correctivos inmediatos ante la demostracion
efectiva de conductas que constituyan acoso laboral, a las cuales se les dio
trdmite especial, pero las demds que de alli pueden derivar, sin duda,
continuaron bajo la esfera decisoria ordinaria y es por ello que esta Sala las
conoce, cuando, como en este caso se debate el incumplimiento del acuerdo
conciliatorio, las consecuencias de ineficacia del despido, de que trata el articulo
12 ibidem, o incluso el establecimiento de otras conductas previstas en

convenciones colectivas o reglamentos internos de trabajo.

En efecto el procedimiento especial a que hace referencia la citada norma
atribuyo a los jueces del trabajo, con jurisdiccion en el lugar de los hechos,
conforme el articulo 12, la adopcion de “medidas sancionatorias que prevé el
articulo 10 de la presente ley, cuando las victimas de acoso sean trabajadores o
empleados particulares”, y supone su conocimiento para advertir sobre las
consecuencias que dicha normativa contempla a quienes la trasgredan, “como
terminacion del contrato sin justa causa, cuando hava dado fugar a la renuncia
o el abandono del trabajo por parte del trabajador regido por el Cédigo
Sustantivo del Trabajo. En tal caso procede la indemnizacion en los términos del
articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo”, asi mismo la posibilidad de
imponer a la persona que ejecute tales acciones, o al empleador que las tolere,
multa a la empresa de 2 a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, junto
con la obligacion de pagar a las empresas prestadoras de salud y a las
aseguradoras de riesgos profesionales el 50% del costo del tratamiento de
enfermedades profesionales, alteraciones de la salud y demds secuelas
originadas en el acoso laboral, esto tratandose de trabajadores particulares,
aunque prevé hipolesis juridicas adicionales en los eventos de los servidores

publicos.
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De lo anterior surge patente que el procedimiento especial que determino la ley
lo fue para emitir decision pronta sobre las sanciones del pluricitado articulo
10, pero no para extraer del conocimiento de los jueces ordinarios otras
consecuencias que pueden derivar de la demostracion del acoso o persecucion
laboral como los perjuicios morales, la reinstalacion, los davios materiales y las

demas anexidades juridicas que la compleja construccion del concepto lleva
implicitay que impone a la Corte, como mdxima instancia en materia del trabajo

y de la seguridad social su intervencion. (...)".

De acuerdo con lo anterior, resulta evidente que si bien en la Ley 1010 de
2006 se establecid para el tramite de las conductas de acoso laboral en
favor de los trabajadores, un procedimiento de caricter preferencial y
célere, también lo es, que ello no quiere decir de forma alguna, que con
ocasién de la expedicién de dicha norma, se le haya retirado el
conocimiento al juez ordinario tanto de las actuaciones de acoso laboral,
como de las consecuencias derivadas de las conductas de dicho acoso y

gue generaron una nueva realidad en el vinculo laboral del trabajador.

En ese orden de ideas, como quiera que en efecto se puede solicitar la
declaratoria de las conductas de acoso laboral como supuesto para discutir
la ineficacia del despido y el consecuente reintegro del trabajador al mismo
cargo que venia desempefiando o a uno de mayor categoria, debera el
fallador de primer grado, conocer de la totalidad de las pretensiones que
elevo el actor; fundamentos por los cuales se revocara la decision de primer

grado.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. No se impondran costas en la alzada.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., RESUELVE: PRIMERO: REVOCAR el auto
proferido por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, que declard
probada la excepcion previa de indebida acumulacién de pretensiones.
SEGUNDO: CONTINUESE con el trimite procesal correspondiente.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Lw@% X VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada

?/ : (c )cm v ? T

LILLY yOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

N
s L
iN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radieacién N® 11-001-31-05-033-2022-00095-01 Proceso Ejecutivo
Laboral de Guillermo Homen Muifioz contra Iz Administradora

Colombiana de Pensiones (Auto de segunda instaneia).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13

de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir AUTO.

PROVIDENCIA:

Resucive la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
ejecutada contra el auto proferido por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de esta
ciudad, el 19 de mayo de 2023, mediante el cual resolvié las excepciones de

mérito propuestas por la parte pasiva.

ANTECEDENTES:

A través del proceso ejecutivo laboral, el ejecutante reclama el cumplimiento
de las sentencias proferidas en el proceso ordinario adelantado por el ahora

cjecutante en la que se condend a Colpensiones al reconocimiento y pago de la
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pension de vejez por alto riesgo a partir del 1° de febrero de 2019, por trece
mensualidades al afio, en cuantia inicial de $1.448.243, junto con un
retroactivo pensional por la suma de $44.558.899.98, respecto de las mesadas
pensionales comprendidas entre el 1° de febrero de 2019 y el 31 de mayo de
2021 y los intereses moratorios a partir del 2 de junio de 2019 y hasta el
momento en que se haga efectivo el pago de las condenas impuestas, junto con

la inclusién en ndmina de pensionados.

Librado el mandamiento de pago mediante auto del 5 de septiembre de 2022,
y notificada la entidad ejecutada®, propuso las excepciones de pago total
compensacion, prescripcién, buena fe, inembargabilidad, no procedencia al
pago de costas en Instituciones Administradoras de Seguridad Social del orden

Publico y la innominada..

El juez de conocimiento, mediante auto del 19 de mayo de 2023, declaré
probada en forma parcial la excepcion de pago, y no probadas los demés medios
exceptivos propuestos, ordenando continuar adelante la ejecucion respecto de
los intereses de mora comprendidos entre el 1° de abril de 2022 y el 30 de
septiembre de 2022, asi como por la mesada adicional del mes de junio de 2022,

por la suma de $1.616.323.

Para arribar a tal determinacién consider6 que si bien con el acto administrativo
SUB 96403 del 5 de abril de 2022, se acreditaba el cumplimiento de la decision
judicial, también lo era, que no se aporté medio de prueba que acreditara la
notificacion del acto administrativo o siquiera el tramite de citacién del
ejecutante para tal fin, y de conformidad con la declaracién efectuada por el
sefior Homen Mufioz, el pago solamente se efectud hasta el mes de octubre de
2022, por lo que los intereses de mora continuaron causandose por el periodo

comprendido entre el 1° de abril y el 30 de septiembre de 2022; as{ mismo,

! Cfr. Expediente Digital.
2 Cfr. Expediente Digital,
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advirtid que tampoco se acreditaba el pago de la mesada adicional del mes de
junio de 2022. Finalmente, sefialé que no transcurrié el término de prescripcion

para declarar el medio exceptivo.

Inconforme con la decisidn, el apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso

de apelacion, que le fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El recurrente solicita se revoque la decision acogida por el servidor judicial de
primer grado, argumentando en esencia que con la resoluciéon SUB 96403del 5
de abril de 2023 se da cumplimiento a lo ordenado en el fallo ordinario, acto
administrativo que no se tuvo en cuenta al momento de adoptarse la decisién en
el tramite ejecutivo, més aun, cuando si bien se indica por el fallador que no se
acredit6 el trdmite de citacion de la resolucion, también lo es, que el mismo
actor conocia de la citacion tal como se desprende de la certificacién emitida
por la empresa de mensajeria 472 que reposa en el expediente administrativo de
la entidad, situacién sobreviniente que conocié el apoderado de forma anterior a
la diligencia, efectudndose de tal forma la notificacién personal al interesado,
fundamentos por los que se debe revocar la decision de primer grado y en su

lugar, declarar probados los medios exceptivos propuestos.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Comienza la Sala por advertir que de acuerdo con el argumento expuesto por
el recurrente, el andlisis de la Sala se circunscribe en determinar si resulta
procedente declarar probada la excepcién de pago que propuso oportunamente
la parte ejecutada en contra del mandamiento de pago, respecto de los

intereses moratorios y la mesada adicional de junio de 2022.
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Para resolver los motivos de inconformidad planteados por la parte ejecutante
basta a esta Sala de Decision tener en cuenta que el titulo base de ejecucion lo
constituye la sentencia que profirid el Juzgado Treinta y Tres Laboral del
Circuito de Bogota, modificada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd Sala Laboral, mediante la cual se condendé a Colpensiones al
reconocimiento y pago de la pension especial de vejez por alto riesgo a partir
del 1° de febrero de 2019, por trece mensualidades al afio, en cuantia inicial
por ia suma de $1.448.243, junto con un retroactivo pensional por el periodo
comprendido entre el 1° de febrero de 2019 y el 31 de mayo de 2021 por el
monto de $44.558.899,98, asi como a los intereses moratorios causados a
partir del 2 de junio de 2019 y hasta el momento en que se haga efectivo su

pago y las costas del proceso.

En tal sentido, advierte esta Sala de Decision que en efecto dentro del plenario
obra la resolucién SUB 96403 del 5 de abril de 2023, mediante la cual
Colpensiones dio cumplimiento a los fallos proferidos, reconociendo la
prestacion y otorgando un retroactivo pensional por la suma de $73.899.620,
retroactivo pensional que seria ingresado en ndmina del periodo de abril de
2022, el que se pagarfa el dltimo dda habil de dicha mensualidad, asi como,
certificacion del depésito judicial puesto a disposicion del juzgado 33 Laboral

del Circuito de Bogota por la suma de $6.359.682.

Atendiendo los medios de prueba expuestos con anterioridad, en principio se
podria concluir que en efecto se encuentra acreditada la excepcidén de pago
total de la obligacion, no obstante, la parte ejecutante en el escrito mediante el
cual solicité continuar con la ejecucidn, refiri6 que si bien se emitié la
resolucion SUB 96403 del 5 de abril de 2022, también lo es, que no se realiz
la notificacién del acto administrativo al actor, ni a sus apoderados, por lo que
una vez supo de la existencia de la mencionada resolucién, acudié al banco

para saber respecto del dinero concerniente al retroactivo, no obstante, se le
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inform6 que el dinero estaba bloqueado por cuanto no fue reclamado en el
mes de abril de 2022, por lo que se debe entender el pago hasta el 20 de
septiembre de 2022.

Asi las cosas, una vez evidenciada la documental que reposa en el proceso, se
advierte que tal como lo refirié el ejecutante, no obra prueba alguna que
acredite la notificacidon del acto administrativo, o si quiera el tramite de
notificacién que se efectud respecto de la misma, situacién contraria a la que
fue indicada por el apoderado de la parte ejecutada, quien afirmd que de
acuerdo con la certificacién emitida por parte de la empresa de mensajeria
4/72, se podia constatar que el citatorio de notificaciéon fue entregado al
interesado, no obstante, dentro de las diligencias no reposa el documento por

€l enunciado.

Asi las cosas, ante la falta de documento que acredite la notificacién del acto
administrativo y el conocimiento que tuvo la parte ejecutante de la expedicién
de la resolucion, por lo que de forma acertada, el fallador de primer grado
ordend el pago de los intereses de mora que se causaron hasta tanto el sefior
Guillermo Homen Mufioz tuvo conocimiento del reconocimiento del derecho
pensional y se efectud el pago correspondiente, situacién que de acuerdo con
el dicho del propio actor, ocurrié en ¢l mes de octubre de 2022, por lo que los
intereses en efecto se siguieron causando entre el 1° de abril y el 30 de

septiembre de 2022, tal como lo indico el fallador de primer grado.

No obstante, se evidencia que de acuerdo con las sentencias proferidas, asi
como con ¢l mandamiento de pago librado, el derecho pensional se otorgé en
favor del actor por trece mensualidades al afio, por lo que bajo tal supuesto, no
es procedente el pago de la mesada adicional del mes de junio, en la forma

como lo dictaminé el aquo, pues la mesada nimero trece, corresponde a la
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mensualidad de diciembre de cada anualidad y no asi, a la de mitad de afio,

razén por la cual se revocara la decisién en tal sentido.

En las condiciones analizadas considera la Sala no resta més que revocar

parcialmente la determinacion acogida por el servidor judicial de primer

grado. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., RESUELVE: PRIMERO: REVOCAR
PARCIALMENTE el numeral TERCERQO de la providencia proferida el 19
de mayo de 2023, en el sentido de no continuar la ejecucién respecto de la
mesada adicional de junio de 2022, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision. SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas, la
providencia proferida por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota,

atendiendo las consideraciones de esta providencia. TERCERQO: Sin Costas

en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

\ s
LUC%? VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada

o0 ) —

LILLY YOLANDA VEGA BL o
Magistrada

N
N

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 036 2015 00970 01 Proceso ordinario
de Jhonny Cardona contra Ovidio Aleksan Qundjean Barros

Bogota D.C; doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

En cumplimiento de lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justicia en la
sentencia STL.2548 de 2024, una vez agotado el examen preliminar del
expediente, en los términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modifico
el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, serfa del
caso admitir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante de no ser porque el recurso interpuesto no se encuentra

debidamente sustentado.

Lo anterior se afirma en cuanto de conformidad con lo establecido en el articulo
66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ¢l trabajo del
juzgador de segunda instancia queda limitado {inicamente al objeto de la
apelacién y no a otros asuntos, limitacion que conforme lo ha sostenido la
méxima Corporacién de Justicia Laboral es una forma de racionalizar la
actividad judicial y evitar el uso indiscriminado de este medio de impugnacidn
ordinario “(...) para que las partes sélo acudieran a él cuando tuvieran argumentos

serios para fundar su disenso frente al fallo del a quo, dado que la proliferacién de

apelaciones sin soportes serios, se habia constituido en un medio expedito para

prolongar los procesos judiciales, y congestionar el sistema. (...)"!

La sustentacién del recurso de apelacién responde a la esencia de una segunda
instancia, lo que de suyo impone la obligacién al apelante de exponer las

razones o argumentos por los cuales se considera que los fundamentos del fallo

| Sentencia del 3 de agosto de 2010, radicado No. 38135. M.P. Dr. Camilo Tarquino Gallego.




enfrentan la realidad probatoria o el ordenamiento juridico. De esta forma lo

han sefialado las Salas Civil? y Laboral® de la Corte Suprema de Justicia

Por tanto, dado que el apoderado de la demandante, se limité a sefialar que
apelaba la decision porque “Las pruebas como tal que se hicieron allegar
demostraron de que mi representada, la sefiora Rosa Beatriz Rodriguez Gonzdlez estd
en todo su derecho de que le sean reconocidos sus prestaciones y demds que se alegé
durante esta audiencia.”, sin exponer algiin razonamiento o cuestionamiento
dirigido a refutar o controvertir los argumentos que expuso la aquo, se llega a

la conclusion de que el recurso no fue sustentado.

Atendiendo a lo mencionado, se DECLARA DESIERTO el recurso de
apelacion interpuesto; no obstante, como la decisiéon fue totalmente adversa a
los intereses de la demandante, al tenor de lo establecido en el articulo 69 del
C.S.T. se dispone asumir el conocimiento de la decision de primera instancia en

el grado jurisdiccional de consulta.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del

C.P.T.y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las partes

por el término comiin de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, los

2 Sentencia del del 30 de agosto de 1984, con ponencia del Dr. Humberto Murcia Ballén, “Si como ya estd
dicho la apelacion es una faceta del derecho de impugnar, expresion esta derivada de la voz latina
“impugnare” que significa “combatir, contradecir, refutar”, tiene que aceptarse que el deber de sustentar este
recurso consiste precisa y claramente en dar o explicar por escrito la razén o motivo concreto que se ha tenido
para interponer el recurso; o sea para expresar la idea con criterio tautoligico, presentar el escrito por el
cual, mediante la pertinente critica juridica, se acusa la providencia recurrida a fin de hacer ver su
contrariedad con el derecho y alcanzar por ende su revocatoria o su modificacién.”

3 Sentencia 26936 del 29 de junio de 2006 Magistrado Ponente doctor Eduardo Adolfo Lépez Villegas “Para
la Sala yerra el Tribunal al asumir competencia funcional completa de revision de la totalidad del objeto del
litigio, desbordando la que le corresponde segiin las reglas que gobiernan el recurso de apelacion en la
Jurisdiccién laboral, que son precisas en circunscribirla a las materias respecto de las cuales el apelante o
los apelantes hayan manifestado inconformidad y cumplido con la carga procesal de fundamentar sus
FEparos.

La Sala ha asentado la tesis segin la cual:

‘Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, varid sustancialmente la situacion, pues de acuerdo con el nuevo
texto, es a las partes a quienes les corresponde delimitar expresamenie las materias a que se conirae
expresamente el recurso de apelacion, en tanto reza la norma:

La exigencia legal de sustentacién del recurso de apelacion responde a la esencia de una segunda instancia,
que por regla general se acciona por iniciativa de alguna de las partes y en razén a la inconformidad con
decisiones del juez A quo. Tiene cardcter excepcional la actuacion oficiosa del Ad quem de la jurisdiccion
laboral, la que la ley confina a los restrictivos eventos en que procede el grado de consulta. Clertamente la
segunda instancia es una garantia de debido proceso para las partes y no una tutela oficiosa de control
funcional del superior sobre el inferior.”



escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala*. Se advierte a las partes que, surtido el anterior tramite, la

determinacidon que en derecho corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
[ boaar S
(Ac=T S
LUCY STELLA VASGUEZ SARMIENTO

Ma ! trada

4 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial gov.co



$ Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 002 2018 00712 02. Proceso
Ejecutive de Joselin Rojas Gutiérrez contra Colpensiones (Auto de
Segunda instancia).

En Bogot4 D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decisién, en virtud de lo establecido en el paragrafo
1° del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de

2007, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte ejecutada, contra el auto del 26 de julio de 2022 proferido por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual

aprobo la liquidacion del crédito en la suma de $12°236.349,00.

ANTECEDENTES:

En el asunto, el titulo ejecutivo lo conforman las sentencias proferidas
dentro del proceso ordinario que se adelantd en contra de la ahora

cjecutada, en las que se dispuso el reconocimiento de la pension de vejez
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a favor del ahora ejecutante a partir del 1° de abril de 2008, en cuantia
inicial de un salario minimo mensual legal vigente junto con los intereses

de mora hasta la fecha en que se verifique el pago de la prestacién.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez se libr6 mandamiento de pago ejecutivo y se declararon
parcialmente probadas las excepciones propuestas frente al mismo;
mediante providencia del 26 de julio de 2022, notificado mediante estado
del 10 de agosto de la misma anualidad, aprobé la liquidaci6n del crédito
en la suma de $12°236.349 oo0.

Inconforme con la decisién adoptada, la apoderada de la entidad ejecutada
interpuso recurso de apelacion, el cual se concedi6 en el efecto suspensivo

mediante providencia del 8 de mayo de 2023.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Aduce la recurrente que con el pago realizado mediante la Resolucién
25125 del 17 de julio de 2012 se cancel la suma de $4.030.708,00
correspondiente a la totalidad de los intereses causados; sin embargo, se
incurri6 en wun error de digitacién, pues a su juicio resulta
desproporcionado y sin ninguna l6gica matemética que de un capital
correspondiente a un salario minimo por un periodo de 6 meses, el interés
moratorio a la tasa maxima corresponda a la suma de $4.030.708,00, pues

ello implicaria que el intereses moratorio calculado es superior al 300%.

Agrego a lo anterior que el auto recurrido adolecié de un estudio riguroso

al momento de realizar la imputacién de los pagos realizados mediante la
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Resolucion 032200 del 13 de septiembre de 2011 y la Resolucién 25125
del 17 de julio de 2012 incumpliendo con la regla legal del articulo 1.653,
al existir convalidacién de la mora, dado que los pagos se imputan

primero a los intereses y posteriormente al capital adeudado.

De otra parte, en relacion con las costas en segunda instancia por la suma
de $750.000,00 afirma que dicho valor no fue liquidado ni aprobado, y
que en razon a ello su representada no se encuentra obligada al pago de las
mismas y que el auto del 10 de febrero de 2012 aprobé la liquidacién del
crédito exclusivamente por la suma de $5°667.000,00 y frente al mismo

no se presentd ningun recurso.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 66A del C.P.T. y S.S. el anilisis
de la Sala se circunscribe a determinar si la entidad ejecutada ya efectué
la totalidad del pago de las condenas impuestas en su contra y por ende se

debe declarar la terminacién del proceso.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad expuestos por la
recurrente, considera la Sala oportuno tener en cuenta que de acuerdo con
las providencias proferidas el 26 de abril y el 26 de agosto de 2019, se
profiri6 mandamiento de pago por la diferencia de lo pagado en la
Resolucion 25125 del 17 de julio de 2012 y lo ordenado en las sentencias
que constituyen el titulo base de ejecucion, por la suma de $5°667.000,00
correspondiente a las costas de primera instancia, $750.000,00 por
concepto de las costas impuestas por el Tribunal; orden de pago respecto

de Ia cual s¢ ordend continuar adelante la ejecucién mediante providencia

del 14 de febrero de 2020.
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Ahora bien, en relacidn con ¢l primer item, esto es la diferencia de lo
pagado en la Resolucion 25125 del 17 de julio de 2012 y lo ordenado en
las sentencias que constituyen el titulo base de ejecucidn, es del caso tener
en cuenta que en el referido acto administrativo con el proposito de dar
camplimiento a la orden proferida en la sentencia se reconocié por
concepto de intereses de mora la suma de $4°030.708,00 advirtiendo que
se pretendié cancelar los periodos comprendidos entre el 1° de abril de
2008 hasta el 1° de agosto de 2011; sin embargo al realizar las operaciones
aritméticas de rigor con el apoyo del grupo liquidador designando por la
Consejo Superior de la Judicatura y que hace parte de la presente decisién,
se advierte que los intereses de mora por el referido periodo ascienden a la
suma de $10°100.894,00, lo que arroja una diferencia incluso superior a la

determinada en primera instancia.

De manera que si bien, se advierte que err6 la aauo al indicar que la suma
reconocida por la ejecutada correspondia al periodo comprendido entre el
1° de agosto y el 30 de septiembre de 2008, tal error es intrascendente si se
ticne en cuenta que, al efectuar la liquidacién correspondiente, se pudo
establecer una diferencia a favor del accionante, motivo por el que se

confirmaré la determinacién acogida en primera instancia.

Se precisa que la tesis relativa a la imputacién de pagos, que expone la
recurrente es abiertamente contraria a los intereses de su representada,
pues de admitirse que el monto reconocido en la Resolucion 032200 del 13
de septiembre de 2011 debe aplicarse en primer término al pago de los
intereses de mora, ello implicaria que la mora en la forma reconocida
continu causdndose ante el pago incompleto de las mesadas pensionales
adeudadas, aspecto que no fue cuestionado por la parte ejecutante y que

aparejaria la transgresion del principio de non reformatio in pejus.
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Ahora, en lo que respecta a la suma de $750.000,00 correspondiente a las
costas de segunda instancia, es del caso recordar que esta suma fue
incluida dentro del mandamiento de pago ejecutivo y frente a la misma se
ordend continuar adelante la ejecucion en providencia del 14 de febrero de
2020; luego no es procedente emprende'r el analisis relativo a su exclusién
en esta oportunidad procesal, con mayor razén cuando se observa que

dicha suma fue efectivamente impuesta en providencia del 5 de diciembre
de 2011.

En las condiciones expuestas no resta a la Sala mas que confirmar la
providencia recurrida y dado el resulta adverso de la presente decision se

condenara en costas a la recurrente.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., CONFIRMAR la providencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad, el 26 de julio de
2022, pero por las razones expuestas en la presente decisién. Costas a

cargo de la ejecutada, para su tasacién inchiyanse como agencias en

derecho la suma de $300.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N \

LUCY-STELL SQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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LILLY OLANDA VEGA BLAN kT
Magistrada /

LUIS AGUSTIN VEGA C;RVAJAL

Magistrado




Rama Judicial del Poder Pitblico
Consejo Superior de Ia Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRA. LUCY STELLA VASQUEZ
RADICADO: 1100131050022071871202

DEMANDANTE : JOSELIN ROJAS

Grupo lignidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

DEMANDADO: COLPENSIONES
EECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular ef Interes de mora segtin instrucciones del despacho.
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final | incremento % Valor mesada N°. Mesadas Subtoftal
calculada

01/04/08 31/12/08 569% 3 461.500.00 11,00 $ 5.076.500,0

01/01/09 31/12/09 7.67% $ 496.900,00 14,00 3 6.956.600,0

01/01/10 31/12/10 2,00% § 515.000,00 14,00 $7.210.000,0

01/01/11 30/08/11 3.17% $ 535.600,00 9,00 $ 4.820.400.0

Total retroactivo $ 24.063.500,00
Tabla Liguidacién de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 30/09/2011

Mesada . . Fecha Numero de Interés Tasa de interés .

Causada Fecha iniclal Final dias en mora |moratorio anual | de mora diario Capital SStasatinaras
abr-08 01/05/08 30/09/11 1248 27,95% 0,0675% $ 461.500,00 § 386.986,00
may-08 01/06/08 30/09/11 1217 27,95% 0,0675% $ 461.500,00 § 379.324,00
jun-08 01/07/08 3009711 1187 27,95% 0,0675% $ 923.000,00 § 739.946.00
jul-08 01/08/08 30/09/11 1156 27,95% 0,0675% % 461.500,00 $ 360.311,00
ago-08 01/09/08 30/09/11 1125 27,95% 0,0675% $ 461.500,00 $ 350.649,00
sep-08 01/10/08 30/09/11 1095 27,95% 0,0675% $ 461.500,00 $ 341.298,00
oct-08 01/11/08 30/09/11 1064 27,95% 0,0675% $ 461.500,00 $ 331.636,00
nov-08 01/12/08 30/09/11 1034 27,95% 0,0675% $ 461.500,00 $ 322.285,00
dic-08 01/01/09 30/09/11 1003 27,95% 0,0675% $ 923.000,00 § 625,245,00
ene-09 01/02/09 30/09/11 972 27,95% 0,0675% 3 496.900,00 3 326.199,00
feb-09 01/03/09 30/09/11 944 27,95% 0,0675% $ 496.900,00 $ 316.803,00
mar-09 01/04/09 30/09/11 213 27.95% 0,0675% $ 496.900,00 $ 306.399,00
abr-09 01/05/09 30/09/11 883 27.95% 0,0675% 3 496.900,00 $ 296.331.00
may-09 01/06/09 30/09/11 852 27,95% 0,0675% $ 496.900.00 3 285.928,00
jun-09 01/07/09 30/09/11 822 27,95% 0,0675% $ 993.800,00 $ 551.720,00
jul-09 01/08/09 30/09/11 791 27,95% 0,0675% $ 496.900,00 $ 265.456,00
ago-09 01/09/09 30/09/11 760 27,95% 0,0675% $ 496.900.00 $ 255.053,00
sep-09 01/10/09 30/00/11 730 27,95% 0,0675% $ 496.900.00 $ 244.985,00
oct-09 01/11/09 30/09/11 699 27.85% 0,0675% $ 496.900,00 $ 234.582,00
nov-09 01/12/09 30/09/11 669 27,95% 0.0675% $ 496.900,00 $ 224.514,00
dic-08 01/01/10 30/09/11 638 27,95% 0,0675% $ 993.800,00 3 428.221,00
eng-10 01/02/10 30/09/11 607 27,95% 0,0675% 3 515.000,00 § 211.127,00
feb-10 01/03/10 30/09/11 579 27.95% 0,0675% $ 515.000,00 $ 201.388,00
mar-10 01/04/10 30/09/11 548 27,95% 0,0675% $ 515.000.00 $ 180.606,00
abr-10 01/05/10 30/09/11 518 27,95% 0,0675% $ 515.000,00 $ 180.171.00
may-10 01/06/10 30/09/11 487 27,95% 0,0675% ¥ 515.000.00 $ 169.389,00
jun-10 01/07/10 30/09/11 457 27,95% 0,0675% $ 1.030.000,00 3 317.908,00
jul-i0 01/08/10 30/09/11 426 27,95% 0,0675% § 515.000,00 3 148.172,00
ago-190 01/08/10 30/09/11 395 27,95% 0,0675% § 515.000.00 § 137.389,00
sep-10 Q110710 30/09/11 365 27.95% 0,0675% $ 515.000,00 $ 126.954,00
oct-10 01/11/10 30/09/11 334 27,95% 0,0675% $ 515.000,00 § 116.172,00
nov-10 01/12/10 30/09/11 304 27,95% 0,0675% $ 515.000,00 $ 105.737,00
dic-10 01/01/11 30/09/11 273 27,95% 0,0675% 3 1.030.000,00 § 189.910,00
ene-11i 01/02/11 30/09/11 242 27.95% 0,0675% $ 535.600,00 $ 87.539,00
feb-11 01/03/11 30/09/11 214 27,95% 0,0675% $ 535,600,00 3 77.411.00
mar-11 01/04/11 30/09/11 183 27.95% 0,0675% $ 535.600,00 $ 66.197,00
abr-11i Q10511 30/09/11 153 27,95% 0,0675% $ 535.600,00 $ 55.345,00
may-11 01/06/11 30/09/11 122 27,95% 0,0675% $ 535.600,00 $44.131,00
jun-11 01/07/11 30/09/11 92 27.95% 0,0675% $ 1.071.200,00 $ 66,559,00
jul-11 01/08/11 30/09/11 61 27.95% 0,0675% $ 535.600,00 $ 22.066,00
ago-11 01/09/11 30/09/11 30 27.95% 0,0675% $§ 535.600,00 £ 10.852.00

Total intereses moratorios $ 10.100.894,00
Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 24.063.500,0
Intereses moratorios $ 10.100.894.0
Total $ 34.164.394,0

05/02/2024 - 4:37 p. 1.
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“'It? Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05 014 2019 00670 02 Proceso
Ordinario de Eugenio de Jesus Moreno Martinez contra AFP Porvenir
S.A. y otra (Apelacion auto).

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades
otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede

en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la demandada Indra
Colombia Ltda. contra la providencia proferida por el Juzgado 42 Laboral del

Circuito de Bogota, en la audiencia celebrada €l 23 de junio de 2023, a través

del cual neg6 el decreto de algunas pruebas solicitadas por la recurrente.

ANTECEDENTES

Solicita el demandante a través del presente proceso, que previa declaracion
de la existencia de una relacién laboral con la demandada Indra Colombia
Ltda., se condene a ésta y a la AFP Porvenir S.A. al pago indexado de las
cesantias e intereses a las cesantias correspondientes a los afios 2013, 2014,

2015 y 2016, asi como la sancidén por no consignacion de cesantias.
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: .~ Ref: Radicacién N? 11-001-31-05014 2019 00670 02 Procese Ordinario de Eugenio de Jesis
Moreno Martinez contra AFP Porvenir S.A y oira. (Apelaciéon auto).

En lo que interesa al trdmite del recurso de apelacion en providencia
proferida en audiencia que tuvo lugar el 23 de junio de 2023, la Juez de
primera instancia negé el decreto de las documentales solicitada mediante

oficios.

Inconforme con tal determinacidon el apoderado de la demandada Indra
Colombia S.A. interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion;
la servidora judicial de primer grado, el ultimo de los cuales fue concedido

en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En lo que interesa al tramite de la alzada aduce el recurrente que con la
contestacion de la demanda se solicité librar oficio a la Cooperativa
Financiera Confiar a efectos de que remita copia de todos los documentos que
se presentaron para dar apertura de la cuenta de ahorros en la que se registra
como titular el demandante, asi como de los motivos de dicho producto

financiero.

Y que en el mismo sentido solicit6 se libre oficio a la Fiscalia General de la

Nacién para que remita copia integra del expediente de la denuncia radicada
110016000023201705329 debido a que los mismos hechos se ventilan en

materia penal.

Agrega al efecto que cumplié con la carga correspondiente a la presentacion
de derechos de peticion para obtener dicha prueba documental; sin embargo,

una y otra entidad se negaron a entregar la documental solicitada.




I Ref: Radicacion N° 11-601-31-05-814 2019 60670 02 Proceso Ordinaric de Engenio de Jesds
Moreno Martinez contra AFP Porvenir $,A y ofrit. (Apelacién auto).

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En virtud del recurso de apelacién interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si resulta o no procedente el decreto de la prueba documental
solicitada a Confiar Cooperativa Financiera y a la Fiscalia General de la

Naci6n.

Con tal propésito conviene a la Sala recordar, lo que tanto la doctrina como
la jurisprudencia han ensefiado de tiempos inveterados sobre el concepto de
medio de prueba, asi como los requisitos de viabilidad para el decreto y

practica del mismo.

En tal sentido, corresponde memorar que las pruebas son un medio de
verificacion de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al servidor judicial, las
pautas necesarias para tomar una decision, para lo cual, los litigantes,
acorde con lo previsto en el articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y la
seguridad social, deben allegar oportunamente las pruebas que se pretenden
hacer valer dentro del proceso, a lo que debe agregarse, que las mismas
deben estar acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con
ciertos requisitos de conducencia, pertinencia y eficacia, tal como lo
dispone expresamente el inciso 1° del articulo 53 de la legislacion procesal
laboral, que fue modificado por el articulo 8° de la Ley 1149 de 2007, que
reza que: “El juez podrd, en decision motivada, rechazar la prdctica de pruebas

v diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito...” .

En ese orden de ideas, como es suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento pueda

entrar a valerse de determinado medio de prueba, requiere de una
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valoracion de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia, que no es
otra cosa, que ¢l medio probatorio utilizado para pretender con €l la
demostracién de un hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese

13

efecto, pues como lo dice la doctrina, se trata de “...una comparacion entre el

medio probatorio v la ley, a fin de que, con la comparacion que se haga se pueda
saber si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de este medio

probatorio”.

En tanto que la pertinencia, se refiere a que el medio probatorio guarde
relacién con los hechos que se pretenden demostrar y la utilidad de la
prueba tiene que ver, como lo dice la doctrina, con el servicio que presta, es
decir, si es necesario o por lo menos conveniente para ayudar a obtener la
conviccidn del juez respecto de los hechos debatidos, de suerte que, si el
medio de prueba no presta ese servicio, sencillamente se considera que es

inutil.

Ahora; en tanto lo que se pretende es la incorporacién de documental que se
encuentra en poder de terceros mediante la expedicién de oficios,
adicionalmente corresponde tener en cuenta que el articulos 78 del C.G.P.
en su numeral 10, impone entre los deberes de las partes y sus apoderados,
la de “/ajbstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.” y
correlativamente el articulo 43 en su numeral 4° de la misma obra,
establecid entre los poderes de ordenacion e instruccion del servidor

judicial, el de “/ejxigir a las autoridades o a los particulares la informacidn que,
no obstante haber sido solicitada por el interesado, no le hava sido suministrada,

siempre que sea relevante para los fines del proceso.”

Dando alcance a las anteriores premisas al caso que ocupa la atencion de la
Sala, se considera que la razén se encuentra de parte de la juez de primer

grado; pues a pesar de que la demandada Indra Colombia S.A. efectud el
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trdmite exigido en articulo 78 del C.G.P.; también lo es que, la documental

solicitada no resulta pertinente y 1til de cara al objeto del proceso.

En efecto; en nada aporta a la resolucion del presente asunto el tramite que
se esté adelantando ante la referida autoridad judicial frente a la
investigacion de caricter penal se encuentra adelantando, aun cuando se
soporte en supuestos relacionados con el presente asunto, pues €l tipo de

responsabilidad a establecer es diferente.

En el mismo sentido, si el objeto del presente asunto es establecer los
extremos temporales del vinculo que unié al accionante con la demandada
Indra Colombia S.A. y la procedencia del pago de las cesantias e intereses a
las cesantias reclamadas, los documentos solicitados nadan aportan para
dilucidar tales aspectos; con mayor razén cuando se plantea la existencia un
fraude financiero, de manera que corresponderd a la demandadas en
dltimas, si se oponen a su existencia, acreditar que efectivamente quien
elevé la solicitud de retiro de las cesantias fue el demandante; circunstancia
que se reitera no se corrobora con la documental solicitada por la

demandada Indra Colombia Ltda.

En las condiciones analizadas no resta a la Sala mas que confirmar la
determinacién acogida en primera instancia e imponer condena en costas

ante la improsperidad del recurso.

DECISION:

En raz6n y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.,
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RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia recurrida.

SEGUNDO.- COSTAS a cargo de la demandada Indra Colombia Ltda,

para su tasacion incliyanse como agencias en derecho la suma de $200.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY/YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada §

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

S IR L
h




Proceso Ordinario Laboral No. 11-2018-00628-01 Dte: SANDRA CONSUELO REVES VARGAS Ddo.: BANCO
POPULAR.S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL
PROCESO ORDINARIO No. 11-2018-00628-01
ASUNTO: NIEGA ACLARACION SENTENCIA
DEMANDANTE: SANDRA CONSUELO REYES VARGAS
DEMANDADO: BANCO POPULAR S.A.

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota, D.C. doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

El demandante solicita mediante memorial allegado via correo electronico
aclaracion de la sentencia proferida el 29 de febrero del 2024, solicitando
se indique que se revoca de forma parcial y no total el numeral quinto de la
sentencia de primera instancia, pues solo se modifico exclusivamente lo

relacionado con la indemnizacion moratoria y no los intereses moratorios.

ANTECEDENTES

El fallador de primera instancia profirio sentencia el 14 de octubre del 2022
en la cual en su numeral quinto condené a la indemnizacion moratoria de

que trata el articulo 65 del CST de la siguiente manera:

“Quinto: CONDENAR a la demandada Banco Popular S.A. a pagar en
favor de la demandante, Sandra Consuelo Reyes Vargas el valor
correspondiente a la indemnizacion moratoria en la suma de
$40.017.792,48, valor resultante de la situacién que ya fue
mencionada en la parte motiva de esta decision; a partir del 26 de
octubre de 2019 se condenard al pago de intereses moratorios a la
tasa mdxima establecidos por la Superintendencia Financiera de
Colombia respecto del capital de las diferencias en el pago tinicamente
de las prestaciones sociales y hasta cuando se verifique su pago

conforme en lo seriala en el art 65 CPTy S.S.”

Péagina 1de3



Repiiblica de Colombia

] Rd ) Proceso Ordinario Laboral No. 11-2018-00628-01
Tribunal Superior Bogotd D.C. Dte.: SANDRA CONSUELO REYES VARGAS
Sala Laboral Ddo.: BANCO POPULAR S.A.

Por la apelacion interpuesta por ambas partes contra la sentencia proferida
en primera instancia, conocio esta Corporacion del presente proceso y, profirio
sentencia de segunda instancia el 29 de febrero del 2024 en la cual se
considero que el actuar de la demandada estuvo revestida de buena fe y, por
ende revoco el numeral quinto de la sentencia proferida en primera instancia,
para en su lugar absolver al banco demandado del pago de la indemnizacion

moratoria reclamada.
CONSIDERACIONES

Para resolver la solicitud del accionante, es del caso traer a colacion por esta
sala el articulo 285 del Codigo General del Proceso, al cual nos remitimos
por disposicion expresa del articulo 145 del C.S.T. en el que se indico lo

siguiente:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La
aclaracion procederad de oficio o a peticion de parte formulada dentro

del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan

contra la providencia objeto de aclaracion.”

Al revisar la parte resolutiva de la sentencia no se evidencia ningun
concepto o frase que ofrezca verdadero motivo de duda, por lo que no hay
lugar a realizar ninguna aclaracion. Maxime porque la solicitud presentada
por el apoderado de la parte demandante radica en que se debe revocar
parcialmente el numeral quinto dejando a salvo los intereses moratorios a
los que se condend a la demandada en primera instancia; olvidando que

ellos hacen parte de la forma en que se liquido la indemnizacion moratoria
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de que trata el articulo 65 del CST, frente a la cual claramente se senalo
que se absolvia al banco demandado, por lo que no hay lugar a ninguna
aclaracion ni modificacion de la sentencia proferida en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la aclaracion de la sentencia conforme lo solicitado por

el accionante, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: Continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA

MANUEL EDUARDO S R% &QUERO

MAGISTRADO

HUGO LE DER Rlosngmy

GISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 13 2021 00250 01
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE
VILLA ALSACIA

DEMANDADO: JAVIER ORLANDO MUNOZ

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

Doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada del demandante, via correo electronico allega solicitud de

terminacion del proceso de la referencia por transaccion.

Sobre el particular, debe senalarse que, en cuanto a la transaccion, el

Codigo Civil establece:

Art. 2469. La transaccién es un contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio eventual. No es transaccion el acto que solo
consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa.

Por su parte, el articulo 15 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, senala:

Validez de la transaccion. Es vdlida la transaccion en asuntos del trabajo,
salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutible.

De otro lado, el art. 312 del Codigo General del Proceso refiere que las partes
pueden transigir la Litis en cualquier estado del proceso asi como las
diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia y para
que produzca efectos procesales, debe solicitarse por las personas que
participaron en ese acto, ademas, precisa que se debe aceptar la misma
siempre que se ajuste al derecho sustancial, declarando en consecuencia
terminado el proceso, siempre que verse sobre la totalidad de los derechos

debatidos en el juicio.

Respecto a la figura de la transaccion, no se puede pasar por alto que de

vieja data la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha



ensenado que es de la esencia de esa figura que las partes hagan
concesiones, o lo que es lo mismo, que pierdan parte del derecho que creen
les corresponde, pues si el acto se limita a reconocer derechos a una sola, o
renunciar a los que no se encuentran en disputa, no puede considerarse a

ese acto procesal como transaccion!.

De acuerdo a las anteriores normas legales de caracter sustancial y
procesal, aunado a lo que ha adoctrinado el maximo o6rgano de la justicia
laboral ordinaria, se debe dar validez a los acuerdos celebrados entre las
partes, a fin de precaver un posible litigio o terminar el mismo, siempre y
cuando versen sobre derechos inciertos y discutibles, pues aun por
voluntad de las partes, estas se encuentran vedadas para transar
derechos minimos e irrenunciables de los trabajadores, protegidos

ademas por normas de orden publico.

De conformidad con las normas legales y jurisprudencia antes resefiada se
observa del acuerdo de transaccion aportado y suscrito por las partes
demandante y demandada el 20 de diciembre de 2023, que en la clausula
tercera se acordé transar la Litis en la suma de $50.000.000 y revisada la
sentencia proferida en primera instancia, en el numeral TERCERO de dicha
decision, se ordend entre otras a la demandada al pago a favor del
demandante de los aportes pensionales comprendidos entre el 1 de
septiembre de 2016 al 31 de enero de 2017, como se evidencia del aparte

pertinente de esta:

TERCERO: CONDENAR al Conjunto Residencial Torres de Villa
Alsacia a pagar al sefor demandante Javier Orlando
Muioz Luna por concepto de:

 Cesantias: $ 979.176

« Intereses sobre las Cesantias: $48.958

e Prima de servicios: $195.833

« Compensacion en vacaciones: $489.583

e Indemnizacién Moratoria del art. 65 C.S.T. desde el 1°
de febrero de 2017, intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificados
por la Superintendenda Financiera hasta que se
paguen las prestaciones sociales adeudadas.

e Aportes a pension desde el 1 de septiembre de 2016
al 31 de enero de 2017 a la administradora de
pensiones a la que se encuentre afiliado o en su
defecto la que el elige este, junto con las sanciones y
los intereses que fije la ley teniendo en cuenta el IBL
mensual de $2°350.000 lo anterior por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

1 Sentencia del 27 de abril de 2016 Rad. 51753.



Asi las cosas, es bien sabido que los derechos pensionales, son de caracter
irrenunciable e imprescriptible y como se senalé al inicio de este
pronunciamiento, sobre tal naturaleza de derechos, no puede recaer el
acuerdo transaccional; maxime cuando es una condena que debe cubrirse
ante la respectiva entidad de seguridad social y no directamente al
trabajador; razon por la cual, en tanto el acuerdo transaccional no cumple
con las previsiones de la normatividad antes citada, como quiera que con
este se pretende transar un derecho irrenunciable y no se acredito el
cumplimiento de tal obligacion, no resulta procedente aceptar la

transaccion allegada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
MARLENY RUEDA OLARTE

' MAGISTRADA

W o

MANUEL EDUARDO BERRANQBAQUERO
MAGISTRADO

HUG ALE NDER Riog G Aﬁ7

AGISTRADO



