Senores
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAD C

Sala Laboral
M. P. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
E. S. D.

REF: Proceso No. 11001310501320190007401 Ordinario de LIGIA ANGELA
PATRICIA CASTILLO GUARIN contra ECOPETROL S.A. y otra

En mi condicion de apoderado especial de la sefiora MYRIAM MERCEDES GRACIA
DE RUGELES, acudo a su despacho para presentar recurso de suplica en contra
del auto notificado mediante anotacion en el estado de 11 de octubre por medio del
cual se admite el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de Ligia
Castillo, con base en los siguientes argumentos:

Si se observa lo ocurrido en la audiencia de fallo en la que se dictd la sentencia,
resulta pacifico el entendimiento acerca de que la apoderada de la citada parte
manifiesta expresamente su conformidad con el fallo que se emitid, tal como lo
expresa al minuto 35’58” de la audiencia al ser indagada por la juez.

Dicha manifestacion tiene un efecto juridico claramente definido en la ley procesal
para cuando el fallo se dicta en audiencia y es que, para la parte que manifiesta su
conformidad, el fallo queda ejecutoriado.

Cosa distinta es que la apoderada de Ligia Castillo hubiera aprovechado la solicitud
de adicion del fallo presentada por la apoderada de ECOPETROL referido
unicamente al numeral segundo de la parte resolutiva, para indicar que apelaba la
providencia que habia negado dicha adicion del fallo a ECOPETROL.

Lo que ocurre en la audiencia, sefiora Magistrada, en la forma en que lo registra la
Juez a quo en el acta, resulta ajeno a derecho, si se tiene en cuenta que la
concesion del recurso de apelacion le corresponde al juez de primera instancia, en
tanto proceda, de conformidad con el articulo 66 del C.P.L y de la S.S., que indica
que “interpuesto el recurso, el juez lo concedera o denegara inmediatamente”.



En la audiencia, al minuto 35’ 35” se notifica en estrados la sentencia. La apoderada
de Ligia Castillo manifiesta expresamente su conformidad con el fallo al minuto
35°58” quedando ejecutoriada la sentencia para la parte que representa.

Al minuto 36’ 05” ECOPETROL presenta solicitud de ADICION de la sentencia, a lo
que la juez no accede. Acto seguido presenta, esa parte, la apelacién en contra de
la sentencia en el entendido de que, para dicha parte se abre la posibilidad de atacar
el auto que deniega la adicion o bien proceder a apelar la sentencia, como
evidentemente ocurre al minuto 38'40”.

Asi las cosas, mal puede su despacho admitir el recurso de apelacién interpuesto
por la demandante Ligia Angela Patricia Castillo por dos razones fundamentales: (i)
de una parte, por cuanto no fue presentado el recurso al manifestar conformidad
con el fallo y, (i) dado que el Tribunal al revisar la audiencia, debioé negar la admisién
del recurso por extemporaneo, teniendo en cuenta que en su oportunidad, habia
hecho manifestacion expresa sobre su conformidad.

En la presentacion del recurso, tras referirse a que apelaria la sentencia en el aparte
relativo a la adicion o complementacion de la sentencia, manifiesta la apoderada de
Ligia Castillo al minuto 46’06”: “...me permito entonces proponer el recurso de
apelacion sobre la providencia que usted ha emitido y en el cual decidié sobre la
aclaracion y complementaciéon asi no la haya concedido, en el entendido, doctora
que nosotros atacariamos también el numeral segundo de su providencia.”

El numeral segundo de la providencia decide “2. Autorizar a la demandada a
descontar de dichos valores, los montos ya pagados y los aportes al sistema de
seqguridad social en salud”.

Huelga decir que la juez en el minuto 51°18” de la audiencia procede a conceder el
recurso de apelacion presentado por ECOPETROL en los siguientes términos:
“Teniendo en cuenta que fue presentado recurso de apelacion por parte de
ECOPETROL y que este fue debidamente sustentado, se concede en el efecto
suspensivo para ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.”

Y a continuacion senala: “Y se pone en libertad a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota para que decida o no sobre la admisién del recurso de apelacion
de la apoderada judicial de la sefiora Ligia Angela Patricia Castillo en punto de que,
cuando esta juzgadora le habia preguntado si deseaba apelar, ella manifesté que



no en la oportunidad que le fue conferida para tal efecto y el recurso de apelacion
elevado no tiene nada que ver con alguna modificaciéon que se le haya hecho a la
sentencia que le ponia fin a esta instancia. Asi las cosas, el Tribunal Superior de
Bogota debera decidir sobre la admision de este recurso.”

Al tribunal no se le “pone en libertad” de decidir sobre la admisién de ese recurso,
como lo indica la juez. El tribunal no se puede ocupar de conceder y de admitir al
mismo tiempo un recurso, ni tampoco puede obviar su concesion para ocuparse de
admitirlo, como en el presente caso, de suerte tal que, siendo patente que la
sentencia cobro ejecutoria para Ligia Angela Patricia Castillo Guarin, se debera
revocar parcialmente el auto materia del presente recurso, como lo solicito.

Respetuosamente,

GUILLERMO BERNAL DUQUE
C.C.80.411.214 de Bogota
T.P. 98.138 del C. S. de la J.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 15 2021 00035 01

DEMANDANTE: ANDRES CUARTAS VALENCIA

DEMANDADO: ADCAP COLOMBIA S.A. - COMISIONISTA DE BOLSA.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso el ejecutante
contra el auto proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogota D.C, el 19 de enero de 2023, mediante el cual negd el mandamiento

de pago.
I. ANTECEDENTES

Andrés Cuartas Valencia promoviéo demanda ordinaria laboral contra
ADCAP COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA, con el fin de declarar
la existencia de un contrato de trabajo, en consecuencia, el reconocimiento
y pago de la reliquidacion de prestaciones sociales legales y extralegales, asi
como el pago de estas ultimas. Igualmente, la indemnizacion moratoria del

articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

El proceso correspondio por reparto al Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Bogota, D.C. Llegado el dia de la audiencia de que trata el
articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la
etapa de conciliacion, las partes llegaron a un acuerdo para conciliar la
totalidad de las pretensiones por la suma de $220.000.000 neto, por lo que

se dispuso la terminacion del proceso y el archivo.

Luego, el demandante solicité librar mandamiento de pago por valor

de $56.802.000. Adujo que le correspondié pagar dicha suma por concepto
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impuesto a la renta e intereses moratorios por no presentacion a tiempo de
la declaracion de renta, lo que demuestra que los $220.000.000 no se

pagaron de forma neta.

II. DECISION APELADA

Mediante providencia de 19 de enero de 2023, el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de esta ciudad, nego el mandamiento de pago. Apoyo
su decision, en que en el acta de conciliacion suscrita entre las partes el 11
de abril de 2018, al pactarse la suma neta de $220.000.000 nunca se
comprendio que la pasiva asumiera el impuesto sobre la renta del ejecutante
ni a realizar deducciones de retencion en la fuente, pues precisamente
cuando se dijo neta, el interés de estas fue que se pagara en forma completa
sin deducciones o descuentos alguno, sin que nada se estableciera sobre las

consecuencias que traeria frente a la declaracion de renta del accionante.
III. RECURSO DE APELACION

El ejecutante apeld la decision con el fin de revocar el auto objeto de
reparo. Manifesté que la ejecutada pagdé la suma de $220.000.000 de
manera bruta y no neta, pues tuvo que asumir el pago de $55.000.000 por
concepto de declaracion en la renta. Recalc6 que la ejecutada no ha

cumplido con la obligacion dineraria acordada en el acuerdo de conciliacion.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 8° del articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que decide el mandamiento de pago
es susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si procede

librar mandamiento de pago.

Al respecto, conviene recordar que el proceso ejecutivo tiene como
finalidad el cumplimiento de una obligacion, a través de un titulo ejecutivo,
el cual debe constar en un documento y cumplir con una serie de requisitos
senalados en el articulo 100 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, asi como en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.
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Asimismo, conforme al articulo 422 del Coédigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, sera ejecutable la “sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial”. Paralelamente, el mismo Estatuto procesal conforme
al articulo 305 y 306 prevé que seran ejecutables las providencias una vez
ejecutoriadas ante el mismo juez de conocimiento, sin necesidad de
demanda, para que adelante el “proceso ejecutivo a continuacién y dentro el

mismo expediente en que fue dictada”.

En ese horizonte, el objeto de este tipo de procesos no es la
declaracion de derechos sino su ejecucion, para librar mandamiento
ejecutivo el Juez se debe atener a la literalidad del documento presentado
como base de recaudo y limitar su decision a las obligaciones en él
contenidas, sin que sea dable proponer en el proceso de ejecucion la
discusion de asuntos que ya fueron debatidos, o que podrian haberse

sometido a debate en el proceso declarativo y no fueron planteados alli.

De manera que la ejecucion debe cenirse estrictamente a los créditos
contemplados en el titulo ejecutivo, sin que resulte viable extenderla a otros

diferentes o adicionales a los que contempla ese documento.

En este orden de ideas, se corrobora que los reparos concretos del
ejecutante estan encaminados indicar que la ejecutada adeuda la suma de
$55.000.000 por concepto de declaracion de renta que debié pagar, junto

con los intereses moratorios.

Ante lo cual, valga aclarar que en la conciliacion llevada a cabo el 11
de abril de 2018, si bien las partes pactaron la suma de $220.000.000 de
manera neta, dicha premisa tiene como consecuencia que la demandada
pagara esa suma establecida al actor, lo cual en efecto ocurrio, pues asi lo
acepta el demandante. Ahora, el hecho tener el deber legal de declarar y
pagar renta por las sumas percibidas por concepto del acuerdo conciliatorio,

no conllevan a desvirtuar que la demandada haya pagado la suma de
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$220.000.000, pues dicho pago obedece a circunstancias externas que no
fueron materia de consenso dentro del acuerdo conciliatorio, por lo que no
puede pretender la parte ejecutante que la llamada a juicio asuma los pagos
por concepto de declaracion de renta y de intereses moratorios por el retardo

de pago de la misma.

Finalmente, se debe traer a colacion el articulo 206 del Estatuto
Tributario, que precisa las rentas de trabajo exentas: “Estdn gravados con el
impuesto sobre la renta y complementarios la totalidad de los pagos o abonos
en cuenta provenientes de la relacion laboral o legal y reglamentaria, con
excepcion de los siguientes: 1. Las indemnizaciones por accidente de trabajo o
enfermedad. 2. Las indemnizaciones que impliquen proteccién a la maternidad.
3. Lo recibido por gastos de entierro del trabajador. 4. El auxilio de cesantia y
los intereses sobre cesantias, 5. Las pensiones de jubilacién, invalidez, vejez, de
sobrevivientes y sobre Riesgos Profesionales, hasta el ario gravable de 1997. 6.
El seguro por muerte, y las compensaciones por muerte de los miembros de las

Fuerzas Militares y de la Policia Nacional”.

Paralelamente, en providencia SL12369-2017 la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral senalo: “(...) por cuanto las disposiciones
de orden tributario son de imperioso acatamiento, por lo que no se puede
pregonar la tipificaciéon de un error, con la calidad de ostensible, que es el
exigido para poder derrumbar la sentencia judicial que se encuentra adosada

de la doble presuncién de legalidad y acierto”.

Bajo ese panorama, se verifica que los supuestos facticos de las normas
tributarias tienen una connotacion de orden publico, por lo que no pueden ser

doblegadas o asiladas por las partes o el juez ordinario laboral.

En consecuencia, con el pago de $220.000.000, la demandada cumplié
con el valor total acordado, ya que, se itera, dentro del acuerdo conciliatorio
las partes no pactaron que la demandada deba asumir los pagos de
declaracion de renta. Maxime que en dicha etapa procesal las partes
estuvieron de acuerdo con lo plasmado en el acuerdo conciliatorio, tan asi

que suscribieron el acta y se notifico en estrados judiciales, ante lo cual no
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hubo ningun reparo.
Asi las cosas, se confirmara la decision de primera instancia.
Sin costas en la instancia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 19 de enero de 2023.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S

CARMEN CE(ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO %LE}%\IDER Rl%j )dv
Magistrado

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada



<IN
SALOMON

ESTRATEGIAS LEGALES

Senor

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
M.P. Dra. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Origen: JUEZ QUINCE (15) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Correo: secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Referencia: Proceso ejecutivo Laboral de primera instancia de ANDRES CUARTAS VALENCIA
Contra ADCAP COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA.

Correo electrénico: frozo@ad-cap.com.co; imzuluaga@ad-cap.com.co

Exp. 2021-35-01

EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ, idenﬂficodo como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de
apoderado judicial del demandante ANDRES CUARTAS VALENCIA, enconTréndome dentro del término
correspondiente, por medio del presente escrito proceso a presentar RECURSO DE SUPLICA en los siguientes
términos:

1. ARGUMENTOS RECURSO
1. EL ACUERDO CONCILIATORIO Si CONTIENE UNA OBLIGACION QUE PRESTA MERITO EJECUTIVO

Cuando se establecié en el acuerdo conciliatorio que ANDRES CUARTAS VALENCIA aceptaba la suma de
DOSCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS ($220.000.000) PERO NETOS, no sdlo se debia cumplir con el giro de
esa suma de dinero, sino que ademdas era la forma en la que esa suma debia girarse desde el punto de vista
contable y tributario, concretamente de manera NETA, o dicho de ofra manera no de forma BRUTA.

Esta situacién fue esencial al acuerdo conciliatorio, por lo tanto, su despacho debe considerarla a la hora
de evaluar el cumplimiento de la conciliaciéon, pues la suma de dinero se recibid, pero de manera bruta y
no neta.

En la providencia recurrida adolece de un andlisis minimo por el Tribunal, pues este no analizd los efectos de
que la suma se pactada como neta y no como bruta.

La suma acordada debia entregarse libre de cargas tributarias, impuestos, retenciones, gastos, aportes al
sistema de proteccién social, etc. y asi fue el entendimiento de las partes del litigio y el juez laboral y con
base en el principio de buena fe, lo cual constituye una obligacidon clara y no susceptible de
interpretaciones, pues se entiende por NETO segUn la REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA:

“1. adj. Limpio, puro, claro y bien definido.2. adj. Que resulta liquido en cuenta, después de co
mparar el cargo con la data, o en el precio, después de deducir los gastos”.|...)

ADCAP COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA no entregd los DOSCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS
($220.000.000) libres de impuestos, retenciones, gastos, aportes, efc. Todo en perjuicio del frabajador y
vulnerando el principio de buena fé y pero sobre todo de lo pactado en la conciliacién.

La obligacién es expresa pues se encuentra contemplada en la audiencia de conciliacién en los minutos
9.13, 9.29 y en el acta escrita suscrita por las partes.

La obligacion es actualmente exigible pues vencid el plazo y no se ha cumplido en su totalidad, ya que la
suma de DOSCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS ($220.000.000) no se entregd libre de cargas tributarias,
razén por la cual la parte demandada debe pagar a ANDRES CUARTAS VALENCIA la suma de cincuenta y
cinco millones de pesos ($55.000.000), lo cual corresponde a un tributo intrinseco a la suma conciliatoria.

Finalmente, y se resalta es totalmente inaudito que el juez de primera (1¢9) instancia considere que el acta
conciliatoria no presta mérito ejecutivo, cuando fue ese mismo juez quien aprobd el acta de conciliacién,
acto que por disposicidn legal debe prestar mérito ejecutivo. Sl el juez de primera (1e) instancia tuviese
razén al decir que el acuerdo conciliatorio no presta mérito ejecutivo, tal afirmacién tendria implicitamente
el reconocimiento de una falta grave de ese mismo servidor judicial y por lo tanto la nulidad del acta
conciliatorio y por lo tanto la necesidad de reaperturar el proceso ordinario.

Lo anterior se acredita con los siguientes medios probatorios:
A. Documentales

1. Acta de Audiencia de acuerdo conciliatorio de fecha 11 de abril de 2018.
2. Grabacién de Audiencia de Acuerdo conciliatorio de fecha 11 de abril de 2018.
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3. Copia de certificado de ingresos y retenciones por rentas de trabajo y pensiones ano gravable
2018 por ADCAP COLOMBIA S.A.

4. Copia de declaracion de renta redlizada ante la DIAN para el ano gravable 2018, realizada el
7 de noviembre de 2019.

5. Copia de los comprobantes de pago de la declaracién de renta del ano gravable 2018.

2. ANDRES CUARTAS VALENCIA RECIBIO DOSCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS ($220.000.000)
BRUTOS, y NO LOS RECIBIO como NETOS COMO SE PACTO EN EL ACUERDO CONCILIATORIO

El 11 de abril de 2018, en la audiencia de conciliacién celebrada entre ANDRES CUARTAS VALENCIA y ADCAP
COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA., concretamente en el audio de la Audiencia se establecio:

a. Sefald ANDRES CUARTAS VALENCIA en el minuto 9.13:
"que quede la seguridad que los doscientos veinte millones ($220.000.000) son netos”
b. vy en el minuto 9.29 senald EL JUEZ que

“la parte demandada pagard en forma neta y sin ningun descuento alguno a favor de la
parte actora la suma de doscientos veinte millones ($220.000.000)".

El Acta de Audiencia de conciliaciéon de fecha 11 de abril de 2018 ante el Juez Quince (15) Laboral Del
Circuito De Bogotd:

La propuesta que brinda la empresa accionada, es de ofrecer al demandante
ANDRES CUARTAS VALENCIA identificado con la cédula de ciudadania nimero
80.086.744 la suma Unica de DOSCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS M-
CTE. ($ 220°000.000) neto. La cual se pagarad al actor mediante la cuenta
bancaria 67462982637 del banco de Colombia- Bancolombia-, cuenta corriente;
este pago serd realizado de la siguiente forma:

a) El hoy demandado consignara la suma de CIENTO DIEZ MILLONES DE
PESOS ($ 110°000.000) el dia viernes 13 de abril de 2018.

b) El hoy demandado consignard la suma de CUARENTA MILLONES DE
PESOS M/CTE. ($ 40 °000.000) el dia 13 de mayo de 2018.

¢) El hoy demandado consignard la suma de CUARENTA MILLONES DE
PESOS M/CTE. ($ 40 °000.000) el dia 13 de junio de 2018

d) Y finalmente se consignaran como pago final la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS ($ 30°000.000).

Adicionalmente el demandado expedira certificaciéon laboral, con los extremos
de la relacion laboral, cargo; asi como indicando el cumplimiento de las funciones
propias de su labor. Ademas las partes acuerdan abstenerse de efectuar
pronunciamiento alguno sobre el desarrollo de la relacion laboral y profesional
que existi6 entre las mismas.

El demandante manifiesta que acepta la propuesta de la sociedad demandada.

Conforme lo anterior, el despacho profiere el siguiente auto: Teniendo en cuenta

el acuerdo al que han llegado las partes y en el sentido que éste se ajusta a

derecho conforme a lo estipulado en los articulos 53 de la C.N. y el articulo 78
del C.P.T. y de la S.S., en la medida en que se trata de derechos inciertos y
discutibles, el despacho aprueba la mencionada conciliacién advirtiendo que la
misma hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo en caso de
incumplimiento de la parte demandada.

Del mismo modo de acuerdo al articulo 365 del C.G.P., no se condenara en
costas a ninguna de las partes.

Conforme lo anterior y en la medida que el anterior acuerdo conciliatorio abarca
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, se da por terminado el
presente proceso y se ordena el archivo de/'nlismo. Se ordena entregar copia
del acta a cada parte.

v

El juez, !

ARIEL ARIAS NUNEZ

La parte demandada incumplié lo que acordd, pactd y se obligd en el acuerdo conciliatorio, puesto que si
bien es cierto realizo los pagos por la suma de $200.000.000, NO cumplié con la parte que se pagarian de
forma neta y libres de descuentos, puesto que traslado al sefior ANDRES CUARTAS VALENCIA el pago de
retencion por recibir ese dinero generando la carga fributaria, situacién que no quedé pactada de esa
manera.




En ofras palabras, la parte demandada ADCAP no realizé las retenciones y tampoco hizo los giros a la DIAN,
de esas sumas de dinero.

Ante el incumplimiento de lo pactado por la parte demandada, se acudié a la jurisdiccion ordinaria con el
fin de que le diera el cumplimiento al acuerdo conciliatorio por hacer trdnsito a cosa juzgada y prestar
mérito ejecutivo.

No es procedente que se niegue el mandamiento de pago aduciendo que no existe una obligacion, clara
expresa y exigible por cuanto el mismo juez aprobéd el acuerdo e indicé que el Acuerdo conciliatorio que
prestaria mérito ejecutivo en caso de incumplimiento por la parte demandada.

A pesar de lo anterior, ANDRES CUARTAS VALENCIA recibié los DOSCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS
($220.000.000) como cifra BRUTA.

ADCAP COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA no redlizd las retenciones que debia practicar a los
DOSCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS ($220.000.000), esto llevéd a que ANDRES CUARTAS VALENCIA tuviese
que asumir la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($55.000.000) para transferir  la DIAN, que
era la carga tributaria que generaba la suma de doscientos veinte millones de pesos ($220.000.000) y que
no fueron retenidos y pagados correcta y oportunamente por la parte demandada.

En ese sentido, al final el trabajador y hoy demandante, terminé recibiendo de manera NETA, es decir luego
del pago de impuestos la suma de CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES ($165.000.000), y no la suma como
estaba pactada de $220.000.000.

Los CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($55.000.000) que se generaron como impuesto, fueron
producto del acuerdo conciliatorio y no como consecuencia de los impuestos que anualmente le
corresponde asumir a ANDRES CUARTAS VALENCIA en su condiciéon de persona natural, pues por eso en la
audiencia se dejé claro que seria una SUMA NETA.

3. DENTRO DEL PROCESO EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA QUINTA DE DECISION
LABORAL INDICO QUE EL PROCESO SE DEBiA TRAMITAR POR UN PROCESO EJECUTIVO Y
NO UN PROCESO ORDINARIO.

El Tribunal considerd, en la decision recurrida, que el proceso adelantado (Ejecutivo) no era la via para
tramitar la discusién sobre el tema de si el pago era neto o bruto, y los efectos negativos y perjuicios que se
causaron desde el punto de vista tributario a mirepresentado. Sin embargo, olvida el Tribunal que la presente
demanda se presentd como ordinaria, pero fue el mismo Tribunal que ahora rechaza el caso, quien ordend
framitarla bajo el proceso ejecutivo.

Lo anterior, por cuanto ya existe una decisidn ejecutoriada en la que el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA
QUINTA DE DECISION LABORAL Mp DRA LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO al resolver el conflicto de competencia en
providencia del 18 de marzo de 2022, determiné que se trataba de un proceso ejecutivo que busca el
cumplimiento del acuerdo conciliatorio y pago de una suma de dinero.

Dentro del proceso se pretende que se declare el incumplimiento del acuerdo conciliatorio de fecha 11 de
abril de 2018, ya que no se le dio estricto cumplimiento a lo acordado por las partes por lo siguiente:

Dentro del acuerdo conciliatorio por,volumod de las partes se pacté que ADCAP COLOMBIA S.A. pagaria la
suma de $200.000.000 al seiior ANDRES CUARTAS VALENCIA pero adicionalmente las partes pactaron que la
anterior suma seria un pago NETO, es decir luego de las cargas tributarias.

Lo anterior, quedd expresamente pactado en el Audio de la Audiencia en la que se celebré el acuerdo
conciliatorio y también en la Acta respectiva, por lo que se busca la ejecucion de una obligacién clara,
expresay exigible.

Il. PETICION

En virtud de los argumentos anteriormente expuestos, solicito de manera respetuosa al Sefor Juez:

1. REVOCAR la decision contenida de fecha 31 de octubre de 2023 y nofificado por Estado el 23 de
noviembre de 2023, y en su lugar ordenar que se sirva el JUEZ 15 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
a librar mandamiento de pago a favor de mi representado y en contra de ADCAP COLOMBIA S.A.
COMISIONISTA DE BOLSA, por un valor de doscientos veinte millones de pesos ($220.000.000) netos.

Del Honorable Magistrado,

. . Firmado digitalmente
Eidelman Javier por Eidelman Javier

nzalez Gonzalez Sanchez
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 013 2019 00074 01
DEMANDANTE: LIGIA ANGELA PATRICIA CASTILLO GUARIN
DEMANDADO: ECOPETROL S.A

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Ecopetrol S.A y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandante Ligia Angela Patricia Castillo
Guarin y por la demandada Ecopetrol S.A. Una vez ejecutoriada la presente
decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al CorTeo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &
){m '
IL

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



