18/2/24, 18:13 Correo: Maria Nelly Prieto Orjuela - Outlook

RV: INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA
COLFONDOS 11001310502620210032301

Gissell Alejandra Diaz Granados <gdiazgran@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/02/2024 14:20

Para:Maria Nelly Prieto Orjuela <mprietoo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Despacho 17 Sala Laboral Tribunal Superior - Bogoté - Bogota D.C. <des17sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬁ]] 1 archivos adjuntos (265 KB)
RECURSO REPOSICION QUEJA 11001310502620210032301.docx.pdf;

Cordial saludo,

Se les allega solicitud recibida en el correo electronico de la secretaria, el cual ya fue
ingresado al sistema de informacion Siglo XXI y se remite para los fines pertinentes.
Cualquier inquietud o novedad por favor hacérmela saber y poder proceder de
conformidad.

GISSELL ALEJANDRA DIiAZ
SALA LABORAL — TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

- , Fama Judicial

u Repiiblica de Colombia

De: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 12 de febrero de 2024 11:27

Para: Gissell Alejandra Diaz Granados <gdiazgran@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA COLFONDOS
11001310502620210032301

Cordial saludo,
Remito para el tramite pertinente.

NELSON E. LABRADOR P.
ESCRIBIENTE NOMINADO

SALA LABORAL - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADdjMGIXNDMOLTI3M;YtNDIwYiOSZTEyLTQxY2ZhYWY2MmQ1YgAQACHXwupA7HtEgsIXafl70H4%3D 13
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Rama Judicial

U Reptblica de Colombia

De: Nicolas Sierra <nsierra@realcontract.com.co>

Enviado: viernes, 9 de febrero de 2024 4:17 p. m.

Para: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Back up corporativo <judicial@realcontract.com.co>

Asunto: INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA COLFONDOS
11001310502620210032301

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR LABORAL BOGOTA- SALA LABORAL
M.P. GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
E.S.D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL RADICADO:
11001310502620210032301

DEMANDANTE: BERTHA CAMILA GALAN CASTRO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A

FABIO ERNESTO SANCHEZ PACHECO identificado con cédula de ciudadania niim. 74.380.264 y T.P. 236.470 del
C.S. de la J., obrando como representante legal de la Sociedad REAL CONTRACT CONSULTORES S.A.S.,
identificada comercialmente bajo el NIT nim. 901.546.704-9, que a su vez actua como apoderada principal judicial
de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, conforme poder general que fue otorgado por la entidad
mencionada mediante Escritura Publica Num. 5034 del 28 de septiembre de 2023, de la Notaria Dieciséis del
Circulo de Bogota, atentamente manifiesto que por medio del presente escrito presento RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA, asi:

CARRERA 11 N° 93 - 53 Ofc. 101
PBX: +57 (1) 467 2114

BOGOTA, D.C. - COLOMBIA

E-MAIL: nsierra@realcontract.com
HOME PAGE: www.realcontract.com.co
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Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR LABORAL BOGOTA- SALA LABORAL
M.P. GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

E. S. D.
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA
PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 11001310502620210032301
DEMANDANTE: BERTHA CAMILA GALAN CASTRO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A

FABIO ERNESTO SANCHEZ PACHECO identificado con cédula de ciudadania nam. 74.380.264 y T.P.
236.470 del C.S. de la J., obrando como representante legal de la Sociedad REAL CONTRACT
CONSULTORES S.A.S., identificada comercialmente bajo el NIT num. 901.546.704-9, que a su vez actla
como apoderada principal judicial d¢ COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, conforme poder
general que fue otorgado por la entidad mencionada mediante Escritura Publica Nim. 5034 del 28 de
septiembre de 2023, de la Notaria Dieciséis del Circulo de Bogota, atentamente manifiesto que por medio
del presente escrito presento RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA, asi:

l. HECHOS
En sentencia de primera instancia del 13 de marzo de 2023, el Juzgado 026 Laboral del Circuito de Bogota
D.C., decidi6

PRIMERO. DE(} LARAR ineficaz el traslado efectuado por la demandante BERTHA
CAMILA GALAN CASTRO al régimen de ahorro individual con solidaridad,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENAR al fondo de pensiones COLFONDOS a transferir a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES la totalidad de los
saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus
rendimientos financieros causados, el porcentaje correspondiente a gastos de
administracion, primas de seguros previsionales de invalidez y de sobrevivencia, asl
como el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima. Lo anterior,
debidamente indexado y con cargo a sus propios recursos, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES para que acepte dicha transferencia y contabilice, para todos los
efectos pensionales, las semanas cotizadas por la demandante, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas.
QUINTO. CONDENAR en costas de esta instancia al fondo de pensiones

COLFONDOS, fijandose como agencias en Derecho la suma de UN MILLON DE
PESOS ($1'000.000).
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El 31 de octubre de 2023, el Tribunal Superior de Bogota D.C. — Sala Laboral -, en sentencia de
segunda instancia, resolvié:

PRIMERO. - MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia, en el
sentido de establecer que COLFONDOS S.A. debe devolver a
COLPENSIONES con motivo de la declaracion de ineficacia de traslado de
la demandante, ademas de las cotizaciones, rendimientos, gastos de
administracién, primas de seguros previsionales y aportes al fondo de
garantia de la pension minima, los valores pagados por concepto de bono
pensional y comisiones; rubros que en su totalidad se deben pagar

debidamente indexados.

DISPONER que para el momento del cumplimiento de la presente
sentencia, los referidos conceptos a cargo de COLFONDOS deberan
aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el
detalle pormenorizado de los ciclos, L.B.C., aportes y demais

informacién relevante que los justifiquen.

SEGUNDO. —. CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

La H, Sala tuvo como fundamento para emitir la decision anterior, lo siguiente:

]

«En el sub examine la sentencia de primer grado declaré la ineficacia del traslado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, del demandante, decision que apelada por la demandada y
estudiada en grado de consulta, fue modificada y adicionada en esta instancia.

De esta manera, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandada
COLFONDOS S.A, se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en las
instancias, es decir, una vez declarada la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, se ordené a COLFONDOS S.A devolver a COLPENSIONES todos los valores que
hubiera recibido por motivo de la afiliacion, tales como, cotizaciones, bonos, pensionales,
rendimientos, frutos e intereses generados en su cuenta de ahorro individual, sin descontar valor
alguno por cuotas de administracion, comisiones, aportes al fondo de garantia de la pension
minima, ni primas de seguros previsionales, indexados y precisando los valores y periodos.

Asi las cosas, en asuntos donde se discute la ineficacia del cambio de régimen pensional, como el
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que se analiz6 en las instancias, la Sala de Casacion Laboral en providencia del 24 de junio de
2020 con radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duefias
Quevedo, precisd respecto de las sociedades administradoras de Fondos de Pensiones y
Cesantias, lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmé la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordeno a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el
ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual
de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econdémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un
patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la
subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud tnicamente la
demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que
por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continta a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al
espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
juicio, no incurre en erogacion alguna que Sirva para determinar el importe de agravio o
perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a
esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.
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Luego, en el presente caso, el tnico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no
se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder el
recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econémico para
recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econémicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién Laboral, no
resulta procedente el recurso de casacion interpuesto por COLFONDOS S.A, en consecuencia, se
negara. »

[.]
I. FUNDAMENTOS Y RAZONES DEL REPROCHE

1. PRINCIPIO CONGRUENCIA EN LA JURISDICCION ORDINARIA LABORAL

Sobre este topico el maximo organo de cierre de la jurisdiccion laboral, ha dejado las siguientes
ensefianzas:

La sentencia debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda -si el ad quem omite pronunciarse sobre el tema de intereses moratorios pese a
que en el recurso de apelacion se solicita su revocatoria, vulnera el principio de congruencia
Tesis:

«[...] se observa que el juez de segundo grado omitié pronunciarse en torno al tema de los
intereses moratorios, pese a que en la apelacion se pidio la revocatoria integra de la
decision de primera instancia, con lo que, a todas luces, violento el principio de
congruencia, respecto al cual esta Corporacion en la providencia CSJ SL440-2021, recordd
lo siguiente:

“2. Principio de congruencia

El principio procesal de congruencia establecido en el entonces vigente articulo 305 del
Caodigo de Procedimiento Civil, aplicable a los litigios del trabajo por autorizacion expresa
del precepto 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es una
expresion del debido proceso y el derecho de defensa, que se manifiesta en la obligacion
del juez de adecuar la definicion del juicio a las pretensiones y hechos planteados en la
demanda inicial, a las excepciones y circunstancias facticas presentadas por la contraparte,
asi como a lo alegado por las partes en las oportunidades procesales pertinentes.
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Dichas actuaciones limitan la autonomia judicial del juez, quien debe obrar dentro de ese
marco trazado por las partes, dado que es lo que edifica la relacion juridica sustancial y
procesal de estas en el espacio jurisdiccional.

Ahora, ello no es obstaculo para que el juez, eventualmente pueda interpretar la demanda.
De hecho, la Corte ha sefialado que “constituye su deber dado que esta en la obligacion de
referirse “a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos procesales”
(art. 55, L.270/1996), de manera que su decision involucre las peticiones del escrito inicial
en armonia con los hechos que le sirven de fundamento (CSJ SL2808-2018)”.

[..]

Ademas, ndtese que el juez de segundo grado también esta sujeto a las materias
especificas y debidamente sustentadas en la apelacion que se haga contra la decision
primigenia, en virtud del referido y explicado principio de consonancia.

Asi, la Corte tiene adoctrinado que las anteriores directrices procesales hacen parte de la
denominada congruencia externa del fallo, segun la cual ‘toda sentencia debe tener plena
coincidencia entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en
la demanda respectiva y en la contestacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia (CSJ SL2808-2018)".

A su vez, la congruencia interna ‘exige armonia y concordancia entre las conclusiones
Jjudiciales derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas en la
parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva. Por tanto, el fallo
conforma un todo inescindible, un acto complejo, una unidad tematica, entre la parte motiva
y la resolutiva’ (CSJ SL2808-2018)»

Con lo anterior, y una vez analizado lo sufrido en el caso que nos convoca, ha de revisarse que la decision
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C., omiti6 hacer un estudio juicioso del caso en
concreto como quiera que esta dando aplicacion a un precedente jurisprudencial que aun cuando puede ser
empleado en este plenario por tratarse de la misma pretension de INEFICACIA DEL TRASLADO DE
REGIMEN, este no abarca la totalidad de los aspectos de este litigio, pues no se avizora un analisis de las
restituciones mutuas lo que implicaria un detrimento patrimonial para esta AFP, maxime si se tiene en
cuenta que también se esta afectando el principio sostenibilidad financiera, ya que el pago de los recursos
con cargo a su patrimonio causa un deterioro a la situacion financiera de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, y en igual sentido, puede afectar la sostenibilidad financiera del sistema debido a que esta no
solo se predica del régimen de prima media, sino también del régimen de ahorro individual y en
consecuencia de sus administradoras como parte del “sistema general de pensiones” , lo que es contrario al
principio constitucional previsto en el inciso 7 del articulo 48 de la Constitucion Nacional.

2. DEVOLUCION DE RENDIMIENTOS FINANCIEROS
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Es importante indicar que, si bien el a quo declaré ineficaz el traslado, esta afiliacion supera los 25
afios, y mientras la afiliacion permaneci6 vigente, la realidad es que ello produjo efectos juridicos
validos hasta hoy, por lo que en razon a dicha validez se originaron los rendimientos que se solicitan
trasladar a COLPENSIONES.

Luego, en atencion al principio de la congruencia del articulo 281 del C.G.P, al no haberse discutido
y menos probado la mala fe de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en la celebracion
del acto juridico de traslado, no puede condenarse a mi representada a “restituir a favor del afiliado y
por ende de un tercero como es COLPENSIONES”, los rendimientos financieros que logrd mi
representada por la gestion que adelantd en la administracién de los aportes en el RAIS.

3. CONDENA A CUOTAS DE ADMINISTRACION.

El mencionado porcentaje en ningln caso corresponde a un capital destinado para financiar la pension,
razon por la cual, la no devolucion de este concepto no afecta el monto de la pensién del afiliado en el
RPM.

Cuando la AFP devuelve los gastos de administracion los mismos no llegan al afiliado, sino que
ingresan al patrimonio de Colpensiones y, por tanto, no puede considerarse que dicho pago indemniza
un supuesto perjuicio que sufrio el afiliado, razon por la cual, un cambio de posicion respecto de los
gastos de administracién en ningUn caso afecta al afiliado y, en esa medida, no va en contravia de la
‘ratio deciden di” de la linea jurisprudencial de la CSJ.

Debe anotarse que los gastos de administracion devueltos no ingresan al fondo comin del RPM, sino
que son recibidos por Colpensiones y, por tanto, aumentan su patrimonio, luego no es correcto el
argumento que en relacion con este aspecto ha esgrimido la CSJ.

En consecuencia, es improcedente el reintegro de las cuotas de administracion de la cuenta de ahorro
individual habria que considerar que estan prescritos parcialmente porqué si bien es cierto no prescribe
el traslado ni prescriben los aportes a pensiones lo cierto es que eso dineros no tienen esa misma
naturaleza porqué son por unos gastos de administracion por administrar unas cuentas de ahorro
individual que han administrado por mas de 25 afios el fondo a quien represento.

Adicionalmente, el Decreto 2555 de 2010 sefiala que el manejo de estos recursos son vigilados por la
Superfinanciera, e incluso los fondos de pensiones de las utilidades que reciben como sociedad (es
decir lo que si reportan dentro del PyG), deben crear reservas que garanticen la rentabilidad minima
mediante el mecanismo creado por este Decreto y que periodicamente sefiala la Superfinanciera; y si
los fondos de pensiones, no garantizan la rentabilidad minima, deben incluso sus socios responder con
su propio patrimonio. Por lo que entonces, la norma y el 6rgano de vigilancia y control, prevén
mecanismos suficientes para que los fondos hagan un buen uso de esos gastos de administracion.

En caso de que no se reponga la decisién por parte del H. Tribunal, se proceda a conceder la queja
para que la H. CORTE SUPREMA - SALA LABORAL, resuelva la queja y definan si estuvo bien
denegado o0 no el recurso de casacion.
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1. PETICION FINAL

Con fundamento en lo expuesto, comedidamente solicito al Honorable Tribunal Superior de Medellin — Sala
Laboral, ACCEDER AL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION, interpuesto, o en subsidio el de
queja, conforme a los argumentos antes expuestos.

IV. NOTIFICACIONES

Las personales seran recibidas en la Carrera 11 No. 93 53 Of 101 de Bogota, o en los correos

electrénicos: judicial@realcontract.com.co

La entidad que represento COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a través de su representante
legal, 0 quien haga sus veces, recibira notificaciones en Calle 67 No. 7 — 94 de Bogota.

Ruego al Despacho, habiendo dado por contestada en tiempo la demanda, ordenar se surta el
consecuente tramite de Ley, me reconozca personeria adjetiva para actuar y se remita el link del
expediente digital de acuerdo con el art. 125 del C.G.P., aplicable a los juicios del trabajo por integracion
normativa.

Atentamente,

=
FABIO ERNESTO SANCHEZ PACHECO

C.C. 74.380.264 7\
TP. N0.236.470 del C.S. de la J.
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