Magistrada:

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral
E.S.D.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO: 11001310501020190087401

DEMANDANTE: JORGE ELIECER VIGOYA CASAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES COLFONDOS

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA

NESTOR EDUARDO PANTOJA GOMEZ mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Medellin, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.085.288.587 de la ciudad de Pasto con Tarjeta Profesional de abogado No.
285.871 del Consejo Superior de la Judicatura, con email npantoja@realcontract.com.co, obrando en nombre
y representacion de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS (en adelante COLFONDOS S.A.),
identificada con NIT 800149496 - 2, dentro del término para hacerlo, con toda atencion me permito presentar
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA, asi:

l. HECHOS

La A Quo dictd sentencia condenatoria, en los siguientes términos:

Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, quien termind la instancia con sentencia del 25 de septiembre de
2023, en la que el fallador de primera instancia, declaré la ineficacia del traslado del RPMPD al RAIS
administrado en su momento por Colfondos S.A. por omitirse el deber de informacién que rige en materia de
seguridad social; declar6 que el demandante, ha estado afiliado al RPMPD sin solucién de continuidad desde
su eleccion inicial; declaré no probadas las excepciones formuladas; condené a las demandadas a devolver
todas las sumas de dinero que estan consignadas en la cuenta de ahorro individual del recurrente, incluidos
los rendimientos financieros, asi como los porcentajes correspondientes a los gastos y/o comisiones de
administracion y primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia cobrados, al igual que los aportes
con destino al fondo de garantia de pensiéon minima, y con cargo a sus propios recursos y, eventualmente, de
los bonos pensionales, si los hubiere o, en su defecto, cuando se rediman y finalmente, condend a Colpensiones
a recibir los recursos de las otras administradoras a satisfaccion a efectos de reflejarlos en la historia laboral
del demandante, con sus respectivos valores, IBC y un detalle pormenorizado de los ciclos de cotizacion. Por
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ultimo, gravé en costas a Colfondos S.A. a la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

1. Contra la sentencia de primera instancia, en representacion de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, se interpuso el respectivo recurso de apelacién, concediéndose ante la Sala de Decision laboral
del Tribunal.

2. El Tribunal Superior de Bogota. — Sala Laboral -, en sentencia de segunda instancia, resolvio:

PRIMERO: ADICIONAR al numeral cuarto de la sentencia proferida el 25 de septiembre de 2023, por el
Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota D.C., y, en consecuencia, ORDENAR a las AFP
COLFONDOS S.A., AFP PROTECCION S.A. Y AFP PORVENIR S.A. (durante el tiempo de
permanencia del actor en cada AFP) devolver a COLPENSIONES, ademas de los aportes,
cotizaciones, rendimientos financieros de la cuenta de ahorro individual, las sumas descontadas por
concepto de comisiones, gastos de administracion y porcentajes destinados a seguros previsionales
y a constituir el Fondo de Garantia de Pension Minima, que en su momento se descontaron de la
cuenta de ahorro individual de JORGE ELIECER VIGOYA CASAS, ordenando que dichos conceptos
se devuelvan debidamente indexados, conforme a lo motivado SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo
demas la sentencia en mencién, de conformidad con la parte motiva de este fallo. TERCERO:
CONDENAR en COSTAS en esta instancia en favor del demandante y a cargo de Colfondos.

3. Dentro del término procesal oportuno, por parte de COLFONDOS S.A., se interpuso recurso
Extraordinario de Casacion.

4, El 5 de abril de 2024, el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral -, mediante auto interlocutorio,
notificado en estados electronicos del 8 de abril 2024, resolvio:

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada AFP
COLFONDOS S.A
Entre las razones expuso:

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, son susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia asciende a la suma de $139'200.000,00.

En el sub examine la sentencia de primer grado declaro la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual
con solidaridad efectuado por el demandante, decisién que, apelada y estudiada en grado jurisdiccional de

consulta, fue adicionada y confirmada en esta instancia.

De esta manera, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandada COLFONDOS SA, se
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encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en las instancias, es decir, una vez declarada
la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, se ordené a COLFONDOS S.A a
devolver a COLPENSIONES ademés del saldo en la cuenta de ahorro individual, rendimientos, gastos de
administracion, y comisiones, los valores pagados por concepto de bono pensional si se hubiere causado o si
existiere, primas de seguros previsionales, y porcentaje destinado a pension; todos estos valores se deberan
pagar debidamente indexados.

Il. FUNDAMENTOS Y RAZONES DEL RECURSO
1. PRINCIPIO CONGRUENCIA EN LA JURISDICCION ORDINARIA LABORAL
Sobre este tdpico el maximo drgano de cierre de la jurisdiccion laboral ha dejado las siguientes ensefianzas:

‘La sentencia debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda -
si el ad quem omite pronunciarse sobre el tema de intereses moratorios pese a que en el recurso de
apelacion se solicita su revocatoria, vulnera el principio de congruencia

Tesis:

«[...] se observa que el juez de segundo grado omitid pronunciarse en torno al tema de los intereses
moratorios, pese a que en la apelacion se pidio la revocatoria integra de la decision de primera
instancia, con lo que, a todas luces, violentd el principio de congruencia, respecto al cual esta
Corporacion en la providencia CSJ SL440-2021, recordd lo siguiente:

“2. Principio de congruencia

El principio procesal de congruencia establecido en el entonces vigente articulo 305 del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicable a los litigios del trabajo por autorizacion expresa del precepto 145 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es una expresion del debido proceso y el derecho
de defensa, que se manifiesta en la obligacion del juez de adecuar la definicion del juicio a las
pretensiones y hechos planteados en la demanda inicial, a las excepciones y circunstancias facticas
presentadas por la contraparte, asi como a lo alegado por las partes en las oportunidades procesales
pertinentes.

Dichas actuaciones limitan la autonomia judicial del juez, quien debe obrar dentro de ese marco trazado
por las partes, dado que es lo que edifica la relacion juridica sustancial y procesal de estas en el espacio
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jurisdiccional.

Ahora, ello no es obstaculo para que el juez, eventualmente pueda interpretar la demanda. De hecho,
la Corte ha sefialado que “constituye su deber dado que esta en la obligacion de referirse “a todos los
hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos procesales” (art. 55, L.270/1996), de manera
que su decision involucre las peticiones del escrito inicial en armonia con los hechos que le sirven de
fundamento (CSJ SL2808-2018)".

[...] Asi, la Corte tiene adoctrinado que las anteriores directrices procesales hacen parte de la
denominada congruencia externa del fallo, segun la cual ‘toda sentencia debe tener plena coincidencia
entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva
y en la contestacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia (CSJ SL2808-2018)".

A su vez, la congruencia interna ‘exige armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales
derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas en la parte considerativa, con
la decision plasmada en la parte resolutiva. Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto
complejo, una unidad tematica, entre la parte motiva y la resolutiva’ (CSJ SL2808-2018)»

Con lo anterior, y una vez analizado lo sufrido en el caso que nos convoca, ha de revisarse que la decision de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota., omitié hacer un estudio juicioso del caso en concreto como
quiera que esta dando aplicacion a un precedente jurisprudencial que aun cuando puede ser empleado en el
plenario por tratarse de la misma pretension de INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN, este no abarca
|la totalidad de los aspectos de este litigio, pues no se avizora un analisis de las completitud de las restituciones
mutuas y la forma en la que fueron ordenadas, V.Gr., con indexacion y/o intereses moratorios, lo que implicaria
un detrimento patrimonial para esta AFP, maxime si se tiene en cuenta que también se estd afectando el
principio sostenibilidad financiera, ya que el pago de los recursos con cargo a su patrimonio causa un deterioro
a la situacion financiera de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, y en igual sentido, puede afectar
la sostenibilidad financiera del sistema debido a que esta no solo se predica del régimen de prima media, sino
también del régimen de ahorro individual y en consecuencia de sus administradoras como parte del “sistema
general de pensiones” , lo que es contrario al principio constitucional previsto en el inciso 7 del articulo 48 de
la Constitucion Nacional.

2. DEVOLUCION DE RENDIMIENTOS FINANCIEROS
Es importante indicar que, si bien el a quo declaré ineficaz el traslado, esta afiliacion supera los 15 afos, y

mientras la afiliacidn permaneci6 vigente, la realidad es que ello produjo efectos juridicos validos hasta hoy, por
lo que en razon a dicha validez se originaron los rendimientos que se solicitan trasladar a COLPENSIONES.
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Luego, en atencion al principio de la congruencia del articulo 281 del C.G.P, al no haberse discutido y menos
probado la mala fe de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en la celebracion del acto juridico de
traslado, no puede condenarse a mi representada a “restituir a favor del afiliado y por ende de un tercero como
es COLPENSIONES’, los rendimientos financieros que logré mi representada por la gestién que adelanté en
la administracion de los aportes en el RAIS.

3. CONDENA A CUOTAS DE ADMINISTRACION.

El mencionado porcentaje en ningun caso corresponde a un capital destinado para financiar la pension, razén
por la cual, la no devolucion de este concepto no afecta el monto de la pension del afiliado en el RPM.

Cuando la AFP devuelve los gastos de administracion los mismos no llegan al afiliado, sino que ingresan al
patrimonio de Colpensiones y, por tanto, no puede considerarse que dicho pago indemniza un supuesto
perjuicio que sufrié el afiliado, razon por la cual, un cambio de posicidn respecto de los gastos de administracién
en ningun caso afecta al afiliado y, en esa medida, no va en contravia de la “ratio deciden di’ de la linea
jurisprudencial de la CSJ.

Debe anotarse que los gastos de administracion devueltos no ingresan al fondo comun del RPM, sino que son
recibidos por Colpensiones y, por tanto, aumentan su patrimonio, luego no es correcto el argumento que en
relacién con este aspecto ha esgrimido la CSJ.

En consecuencia, es improcedente el reintegro de las cuotas de administracion de la cuenta de ahorro individual
habria que considerar que estan prescritos parcialmente porqué si bien es cierto no prescribe el traslado ni
prescriben los aportes a pensiones lo cierto es que eso dineros no tienen esa misma naturaleza porqué son
por unos gastos de administracion por administrar unas cuentas de ahorro individual que han administrado por
mas de 15 afios el fondo a quien represento.

Adicionalmente, el Decreto 2555 de 2010 sefiala que el manejo de estos recursos son vigilados por la
Superfinanciera, e incluso los fondos de pensiones de las utilidades que reciben como sociedad (es decir lo
que si reportan dentro del PyG), deben crear reservas que garanticen la rentabilidad minima mediante el
mecanismo creado por este Decreto y que periédicamente sefiala la Superfinanciera; y si los fondos de
pensiones, no garantizan la rentabilidad minima, deben incluso sus socios responder con su propio patrimonio.
Por lo que entonces, la norma'y el 6rgano de vigilancia y control, prevén mecanismos suficientes para que los
fondos hagan un buen uso de esos gastos de administracion.

En caso de que no se reponga la decision por parte del H. Tribunal, se proceda a conceder la queja para que
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laH. CORTE SUPREMA - SALA LABORAL, resuelva la queja y definan si estuvo bien denegado o no el recurso
de casacion.

lll. PETICION FINAL

Con fundamento en lo expuesto, comedidamente solicito al Honorable Tribunal Superior de Bogota— Sala
Laboral, ACCEDER AL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION, interpuesto, 0 en subsidio el de queja,
conforme a los argumentos antes expuestos.

l. NOTIFICACIONES

e LA DEMANDADA: Las recibira en la calle 67 No. 7 - 94 Piso 19 de la ciudad de Bogota D.C., correo
electrénico: procesosjudiciales@colfondos.com.co.

e DEL SUSCRITO APODERADO: Las notificaciones las recibo en mi domicilio profesional ubicado en la
Carrera 74B Nro. 65-41 Barrio San German oficina 223 en la ciudad de Medellin, Te. 3178819553 e-mail:
npantoja@realcontract.com.co

Atentamente,

A

NESTOR EDUARDO PANTOJA GOMEZ
C.C. No. 1.085.288.587
T.P. No. 285.871 del C.S. de la J.
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