TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA 'Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacién No. 11001-31-05-004-2017-00777-02
Demandante: ADALBERTO PENARANDA PEREZ
Demandados: DANFOSS S.A.

En Bogota D.C. a los 18 DIAS DEL MES DE ENERO DE 2024, |a Sala
de decision Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH
OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien actia como
ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir
la presente sentencia escrita de conformidad con lo establecido en la
Ley 2213 de 2022, y en acatamiento de la medida de descongestion
adoptada mediante Acuerdo PCSJA22-11987 de 29 de julio de 2022, y
de prorroga Acuerdo PCSJA 23-12084 de 28 de julio 2023, emanados

del Consejo Superior de la Judicatura.

Examinadas las alegaciones de las partes, se procede a resolver
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante, contra
la sentencia proferida el 8 de julio de 2020, por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso de la
referencia.

SENTENCIA

. ANTECEDENTES.

ADALBERTO PENARANDA PEREZ demando a DANFOSS SA, para que
previo el tramite del proceso ordinario laboral se declare que entre las

partes existid contrato de trabajo desde junio de 1994 hasta enero de



2016, que termino por decision unilateral y sin justa causa por parte
de la demandada; no le cancelo la indemnizacién por despido; el
ultimo salario fue de $6.771.838; no le otorgo ni le concedid
vacaciones; no consignd las cesantias en un fondo, no cancelé los
intereses a las cesantias, ni primas, no realizd la afiliacion ni la
cotizacién con destino a la seguridad social; no le cancelé a la
finalizacion liquidacidon de prestaciones sociales, por lo que solicita se
condene al pago de vacaciones indexadas, cesantia, intereses,
indemnizacion del articulo 99 Ley 50 de 1990, primas de servicios,
indemnizaciones por despido, y moratoria articulo 65 del CST, pagos a

la seguridad social, indexacion, extra y ultra petita, y costas.

Como fundamento de las peticiones, se narra en la demanda que
fue contratado por la demandada, con el fin de brindar asesoria en el
registro mercantil e inici6 de operaciones de la demandada en
Colombia; que la gestidn finalizo el 14 de junio de 1994 cuando quedo
registrada en la Camara de Comercio; que inicialmente la demandada
realizo sus operaciones mercantiles desde la ciudad de Cali,
posteriormente en 2010 trasladd las operaciones societarias a Bogota;
el demandante y GILBERTO ARANGO LONDONO presentaron oferta de
servicios el 31 de enero de 1995 a la demandada, n donde se
establecié que los servicios del demandante y su colega se

comprometian a ejecutar serian los relativos a “Prestar asesoria en

aspectos de derecho civil.- Prestar asesoria en derecho comercial.- Prestar
asesoria en derecho cambiario.- Asi mismo se establecio que en dreas de derecho

laboral o penal solo se referenciaran nombres de abogados que pudieran prestar

su colaboracién o asesoria en tales aspectos”; no obstante lo anterior, le
fueron emitidas diferentes d6rdenes que debié atender segun las

instrucciones del empleador tales como drdenes verbales para que



suscribiera contratos de trabajo en representacion de la demandada
en condiciéon de representante legal o empleador; de realizar
solicitudes de certificado de proporcionalidad ante el Ministerio de
Trabajo para contratacion de extranjeros; asistencia en condicion de
representante legal en diferentes reuniones de socios; agotar tramites
judiciales para el cobro de cartera vencida; convocar y asistir a juntas
ordinarios y extraordinarias de socios; preparar y solicitar a las
diferentes areas los documentos necesarios para adelantar las
reuniones de socios; elaborar las actas de reunidon de socios; emitir
diferentes conceptos de indole laboral respecto de asuntos como
comité de convivencia laboral; revisar documentos para reportar
accidentes de trabajo; asistir ante el Ministerio de Trabajo para
representar los intereses de la demandada en investigaciones
administrativas; revisar, elaborar, responder y suscribir convenios con
universidades para le remision de aprendices o practicantes
universitarios; definir la vinculacién de personal, y emitir concepto
sobre viabilidad de contratos; velar por la debida conformacién del
copaso hoy copast; suscribir acuerdos comerciales con entidades
bancarias en que la demandada era cuentahabiente; que las
actividades enlistadas anteriormente eran canalizadas por conducto
de ISLENY MURILLO, en su gran mayoria, por esas actividades no recibio
contraprestacion; lo relacionado no hace parte de la asesoria
contractual inicialmente convenida; la demandada lo obligaba a
suscribir y pasar cuentas de cobro; el 21 de enero de 2016 la
demandada le informd su decisidon de poner fin al vinculo laboral que
los ataba; ante tal decision propuso en reiteradas oportunidades
terminar el contrato por mutuo acuerdo; de manera telefdnica vy
escrita preciso su disposicion de llegar a un acuerdo econémico; no

obstante la demandada se negd a acceder, como se verifica en correo



enviado; en vigencia de la relacion laboral no le cancelo las
prestaciones sociales a que tenia derecho, ni las vacaciones, ni lo afilio

a las entidades de seguridad social (PDF 01 Demanda demanda).

La demanda fue repartida el 15 de noviembre 2017 al Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Bogota D.C., (PDF 01 folio 112)),
autoridad judicial que, inicialmente con proveido de 22 de enero de
2018, la inadmitido para que se corrigieran las irregularidades alli
sefaladas (PDF 01 folio 113) y, una vez subsanadas las falencias
advertidas, con proveido de 27 de febrero de 2018, la admitio,
ordenando la notificacion de la parte demandada en los términos alli

indicados (PDF 01 folio 126).

La sociedad demandada, al contestar la demanda, se opuso a las
pretensiones por estimar que no existe ni existio relaciéon laboral; que
entre las partes se sostuvo una relacién contractual de tipo civil
consistente en la prestacion profesional de servicios externos de
asesoria y consultoria legal en las diferentes areas del derecho
comercial, civil, laboral y cambiario. respecto a las narraciones de
hechos de la demanda afirmdé que unos no eran ciertos, aceptd el
cuarto relativo a que la demandada en el aino 2010 traslado sus
operaciones societarias y mercantiles a la ciudad de Bogotd, vy
parcialmente el vigésimo octavo, bajo el entendido que el
demandante era consciente que el vinculo con la demandada era de
caracter puramente civil y no laboral, tanto que propuso el pago de
seis meses de honorarios, sin siquiera recordar que se hubiese tratado

de relacion laboral.



Como hechosy razones de la defensa, sostuvo que la demandada
es una multinacional de origen Danés (Dinamarca), la cual inicio
labores en Colombia en 1994; que la casa matriz contacto con el
abogado Gilberto Arango Londoino, que al parecer trabajaba con el
demandante, pues en la misiva de propuesta de servicios se alude al
nombre de Peflaranda Pérez; el 24 de junio de 1994 se constituyd en
Bogota DANFOSS S.A. y ese mismo afo traslado el domicilio de la

sociedad a la ciudad de Cali. Textualmente sefalo: “En 1994 la junta

directiva confiri6 poder al sefior ADALBERTO PENARANDA PEREZ (ello por el
conocimiento previo del doctor Arango Londofo) para que firmara en calidad de
Representante Legal Suplente de la sociedad, lo anterior advirtiendo que este

tipo de facultades conferidas no lo convertian ni convierten en trabajador de la

sociedad”.- En 1995 DANFO0SS S.A. empieza sus labores desde la ciudad de
Cali, es en este mismo afio, que el abogado GILBERTO ARANGO LONDORNO
en colaboracidn con ADALBERTO PENARANDA PEREZ presentan la propuesta
de servicios de asesoria y consultoria legal externa en las diferentes
areas del derecho, la cual es aceptada como consta en el folio 27 del
anexo de pruebas allegado en la demanda.- A pesar de que DANFOSS S.A.
se encontraba domiciliada en Cali, los abogados externos ejercian sus
funciones desde la capital del pais, desde 1995 hasta el aifio 2016, el
seflor Peflaranda jamas estuvo en Cali asesorando a la sociedad.- Alo
largo del tiempo, DANFOSS S.A. siguio todas las recomendaciones legales
brindadas por sus asesores legales externos, puesto que es una
sociedad que no tiene departamento juridico, las consultas se
enviaban a través de correos electrénicos y se hacian reuniones
cuando asi lo ameritara la situacion.- El sefior ADALBERTO PENARANDA
PEREZ, siguio siendo Representante Legal Suplente de la sociedad, dado
gue al ser una compafia Multinacional, en contadas ocasiones, el

Gerente o Representante Legal debia ausentarse y viajar a los



diferentes paises en los cuales funciona DANFOSS S.A., asi por la
confianza depositada en el sefior ADALBERTO PENARANDA PEREZ, se le
rogaba su colaboracién en la firma de documentos, lo anterior sin que
por su propio consejo implicara una relacién laboral con él. Puesto que
era claro que el sefor ADALBERTO PENARANDA PEREZ fungia como asesor
externo, es decir que con la demanda que ante el despacho se tramita,
el demandado obro de mala fe, pues engafio a la sociedad para luego
alegar una inexistente relacidon laboral y obtener de ello cuantioso
provecho econdmico. - En el afio 2010, DANFOSS S.A. retorna su
domicilio a Bogota.- Durante los 16 afios en que DANFOSS S.A. tuvo su
domicilio en Cali, los asesores legales externos mantuvieron su
domicilio y ejercian la prestacién profesional externa del servicio
desde Bogota, dejando claridad con lo anterior, que el sefilor ADALBERTO
PENARANDA PEREZ no cumplia horario alguno y no tenia ni asistia como
los trabajadores de DANFOSS S.A. a las oficinas, de hecho, su
comparecida a las instalaciones de DANFOSS S.A., fue casi nula, por no
decir que desde el aho 1995 poco o nada estuvo en la sede de la
empresa, incluso ndtese que el material probatorio y hechos por el
expuestos dan fe de lo poco que acompaiid a la empresa.- En el afo
2016, y ante la deficiente asesoria legal externa de los ultimos afios, y
ante el poco acompafamiento a la empresa, DANFOSS S.A. decide
terminar previo aviso el vinculo contractual de prestacion de servicios
con el seflor ADALBERTO PENARANDA PEREZ, Y en su reemplazo contrata los
servicios de prestacion profesional de servicios de asesoria y
consultoria legal en las diferentes areas del derecho con la firma de
abogados FRANCO MURGUEITIO Y ASOCIADOS S.A.S., terminando asi con la
relacion contractual que venia manejando anteriormente.- Ante la
decisién tomada por la compaiiia de no continuar con la asesoria legal

externa brindada por el abogado ADALBERTO PENARANDA PEREZ, el mismo



por medio de comunicados (los cuales se anexan a la presente
contestacién como pruebas) solicitd se tuviera en cuenta el tiempo en
gue presto su asesoria y consultoria legal externa, solicitando
reconocimiento monetario de seis meses de honorarios.- La compaiiia
de manera potestativa, y aungue no debia, ofrecié dos (2) meses de
honorarios al demandante sin que este tuviese que asesorar.- Ante la
comunicacion allegada por la compania de brindar 2 meses de
honorarios al sefior ADALBERTO PENARANDA PEREZ, hubo una negacion
total, y en respuesta el sefior ADALBERTO PENARANDA PEREZ propuso el
pago de 6 meses de honorarios, informando que solo serian aceptados
si se realizaban antes de proceder con otra instancia, esto es,
amenazando e intimidando ante la justicia laboral una reclamacién de
orden puramente civil, que en todo caso tampoco es procedente.-
DANFOSS S.A. se negd rotundamente a la solicitud del sefior ADALBERTO
PENARANDA PEREZ, por considerarla abusiva y carente de derecho
respecto lo reclamado.- Ante la negativa de la compaiiia a la solicitud
arbitraria del sefor ADALBERTO PENARANDA PEREZ, este Ultimo manifiesta
gue iniciaria proceso legal contra la sociedad; precisamente hoy ante
el despacho del sefior juez laboral se discute una inexistente relacidn
laboral en aras de manipular y esconder lo que fue un contrato
profesional de asesoria legal externa como un contrato laboral.
Contrato profesional de asesoria externa que valga desde vya
manifestar y constar, finalizo en debida forma y sin obligacion alguna

a cargo de mi mandante”

Propuso las excepciones de inexistencia del vinculo contractual
alegado, cobro de lo no debido, pago total de las obligaciones

correspondientes al contrato de prestacion de servicios, temeridad y



mala fe del demandante, prescripcion y la que denominé como

genérica. (PDF 02).

Il. DECISION DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia de 8 de julio de 2020,

resolvio:

“PRIMERO: ABSOLVER a la sociedad Danfoss SAS de todas las pretensiones
formuladas por el sefior Adalberto Pefiaranda Pérez conforme a lo expuesto.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En caso de no apelarse esta decision, concédase el grado jurisdiccion
de consulta en favor del demandante ante la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogotd”

Como sustento de su decisidn considero:

“Solicita la parte actora, se declare la existencia de un contrato de trabajo desde
junio de 1994 hasta el 21 de enero del aflo 2016, en consecuencia, se condene
a Danfoss a pagarle las prestaciones sociales, intereses e indemnizaciones como
se puede observar a folios 5 a 7 del plenario. Los hechos en que basa las
pretensiones no los voy a mencionar porque son ampliamente conocidos por
ustedes, por los apoderados y por las partes, y se pueden observar a folios 7 a
10 del plenario. Admitida la demanda se notifico en forma personal a Danfoss
a folio 120, quien a través de apoderado judicial contesto la demanda judicial
presentando excepciones de fondo, como se puede observar a folios 132 a 162
del expediente. Corresponde entonces al juzgado establecer como problema
juridico si entre las partes existio o no un verdadero contrato de trabajo y en
caso afirmativo si hay lugar a condenar a la accionada por las indemnizaciones
y prestaciones reclamadas por el demandante en la demanda. De la relacion
laboral. Se afirma en la demanda que el sefior Adalberto Pefiaranda Pérez
presto sus servicios a Danfoss mediante contrato de trabajo verbal a término
indefinido a partir de junio de 1994 hasta el 21 de enero del afio 2016,
manifestacion que es negada por la accionada, quien afirma que el actor presto
sus servicios, pero como asesor legal externo, sin ninguna clase de
subordinacion. Para resolver entonces esas dos posiciones juridicas
encontradas, el juzgado tendrd en cuenta que, tratdndose de la existencia de
un contrato de trabajo, la ley exige la coexistencia de 3 elementos esenciales, a
saber el primero de ellos es la actividad personal del trabajador, el sequndo, la
continuada dependencia o subordinacion del trabajador respecto del
empleador, y el ultimo de los elementos es el salario como retribucion del
servicio, también lo es que una vez reunidos estos 3 elementos, sefiala el
articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se entenderd que existe contrato
de trabajo y no dejard de serlo, por razon del nombre que se le dé ni de otras
condiciones o modalidades que se le agregue, teniendo en cuenta lo anterior y
demostrado el primer elemento, esto es, la prestacion personal del servicio, el



articulo 24 de la misma normatividad sefiala la presuncion de que toda relacion
de trabajo esta regida por un contrato de trabajo, presuncion que por ser de
tipo legal, es susceptible de ser desestimada. Asi las cosas, si quien presta sus
servicios personales y deriva de ello una retribucion econémica directa, alega
que el vinculo contractual que sostiene es decir que laboral y no civil o de
prestacion de servicios le corresponde como carga probatoria, acreditar
efectivamente que presta un servicio quedando a cargo de quién lo niega
acreditar que esa relacion no estuvo subordinada o que estando en presencia
de elementos denotativos de esa subordinacion, no se trataba de aquella
presente en los contratos de trabajo. En el caso bajo examen para demostrar la
prestacion personal del servicio la parte demandante allegd documental que
data de los afios 1995 a 2016, folios 27 a 105, en la cual se observa la actividad
del sefior Adalberto Pefiaranda como asesor legal de la sociedad demandada
Danfoss SA, también se advierte que tenia la calidad de representante legal
suplente y en tal condicion firmaba documentos en nombre de la empresa y
hacia tramites ante el Ministerio de Trabajo. La prestacion personal de servicios
también se demuestra con el interrogatorio de parte del representante legal de
la demandada en el cual acepto que el sefior Pefiaranda fue asesor legal de la
sociedad y también se puede complementar esa prestacion con las
declaraciones de Sulay Elena Lenis Ramirez y Luz Isleny Murillo Marin quienes
laboraron para la sociedad demandada y ratificaron que el demandante presto
sus servicios a Danfoss como asesor legal, asi las cosas estando probada la
prestacion personal del servicio deberd el juzgado revisar las pruebas
practicadas para establecer si la parte demandada logro desvirtuar la
presuncion indicada al inicio de estas consideraciones demostrando entonces
que esa prestacion fue autonoma y con ausencia de subordinacion. Al absolver
interrogatorio de parte el demandante acepto que la sociedad demandada no
contaba con departamento juridico, que presentaba facturas de ventas para
cobrar sus honorarios, que la oferta realizada el dia 31 de enero de 1995,
realizada por el doctor Gilberto Arango Londofo, no incluia temas penales y
laboral, agregd que nunca reclamé a la sociedad del pago de los derechos
laborales porque sus relaciones con la empresa siempre fueron cordiales y que
reclamo el incremento de honorarios, que nunca tuvo un puesto de trabajo en
Danfoss, los asuntos los atendia desde su oficina personal, no le fue asignado
un correo electronico de la empresa, y todo los temas los trataba a través de
sus correos electronicos personales, que a la finalizacion de la relacion propuso
negociar el pago de sus honorarios. Por su parte la testigo Sulay Elena Lenis
Ramirez manifestoé que labora en la sociedad demandada en logistica conoce al
actor hace mds de veinte afios aproximadamente, que era asesor legal externo
de la empresa, que no tenia funciones porque no era empleado sino asesor
externo. Luz Isleny Murillo Marin, relaté que trabajo para la sociedad accionada
desde el 1 de diciembre del 94 hasta el 30 de noviembre de 2015, primero
desempefio funciones de contadora y posteriormente fue designada como
gerente administrativa y también fue representante legal suplente, que en el
afo de 1994, cuando ella inicio a laborar en la sociedad accionada, también
comenzo su relacion con el sefior Pefiaranda, quien era asesor legal y luego fue
representante legal suplente, que por las responsabilidades que ambos tenian
en la sociedad compartian labores administrativas y que el demandante
realizaba gestiones como evaluar las lineas de crédito, asistir a la Dian a
notificaciones, mirar temas como el acoso laboral y, en general, temas legales,
agrego que el sefior Pefiaranda no tenia un puesto de trabajo en la empresa, se
comunicaban telefénicamente por correo electronico o personalmente en la
oficina del demandante, que el sefior Pefiaranda firmaba muchos documentos



en ausencia de ella, como por ejemplo cuando se iba de vacaciones, al
preguntdrsele quién le daba ordenes al demandante, contesto que ella recibia
las instrucciones del sefior Miguel que era el representante legal de la sociedad
y ella hacia participe al demandante. Que las asambleas y juntas directivas de
la empresa eran convocadas por ella y por el sefior Pefiaranda, a quien se le
pagaba la suma de un salario minimo mensual por asistir a cada junta y que el
demandante no ... contra la sociedad accionada, ademds de las pruebas
anteriores, se encuentra el juzgado que la parte demandada con la contestacion
allegd copia de las facturas de venta por medio de las cuales el actor cobraba
sus honorarios a la sociedad Danfoss y también las certificaciones de suscritas
por éste, en las cuales afirmaba que sus ingresos provenian en un 80% del
ejercicio de profesiones libres, o de la prestacion de servicios técnicos, folio 191
a 280. De otra parte y a solicitud de la demandada, se decreté como prueba de
certificacion expedida por la Dian sobre los reportes realizados por terceros
sobre el importe de los ingresos anuales del actor, sin embargo, debido a que la
informacion obtenida data del afio 2018, fecha para la cual el sefior Pefa
Pefiaranda ya no prestaba los servicios a Danfoss, no es relevante esa
documental, para este litigio. Valga aclarar que tampoco se tendrd en cuenta
la documental allegada por la parte actora y que obra a folios 307 a 409, toda
vez que en audiencia del 30 de octubre de 2018 el juzgado negd su
incorporacion y el dia de hoy, al inicio de la diligencia, se le volvié a indicar a la
parte actora que no se tendria en cuenta esa documental, por cudnto se habia
presentado por fuera de las oportunidades establecidas en la ley procesal
laboral para solicitar e incorporar las pruebas. Asi las cosas y analizado en
conjunto el material probatorio decretado en este proceso concluye el juzgado
que si bien se encuentra demostrada la prestacion personal del servicio del
demandante a Danfoss no menos cierto es que la accionada logro desvirtuar la
presuncion contenida en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
conforme a las declaraciones recibidas, se puede concluir con claridad que esa
prestacion del servicio del actor no estuvo sujeto, no estuvo sujeta perdon a
elementos denotativos de subordinacion, los testigos fueron bastante claros en
afirmar que el demandante fue asesor externo de la sociedad que no tuvo la
calidad de empleado que nunca tuvo asignado un puesto de trabajo en la
empresa y, por el contrario, los asuntos relacionados con su asesoria eran
resueltos desde su oficina personal que tampoco cumplia un horario para la
demanda ni recibia ordenes de algun tipo, en este caso la realidad probatoria
analizada arroga fundados elementos para entender que la prestacion de
servicios remunerada que realizo el sefior Pefiaranda estuvo caracterizada por
ser independiente y alegada de una continuada subordinacion o dependencia
propia de los contratos de trabajo, ndtese que ninguna prueba hay sobre la
imposicion de reglamentos exigencias de horario llamados de atencion o
solicitudes de permisos entre otros que llevaran a este juzgado a tener certeza
que el demandado ejercia sobre el accionante su poder subordinante,
recuérdese ademds que la subordinacion juridica propia de la relacion entrafia
una relacion que trasciende el mero sefialamiento de directrices si bien es cierto
son caracteristicas presentes en una relacion de estirpe laboral no en todos los
casos puede tenerse como plena prueba de su existencia, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia agrego lo siguiente abro comillas es
menester precisar que aun cuando la diversidad de obligaciones se derivan de
los distintos tipos de contratos existentes en nuestro ordenamiento juridico,
representan de algun modo un grado de subordinacion de quien ejecuta el
servicio en relacion con la persona que lo contrata, no por ello se desnaturaliza
el vinculo acordado, asi las cosas, como quiera que el juzgado logrd acreditada
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o la demandada logro desvirtuar la presuncion sefialada en el articulo 24 del
Codigo Sustantivo de Trabajo se absolverd a la demandada de todas las
pretensiones incoadas en su contra.

lll. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién el apoderado de la parte demandante
interpone y sustenta el recurso de apelacidon, en los siguientes

términos:

“(..) gracias sefiora juez, en este momento respetuosamente me permito
interponer el recurso de apelacion, que sustento en los siguientes términos, el
demandante en su interrogatorio de parte, indicd al despacho que fue
contratado para aprender a atender distintos asuntos, principalmente aquellos
de indole civil, comercial y cambiario, desde el momento en que se constituyo
la compania fue nombrado primer suplente numérico de la Junta Directiva y
primer suplente representacion legal, pero a partir del cual adelantd funciones
expresas a ordenes de la sefiora Luz Isleny quien era una de las representantes
de la empresa persona de confianza del sefior Miguel Dos Santos, gerente de la
compahia, quien ocupaba una de las posiciones mds altas dentro de la
organizacion en Latinoamérica y dentro de las tareas cumplio muchas drdenes
e instrucciones de ella para ser ejecutadas en diferentes entidades bancarias
como el Citibank Colombia, Supersociedades, entre otros, suscribiendo
contratos de indole comercial y documentos anexos, su firma también estaba
registrada en la Dian para efectos de declaraciones de renta y a la
Superintendencia de sociedades, incluso en entidades como Bancolombia,
adelantando acercamientos solicitados por Danfoss respecto a modificaciones
de proveedores del Citibank Bancolombia, tareas que se surtieron desde que el
inicio como representante legal hasta el despido injustificado del afio 2015,
cuando lo retiraron de la Junta directiva, que él sugirio el nombramiento de
varios miembros de la Junta, entre otros labores, también manifesto que las
comunicaciones que sostuvo con los empleados de la compaiia las surtid, no
solamente telefonicamente, sino a través de los correos electronicos
personales, la testigo Luz Isleny Murillo afirmé que labord al servicio de la
compania desde diciembre del 94 al 30 de noviembre del 15 y que inicid en la
organizacion como como contadora y luego pasdé al cargo de gerente
administrativa y también fungio como representante legal, por lo que conocio
al demandante desde el inicio, lo que indiscutiblemente, ratificando que ella
asignd labores y tareas al accionante en representacion de la empresa, incluso
asevero que conversaba con él, algunos criterios de evaluacion que le solicitaba
que firmara como representante legal en sus ausencias, tales como de
vacaciones o licencia, y adelantara labores administrativas, como revisar
posibles espacios estratégicos, para ser tomados en Bogotd como bodegas
alquileres de espacios, el cumple proyectos ordenados desde Cali, evaluacion
con las entidades bancarias de las lineas de créditos a mejores tasas, mirar los
temas que representaban el tema de acoso laboral y un sin numero de
actividades legales y administrativas, también manifesto y ratifico que sostenia
una comunicacion frecuente y telefonica con el sefior Pefiaranda, que incluso
adelantaban reuniones a las que el demandante prepara informes de gestion y
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demds relevantes para estados financieros, recopilando la gestion anual,
también manifesto el testigo que las asambleas generales y de Junta directiva
estdn a su cargo, pero que las organizaba el demandante, que la accionante le
solicitaba a la testigo que convocara a la Junta para evaluar negocios, labores
que desde luego excluian las netamente asignadas a un representante legal,
que ella recibia las drdenes de su superior jerdrquico y que incluso el sefior
demandante cumplia, evalua, reportaba informes al auditor Price Waterhouse
también asevero que el accionante jamds se negd a cumplir ninguna orden o
instruccion, instruccion de las que se les daba, en torno a la concurrencia de la
representacion legal y del vinculo laboral es evidente que la relacion laboral no
estuvo determinada por la existencia de un contrato escrito, sino que al
transcurrir cotidiano de circunstancias reunidas en el desempefio de sus labores
y como lo manifestd la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 14 de
noviembre del 2018 SL 5007 del 2018, sobre el ejercicio del cargo de gerente del
representante legal de una entidad ratificoé que estos no estdn excluidos de una
relacion regida por un nexo de trabajo, sino que se debe revisar cada caso en
particular, frente a lo cual me permito citar una parte significativa de la
sentencia, también de la misma corporacion SL 8465 del 2015, en el cual indica
que por el hecho de que no pueda ser determinable o no, se hubiera
determinado al celebrar el contrato al conferir el poder para actuar, no implica
una desnaturalizacion de la calidad del trabajador en lo tocante a la
subordinacion o sujecion de la persona o entidad patronal, sin la cual no puede
admitirse la relacion laboral, ella dependerd para su establecimiento del grado
de la forma como lleve a cabo sus funciones y de la existencia de organismos
jerdrquicamente superiores a las cuales debe estar condicionado y ademds de
la vinculacion personal con resultados econdmicos de la empresa o negocios
que ella le confie la circunstancia de llevar la representacion legal de una
empresa es una consecuencia Idgica de la naturaleza juridica del mandato, pero
ello no implica que si su ejercicio se lleva a cabo dentro de los requisitos
caracteristicos del contrato de trabajo subordinacion personal, dependencia y
remuneracion este deba desecharse o considerarse desnaturalizado, la ley
colombiana presume el contrato de trabajo en toda relacion de servicio
personal, presuncion que es universal y comprende a todas las categorias de
trabajadores sin excepcion, asi las cosas, solicito al honorable tribunal tenga en
cuenta las anteriores argumentaciones y revoque la sentencia impuesta por el
despacho en primera instancia, accediendo a las peticiones de mi representada,
muchas gracias”

La Juez de conocimiento concedid el recurso interpuesto.
Recibido el expediente inicialmente por la Secretaria del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, fue asignado por reparto al
despacho del Magistrado Luis ALFREDO BARON CORREDOR, el 16 de

septiembre de 2020 (PDF 01 Cdno. Segundalnstancia).

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 29 de

julio de 2022, y de la medida de descongestion alli adoptada, fue
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remitido el expediente a esta Corporacioén; y asignado por reparto al
despacho del Magistrado Ponente, después de varios tramites, pasa el

proceso al despacho para decidir (PDF O5ActaRaparto).

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante en sus alegatos, expuso:

“De conformidad con el material probatorio recaudado en el presente asunto se
ha demostrado que la prestacion de los servicios personales de mi Representado
al servicio de la Compania demandada durante el periodo comprendido entre
juniode 1994 y el 21 de enero de 2016 estuvo regido por la normatividad laboral
sustantiva, para lo cual me permito hacer un breve recuento de ciertos aspectos
relevantes con los cuales se llega a dicha conclusion:

1. El Representante Legal de la Compania confesd que mi poderdante presto
servicios a favor de la Empresa desde 1995, que contrataron al Sefior Gilberto
Arango cuando abrieron la empresa en Colombia, indicando literalmente que:
“el sefior Gilberto nos presento al Sefior Pefiaranda y fue cudndo empezo los
trabajos”, sefialando adicionalmente lo siguiente: “(...) nosotros simplemente
contratabamos como servicios nacionales de parte legal, aclarar ciertas dudas,
solicitamos su soporte.”

2. El demandante indicé al Despacho que fue contratado para atender todos los
asuntos legales de DANFQOSS, lo que incluia principalmente los asuntos de indole
civil, comercial y cambiario, y desde el momento en el cual se constituyo la
Compania fue nombrado primer suplente numérico de junta directiva y primer
suplente de la representacion legal, periodo a partir del cual adelanto funciones
de naturaleza legal bajo expresas ordenes e instrucciones de la sefiora LUZ
ISLENY MURILLO, quien era una de las representantes legales de la Empresa y
persona de confianza del senior MIGUEL DOSANTOS -Gerente de la Compaiia-,
quien ocupaba una de las posiciones mds altas dentro de la organizacion
corporativa en Latinoamérica y no prestaba servicio alguno desde Colombia por
residir en el exterior, de manera que en la prdctica realmente no ejercia como
Gerente, sino que toda la gestion directiva de la empresa era realizada por los
otros representantes legales suplentes, la sefiora LUZ ISLENY MURILLO y el sefior
demandante ADALBERTO PENARANDA PEREZ.

3. Dentro del sin numero de tareas que le eran asignadas a ADALBERTO
PENARANDA PEREZ, cumpliendo érdenes e instrucciones de la sefiora LUZ
ISLENY MURILLO MARIN, se encontraba la gestién frente a los Bancos como el
Citibank y Bancolombia, las actuaciones ante la SuperSociedades, la suscripcion
de contratos comerciales y documentos anexos a las labores impartidas, por lo
que su firma estaba registrada ante la DIAN para efectos de declaraciones de
renta y en la Superintendencia de Sociedades, incluso en entidades bancarias,
tareas que se surtieron desde que él inicio como Representante Legal Suplente
hasta el despido injustificado que le hicieron en el afio 2015.

4. El demandante entregd al Despacho soportes documentales que
corroboraban la asignacion de instrucciones impartidas por DANFOQOS, incluso
explico con detalle que una de las representantes legales de la Empresa -SRA.
DONA ISLENY MURILLO- le impartia érdenes, cumpliendo funciones de indole
legal, y en contadas oportunidades fungio como presidente de la Asamblea y



dirigio los asuntos sometidos a la Junta Directiva, redactando informes de
gerencia, documentos que debia remitir a Dinamarca, que las comunicaciones
que sostuvo con los empleados de DANFOOS particularmente de las dreas de
ventas, cartera, del exterior, entre otros, lo hacia a través de correos
electronicos y telefonicamente, por lo que lo la Sra. Isleny revisaba que la
comunicacion fuera permanente, que se presentaba a las oficinas de DANFOOS
a cumplir las labores asignadas relacionadas con la revision de balances,
efectividad en el desarrollo de ventas, avances de DANFOOS latinoamericano,
solicitud de visas temporales, diligenciamientos de certificados de
proporcionalidad frente a la vinculacion de personal extranjero por parte de
DANFOOS, diligenciamiento de formatos del Sistema de Gestion QSHE para el
manejo de contratistas, suscripcion de contratos de trabajo en nombre de la
Empresa, asesorias en torno a la contratacion de aprendices SENA y revision de
convenios universitarios, emision de conceptos relacionados con el acoso
laboral dando respuesta a quejas interpuestas por trabajadores en mision de
DANFOQS, entre otras, por lo que sobradamente se demostro que las funciones
desarrolladas por el demandante en cumplimiento del supuesto objeto del
contrato de prestacion de servicios, corresponden a una relacion laboral
subordinada, excluyendo la prestacion de un servicio de manera auténoma e
independiente, mdxime si se tiene en cuenta que para realizar todas y cada una
de las gestiones, previamente debié someterlas a consideracion de la Empresa,
quien las autorizaba o rechazaba, lo que evidencia su falta de autonomia.

5. El testimonio de ZULAY ELENA LENYS RAMIREZ inicialmente indicé que jamds
tuvo contacto con las labores realizadas por el accionante, sin embargo, afirmd
que las solicitudes de asesorias al sefior Pefiaranda eran canalizadas a través
de la sefiora ISLENY. A pesar de que indico que en el aiio 2010 fue la ultima vez
que el accionante reviso un contrato de su drea, debe tenerse en cuenta que el
lugar de prestacion de servicios de la testigo es la ciudad de Cali, por lo que no
puede constarle que el demandante no hiciera presencia permanente y con
frecuencia en las oficinas de DANFOSS ubicadas en la ciudad de Bogotd, lugar
donde desempefiaba sus servicios.

6. El testigo LUZ ISLENY MURILLO afirmd que laboro al servicio de la accionada
desde diciembre 1994 hasta el 30 de noviembre del 2015, que inicid en la
organizacion como contadora y paso al cargo de gerente administrativa y
financiera, y en el 2015 también fungio como representante legal suplente, por
lo que conocid al demandante desde su inicio laboral, quien indico que hizo “(...)
participé al demandante de actividades como profesional, porque no se las
sabia todas, y que lo importante es saber ddonde poner las labores, con quien
compartirlas”, lo que indiscutiblemente denota que ella asigno labores y tareas
al accionante porque obro en representacion de la Empresa, incluso aseverd que
conversaba con él los criterios de evaluacion, le solicitaba que firmara como
representante legal en sus ausencias vacacionales o de licencias, adelantaba
labores administrativas como revisar posibles espacios estratégicos para ser
tomados como bodegas en Bogotd, alquilar esos espacios, asumir el
cumplimiento de proyectos ordenados desde Cali, evaluar con las entidades
bancarias las lineas de crédito a unas mejores tasas, mirar los temas que se
presentaran de acoso laboral, y un sin numero de actividades tanto legales
como administrativas.

7. De lo anteriormente referido es evidente que mi Representado demostro la
calidad de Trabajador de la compania y no como infundadamente pretendio
demostrarlo la parte accionada al manifestar que unicamente fungiéo como
representante legal que ofrecia su asesoria externa, al haber quedado
demostrado que no sdlo firmaba en algunas ocasiones documentos en calidad
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de representante legal suplente, sino que realizaba una serie de funciones tanto
de indole legal como administrativo, recibiendo Ordenes directas de otra
representante legal que estaba a cargo del manejo de la compardia (LUZ ISLENY
MURILLO), estando sometido a la supremacia jerdrquica de la asamblea general
de accionistas y de la junta directiva, siendo completamente didfano que las
labores que desarrolldé fueron mds alla de las inherentes a un Representante
legal suplente, contribuyendo con sus especificos conocimientos y su esfuerzo
personal subordinado a la operacion del dia a dia de la empresa. En torno a la
concurrencia de la representacion legal y del vinculo laboral, es evidente que la
relacion laboral no estuvo determinada por la existencia de un contrato escrito,
sino que emano del transcurrir cotidiano y de las circunstancias reunidas en el
desempeiio de sus labores, y como lo manifesto la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 14 de noviembre de 2018, SL5007-2018 sobre el ejercicio del cargo
de gerente y representante legal de una entidad, éstos no estdn excluidos de
una relacion regida por un nexo de trabajo y se debe analizar cada caso en
particular, a fin de establecer si efectivamente existio en realidad una relacion
laboral, por lo que me permito transcribir un aparte significativo de la sentencia
CSJ SL8465-2015:

“Ciertamente el gerente o el administrador general de una empresa, esté o
no constituida ella como persona juridica, desempefia funciones
especialisimas que por regla general se caracterizan por actos que se
pueden concretar en la representacion de sus intereses patrimoniales con
lo cual se coloca a gran distancia de las funciones ordinarias de los restantes
trabajadores. Pero no puede en ellos desconocerse el hecho de la prestacion
personal de sus servicios y de la energia con que concurren al
enriquecimiento de la empresa. La cantidad de esta podra sery lo es en la
realidad, un factor importante para determinar si el gerente o el
administrador tendra derecho a ciertas contraprestaciones anejas al
contrato de trabajo...; pero el hecho de que no pueda...; pero el hecho de
que no pueda ser determinable o no se hubiera determinado al celebrar el
contrato o al conferirle el poder para actuar, no implica que se desnaturalice
su calidad de trabajador. Y en lo tocante a la subordinacion o sujecién a la
persona o entidad patronal, sin la cual no puede admitirse la relacion de
trabajo, ella dependera para su establecimiento, del grado y forma como
lleve a cabo sus funciones, y de la existencia de organismos jerarquicamente
superiores a los cuales deba condicionarlas, y ademas a la vinculacién
personal con los resultados econédmicos de la empresa o negocio que se le
confia. La circunstancia de llevar la representacion legal de una empresa es
consecuencia légica de la naturaleza juridica del mandato, pero ello no
implica que si su ejercicio se lleva a cabo dentro de los requisitos
caracteristicos del contrato de trabajo -servicio personal, dependencia y
remuneracion - este deba desecharse o se considere desnaturalizado. La ley
colombiana presume el contrato de trabajo en toda relacién de servicios
personales, y esta presuncidon es universal, vale decir que comprende a
todas las categorias de trabajadores, sin excepcién.”

Expuestas las anteriores consideraciones, es evidente que el accionante ostento
la calidad de representante legal suplente de la sociedad pero a su vez sostuvo
una relacion laboral con la empresa al reunir en su actividad los requisitos
establecidos en el articulo 23 de la legislacion laboral: prestacion personal del
servicio; una continuada subordinacion o dependencia y remuneracion como
contraprestacion, evidencidndose que la presuncion frente a la existencia de un
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contrato de trabajo no fue desvirtuada por la parte demandada, quedando
demostrado asi el cardcter laboral de la relacion juridica existente entre las
Partes. Por lo anterior, deberd revocarse la sentencia de primera instancia y
proferirse sentencia condenatoria, reconociendo cada una de las pretensiones
de mi Representado” (PDF 10)

La parte demandada, en los alegatos, solicitd se confirme

sentencia de primera instancia y para tal efecto expuso:

“INEXISTENCIA DEL VINCULO CONTRACTUAL ALEGADO. Quedd demostrado su
sefioria, de acuerdo con los hechos expuestos en la contestacion de la demanda,
las consideraciones del fallo de primera instancia y especialmente con la
prdctica de pruebas (documentales, interrogatorio de parte y testimonios), que
el sefior ADALBERTO PENARANDA PEREZ en NINGUN momento fungio como
trabajador de DANFOSS S.A., no se sometio a reglamento interno, no se sometio
a llamados de atencion, no tuvo un puesto de trabajo dentro de la organizacion,
no solicitaba permisos o licencias, no tenian un jefe directo, era totalmente
autonomo y libre para prestar el servicio contratado, lo anterior bajo el
entendido que no se encontraba sometido a subordinacion alguna, pues quedd
totalmente probado, incluso aceptado por el accionante, que fungié como
asesor externo, prestando sus servicios como abogado independiente,
despachando desde su oficina ubicada en el edificio Fénix Telesentinel (carrera7
#32-33) en la ciudad de Bogotd. Es evidente y no queda la menor que el sefior
PENARANDA PEREZ, fungia como un contratista de la sociedad, al efecto, es
importante recordar lo preceptuado en la sentencia C-154 de 1997, para lo cual
traigo a colacion la caracteristica del contrato de prestacion de servicios
analizada por la Corte Constitucional que desvirtua de manera tajante lo
pretendido por el demandante en el presente proceso, esta caracteristica en
concordancia y de la mano con lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia
segun el aparte resefiado anteriormente (Sentencia SL9801-2015): (...) b. La
autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista técnico y
cientifico, constituye el elemento esencial de este contrato. Esto significa que el
contratista dispone de un amplio margen de discrecionalidad en cuanto
concierne a la ejecucion del objeto contractual dentro del plazo fijado y a la
realizacion de la labor, segun las estipulaciones acordadas. Resaltado y
subrayado fuera de texto. (..) Quedd totalmente probado que el sefior
PENARANDA PEREZ contaba con total autonomia e independencia para
ejecutar las tareas encomendadas en el ejercicio de la prestacion del servicio
profesional, tanto a modo personal o a través de otra persona, tenia entre otros,
una trabajadora (secretaria) que se encargaba de efectuar y enviar las cuentas
de cobro del servicio prestado por el sefior PENARANDA a mi representada por
los servicios contratados y se encargaba adicionalmente de remitir las Planillas
PILA de aportes a seguridad social, por lo que era libre de contratar con a quien
el bien quisiera sin estar atado a través de un vinculo laboral que claramente no
le hubiese permitido prestar sus servicios a terceros. Es decir, en ninguna
circunstancia el accionante dependia de la sociedad para cumplir su asesoria,
sino que por el contrario, la consultoria se realizaba con total autonomia e
independencia y en los tiempos por el demandante determinados, disponiendo
de “un amplio margen de discrecionalidad en la ejecucion del objeto
contractual”, siendo libre de cumplir el acuerdo contractual profesional
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auténomamente, ademds, como lo confesé el demandante, nunca fue obligado,
inducido o constrefido a presentar cuentas de cobro o facturas por el pago de
sus honorarios, pues sencillamente, el demandante de forma libre en desarrollo
del contrato de prestacion de servicios presentada para su pago las respectivas
cuentas de cobro. Téngase presente su sefioria, tal como quedoé probado en el
interrogatorio de parte, prueba testimonial, documental y andlisis del a quo,
que el vinculo contractual que ataba a los dos extremos era meramente civil,
pues nos encontradbamos ante la prestacion de un servicio de asesoria legal
externa en virtud de una propuesta de servicios presentada por los sefores
GILBERTO ARANGO LONDONO y el accionante el Sefior ADALBERTO
PENARANDA PEREZ, servicio que se mantuvo en el tiempo hasta el afio 2016,
aflo en el cual de manera unilateral y con previo aviso, DANFOSS S.A. decidio
dar por terminado el vinculo contractual de prestacion de servicios con el sefior
PENARANDA. De hecho su sefioria, este proceso que nos encontramos
atendiendo, se dio con ocasidn a la solicitud del Sefior ADALBERTO PENARANDA
PEREZ de que se reconociera una suma equivalente a 6 meses de honorarios
para dar por terminada la relacion contractual de prestacion de servicios, a lo
cual mi representada consciente de las obligaciones de los extremos no accedio;
fue por esta disputa que era meramente civil, que el sefior PENARANDA de
manera infundada decidio interponer una demanda de tipo Laboral,
pretendiendo aparentemente desgastar el sistema judicial por un simple y
presunto capricho dado que DANFOSS S.A. no accedio a su peticion abusiva de
reconocimiento de honorarios a los cuales NO tenia derecho. Constancia de lo
anterior, cito textualmente la respuesta brindada por el sefior ADALBERTO
PENARANDA PEREZ en el interrogatorio de parte: Prequnta — Abogado parte
demandada: - “diga como es cierto si o no que usted tenia asignado un correo
corporativo y equipo de computo de parte de DANFOSS S.A.” Respuesta —
ADALBERTO PENARANDA - “Yo no tenia asignado ningtin correo de DANFOSS y
quiero aclarar que las comunicaciones que tuve con todos los empleados de
DANFOSS. se hacia a través de mis correos electronicos que eran dos
adalpe55@hotmail y adalpe55@gmail ya al final, y se me contactaba en los
teléfonos de mi oficina, a lo primero porque cuando eso el celular no estaba
caminando mucho y ya después era por la cosa del celular......” Pregunta —
Abogado parte demandada: - “diga como es cierto si o no que usted tenia
asignado en DANFOSS S.A. un puesto de trabajo y un horario de trabajo idéntico
a los demds miembros de la corporacion”. Respuesta — ADALBERTO PENARANDA:
- “Yo en ningun momento tuve un puesto asignado en Danfoss, todas mis tareas
se hacian de forma virtual, se hacian por teléfono, se hacian por correo
electronico, y hace muchos afios se hacia por un papel quimico que se utilizaba
en los faxes; y las tareas se hacian a través de mi oficina particular, en donde yo
hablaba con dofia Isleny y cuando se necesitaba pues obviamente yo recurria a
las oficinas de Danfoss Pregunta — Abogado parte demandada: - “Diga cdmo
es cierto si o no, que usted certifico a Danfoss que sus ingresos provenian en
mds de un 80% de su actividad como prestador de servicios independientes”.
Respuesta — ADALBERTO PENARANDA: - “Mis ingresos, yo soy empresario
también, no recuerdo que haya un documento, pero quiero aclararle sefiora juez
que mi actividad en ese entonces “ya estoy pensionado” era diversa, porque yo
recibia honorarios por otras actividades, recibia arrendamientos, recibia
dividendos y otras rentas de capital”. Pregunta — Abogado parte demandada:
“Diga como es cierto si o no, que, al momento de finalizar la relacion contractual
de asesoria externa, usted propuso a mi cliente la negociacion de honorarios
para retiro. Respuesta — ADALBERTO PENARANDA: - Si es cierto, pero quiero
aclarar, el sefior Claudio Alvarez en enero me llamé y me cité a un restaurante
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y en el mismo me dijo que me iban a terminar mis servicios, le dije “bueno yo
acepto las politicas globales de Danfoss, pero recuerda que fueron veintipico de
afios que estuve al servicio de la compafia y entonces quiero que terminemos
esto bien, no hay problema; esto no puede ser una cosa unilateral de ustedes,
concertemos mi salida... Se termind la reunion y yo envié un comunicado al
sefior Dos Santos en donde le manifesté que me extrafiaba la forma en que me
retiraban de la compaiia y le propuse que me pagara 6 instalamentos y le
mandé la carta. El sefior Dos Santos me dijo que por ser un tema civil, se podia
terminar de manera unilateral... yo le escribi al sefior Dos Santos con copia a
Claudio que yo no estaba de acuerdo con eso y que iba a someter los hechos a
un tribunal de justicia laboral colombiana, y eso fue lo que motivo la demanda
en que estamos Pregunta — Abogado parte demandada: - Si se trataba de la
finalizacion de honorarios, los cuales admiten negociacion, porque nos avoca
hoy a un proceso de orden laboral referente a salarios y no a honorarios.
Respuesta — ADALBERTO PENARANDA: - Yo creo que la cosa hay que signarlas por
el desarrollo que tiene, eso es una cuestion que la justicia laboral decidird y la
sefiora juez en su conocimiento determinard si los hechos dan lugar a esto o dan
lugar a lo otro. Como puede evidenciarse sefior Magistrado, el accionante era
consciente que prestaba el servicio de asesoria legal externa para mi
representada, por lo que fungia como contratista independiente con total
autonomia, no quedando duda alguna con la confesion realizada por el sefior
Peniaranda en su interrogatorio de parte, que el tenia su propia oficina, que él
no tenia un puesto de trabajo, no cumplia horarios, no se sometia a reglamentos
nilineamientos institucionales, era libre y autonomo tal como lo manifestd, para
prestar servicios profesionales a otros terceros, tenia empleados a su cargo que
se encargaban de realizar las cuentas de cobro y realizar los aportes al Sistema
General de la Seguridad Social como independiente, razon por lo cual, queda
totalmente claro que el sefior ADALBERTO PENARANDA era consciente de su rol
como contratista independiente prestador de servicios. Quiero recalcar por
ultimo, tal como se advirtid lineas atrds, que el sefior PENARANDA insté este
proceso (presunto desgaste judicial) solamente por lo que podria suponerse fue
un mero capricho al no lograr el acuerdo por él pretendido de negociacion de
honorarios, consistente en el pago de 6 instalamentos; y es claro esto en el
entendido que, resulta inaudito que quien fungia como asesor legal externo, es
decir, quien aboga desde lo legal porque la compafiia no quede inmersa en
contingencia juridica alguna, NO advirtio el supuesto “contrato realidad que
quiere aparentar con esta infame demanda incoada en contra de DANFOSS
S.A.” lo que nos lleva a preguntar: el sefior PENARANDA durante todos estos
afios obvid la contingencia laboral aqui en disputa con el unico fin de retirarse
de la compaiia pretendiendo mds de mil millones de pesos? ¢No es esto un
presunto actuar delictivo por omision profesional?; claramente el sefor
ADALBERTO PENARANDA dentro de su vocacion de abogado inicid este proceso
al sentirse supuestamente perjudicado por la decision de mi representada de
cambiar de asesor legal externo. Honorable Magistrado, queda totalmente
claro, teniendo en cuenta las pruebas, hechos y argumentos expuestos, que el
fallo en primera instancia se dio con apego a derecho, quedando totalmente
demostrado que entre el demandado (DANFOSS S.A.) y el demandante, sefior
ADALBERTO PENARANDA PEREZ existid sin lugar a duda o discusidn, un contrato
de prestacion de servicios por asesoria legal externa; en el cual, el sefior
PENARANDA PEREZ fungié como contratista independiente, con absoluta
autonomia administrativa, financiera, técnica y profesional, con soberania
plena en la toma de las decisiones dentro de la asesoria brindada, con lo cual
las infundadas pretensiones solicitadas por el apelante, no se encuentran

18
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llamadas a prosperar. Tal como lo pudo constatar el fallador de primera
instancia. CONCLUSION En estos términos dejo descorrido el traslado del caso
en referencia. PETICION Respetuosamente solicito a su Sefioria que, con base en
los hechos probados y la sustentacion aqui expuesta, recurriendo a su sana
critica, se dé correcta aplicacion al Derecho, despachando favorablemente las
pretensiones consignadas en la demanda, confirmando en su integridad la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogotd. (PDF 09 C SEGUNDA INSTANCIA).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso
de apelacion y el principio de consonancia previsto en el articulo 66A
del CPTSS, la Sala procede a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, teniendo en cuenta los puntos
objeto de inconformidad y que fueron sustentados en la oportunidad
legal, es decir, cuando se interpuso el recurso en primera instancia,

pues carece de competencia para pronunciarse sobre otros aspectos.

Corresponde en esta instancia teniendo en cuenta el tema de
apelacion determinar si entre las partes existid un contrato de trabajo,
u otro de naturaleza diferente como lo determino la juez de primera

instancia.

Sobre el aspecto a dilucidar, vale decir la existencia del contrato
de trabajo, debe tenerse en cuenta que el articulo 22 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo lo define como “aquel por el cual una persona

natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica,

bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante

remuneracién”, el 23 consagra los elementos esenciales del mismo, tales
como: la actividad personal del trabajador, la continuada
subordinaciéon o dependencia, y el salario. Frente a la subordinacion y

dependencia, se debe advertir que el articulo 24 de la misma norma
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sustantiva laboral, estipula la presuncidon consistente en que: “Se
presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de

trabajo”, la cual puede ser desvirtuada con la demostracion del hecho
contrario al presumido. Igualmente, en virtud del principio de la
primacia de la realidad sobre las formas establecidas por los sujetos de
la relacidon de trabajo, consagrado en el art 53 de |la CP, el juez debe
darle primacia a los que se deduce de la realidad y no de las formas, es

decir, documentos elaborados por las partes.

Respecto a los alcances del articulo 24 de la norma sustantiva del
trabajo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia

No, 30437 del 1° de julio de 2009, explico lo siguiente:

“(...) el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece que “se presume
que toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo”
y no establece excepcion respecto de ningun tipo de acto, de tal suerte que
debe entenderse que, independientemente del contrato o negocio juridico que
de origen a la prestacion del servicio, (que es en realidad a lo que se refiere la
norma cuando alude a la relacion de trabajo personal), la efectiva prueba de
esa actividad laboral dard lugar a que surja la presuncion legal.

Por esa razon, como con acierto lo argumenta el recurrente, en ningtn caso
quien presta un servicio estd obligado a probar que lo hizo bajo continuada
dependencia y subordinacion para que la relacion surgida pueda entenderse
gobernada por un contrato de trabajo.

Asi las cosas, forzoso resulta concluir que incurrio el Tribunal en el quebranto
normativo que se le atribuye, porque, desde sus origenes, ha explicado esta
Sala de la Corte que, como cabal desarrollo del cardcter tuitivo de las normas
sobre trabajo humano, para darle seguridad a las relaciones laborales y
garantizar la plena proteccion de los derechos laborales del trabajador, el
citado articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo consagra una importante
ventaja probatoria para quien alegue su condicion de trabajador, consistente
en que, con la simple demostracion de la prestacion del servicio a una persona
natural o juridica se presume, iuris tantum, el contrato de trabajo sin que sea
necesario probar la subordinacion o dependencia laboral. De tal suerte que, en
consecuencia, es carga del empleador o de quien se alegue esa calidad,
desvirtuar dicha subordinacion o dependencia.”

Es pertinente recordar que tales subreglas jurisprudenciales han

sido reiteradas, entre otras, en las sentencias CSJ SL10546-2014, MP.
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Gustavo Hernando Lépez Algarra; CSJ SL16528-2016, MP. Gerardo Botero

Zuluaga; CSJ SL1378-2018, MP. Luis Gabriel Miranda Buelvas.

También debe tenerse en cuenta para determinar la existencia
del contrato de trabajo lo establecido la Corte Suprema de Justicia, en
cuanto acudio a la Recomendacion 198 de la OIT, aprobada y adoptada
por la 95a Conferencia Internacional del Trabajo en 2006, sobre
relaciones de trabajo, en cuanto invita a considerar una serie de
indicios que permitan determinar la existencia de una relacion de

trabajo, indicando algunos que podrian figurar. (SL1439-2021)

Igualmente, en sentencia SL 540 2023, en la cual se hace alusion
a la sentencia SL 5042 de 2020, que recopilo varios indicios que

permiten establece un vinculo subordinado, asi

“...] la prestacion del servicio segun el control y supervision de_otra persona
(CSJ SL4479-2020); la exclusividad (CSJ SL460-2021); la disponibilidad del
trabajador (CSJ SL2585-2019); la concesion de vacaciones (CSJ SL6621-2017); la
aplicacion de sanciones disciplinarias (CSJ SL2555-2015); cierta continuidad del
trabajo (CSJ SL981-2019); el cumplimiento de una jornada u horario de trabajo
(CSJ SL981-2019); realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos por
el beneficiario del servicio (CSJ SL4344-2020); el suministro de herramientas y
materiales (CSJ SL981-2019); el hecho de que exista un solo beneficiario de los
servicios (CSJ SL4479-2020); el desempefio de un cargo en la estructura
empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad. 34393); la terminacion libre del contrato (CSJ
SL6621-2017) y la integracion del trabajador en la organizacion de la empresa
(CSJ SL4479-2020 y CSJ SL5042-2020)”

En ese orden, al demandante le incumbe probar la prestacion
personal del servicio, para con ello dar viabilidad a la presuncion
mencionada y tener por acreditado el contrato de trabajo; y en tal
evento, le corresponderia al demandado desvirtuar dicha presuncién
(Art. 24 CST). Veamos si en el presente caso, el demandante cumplio
con tal carga procesal, acreditando la prestacion del servicio respecto

de quien endilga su condicidon de empleador.
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El presente asunto, como también lo considerd la Juez de
primera instancia, se encuentra acreditada la prestacién personal de
servicios del demandante a la sociedad demandada, con el dicho de |la
representante legal de la demandada, el medio de prueba documental

y testimonial.

Circunstancia por la cual le corresponde a la demandada
acreditar que dicha labor se realiz6 de manera auténoma e
independiente con ocasidon de la celebracion de otro contrato, para

desvirtuar la presuncion establecida.

Examinada la demanda se advierte que el demandante admite
que él y GILBERTO ARANGO LONDONO presentaron oferta de servicios el
dia 31 de enero de 1995 a la sociedad DANFOSS SA. (hecho 5 de la
demanda), en la que se establecid los servicios que él y su colega se

comprometian a realizar, relativos a “Prestar asesoria en aspectos de

derecho civil.- Prestar asesoria en derecho comercial.- Prestar asesoria en
derecho cambiario.- Asi mismo se establecio que en dreas de derecho laboral o

penal solo se referenciaran nombres de abogados que pudieran prestar su

colaboracién o asesoria en tales aspectos.”; pero que no obstante lo
anterior, le fueron emitidas diferentes 6rdenes que debié atender
segun las instrucciones del empleador, tales como érdenes verbales
para que suscribiera contratos de trabajo en representacion de la
demandada en condicién de representante legal o empleador; de
realizar solicitudes de certificado de proporcionalidad ante el
Ministerio de Trabajo para contratacidn de extranjeros; asistencia en
condicidon de representante legal en diferentes reuniones de socios;
agotar tramites judiciales para el cobro de cartera vencida; convocary

asistir a las juntas ordinarios y extraordinarias de socios; preparar y
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solicitar a las diferentes areas los documentos necesarios para
adelantar las reuniones de socios; elaborar las actas de reuniéon de
socios; emitir diferentes conceptos de indole laboral respecto de
asuntos como comité de convivencia laboral; revisar documentos para
reportar accidentes de trabajo; asistir ante el Ministerio de Trabajo
para representar los intereses de la demandada en investigaciones
administrativas; revisar, elaborar, responder y suscribir convenios con
universidades para le remision de aprendices o practicantes
universitarios; definir la vinculacion de personal, y emitir concepto
sobre viabilidad de contratos; velar por la debia conformacion del
copaso hoy copast; suscribir acuerdos comerciales con entidades
bancarias en que la demandada era cuentahabiente; que las
actividades enlistadas anteriormente eran canalizadas por conducto
de ISLENY MURILLO, en su gran mayoria; que por esas actividades no

recibid contraprestacion; y precisa que “los limites contractuales

inicialmente pactados, las labores definidas en los numerales 7 a 22 de la

demanda no hacen parte del servicio de asesoria contractual inicialmente

convenida.” (hecho 25 demanda), de donde se colige que el demandante
acepta que hubo una prestacion de servicios de caracter profesional,
entre él y su colega Gilberto Arango, para la demandada, sobre la cual
no muestra inconformidad, pero como prestaron otros servicios
adicionales no establecidos en el convenio inicial sobre éstos es que
reclama la existencia del contrato de trabajo, y las prestaciones

sociales consecuenciales.

Siendo asi las cosas, debido a las labores que ejecuto el
demandante derivadas de la oferta de servicios, y de otra parte las
labores que manifiesta ejecuté adicionalmente, y que supuestamente

no formaban parte del pacto inicial, no se advierte tal distincion, ya
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gue de acuerdo con lo senalado por el mismo demandante y
examinada la oferta de servicios (PDF 01 folio 28), cuya imagen se
copia a continuacion, no se precisa o detalla las labores a desarrollar,

siendo su marco amplio, pues se indica que “lo servicios incluyen todas las

actuaciones de consultoria y asesoria legal que normalmente se presentan en
una actividad comercial como la que lleva a cabo Danfoss S.A., sin embargo, en
caso de que tengamos que actuar ante autoridades judiciales, sea como
demandantes o como apoderados en caso de requerir Danfoss su defensa ante

alguna manda se convendrdn los honorarios pertinente”, (negrillas fuera del

texto), por lo tanto las actividades que relaciona el demandante que
desarrollé supuestamente mediante orden verbal se enmarcarian
dentro del objeto de la oferta de servicios profesionales, téngase en
cuenta que se refiere a todas las actuaciones de consultoria y asesoria
gue normalmente se presentan dentro de la actividad que realiza la

demandada.

Lo anterior seria suficiente para despachar de manera
desfavorable las pretensiones de la demanda, pues se reitera las
actividades que relaciona el demandante que desarrollo y que
efectivamente algunas se acreditan con los medios de prueba
documentales que acompano con la demanda, el dicho de los testigos
y lo expuesto por el representante legal de la demandada, se

enmarcan en todas las actuaciones de consultoria y asesoria ofrecidas.

Pero ademas de lo anterior en gracia de discusion al entenderse
acreditado que el demandante demostréo que prestd servicios
personales a la demandada, como se indicé anteriormente, lo que

activa la presunciéon del articulo 24 del CST, estima la Sala, como
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también lo concluyo el juez de primera instancia, que la misma se

encuentra desvirtuada.

En efecto, se resalta que el demandante, como se dijo manifestd
desde la demanda que presentd una propuesta de prestacion de
servicios de consultoria y asesoria, con GILBERTO ARANGO LONDONO, lo
gue tiene la connotacidon de confesion (articulo 191 CGP), asimismo de
lo dicho en el interrogatorio de parte se advierte que el demandante
no prestaba sus servicios de manera exclusiva a la demandada, que
tampoco estaba a su total disponibilidad, nunca le concedieron
vacaciones, los requerimiento no eran continuos sino de acuerdo a las
necesidades de la demandada, la prestacion del servicio se hacia desde
la oficina del demandante con sus propios medios, no formaba parte
de la estructura interna de la empresa, ni tenia mando sobre ningun
servidor de la demandada, por lo que se evidencia la libertad y
autonomia con la que contaba el demandante para cumplir las
actividades que se requerian dentro el marco de la oferta de

consultoria y asesoria.

Se reitera lo anterior, como se dijo con la oferta presentada a la
demandada por el abogado GILBERTO ARANGO LONDONO, en donde se
indica que los servicios serian prestados por él y el demandante,

siendo del siguiente tenor:
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Santafé de Bogotd, 31 de enero de 1095

Sefior Don
PETER YOUNG
Danfoss 5.4A.
Cali

Apreciado sefior Gerente:

. ) . Desde hace algunas semanas recibi una
Eent%1 cemunicacidén de Sven Ruder en la cual me informa que, a
partir de abril, debemos hacer un acuerdo para gue Danfoss S.A. me
cann?le wis honorarios, y reembolse los gastos que ocasionen mis
gestiones, los cuales se habian estado cancelando desde Sau Paulo
por Danfoss del Brasil, a razdnm de U.58500.00 por mes.

_ ?ur consecuencia Propongoe gue se me
reconozca a partir de abril, un honorario mensual de cuatrocientos
cincuenta mil pesos.

_ & Nuestros servicios incluyen todas las
actuaciones de consultorfa y asesorfia legal que normalmente se
presentan en una actividad comercial como la gque lleva a cabo
Danfoss 5.4., sinembargo, en caso de gue tengamos gque actuar ante
autoridades judiciales, sea como demandantes o como apoderados en
caso de requerir Danfoss su defensa ante alguna demanda, se
convendrian los honorariog pertinentes.

Queda entendide que se aceptarfa llevar
adelante una qc:unciﬁn ante jueces o tribunales en los casoz de
nuestra especializacidn, derecho civil, comercial, cambiarie y
otros peroc gque en aéreas como derecho penal, o laboral, sale
podrfamos aconsejar nombres de abogades que en nuestra opinidn
podrian representar a Danfoss 5.A.

_ ) El doctor Adalberto Pefiaranda y el
Buscrito seriamos gquienés estarfamos a sus ordenes para esta
asesoria.

En caso de estar de acuerdo con esta

propuesta, ruego devolverme una fotocopia de esta carta expresando
a4 continuacidn.de su final que acepta estos términos.

. £ i : '

V

¢

Dentro de los diversos documentos presentados con la demanda
y la contestacidn, se colige que el demandante desarrollaba labores de
consultoria y asesoria en todas las actividades normales de la
demandada, por ejemplo como se infiere de los poderes otorgados al
demandante para tramitar permisos de trabajo de personal
extranjero, y lo relacionado con la ponderacion de personal,
solicitudes dirigidas al Ministerio de Trabajo, Jefatura de Migraciones
Laborales, y si bien en ellas se observa que el demandante expresa
que “obrando en nombre propio y como Sub-gerente de la sociedad DANFOSS
S.A.”, se advierte que en las mismas se relaciona “la ndmina de

empleados de la sociedad”, y en ellas no se indica al demandante
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como empleado, y si aparece por ejemplo, entre otros, Fernando
Becerra Ariza, como “Gte de Linea RA”, Luz Isleny Murillo M “Gt
Administrativo”, (PDF 01 folios 43-44 comunicacion de 3 de diciembre
de 2009, comunicaciéon 29 de noviembre de 2007 PDF 01 folios,
comunicaciéon 24 de octubre de 2004 PDFO1 folios 60-61; y
comunicacién de 25 de noviembre de 2003 PDF 01 folios 67-68), de
donde se evidencia por manifestacidon expresa del demandante que no

formaba parte de la ndmina de la demandada.

Por ejemplo, otro documento que acredita esa labor
independiente y de asesoria, el de fecha de 19 de septiembre de 2013
9:45, pues expresa es su concepto sobre lo requerido, del siguiente

tenor,

adalberto pefiaranda <adalpe55@gmail.com>
Para: Santos Marly Souto dos <marlysouto@danfoss.com>

Apreciada Marly

La ré.,nbn de tercenzacion para suminstro de personal temporal esta
centrada y determinada entre Danfoss S.A y la sociedad que suministra
el personal,

En ese orden de ideas el interocutor valido para Danfoss es la
sociedad, més no la persona que presta el servicio temporal
tercerizado .

Les sugiero enviar comunicacién a la sociedad tercerizadora,

diciendoles que el servicio comespondiente al personal tercenizado
proporcionado en cabeza de YULY CANDELA MONTANO, no lo van a utilizar
mas y que por consiguiente la relacién va hasta el 30 de septiembre de

2013, fecha en que termina la contratacién temporal tercerizada.

mmmammmmumm.
: 0§, dor 4 mueven la
- oral para ammw\acosa
esque pldanyotraesque les asnsta una razén justa y legal de ese
pedido.

A manera informativa la contratacion de trabajadores a través de

~~ cooperativas o a través de compandias tercerizadoras ha dado para
bastante debate en el pais en los medios judiciales y en |2 esfera
administrativa.

La contratacion tercerizada aunque debatida da mas seguridad juridica
que la contratada a través de cooperativas que suministran parsonal,

Con un saludo y a tu servicio

ADALBERTO PENARANDA

Asimismo se advierte que se incorporaron cuentas de cobro
presentadas por el demandante a la demandada, por concepto de

honorarios por servicios prestados mensualmente, asi como también
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por honorarios derivados de asistencia a juntas directivas (PDF 2 folios
68 y siguientes), que si bien en principio corresponden a las formas y
por si mismas no acreditarian la realidad, sin embargo, en el asunto
bajo examen cobran relevancia pues corresponden al desarrollo de lo
convenido entre las partes, resefiandose igualmente la calidad de
abogado del demandante, sin que de ningun medio probatorio se
pueda establecer como se afirmé en la demanda que fue obligado a
presentar cuentas de cobro, y se corrobora el dicho de la testigo Luz
Isleny Murillo Marin, quien expuso que al demandante se le pagaba
ademas honorarios por la asistencia a cada junta equivalentes a un

salario minimo mensual legal.

Pero ademas como se dijo inicialmente el demandante plantea
gue los servicios que relaciond no le fueron remunerados, sin
embargo, los mismos comprenden la asesoria y consultoria ofrecida,
ademas en caso de no estar alli comprendidos por realizarse de
manera auténoma e independiente debid acreditase su costo a través
de un dictamen pericial pues no puede el juez de oficio tasar los

honorarios que correspondan a dichas actividades.

De otra parte, se advierte carta del demandante, dirigida a la
demandada el 29 de enero de 2016, donde se refiere a su retiro (PDF

folios 158-159), del siguiente tenor.



29

From: adalberto pefiaranda [mailto:adalpeS5 icom] A

Sent: viernes, 19 de febrero de 2016 01:14 p.m.

To: Santos Miguel Pereira dos; Alvarez Claudio; adalberto pefiaranda
Subject: Contestacion a su mensaje del 16 de febrero de 2016. Propuesta

Bogotd, febrero 19 de 2016

SENOR

MIGUEL PEREIRA DOS SANTOS

GERENTE

DANFOSS SA

BOGOTA, COLOMBIA Con copia al Sr. Claudio Alvarez

Apreciado Sefior

Quiero agradecer su carta del 16 de febrero de 2016, enviada por correo clectrénico el 17
del mismo mes y afio.

Respeto sus puntos de vista pero no los comparto, como es natural y obvio cada parte
mantiene su postura de tener la razon y de estar cefiida a la ley.

Lo que si es muy claro, es que la relacion contractual por mas de 20 afios es de caracter
verbal y con prestacion personal en forma indefinida y de esta manera sc ha

venido desarrollando

Bueno, no se trata de entrar a polemizar en este escenario.

Les propongo el pago de 6 mensualidades y de esta manera queda terminada y conforme la
terminacion de nuestra relacion contractual. Estas mensualidades se pagarian
independientemente de los pagos que se han efectuado a la fecha y su validez tiene alcance
siempre v cuando se haga el pago y no se entre a otra instancia de solucion.

Reitero mi disposicion de servicio, agradeciendo la confianza tenida.

Un cordial saludo

ADALBERTO PENARANDA PEREZ
CELULAR 310 4780752

De donde se infiere que la diferencias presentada a la
terminacion, no se generd por el reclamo de prestaciones sociales,
sino la manera como terminaba el vinculo, reclamando seis
mensualidades adicionales, lo que corrobora que el demandante tenia
claro que el vinculo no era contractual laboral sino de otra naturaleza,
lo que en el asunto bajo examen tiene especial relevancia en razéon de
la condicién de abogado del del demandante y de ser la persona que
prestaba la asesoria juridica a la demandada, lo que coincide con los
medios de prueba aportados al proceso, y cuyo analisis se efectud

anteriormente, circunstancia por la cual no se vislumbra yerro alguno
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en la valoracion de los medios de prueba que realizo la juez de primera

instancia por lo que se impone la confirmacién de su decision.

De manera particular en el recurso se refiere la parte
demandante a lo expresado por el actor en el interrogatorio de parte,
sobre tal aspecto debe seiialarse que solo tiene la connotacidon de
confesion aquellas manifestaciones que le produzcan consecuencias
juridicas adversas o que favorezcan a la parte contraria como lo
preceptua el numeral 2 del articulo 191 del CGP, por lo tanto lo
expuesto con relacion a las ordenes que recibid no tiene la
connotacion de confesidn por lo que requeria que fueran acreditadas

por otros medios de prueba, lo cual no se demostro.

Y examinado en su integridad el dicho de la testigo Luz Isleny
Murillo Marin, quien trabajo para la demandada diciembre de 1994
hasta noviembre 2015, quien inicio como Contadora, luego paso al
cargo de Gerente Administrativo y Financiero, y en el 2015 en un
rengldon como suplente representante legal; quien sobre el actor
expuso que desde que inicid a laborar tuvo relaciones con el
demandante “porque él estaba como asesor legal de la organizacién Danfoss
en Colombia”; expone que el demandante “estaba como asesor legal en ese
orden de idea luego le asigna la representacion legal también en un nivel de
primer suplencia”, que la testigo en el cargo de contadora y luego como
Gerente administrativa y financiera y luego a la representacion legal

“comienza a hacer uso llamémoslo asi de manera fuerte y a hacerle participe de
actividades porque como profesional no todas se las tiene que saber uno, lo

importante es uno saber donde poner las labores con quien compartirlas”;

preguntada si le daba funciones al demandante, contesta, que

compartia con él por ser representante legal, “compartia con él criterios,
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evaluaciones, él como representante legal suplia mi firma en ausencia de
vacaciones y labores administrativas como evaluar posibles bodegas en Bogotd
dentro del proyecto que Danfoss tenia de trasladarse de Cali para Bogotd,
evaluar con las entidades bancarias lineas de crédito a una mejores tasas, asistir
a la Dian a notificaciones, mirar temas que se presentaran de acoso laboral,
bueno yo diria que un sin numero de actividades tanto legales como
administrativas podia yo compartir con él porque al final yo era la cabeza visible
en la organizacion como gerente administrativa y financiera 'y como

representante legal y como persona que tenia una gran responsabilidad en la

organizacion”; sefiala que el demandante no tenia un puesto de trabajo
en la demandada, que la comunicacién era mucho teléfono, correos
electronicos y la testigo llego a la oficina del demandante en el edificio
Fénix y se sentaban en la mesa de junta directiva a evaluar alguna u
otra situacion que se presentara, preparacion de informes de gestion;
preguntada por el apoderado del actor, expone que el demandante
estaba inicialmente como asesor legal luego se le asigna la
representacion, la testigo entra a compartir con el demandante

diversas responsabilidades que a la testigo se le fijaban “que de una u

otra forma para mi era importante tener concepto u opiniones de quien fuera por
ejemplo un abogado mi profesion es contadora publica con especializacion en

finanzas y el cargo me lo exigia entonces diversas digamos tareas compartia yo

con el Dr. Adalberto Pefiaranda”; y sefala otras circunstancias; indica que
Gilberto Arango Londoiio era un abogado que trabajaba
conjuntamente con el Dr. Adalberto Pefiaranda Pérez, que Gilberto

Arango fallecio afio 2006 y es “cuando se da una continuidad de prestacién
de servicios legales y porque no, participacion en manejos administrativos de la

organizacion al fallecimiento de Dr. Gilberto Arango”; que el demandante
daba opiniones no juridicas como evaluar con entidades financieras las
lineas de crédito a bajos intereses que pudieran mejorarle la situacién

gue fuera mas favorable para la demandada, temas no juridicos la
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busqueda en el mercado de una bodega ubicada estratégicamente
donde Danfoss tenia el proyecto alquilar una bodega; que las
asambleas generales ella como representante legal, y ella y el
demandante organizaban las juntas directivas para que se diera
cumplimiento a aspectos legales que tenian que cumplir la
organizacion en Colombia; preguntada quien le daba ordenes al

demandante contesto: “Yo recibo instrucciones yo recibo ordenes de un

superior por encima de mi el sefior Dos Santos Pereira quien maneja la region
andina, y en ese orden de ideas pues yo las ejecutaba y en esa ejecucion es
cuando yo hago participe a Adalberto Pefiaranda como representante legal que
era como asesor legal de temas que implicaba evaluar y analizar para una toma

de decisiones esto lo evaludbamos luego yo subia las informaciones o sea

entregaba a Miguel Dos Santos la gestion que él a mi me encomendd”; y expone
otras circunstancias. Preguntado por el apoderado de la demandada
de como solicitaba los servicios de asesoria externo del demandante
contesto “via telefonica, via email, o via presencial de visita a la oficina”;
sefala que por asistencia a junta directiva se habia fijado un honorario
de un salario minimo legal vigente por eso se hacia un pago por cada
celebracidn de junta directiva porque eso lo rezan los estatutos de la

compaiiia.

Es decir del dicho de la testigo, se corrobora que el demandante
cumplia labores de consultoria y asesoria, pero también por la
descripcidon que efectua la manera como se cumplian, la forma como
las prestaba, desde la oficina, via teléfono, o via email, o por visita
presencial de la testigo a la oficina del demandante, sin que se le
impartiera ordenes pues la testigo solicitaba era un acompanamiento
frente a situaciones que ella consideraba que necesitaba el apoyo del

demandante para el debido desempefio de las labores asignadas a la
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testigo, manifestaciones de la testigo que desvirtian la presuncion del

articulo 24 del CST.

Y respecto a lo expresado por el representante legal de Ia
demandada, se advierte que manifesté que el demandante figuro
como suplente; que cuando abrieron la empresa en Colombia en 1995,
contrataron a Gilberto Arango, quien les presentd a Peflaranda como
miembro de su oficina, que fue cuando empezd los trabajos en la
empresa, que el interrogado visita a la empresa minimo una vez por
ano y puede ser hasta tres o cuatro veces; preguntado por las
funciones que tenia el demandante en la compaiiia, responde que no
tenia ninguna funcién, que simplemente contrataban como servicios
profesionales de parte legal cuando necesitaban aclarar ciertas dudas,
se solicitaba su soporte; que cuando no estaba Isleny Murillo y se
requeria la firma de un documento y él estaba en Brasil, utilizaban los
poderes del sefior Pefiaranda para la firma en funciones legales;
preguntado porque se termind el contrato con el demandante,
responde que contrataron un soporte legal y que en Brasil habia
reclamos de Colombia que la oficina del sefior Pefaranda no estaba
atendiendo al tiempo, que era dificil localizar al sefior Pefaranda para
soportar varios casos necesitaban en Bogota y Cali; que cuando
necesitaba un soporte legal utilizaban alguna solicitud para él para
tener algun soporte o un.. en la parte legal de la compafia. Si bien de
lo expresado en términos generales se desprende que el demandante
prestd un servicio y en consecuencia establecer la presuncion del
articulo 24 del CST, en unidn de otros medios de prueba, pero como
se dijo anteriormente la misma fue desvirtuada al quedar claro que las
labores que desarrollo el demandante fueron de manera auténoma

dentro del compromiso realizado de prestar servicios en todas las
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actuaciones de consultoria y asesoria legal que normalmente se

presentan en la actividad desarrollada por la demandada.

Y respecto, al dicho del demandante cuando rindié
interrogatorio de parte debe resaltarse que admitié que se presento
en el afo de 1995 con Gilberto Arango, la propuesta de servicios
profesionales, asimismo que dicho abogado fallecié en el afno 2006,
por lo que requirido un aumento de los honorarios ya que los pactados
con el otro abogado eran muy bajos, asimismo que laboraba desde su
oficina, que no tuvo sede en las dependencias de la demandada, y no
cumplia horario, que le fueron pagados los honorarios por los servicios
como también por la asistencia a las juntas directivas, y que ademas
no tenia exclusividad para la demandada pues desarrollaba diversas
actividades, manifestaciones que tienen la connotacidon de confesion
por favorecer a la parte demandada, de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 2 del articulo 191 del CGP, toda vez que de
ellas se evidencia la autonomia e independencia como se prestaba los
servicios, e igualmente que hasta la muerte de Arango (afio 2006), los
servicios se presentaban de acuerdo a lo convenido por el fallecido, y
fue como consecuencia de su muerte que promovié un incremento de

los honorarios, siendo aceptada su propuesta.

De tal suerte con la prueba testimonial, analizada en conjunto
con otros medios de pruebas y atendiendo lo preceptuado en el
articulo 61 del CPTSS que consagra la libre formacion del
convencimiento por parte del juez, se colige como se dijo que, si bien
el demandante prestd unos servicios, pero lo hizo de manera

auténoma e independiente.
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Por lo ultimo no sobra sefialar respecto de las sentencias citadas
por la recurrente SL5007 de 2018, radicado 62168, que los supuestos
facticos difieren del presente asunto, pues en dicho proceso la
demandante y la demandada celebraron contrato de prestaciéon de
servicios en donde se especificaba en detalle las labores que debia
desarrollar, y se discutié que la demandada contrato cooperativas de
trabajo asociado, quienes le cancelaron por un periodo los salarios,
gue suscribié contrato de trabajo (entre el 1 de septiembre de 2009 al
31 de julio de 2010), que fue nombrada en el cargo de gerente en 14
de febrero de 2007, que estuvo subordinada a la junta directiva, que
fijaron como salario una suma fija, mas gastos de movilizacion y prima
extralegal. Llegandose a concluir en dicho proceso que las funciones
desarrolladas por la demandante en cumplimiento del objeto del
contrato de prestacion de servicios correspondian mas a una relacion

laboral subordinada y textualmente se indica “.. pues para poder realizar

todas y cada una de las gestiones, previamente debia someterlas a consideracion
de la empresa, quien las autorizaba o rechazaba y, ademads, tenia que ejecutarlas
en las oficinas de la entidad lo que evidencia su falta de autonomia. Tampoco
puede dejarse de lado que Clara Josefina Barros Durdan estaba compelida a
prestar sus servicios de manera exclusiva a Promocosta S.A. y que tenia a su
cargo el control y vigilancia de todo el personal de la empresa, asi como el
cumplimiento del reglamento interno de trabajo, el régimen disciplinario y de

sanciones, labores caracteristicas de una actividad laboral subordinada y

dependiente”. Supuestos facticos que como se dijo difieren
sustancialmente de lo discutido y probado en el asunto bajo examen,
pues en el presente proceso el demandante no ha suscribié contrato
de prestacidon de servicios para cumplir las labores de gerente, sino
gue se presentod una oferta de servicios de consultoria y asesoria para
todas las actividades normales de la demandada con otro abogado y

el demandante; no estaban sometidas las actividades desarrolladas a
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la aprobacién de la junta directiva, no ejecutd actividades desde la
sede de la empresa, no ejercia ninguna autoridad jerarquica dentro de
la empresa, y como se dijo el demandante cuando solicitaba la
ponderacion ante el Ministerio de Trabajo para contratar personal
extranjero no se relacionaba como trabajador de la demandada, vy las
funciones desarrolladas se en marcan dentro de todas las actividades
de consultoria y asesoria ofrecidas. En la sentencia citada se alude a la
SL 8465-2015, radicado 40864, pero tampoco los supuestos facticos
son similares, pues en dicho proceso se alegaba que el actor fue
vinculado como representante permanente de la demanda para
Colombia, que durante el tiempo que desempefid el cargo recibid
ordenes, se sometid0 a disposiciones y actud conforme las
autorizaciones del Consejo de administracion de la demandada,
situacion que difiere también sustancialmente del asunto bajo
examen, ademas en dicho proceso se concluyé que el demandante
presto servicios en tres periodos uno como independiente y dos como
subordinado, dadas las circunstancias como se pactaba la prestacion
del servicio, siendo determinante la circunstancia que se le
concedieran vacaciones, y la afiliacion a la seguridad social, y en dicha
providencia también se alude al Tribunal Supremo del Trabajo
sentencia de 30 de junio de 1959 que publicara la Gaceta Judicial XC,
2211, 2212, 22 parte, en donde se refiere a las labores de gerentes y
altos empleados, para sefialar que en cada caso, determinar si en él se
dan los elementos sobre los cuales se levanta la presuncién, e

igualmente que dependera “para su establecimiento, del grado y forma
como lleve a cabo sus funciones, y de la existencia de organismos
jerdrquicamente superiores a los cuales deba condicionarlas, y ademds a la

vinculacion personal con los resultados econdmicos de la empresa o negocio que

se le confia”, supuestos facticos que no se dan en el presente caso, pues
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la representacion que ejercicio el demandante era para las actividades
de consultoria y asesoria legal relacionadas con la actividad de la
demandada, sin que pueda afirmarse que estuviera comprometida
dicha gestién con la actividad econémica de la sociedad, las ejecutaba
desde su oficina, sin estar sometido ni ejercer jerarquia alguna dentro
de la demandada, resaltandose que depende de las circunstancias
acreditadas es que se establece la relacion contractual laboral pues en
el ultimo proceso citado se observa que a pesar de cumplir el
demandante el mismo cargo se determind que un periodo fue

auténomo e independiente.

Asi las cosas, queda estudiados los temas objeto de apelacion,
por lo que se impone la confirmacion de la sentencia de primera
instancia, y ante lo adverso de la decision del recurso a la parte
apelante, se le condenara en costas (Numeral 1°, art. 365 CGP). Fijese
como agencias en derecho, la suma equivalente a un salario minimo

legal mensual vigente.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 8 de julio de 2020 dentro
del proceso ordinario promovido ADALBERTO PENARANDA PEREZ por el
contrario DANFOSS S.A., de conformidad con lo sefalado en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO COSTA, a cargo de la parte demandante; fijese como
agencias en derecho, la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen
para su notificacién y demds actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone

el paragrafo 12 del articulo 22 del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de

julio de 2022.
LAS PARTES SERAN NOTIFICAS EN EDICTO, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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Secretaria




