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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 04 2019 00791 01
R.I. : $5-3708-23
DE : ALEXANDRA HERNANDEZ MOLANO

CONTRA : AFP - AFP-PROTECCION S.A.; AFP-COLFONDOS
S.A. y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2024, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por la demandada Colpensiones, contra la sentencia
de fecha 17 de abril de 2023, proferida por el Juez 4° Laboral del Circuito
de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto sequido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que estando afiliada a
Colpensiones, en el régimen de prima media con prestacion definida, en
el mes de diciembre de 1994, diligencié formulario de afiliacion ante la
AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad;
efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del RAILS; que los

promotores o asesores, de los fondos privados, no le suministraron
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informacién suficiente, completa Y veraz, respecto de 10s pro y los contra
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indico el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
iria a recibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida del
régimen de transicién a causa del traslado, faltando al deber legal de
informacién y asesoria oportuna los fondos accionados, suministrando
una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de obtener un afiliado
mas; que elevé solicitud ante los fondos privados demandados,
peticionando la nulidad de su traslado; y, ante COLPENSIONES,
habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en gue, la
parte actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria,
sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como
excepciones de fondo, las de prescripcion, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 9 de

septiembre de 2021, como consta de las difigencias virtuales.

La AFP - PROTECCION S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministré informacion en legal forma, previamente a materializar su
traslado de regimen, siendo su afiliacién de manera libre y voluntaria,
gozando de plena validez el formulario de afiliacidn que suscribié la
demandante, sin que exista engafio alguno; proponiendo como
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excepciones de mérito las de buena fe, prescripcién, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 9 de

septiembre de 2021.

La AFP - COLFONDOS S.A., quien fue integrada al proceso, se opuso a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto que, a
la actora, se le brindé la informacidén necesaria previamente a su traslado
al RAIS, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara
la existencia de vicio alguno en su consentimiento, encontrandose
validamente afiliada al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito
las de prescripcidn, entre otras; dandosele por contestada la demanda,

como consta de las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 17 de abril de 2023,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidon gue realizé la
parte actora, ante la AFP-COLFONDOS S.A., en el mes de diciembre de
1994, para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; v,
consecuencialmente, respecto de las demds vinculaciones que efectto con
posterioridad la demandante, ante los fondos del RAIS; condenando a los
fondos privados demandados, trastadar a COLPENSIONES, todos los
valores que hubieren recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro
individual de la parte actora, junto con los rendimientos, el bono
pensional, si a ello hubiere lugar, los gastos de administracién y demas
frutos; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion de la
demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucidn de continuidad, con ocasién de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacién legal
de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto de las
implicaciones que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto al
momento de su vinculacidn, como dentro del curso de la misma,

condenando en costas a los fondos privados demandados.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decisién de instancia,
interpone el recurso de apelacidn, a fin que se revoque la sentencia, en
el entendido que, no quedd demostrado ningln vicio en el consentimiento
de la demandante, estando vélidamente afiliada al RAIS, ademds que, la
parte actora, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y, que con
la orden impartida de traslado y reactivacion de la afiliacién de la actora,
en el regimen de prima media con prestacidn definida, se estaria
descapitalizando el sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de
septiembre de 2023, obrante dentro de las diligencias virtuales, ia
demandada Colpensiones, dentro del término establecido en la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, presentd por escrito, via correo electrénico, sus
alegaciones; guardando silencio la parte actora, como los demas sujetos
procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., ia Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso de apelacién ante el A-quo; no
obstante, se revisara la sentencia, en Grado de lurisdiccién de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a
resolver en esta instancia, se centra en establecer:
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Si resulta nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la
demandante, en el mes de diciembre de 1994, ante la AFP-
COLFONDOS S.A., para trasladarse del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, asi como las demas vinculaciones efectuadas dentro
del RAIS, tal como lo considerd y decidid el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio gue sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental

del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado

-4~
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para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales
previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacidn legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacién, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenédmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular vy
oportunamente allegadas al proceso.
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Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habré de CONFIRMARSE, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectuo la
demandante, en el mes de diciembre de 1994, ante la AFP-COLFONDOS
S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, v,
consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones realizadas ante
las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que los fondos privados
demandados, a quienes correspondia la carga de la prueba, conforme a
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditaron, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacion a la AFP-
COLFONDOS S.A., en el mes diciembre de 1994, como dentro del curso
de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individua!l con Solidaridad, de
acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656
de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar
estos hechos, la prueba documental aportada por los fondos privados
demandados, consistente en los formularios de vinculacién, obrantes
dentro de las diligencias virtuales, ya que, de los mismos no se infiere,
con certeza, que los fondos privados demandados, hayan cumplido con
dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de los citados formularios de vinculacién, al no
obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la obligacion
legal de informacion que tienen los Fondos, en casos analogos al presente,
fa Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una

suficiente, completa y clara informacién sobre las reales implicaciones que

/’5_
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le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engaflo, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segln
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, sin solucidén de continuidad,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de
prima media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, en el mes de diciembre de 1994, siendo Colpensiones,
el unico fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza de todos
los fondos privados demandados, la obligacién de trasladar a
COLPENSIONES, todo el capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, junto con los rendimientos, el bono
pensional, si a ello hubiere lugar, y el valor de los gatos de administracion,
que se le haya descontado a la demandante, durante la vigencia de su
afiliacion al RAIS, sumas que deberdn remitirse debidamente indexadas,
junto con los demas valores descontados, tal como lo dispuso el a-quo;
pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto,
quedando deslegitimados los fondos privados demandados, para
apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd,
en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad
absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior;
sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, comoquiera que, no se avala
ningin descuento, a los fondos privados demandados, del capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante.
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De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad,;
resultando acertada la decisiéon del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisidén del A-quo, al condenar
Unicamente a los fondos privados demandados, al pago de las COSTAS
de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del
C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fueron éstas entidades, con su
conducta omisiva, las directas responsables de la configuracion de la
nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reparo alguno a la decision
del a-quo, razon por la cual se confirmara la sentencia impugnada y
consuitada, por encontraria ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por la demandada Coipensiones, asi como SURTIDO el GRADO
de JURISDICCION de CONSULTA, en favor de la misma demandada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

-15-
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR, la sentencia apelada y consultada, de fecha
17 de abril de 2023, proferida por el Juez 4° Laboral del Circuito de
Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 05 2017 00552 01
R.I. : 5-3353-22
DE : LUZ MARLENE RODRIGUEZ MORALES

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ANA DORIS
BORJA y YENIFFER RESTREPO RODRIGUEZ.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 31 de enero del afio 2024, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
resolver el recurso de apelacidén, interpuesto por la demandante LUZ
MARLENE RODRIGUEZ MORALES, contra la sentencia de fecha 09 de
febrero de 2022, proferida por el Juez 05 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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LDE LUZ MARLENE RODRIGUEZ MORALES

VE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONE
LPENSIONES ¥ OTRAS

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que le asiste el derecho a
sustituir pensionalmente al causante, sefior OSCAR DE JESUS RESTREPO
RESTREPO, en un 100%, como beneficiaria de éste, en calidad de
compafiera permanente, a partir del 13 de noviembre de 2014, fecha de
su fallecimiento, por haber convivido materialmente y afectivamente con
el causante, compartiendo el mismo lecho, el mismo techo y la misma
mesa, desde el 26 de junic de 1993, hasta la fecha del fallecimiento del
causante, unién de la cual se procred una hija, hoy mayor de edad:; que,
el causante, disolvio y liquidé la sociedad conyugal que tenia con la
sefiora ANA DORIS BORIJA, mediante escritura publica No. 2464 del 28
de diciembre de 1994, con la que se encontraba para esa fecha,
separado de hecho; que, el 01 de diciembre de 2014, solicité junto con
su hija YENIFFER RESTREPO RODRIGUEZ, ante Colpensiones, el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes; en igual sentido,
el 14 de diciembre de 2014, la sefiora ANA DORIS BORJA, también
solicité la sustitucion pensional, en calidad de conyuge supérstite; que,
Colpensiones, mediante Resolucion GNR 259720 de 26 de agosto de
2015, resolvid reconocer y pagar la sustitucién pensional, a favor de
YENIFFER RESTREPO RODRIGUEZ, en calidad de hija mayor y menor de
25 anos, incapacitada para laborar por razén de sus estudios, en
proporcién del 50% del 100% de la mesada pensional; a favor de ANA
DORIS BORJA, en calidad de cdnyuge supérstite del causante, en
proporcion del 34.02% del 50% de la mesada pensional; y, a mi favor,
en calidad de compafera permanente del causante, en proporcion al
15.98% del 50% de la mesada pensional; que, contra la citada
resolucidn, interpuso los recursos de reposicién y apelacién, bajo el
argumento gue, a la seinora ANA DORIS BORIA, no le asiste derecho a
sustituir pensionalmente al causante, ya que, la sociedad conyugal, se
encuentra liquidada y disuelta, desde el 28 de diciembre de 1994 no
obstante Colpensiones, mediante las Resoluciones GNR 6577 del 08 de
enerc de 2016 y VPB 34925 del 06 de septiembre de 2016, mantuvo su
decisién; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.
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Mediante auto de fecha, 13 de octubre de 2017, el A-quo, admitid la
demanda y ordend integrar el contradictorio con las seifioras ANA DORIS
BORJA y YENIFFER RESTREPO RODRIGUEZ, en calidad de conyuge

superstite e hija del causante respectivamente

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -~ COLPENSIONES, en tiempo
contestd la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones,
al considerar que, es al Juez laboral, a quien corresponde determinar a
quien le asiste el derecho pensional que se reclama y en qué porcentaje;
proponiendo cormo excepciones de fondo las de cobro de lo no debido,
prescripcion, inexistencia del derecho, entre otras; dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 05 de marzo de 2018,

tal como consta a folio 77 del expediente.

La sefiora YENIFFER RESTREPO RODRIGUEZ, hija del causante, guardd
silencio al respecto, dandosele por no contestada la demanda, mediante
auto de fecha 05 de diciembre de 2018.

Por su parte, la senora ANA DORIS BORIA, quien concurre en calidad de
cényuge supérstite, en tiempo contestd la demanda, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones, al considerar que, le asiste el derecho a
sustituir al causante sefior OSCAR DE JESUS RESTREPO RESTREPQ, toda

vez que, contrajo matrimonio por el rito catdlico con el causante, el 26
de junio de 1971, unidén de la cual procrearon tres hijas; que si bien,
mediante escritura publica No. 2464 de la Notaria Unica el Circulo de
Funza, del 28 de diciembre de 1994, se liquidd la sociedad conyugal, no
obstante, dicha disolucién, no conllevé la cesacidén de efectos civiles del
matrimonio catélico celebrado, manteniéndose vigente el vinculo
convugal hasta la fecha de fallecimiento del causante; proponiendo
como excepciones de fondo las de inexistencia del derecho, cobro de lo

no debido, prescripcion, entre otras; dandose por contestada la
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demanda, mediante providencia del 31 de enero de 2022, tal como

consta en el expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 09 de
febrero de 2022, al considerar que, tanto a la demandante, como a la
demandada, como persona natural, les asistia el derecho a sustituir
pensionalmente, en calidad de compafera permanente y cdényuge
supérstite, respectivamente, condend a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a reliquidar la
mesada pensional de la sefiora LUZ MARLENE RODRIGUEZ
MORALES, en calidad de compafiera permanente, en un porcentaje del
22.91% del 50% de la mesada pensional, dentro del periodo
comprendido del 14 de noviembre de 2014, fecha de la muerte del
causante, al 30 de mayo de 2020, fecha a la que arribd la hija del
causante a la edad de 25 afios; y, a partir del 01 de junio de 2020, en
adelante, en un 45.82% del 100% de la mesada pensicnal; asi mismoe,
condend a Colpensiones, a reliquidar la mesada pensional de la sefiora
ANA DORIS BORIJA, en calidad de conyuge supérstite, en un
porcentaje del 27.09% del 50% de la mesada pensional, dentro del
periode comprendido del 14 de noviembre de 2014, fecha de Ja muerte
del causante, al 30 de mayo de 2020, fecha a la que arribd la hija del
causante a la edad de 25 afios; vy, a partir del 01 de junio de 2020, en
adelante, en un 54.18% del 100% de la mesada pensional; por 13
mesadas al afio, junto con los respectivos reajustes legales; autorizando
a Colpensiones, descontar, de la mesada pensional de la sefiora ANA
DORIS BORIA, el mayor valor que deberd pagar a LUZ MARLENE
RODRIGUEZ MORALES, descuento que no podra ser superior al 20%
mensual de la mesada pensional; lo anterior, teniendo en cuenta el
tiempo de convivencia de cada una de las beneficiarias con el causante,
pues, si bien, entre la sefiora ANA DORIS BORIJA vy e| causante se
produjo la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal de bienes,
nacida de su matrimonio catdlico, seguin escritura publica No. 2464 del
28 de diciembre de 1994, sin embargo, dicha disolucién no conllevo a la
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extincion del vinculo matrimonial, manteniéndose vigente el vinculo
conyugal, hasta la fecha de fallecimiento del causante; sin condenar en

costas de primera instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decision de instancia, la demandante LUZ MARLENE
RODRIGUEZ MORALES, se duele de la sentencia, en cuanto el A-quo,
mantuvo el derecho pensional, a favor de la sefiora ANA DORIS BORIJA,
toda vez que, quedo establecido, dentro del proceso, que el causante,
disolvié vy liquidd la sociedad conyugal que tenia con la seiflora ANA
DORIS BORIJA, mediante escritura publica No. 2464 del 28 de diciembre
de 1994, sin que haya convivido con el causante, durante los ultimos 5
afios, inmediatamente anteriores a su fallecimiento, razdén por la que,
no le asiste el derecho a sustituir pensionaimente al causante,

debiéndose reconocer la prestacion pensional, en un 100% a su favor.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 27 de
octubre de 2023, visto a folio 05 del cuaderno del Tribunal, la parte
demandante, dentro del término establecido en el art. 13 de la ley 2213
de 2022, presentd por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones;

guardando silencio al respecto, la parte demandada.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitara el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo, no obstante, se
revisara la Sentencia en Grado de Jurisdiccion de Consulta, por resultar
adversa a los intereses de COLPENSIONES, dada su naturaleza juridica,

conforme a lo preceptuado en el articulo 69 del C.P.T.S.5.

PROBLEMA JURIDICO

,14,
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Desde ya, advierte la Sala, que no es motivo de discusion, dentro del
proceso, que el causante OSCAR DE JESUS RESTREPO RESTREPO,
fallecié el dia 13 de noviembre de 2014; que, le fue reconocida la
pensién de vejez, pos mortem, mediante Resolucion No. 27267 del 01
de enero de 2015, por parte del COLPENSIONES; que el causante y la
sefiora ANA DORIS BORIJA , contrajeron matrimonio, por el rito catdlico,
el 26 de junio de 1971; vy, que el causante y la sefiora ANA DORIS
BORJA, disolvieron y liquidaron la sociedad conyugal, mediante escritura
plblica No. 2464 del 28 de diciembre de 1994 de la Notaria Unica el
Circulo de Funza; todo lo anterior, se colige de la prueba documental
obrante en el expediente digital, la cual no fue objetada ni desconocida
por las partes, razon por la cual, ofrece pleno valor probatorio a la Sala,

respecto de los hechos acreditados a través de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto del acervo probatorio recaudado, dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental aportada por cada una de las
partes, el interrogatorio de parte absuelto por la demandante y la
prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia de! Juez de primera instancia habra de habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decision, en cuanto condend a la demandada COLPENSIONES,
a reliquidar la mesada pensional reconocida tanto a la demandante LUZ
MARLENE RODRIGUEZ MORALES, como a la interviniente Ad-
Excludendum sefiora ANA DORIS BORIJA, como beneficiarias del
causante, en calidad de compafiera permanente y conyuge superstite,
respectivamente, en la proporcién indicada; si se tiene en cuenta que, la
demandante LUZ MARLENE RODRIGUEZ MORALES, como la
interviniente  Ad-excludendum ANA DORIS BORJA, a quienes
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 167 del C.G.P., acreditaron, de forma clara y fehaciente, a
cabalidad el cumplimiento de la totalidad de los requisitos establecido en

el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, norma vigente, para la fecha del
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fallecimiento del sefior OSCAR DE JESUS RESTREPO RESTREPO,
acaecida el dia 13 de noviembre de 2014; ademas, de haber convivido
cada una con el causante, dentro del lapso determinado por el A-quo;
esto es, en tratandose de la interviniente Ad- excludendum, por espacio
de 23 afios, 6 meses, y 12 dias, es decir, desde la fecha del
matrimonio, 26 de junio de 1971, hasta el 28 de diciembre de 1994,
fecha de la liguidacidn de la sociedad conyugal, correspondiéndole, de
la pensién del causante, el porcentaje que determiné el A-quo, 27.09%
del 50% de la mesada pensional, dentro del periodo comprendido del 14
de noviembre de 2014, fecha de la muerte del causante, al 30 de mayo
de 2020, fecha a la que arribo la hija del causante a la edad de 25 afos;
y, del 01 de junio de 2020, en adelante, en un 54.18% del 100% de la
mesada pensional, ya que, la demandante LUZ MARLENE RODRIGUEZ
MQRALES, en su condicidn de compafiera permanente, tan solo acredito
como tiempo de convivencia 19 afios, 10 meses y 13 dias, esto es,
desde el 29 de diciembre de 1994 y hasta la fecha del fallecimiento 13
de noviembre de 2014, correspondiéndecle un porcentaje de la pensidn,
equivalente al 22.91% del 50% de la mesada pensional, dentro del
periodo comprendido del 14 de noviembre de 2014, fecha de la muerte
del causante, al 30 de mayo de 2020, fecha a la que arribd la hija del
causante a la edad de 25 afios; y, del 01 de junio de 2020, en adelante,
en un 45.82% del 100% de la mesada pensional, tal como emerge, de
la prueba documentai obrante del expediente, como de la prueba
testimonial recepcionada, consistente en la declaracién vertida por los
testigos sefiores NIVARDO MARROQUIN MARROQUIN y DORA LIGIA
GUZMAN CASTANEDA; no siendo de recibo, para la Sala, los argumentos
sobre los cuales apoya el recurso de alzada la demandante LUZ
MARLENE RODRIGUEZ MORALES, va que, si bien, entre la sefiora ANA
DORIS BORJA vy el causante, se produjo la disolucion y liquidacion de la
sociedad conyugal de bienes, nacida de su matrimonio catélico, segun
escritura publica No. 2464 del 28 de diciembre de 1994, de la Notaria
Unica el Circulo de Funza, vista a folio 20 a 25 del plenario, sin
embargo, dicha disolucion, no dio lugar a la extincion del vincuio
matrimonial, gue existid entre ANA DORIS BORJA y el causante,

manteniéndose vigente hasta la fecha de fallecimiento del causante, 13

- 45-
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de noviembre de 2014, circunstancia que en el sentir de la Sala, no
priva a la sefiora ANA DORIS BORJA, para adquirir el derecho a percibir
la pensién de sobreviviente del causante, como beneficiaria de éste en
calidad de conyuge supérstite, en los términos en que lo considerd y
decidid el Juez de instancia; aunado a que, también quedd demostrado,
los 5 anos de convivencia, entre el causante y la sefiora ANA DORIS
BORJA, durante la vigencia del vinculo matrimonial, sin que se requiera
necesariamente dicha convivencia, dentro de los 5 afos inmediatamente
anteriores al deceso, sino en cualquier tiempo, en vigencia del vinculo
conyugal, tal como lo sostuvo la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia bajo el Radicado 46.478 del 23 de
noviembre de 2016, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, segun la cual, en
tratdndose del cdnyuge supérstite, los 5 afios de convivencia material y
afectiva que exige el articulo 13 de la lLey 797 de 2003, no
necesariamente, deben materializarse, dentro de los 5 afos
inmediatamente anteriores al deceso de la causante, sino en cualquier
tiempo, y, siempre y cuando se mantenga vigente el vinculo conyugal,
al momento del deceso; circunstancias estas, que fueron debidamente
acreditadas por la interviniente Ad- excludendum, en su condicion de
conyuge supeérstite; configurandose los presupuestos del inciso 3° del
literal b} del art. 13 de la Ley 797 de 2003, para conceder {a pension de
sobreviviente, en la proporcion determinada por el A-quo; en ese orden
de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision del Juez de
Primera instancia, razén por la cual, habrd de CONFIRMASE Ila
sentencia impugnada y consultada, por encontrarla ajustada a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al

proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante LUZ MARLENE RODRIGUEZ MORALES,
asi como surtido el grado de jurisdiccién de consuita, en favor de la
demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en las instancias.
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Repuablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENICTIA

REF. : Ordinario 15 2022 00024 01

R.I. : 5-3704-23

DE : CARLOS ALBERTO RUBIANQO GALLO
CONTRA : AFP-PROTECCION S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en {a hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2024, |a Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por fa demandada COLPENSIONES, contra la
sentencia de fecha 11 de abril de 2023, proferida por el Juez 15 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que naci6 el 3 de febrero de
1965; que estando afiliado a Colpensiones, en el régimen de prima media
con prestacion definida, el 21 de febrero de 1995, diligencié formulario de
afiliacién ante la AFP - AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen

de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual

.77
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con Solidaridad; que los promotores o asesores del fondo privado
demandado, no fe suministraron informacion suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su trasltado, ni recibié
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior ‘al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indic6 el monto del capital que requeria para pensionarse a una temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pension, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado;
que elevd solicitud ante el fondo privado demandado, peticionando la
nulidad de su traslado; y, ante COLPENSIONES, la reactivacién en dicho
régimen pensional, habiéndoseles negado tales peticiones: hechos sobre
los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de [a
demanda, por cuanto que, la afiliacién del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontrandose vdlidamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcion, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 28 de
febrero de 2023, como consta dentro del expediente digital.

La AFP-PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por considerarlas improcedentes, con
fundamento en que, el actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre
y voluntaria, sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo
privado, encontrandose vdlidamente afiliado a dicho régimen,
habiéndosele suministrado la informacién suficiente respecto de las
caracteristicas de cada régimen pensional; proponiendo como

excepciones de fondo, las de prescripcidn, buena fe, entre otras,
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dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 28 de
febrero de 2023, tal como obra dentro del expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 11 de abrii de 2023,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizo la
parte actora, ante la AFP-PROTECCION S.A., el 21 de febrero de 1995,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
regimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, l|a totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si 1o hubiere,
los gastos de administracién y demas frutos; de otra parte, ordend a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacion del demandante, en el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, con
ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el
fondo privado demandado, no probd el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacion veraz, amplia y suficiente, respecto de
los pro y los contra que le acarreaba el traslado al demandante, durante
todo el proceso de la afiliacidon, condenando en costas al fondo privado

demandado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decision de instancia,
interpone el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, en
el entendido que, no quedo demostrado ningun vicio en el consentimiento
del demandante, estando validamente afiliado al RAIS; aunado a que, el
demandante, ya habia perdido el régimen de transicién, sumado a que el
actor, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y, que con la orden
impartida de traslado y reactivacidn de la afiliacion de la parte actora, al
réegimen de prima media con| prestacion definida, se estaria

descapitalizando el sistema financiero.

- 24
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de julio
de 2023, obrante de las diligencias virtuales, la parte actora, como la
demandada Colpensiones, dentro del término establecido en la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, presentaron por escrito, via correo electrénico,
sus alegaciones, guardando silencio los demas sujetos procesales
demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectiio el demandante, el
21 de febrero de 1995, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
condiciones en que lo considerod y decidié el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar el sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta

ta Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacidn de las fuentes formales de derecho, a primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 19932, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de ilos pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, seilala que: para que una persona se

obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario gue



71-

ORDINARIO No 15 2622 00024 01 Pig. 6 de 10
R.1.: 5-3704-23 - lysb-

De: CARLOS ALBERTO RUBIANO GALLO

V5. AFP - PROTECCION 8.A. y COLPENSIONES

sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracidén y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cdédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidon, en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, en
todas sus partes, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisién, en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la
vinculacion que efectlo el demandante, el 21 de febrero de 1995, ante la
AFP-PROTECCION S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si
se tiene en cuenta gque el fondo privado demandado AFP-PROTECCION
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S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acredito, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacion legal de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y completa al demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién ante la AFP-
PROTECCION S.A., el 21 de febrero de 1995, como dentro del curso de
su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo
con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994
y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en formulario de vinculacion, obrante dentro de las diligencias
virtuates, ya que, de la documental analizada, no se infiere, con certeza,
que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacidn,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de la documental analizada, al no existir, en el plenario, elemento
de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo
formal; nétese como, sobre la obligacion legal de informacidn que tienen
los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-
Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario
y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la
persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar ef
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala fa Corte, el engafio, no solo se produce en lo gue se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener fa
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulite relevante para fa toma
de decisién que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, y {a bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacidon con la que no cumplio el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de

2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo;

- 2B
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recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir como afiliado al
demandante, sin solucidén de continuidad, en las mismas condiciones en
que se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 21
de febrero de 1995, por ser Colpensiones, el tnico fondo que administra
dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado demandado, la
obligacién de trasladar a COLPENSIONES, todo el capital acumulado en ia
cuenta de ahorro individual del demandante, junto con los rendimientos,
el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y el valor de los gatos de
administracion, que se le haya descontado al demandante, durante la
vigencia de su afiliacion al RAIS, sumas que deberan remitirse,
debidamente indexadas, junto con los demas valores descontados; pues,
al declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto,
guedando deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningun descuento, a través
de esta providencia, al fondo privado demandado, del capital acumulado
en la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacidon directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
uces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afos siguientes a su exigibilidad,
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.
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Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PROTECCION S.A., al pago
de las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del
articulo 365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad,
con su conducta omisiva, la directa responsable de la configuracién de la
nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por la demandada COLPENSIONES, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la misma
demandada, sobre las condenas impuestas en su contra.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 11 de abril de 2023, proferida por el Juez 15 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOT UESE Y CUMPLASE.
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Repablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 19 2020 00182 01
R.I. 1 §-3721-23
DE : MARTHA ELENA PEREZ GAVIRIA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2024, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por cada una de las demandadas, contra la sentencia
de fecha 13 de diciembre de 2022, proferida por la Juez 19 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que estando afiliada al régimen
de prima media con prestacion definida, administrado por Colpensiones,
el 22 de mayo de 2001, diligencié formulario de afiliacién ante la AFP -
PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que

los promotores o asesores del fondo privado demandado, no le

18-
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suministraron informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibi® una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar més afios gue
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni
de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado; que el valor
de la mesada pensional en el RAIS, resulta ser muy inferior a la gue se le
reconoceria en el régimen de prima media; que la AFP-PORVENIR S.A., le
realizé una simulacién pensional, arrojando como resultado que el valor
de su mesada pensional, resultaba ser muy bajo en el RAIS, frente a la
que le corresponderia en el Régimen de Prima Media con Prestacidn
Definida, amen que, para esa fecha, ya le habia precluido la oportunidad
de regresar voluntariamente at Régimen de Prima Media; que solicité ante
los fondos privados y ante COLPENSIONES, la nulidad de su traslado,
habiéndole sido negada por cada una de las administradoras; hechos
sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcion, descapitalizacién del
sistema pensional, entre otras; dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 25 de marzo de 2022, tal como consta de las
diligencias virtuales.

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de ias pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,



ORDINARIO Mo 19 2020 00182 01 Pag. 3 dc 10
Rl S-3720-23 - sbhv-

De: MARTHA ELENA PEREZ GAVIRIA

VE.: AFP - PORVENIR 5.A. y COLPENSIONES

la actora, efectiio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacidn al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliada a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informacién suficiente respecto de las caracteristicas de
cada regimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcion, buena fe, entre otras, dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 25 de marzo de 2022, tal como

consta de las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 13 de diciembre de
2022, resolvio declarar la nuiidad o ineficacia de la vinculacidon que realizd
la actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 22 de mayo de 2001, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracion, sumas que deberan trasladarse
debidamente indexadas; de otra parte, ordend a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacién del demandante, en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, con ocasiéon de la
nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de su obligacién legal de
suministrar informacioén veraz, amplia y suficiente, respecto de {os pro y
los contra que le acarreaba el traslado al demandante, durante todo el

proceso de la afiliacién, sin proferir condena por concepto de costas.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO
Inconformes las demandadas COLPENSIONES vy la AFP- PORVENIR S.A,,

con la decision de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

=20 -
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COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en relacidn con las
costas, en el entendido que, Colpensiones, no tiene injerencia en la
afiliacion que realizd la actora, ante el fondo privado; aunado a que no
quedd demostrado ningdn vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS, ademas que, la actora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacion de la afiliacion de la actora, al régimen de prima
media con prestacién definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.

La demandada AFP- PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, v,
en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que,
la parte actora, no demostrd el engafo que sufri® al momento de
trasladarse al RAIS, siendo su afiliacién libre y voluntaria; sin que se le
imponga la devolucién de gastos de administracion, ni por ningun otro
concepto de forma indexada; pues, a la actora, se le brindé la informacién

suficiente, previamente a su traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de
septiembre de 2023, obrante dentro de las diligencias virtuales, las
demandadas, dentro del término establecido en la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus
alegaciones; guardando silencio la parte actora para tal efecto.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas
Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A., al momento de interponer el recurso
ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de
Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada

Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que el

problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si resulta nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la
demandante, el 22 de mayo de 2001, ante la AFP-PORVENIR S.A,,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, en los
términos y condiciones en que lo considerd y decididé la Juez de
instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar

la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidén, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacidn e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

- 22
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El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales
previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario gque
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministeric o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de fa prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, en
todas sus partes, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decision; si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado
AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme
a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligaciéon legal de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del regimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacidon a la AFP-
PORVENIR S.A., el 22 de mayo de 2001, como dentro del cursc de su
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacidon, obrante dentro de las
diligencias virtuales; ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el
Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacion, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro del respectivo formulario de vinculacidn, al no existir, en el
plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; aunado a que, el estudio de simulacién
pensional, efectuado por la demandada AFP-PORVENIR S.A., a la
demandante, segun documental obrante dentro de las diligencias

virtuales, resulta extemporaneo, por cuanto, para entonces, ya habia
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expirado la facultad legal de la demandante, para trasladarse
voluntariamente de régimen y regresar al régimen de prima media con
prestacion definida, conforme a lo preceptuado en el literal e) del articulo
20 de la Ley 797 de 2003, sin que el fondo privado demandado, haya
demostrado haber informado oportunamente a la actora, del gjercicio de
este derecho, suministrdndole una informacién insuficiente, sesgada e
incompleta, siendo el Unico objetivo del fondo privado, el de obtener un
nuevo afiliado; nétese como, sobre la obligacién legal de informacién que
tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: "“resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener /a
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decisién que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, y la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUERNAS
QUEVEDO; obligacion con la que no cumpli6 el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurdndose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de
prima media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, el 22 de mayo de 2001, por ser Colpensiones, el Unico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacibn de trasladar a
COLPENSIONES, todo el capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, junto con los rendimientos, el bono
pensional, si a ello hubiere lugar, y el valor de los gastos de
administracién, que se le haya descontado a la demandante, durante la
vigencia de su afiliacion al RAIS, sumas que deberan remitirse,
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debidamente indexadas, junto con los demas valores descontados, tal
como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del trasiado,
carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado
demandado, para apropiarse de suma alguna por cualquier concepto, por
dejar de existir las causas que las generd, en la medida en que, por
tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las cosas
vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte, por tal
razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningun descuento, ali fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individual de la demandante,

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
fuces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién del Juez de primera instancia, razon por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las demandadas COLPENSIONES y AFP-
PORVENIR S.A., asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE
CONSULTA, en favor de la misma demandada, sobre las condenas

impuestas en su contra.
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 13 de diciembre de 2022, proferida por la Juez 19

Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE,

{QUESE Y CUMPLASE.
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Repiublica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 20 2019 00421 01
R.I. + §5-3125-21
DE : ORLANDO PEDRQO |LECOMPTE PEREZ

CONTRA : AFP-PROTECCION S.A.; AFP-PORVENIR S.A.; AFP-
SKANDIA S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2024, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunat Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A.,
COLPENSIONES y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., contra la
sentencia de fecha 5 de agosto de 2021, proferida por el Juez 20 Laboral
del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto sequido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, gue nacid el 3 de octubre de
1957; que estando afiliado a Colpensiones, en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, el 3 de diciembre de 1997, diligencié formulario
de afiliacién ante la AFP-PROTECCION S.A., para trasladarse del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual

con Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del

18-
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mismo régimen individual; que los promotores o asesores de los fondos
privados, no le suministraron informacién suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibid
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indico el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pension, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el (nico objetivo
de obtener un afiliado mas; que el 7 de febrero de 2019, la AFP-PORVENIR
S.A., le realizd una simulacién pensional, arrojando como resultado que
el valor de su mesada pensional, resultaba ser muy bajo en el RAIS, frente
a la que le corresponderia en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, amen que, para esa fecha, ya le habia precluido la oportunidad
de regresar voluntariamente al Régimen de Prima Media; que solicité ante
los fondos privados y ante COLPENSIONES, la nulidad de su trasiado,
habiéndole sido negada por cada una de las administradoras; hechos
sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de descapitalizacion del sistema pensional, prescripcion, entre
otras, dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 1°
de noviembre de 2019, tal como se desprende de las diligencias virtuales.
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La AFP-PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por considerarlas improcedentes, con
fundamento en que, el actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre
y voluntaria, sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo
privado, encontrandose validamente afiliado a dicho régimen,
habiéndosele suministrado la informacidn suficiente respecto de las
caracteristicas de cada regimen pensional; proponiendo como
excepciones de fondo, las de prescripcidn, buena fe, entre otras,
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 21 de
julic de 2021, tal como obra dentro de las diligencias virtuales.

La AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd la informacion
necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su afiliacién de
manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de vicio alguno
en su consentimiento, encontrandose validamente afiliado al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de prescripcion, buena fe,
entre otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 15 de febrero de 2021, tal como se desprende de las diligencias

virtuales.

La AFP - SKANDIA S.A.-OL.DMUTUAL S.A., quien fue vinculada al proceso,
se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
cuanto que, al actor, se le brindd la informacion necesaria previamente a
su traslado al RAIS, siendo su afiliacién de manera libre y voluntaria, sin
que probara la existencia de vicio alguno en su consentimiento,
encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcidon, buena fe, entre oftras,
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 21 de

julio de 2021, tal como se desprende de las diligencias virtuales.

La llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., contestd
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, bajo el argumento que, esta aseguradora, no interviene en
asesorias para traslados; amen que el actor, actio de forma libre al

momento de suscribir el formulario de afiliacidn, sin que exista vicio

\20"’
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alguno en su consentimiento; proponiendo como excepciones de fondo,
las de inexistencia del derecho, prescripcidn, entre otras; dandosele por

contestada la demanda, mediante providencia del 21 de julio de 2021.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 5 de agosto de 2021,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidn que realizé la
parte actora, ante la AFP-PROTECCION S.A., el 3 de diciembre de 1997,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
réegimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones que efectlo el demandante, ante los
fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la parte actora, junto
con los rendimientos y el bono pensional, si a ello hubiere lugar;
ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacién del demandante, en
el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
dicho fondo, sin solucién de continuidad, con ocasiéon de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos privados
demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacidn legal de
suministrar asesoria, veraz, amplia y completa al demandante, respecto
de las implicaciones que le acarreaba el traslado al actor, tanto al
momento de su vinculacién, como dentro del curso de la misma,

condenando en COSTAS, a la demandada Colpensiones, como a los fondos
privados demandados.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandas AFP-PORVENIR S.A., COLPENSIONES vy la
llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., con la
decisién de instancia, interponen el recurso de apelacidn, en los siguientes

términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no

quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento del demandante,
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estando validamente afiliado al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliacién del actor, al régimen de prima media
con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero;

igualmente, solicita se absuelva de la condena por concepto de costas.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindd la asesoria completa a la parte
actora, explicandole todas las caracteristicas del traslado al RAIS,
conforme a la normatividad vigente para la época de la afiliacion de la
actora; por lo que no existe razon valedera, para que se haya condenado
a esta administradora, a no realizar descuento alguno por cualquier

concepto.

La llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., solicita
que la condena en costas, se haga también extensiva a su favor.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 27 de
octubre de 2023, visto a folio 13 del expediente, la parte actora, como las
demandadas AFP-PORVENIR S.A., FP-SKANDIA S.A. y la llamada en
garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., dentro del término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron, por
escrito, via correo electrénico sus alegatos de conclusion; gquardando

silencio, los demas sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A., COLPENSIONES vy la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., al momento de interponer el recurso de apelacién ante el
A-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefalado en el art. 69 del CPTSS.

-722-
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas, AFP-PORVENIR S.A., COLPENSIONES vy la llamada en
garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., estima la Sala, que el

problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectiio el demandante, el
3 de diciembre de 1997, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo consideroé y decididé la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la

aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
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de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), ia libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacidon legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro v los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerioc o la

autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

.24
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenébmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidon, en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectto el
demandante, el 3 de diciembre de 1997, ante la AFP-PROTECCION S.A.,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacidon Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si
se tiene en cuenta que los fondos privados demandados, a quienes
correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art.
167 del C.G.P., no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de su obligacidén legal de suministrar informacion veraz,
amplia, precisa y completa al demandante, respecto de los pro y los
contra que le acarreaba su traslado, del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacién a la AFP-PROTECCION S.A., el
3 de diciembre de 1997, como dentro del curso de su afiliacion al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias
establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003; resultando insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba
documental aportada por los fondos privados demandados, consistente
en los formularios de vinculacion, obrantes dentro de las diligencias

virtuales, ya que, de los mismos no se infiere, con certeza, que los fondos
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privados demandados, hayan cumplido con dicha obligacién, por carecer
de soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro de los
citados formularios de vinculacion, al no obrar, dentro del plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; aunado a que, el estudio de simulacién pensional, efectuado el
7 de febrero de 2019, por la demandada AFP-PROTECCION S.A., al
demandante, segin documental obrante dentro de las diligencias
virtuales, resulta extemporaneo, por cuanto, para entonces, ya habia
expirado la facultad {egal del demandante, para trasladarse
voluntariamente de régimen y regresar al régimen de prima media con
prestacion definida, conforme a lo preceptuado en el literal e} del articulo
20 de la Ley 797 de 2003, sin que el fondo privado demandado, haya
demostrado haber informado oportunamente a la parte actora, del
ejercicio de este derecho, suministrandole una informacidn insuficiente,
sesgada e incompleta, siendo el Unico objetivo de los fondos privados, el
de obtener y mantener un nuevo afiliado; ndtese como, sobre ia
obligacion legal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos
al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha
venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de
Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado
una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones
que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engano, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisidon que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, sin solucidon de continuidad, como afiliado activo,

en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de

. 6 -
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prima media con prestacién definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, el 3 de diciembre de 1997, siendo Colpensiones, el
unico fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza de todos
los fondos privados demandados, la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, todo el capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual del demandante, junto con ios rendimientos, el bono pensional,
si a ello hubiere lugar, y el valor de los gatos de administracion, que se le
haya descontado al demandante, durante la vigencia de su afiliacién al
RAIS, sumas que deberan remitirse, debidamente indexadas, junto con
los demas valores descontados; pues, al declararse la nulidad del
traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimados los
fondos privados demandados, para apropiarse de suma alguna, por dejar
de existir las causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de
la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las
condiciones de su estado anterior; sin que se afecte, por tal razon, la
sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada,
comoquiera que, no se avala ningun descuento, a los fondos privados
demandados, del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual del

demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S5.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral
sexto, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada y consultada,
ABSOLVIENDO a COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera
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instancia, dado que, quienes motivaron el ejercicio de la presente accion,
por parte de la demandante, fueron los fondos privados demandados, al
configurarse, con su conducta omisiva, la nulidad declarada; por lo que,
las COSTAS, de primer instancia, correran a cargo exclusivo de los fondos
privados demandados, vy, a favor de la parte demandante, por darse los
presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse proferido sentencia
condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en precedencia; amen
de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la parte vencida en
juicio, por mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa;
conforme a lo anterior, para la Sala, no son de recibo los argumentos
sobre los cuales apoya el recurso de alzada la llamada en garantia MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., habida consideracion que, dicha entidad,
tampoco impetré demanda de reconvencién alguna, en contra de los
fondos privados demandados, con quienes confirman el extremo pasivo

de la presente accidon judicial.

En los anteriores terminos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A., COLPENSIONES y
la lamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGURQS S.A., asicomo
SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la
demandada COLPENSIONES, respecto de las condenas impuestas en su
contra.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral sexto de la parte

resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 5 de agosto de
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2021, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, en
consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de
las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 5 de agosto de 2021, proferida por el Juez 20
Laboral del Circuito de Bogota, pero con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NQTIFIQUESE Y CUMP\:iB
QIriN VEGA CAR
. traqlo Ponent
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCIA

REF.: Ordinario 20 2021 00366 01
R.I: S-3712
De: JUAN JOSE CASTANEDA GORDILLO.

Contra: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP- y
Oftro.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2024, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de fecha 27
de marzo de 2023, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto sequido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefla del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que le asiste el derecho a
percibir la pensién restringida de jubilacién, por retiro voluntario, por
haber laborado al servicio de la extinta EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES - TELECOM, mediante contrato de trabajo a
término indefinido, desde el 4 de noviembre de 1976 y hasta el 31 de
marzo de 1995, fecha en que se produce su restiro voluntario, habiendo
laborado, para esa fecha, por espacio de 18 afios, 4 meses y 23 dias,
arribando a la edad de 60 afios, el 2 de julio de 2013, fecha de exigibilidad
de la pension que se reclama; que el 24 de julio de 2018, el actor, elevd
reclamacién administrativa ante la UGPP, |la que le fue negada, mediante
resoluciones Nos RDP-039864, del 2 de octubre de 2018 y RDP-048019
del 20 de diciembre de 2018; hechos sobre los cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.,
contesté en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, por considerarlas sin fundamento factico y
juridico, al no existir el derecho reclamado, ya que, la prestacion
pensional que reclama el actor, fue derogada mediante el articulo 133 de
Ley 100 de 1993, sin que el actor, haya cumplido la totalidad de los
requisitos legales en vigencia del Decreto 1848 de 1969, el cual fue
derogado, a partir del 1° de abril de 1994, habiéndose producido el retiro
voluntario del actor, el 30 de marzo de 1995; proponiendo como
excepciones de fondo las de prescripcidn, inexistencia del derecho, entre
otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del
10 de abril de 2022.

Integrada la litis, con la FIDUAGRARIA S.A., ésta procedio a contestar la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la

misma, bajo el argumento que, en cabeza de esta entidad, no recae la
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obligacion de reconocer derecho alguno al actor, toda vez que, el proceso
liguidatorio de la extinta CAPRECOM, se produjo con anterioridad a la
fecha en que se impetrd la presente accion, la misma se torna inviable
para hacer comparecer al PAR - CAPRECOM; proponiendo como
excepciones de fondo las de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
prescripcidn, entre otras; dandosele por contestada, la demanda,
mediante providencia del 30 de agosto de 2022.

La Naciébn - Ministerio Publico, también contestd la demanda,
oponiéndose a las pretensiones de ta demanda, bajo el argumento que
dicha entidad, no es la entidad encargada de reconocerle derecho
pensional alguno al actor; proponiendo como excepciones de fondo, las
de prescripcién, inexistencia de la obligacidn, entre otras; dandose por

contestada la demanda, mediante providencia del 26 de enero de 2023.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 27 de marzo de
2023, resolvid ABSOLVER a todas y cada una de las entidades
demandadas, de las pretensiones incoadas por el sefior JUAN JOSE
CASTANEDA GORDILLO, bajo el argumento que, al actor, no le asistia el
derecho al reconocimiento y pago de la pensidn restringida de jubilacion,
por retiro voluntario, dado que, para la fecha en que se produce su retiro
voluntario, 30 de marzo, las normas que consagraban dicha prestacién,
Ley 171 de 1961 y el DECRETO 1848 de 1969, ya habian sido derogados,
tanto por la Ley 50 de 1990, como por la Ley 100 de 1993, condenando

en costas, a la parte actora.
RECURSO INTERPUESTO

Inconforme [a parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento que, el actor, para la fecha del retiro, 31 de marzo de 1995,
no se encontraba afiliado a ningun régimen de seguridad social integral,

de los establecidos en la Ley 100 de 1993, ya que, los empleados de

Ao -
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CAPRECOM, se regian por disposiciones legales diferentes, habiendo
permanecido vinculado a Caprecom, hasta el afio 1995; aunado a que, la
Ley 100 de 1993, no derogd la pension por retiro voluntario o restringida,
ya que, expresamente no lo manifestd, de ahi que, no comparte la
decision del a-quo.

De acuerdo con el Art. 66 A., del CPTSS, la Sala, limitard el estudio del
recurso de alzada, unica y exclusivamente a los puntos de inconformidad,
expresados por la parte actora, al momento de interponer el recurso ante
el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si efectivamente, le asiste al actor, el derecho a percibir la pensidon
restringida de jubilacién, por retiro voluntario, en los términos y
condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo anterior, con
miras a CONFIRMAR, o REVOCAR la sentencia apelada.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El Art. 8° de la Ley 171 de 1.961, en su inciso sequndo sefiala que, Si

después de 15 afios de labores el trabajador se retira
voluntariamente, tendra derecho a la pensiéon pero solo cuando

cumpla sesenta (60) anos de edad.

Derogada esta norma, por el art. 37 de la Ley 50 de 1990, para los
trabajadores del sector privado.
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El Articulo 74 del Decreto 1848 de 1.969, reglamentario del
Decreto 3135 de 1.968, consagro el mismo derecho para el empleado
oficial, vinculado al Estado por contrato de trabajo, sefialando que Si el

trabajador oficial se _retirare voluntariamente después de quince
(15) aifios de los supradichos servicios, tendra derecho a la

pension cuando cumpla sesenta (60) aiios de edad.

Derogada esta norma, por el art.133 de la Ley 100 de 1993.

El Acuerdo 049 de 1990 en su articulo 17, dispone que los
trabajadores que sean despedidos por el empleador sin justa causa y
tengan derecho, al cumplir la edad requerida por la ley, al pago de la
pensién restringida de que habla el articulo 80 de la Ley 171 de 1961,
tendran derecho a que el empleador, cotice para el Seguro de Invalidez,
Vejez y Muerte, a partir de la fecha en que cubra dicha pension y hasta
cuando cumplan con los requisitos minimos exigidos por estos
Reglamentos para la pensién de vejez. En este momento, el Instituto
procederd a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del empleador
unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el

Instituto y la que venia cubriendo al pensionado.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS, y, 164 del C.G.P., los cuales
imponen al juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas reguiar

y oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, advierte esta Sala, que no es motivo de discusion, en el recurso
de alzada, que el actor, laboré ai servicio de la extinta EMPRESA
NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES - TELECOM, mediante contrato de
trabajo a término indefinido, desde el 4 de noviembre de 1976 y hasta ei
31 de marzo de 1995, esto es, por espacio de 18 afos, 4 meses y 23 dias;
gue estuvo afiliado para los riesgos de invalidez, vejez y muerte a la
Extinta Caprecom, en vigencia del contrato de trabajo; que el contrato de
trabajo que vinculd al demandante, con la Extinta Telecom, finiquitd por

plan de retiro voluntario, el 31 de marzo de 1995; gue el demandante,

,12..
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naci¢ el 2 de julio de 1953; que cumplié la edad de 60 afios, el 2 de julio
de 2013; que el 24 de julio de 2018, el actor, elevd reclamacion
administrativa ante la UGPP, la que le fue negada, mediante resoluciones
Nos RDP-039864, del 2 de octubre de 2018 y RDP-048019 del 20 de
diciembre de 2018; todo lo anterior, ademas, se colige de la prueba
documental obrante dentro del expediente digital, la cual no fue objetada,
desconocida, ni tachada de falsa por las partes, razén por la cual ofrece
pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados a
través de este medio de prueba.

Demostrados como se encuentran, los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habra de CONFIRMARSE, si se tiene en cuenta que, para la
fecha en que se produce el retiro voluntario del actor, como trabajador
que fuera de la Extinta Telecom, 31 de marzo de 1995, la pensidn
restringida de jubilacién, por retiro voluntario, consagrada en el articuio
74 del Decreto 1848 de 1.969, reglamentario del Decreto 3135 de 1.968,
norma aplicable al actor, por ostentar la calidad de trabajador oficial, ya
habia sido derogada, tacitamente, por el articulo 133 de la Ley 100 de
1993, norma esta que entrd en vigencia, para los servidores publicos del
nivel Nacional, a partir del 1° de abril de 1994, fecha para la cual, aun se
encontraba vigente el contrato de trabajo del demandante, con la Extinta
Telecom; no siendo de recibo para la Sala, los argumentos sobre los
cuales apoya el recurso de alzada la parte actora, habida consideracidon
que, para la fecha en que entr6 en vigencia la ley 100 de 1993, 1° de
abril de 1994, el actor, se encontraba vinculado a Caprecom, en
pensiones, quien administraba el regimen de prima media con prestacidn
definida, de sus afiliados, hasta la fecha de entrada en vigencia de la Ley
1151 de 2007, por medio de la cual se cred a Colpensiones, como unico
fondo administrador del régimen de prima media con prestacién definida;
por lo que, no es cierto, como lo afirma el actor, que para la fecha de
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, como para la fecha de su
retiro, no estuviese afiliado a ningun régimen pensional de los
contemplados en la mencionada Ley 100 de 1993; asi las cosas, se tiene

que, el actor, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con
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lo preceptuado en el art. 167 del CGP., no acredité fehacientemente,
dentro del proceso, haber cumplido, en vigencia del Decreto
Reglamentario 1848 de 1969, los requisitos exigidos en el articulo 74 de
la mencionada norma, para obtener la pensién restringida de jubilacién
que reclama; pues, como se analizé en precedencia, su retiro voluntario
se produjo, el 31 de marzo de 1995, fecha para la cual ya habia sido
derogada, tacitamente, dicha prestacidon pensional, conforme a Ilo
dispuesto en e} art. 133 de 1993; en ese orden de ideas, sin mas
elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del a-
quo, razoén por la cual, habra de confirmarse la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte actora.

COSTAS

Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de fo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 27 de marzo de
2023, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota D.C., tal

COMO Se expuso en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Sin costa en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 20 2022 00059 01
R.I. 1 5-3703-23
DE : PABLO ENRIQUE RODRIGUEZ ESPINOSA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2024, |la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por la demandada COLPENSIONES, contra la
sentencia de fecha 7 de marzo de 2023, proferida por el Juez 20 Laboral

del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala a dictar ila siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que estando afiliado a
Colpensiones, en el régimen de prima media con prestacion definida, el
31 de enero de 2003, diligencié formulario de afiliacidn ante la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
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los promotores o asesores del fondo privado demandado, no le
suministraron informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibid una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccion oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensidn, ni
de la pérdida del régimen de transicidn a causa del traslado; que elevd
solicitud ante el fondo privado demandado, peticionando la nulidad de su
traslado; y, ante COLPENSIONES, la reactivacidon en dicho régimen
pensional, habiéndoseles negado tales peticiones; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontrdndose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcion, inexistencia del derecho, entre
otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del

26 de enero de 2023, como consta dentro del expediente digital.

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la parte actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria,
sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacidén al Fondo privado,
encontrandose vidlidamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informacion suficiente respecto de las caracteristicas de
cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de

prescripcion, buena fe, entre otras, dandosele por contestada Ila
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demanda, mediante providencia del 26 de enero de 2023, tal como obra

dentro del expediente digitai.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 7 de marzo de 2023,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd la
parte actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 31 de enero de 2003, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores gue se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
demandante, junto con sus rendimientos y el bono pensional, si lo
hubiere, y demas frutos; de otra parte, ordené a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacion del demandante, en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la
nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de su obligacion legal de
suministrar informacion veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado al demandante, durante todo el
proceso de la afiliacion, condenando en costas a cada una de las

demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decision de instancia,
interpone el recurso de apelacidn, a fin que se revogque la sentencia, en
el entendido que, no quedd demaostrado ningln vicio en el consentimiento
del demandante, estando vélidamente afiliado al RAIS; aunado a que, el
demandante, ya habia perdido el régimen de transicién, sumado a que la
actora, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y, que con la orden
impartida de traslado y reactivacion de la afiliaciéon de la parte actora, al
régimen de prima media con prestacién definida, se estaria
descapitalizando el sistema financiero; de otra parte, solicita se revoque

la condena por concepto de costas.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de agosto
de 2023, obrante dentro de las diligencias virtuales, la parte actora, como
la demandada AFP-PORVENIR S.A., dentro del término establecido en la
Ley 2213 dei 13 de junio de 2022, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio, los demas sujetos

procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.5,, la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccidon de Consuita, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situaciéon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio el demandante, el
31 de enero de 2003, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al regimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo considerd y decidié el Juez de instancia; lo anterior, con

miras a confirmar, modificar o revocar el sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados |los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causa!l de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacidén legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cadigo Civil, sefala que: para que una persona se

obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que

=

=
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sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglédn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 de! C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, gue la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, en cuanto declard la nulidad o ineficacia de la
vinculacién que efectiio el demandante, el 31 de enero de 2003, ante la
AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si
se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A.,
a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en
el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y fehaciente, el
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cumplimiento de su obligacién legal de suministrar informacion veraz,
amplia, precisa y completa al demandante, respecto de los pro y los
contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacién ante la AFP-PORVENIR S.A., el
31 de enero de 2003, como dentro del curso de su afiliacién al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias
establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 vy la Ley 795 de
2003, resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba
documental aportada por el fondo privado demandado, consistente en
formulario de vinculacion, obrante dentro de las diligencias virtuales, ya
que, de la documental analizada, no se infiere, con certeza, que el Fondo
privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro de la
documental analizada, al no existir, en el plenario, elemento de juicio
alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese
como, sobre la obligacidon legal de informacién que tienen los Fondos, en
casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resufta necesario y obligado que ef
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que fe conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engaho,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios gque guarda
ef profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
gue resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacidn No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-guo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, sin solucion de continuidad, en las mismas

condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de prima media con

13-



-ly.

ORDINARIO Neo 24 2022 00059 0L Pig, 8 de 10
R.i: 8-3703-23 - lvsh-

De: PABLO ENRIQUE RODRIGUEZ ESPINOSA

V&.: AFP - PORVENIR §.A. y COLPENSIONES

prestacién definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al
RAIS, el 31 de enero de 2003, por ser Colpensiones, el Gnico fondo que
administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, todo el capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con
los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y el valor de
los gatos de administracion, que se le haya descontado al demandante,
durante la vigencia de su afiliacién al RAIS, sumas que deberan remitirse,
debidamente indexadas, junto con los demas valores descontados; pues,
al declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto,
quedando deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningln descuento, a través
de esta providencia, al fondo privado demandado, del capital acumulado

en la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispane el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral
cuarto, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada y consultada,
ABSOLVIENDO a COLPENSIONES, de! pago de las COSTAS, de primera
instancia, dado que, quien motivé el ejercicio de la presente accion, por
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parte del demandante, fuer el fondo privado demandado, al configurarse,
con su conducta omisiva, la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS,
de primer instancia, correran a cargo exclusivo del fondo privado
demandado, por darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse
proferido sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legisiador, como en el caso que

nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada COLPENSIONES, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES, respecto de las condenas impuestas en su contra.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 7 de marzo de
2023, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, en
consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de
las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 7 de marzo de 2023, proferida por el Juez 20 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

~ 44~
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TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REF. : Ordinario 20 2022 00105 01

R.I. » 5-3716-23

DE : EDUARDO JARAMILLO ACOSTA
CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2024, |a Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por la demandada COLPENSIONES, contra la
sentencia de fecha 11 de abril de 2023, proferida por el Juez 20 Laborat del
Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

AcCto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que estando afiliado a
Colpensiones, en el régimen de prima media con prestacién definida, el
12 de junio de 2000, diligencié formulario de afiliacion ante la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
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los promotores o asesores del fondo privado demandado, no le
suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas anos que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccidn oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener [a pensién, ni
de la pérdida del regimen de transicion a causa del traslado; que elevd
solicitud ante el fondo privado demandado, peticionando la nulidad de su
traslado; y, ante COLPENSIONES, la reactivacidén en dicho régimen
pensional, habiéndoseles negado tales peticiones; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes terminos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafo alguno en el consentimiento,
encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcién, inexistencia del derecho, entre
otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del

17 de febrero de 2023, como consta dentro del expediente digital.

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en gue,
la parte actora, efectuo su trastado al RAIS, de manera libre y voluntaria,
sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacibn al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informaciéon suficiente respecto de las caracteristicas de
cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de

prescripcidn, buena fe, entre otras, dandosele por contestada la
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demanda, mediante providencia del 17 de febrero de 2023, tal como obra
dentro del expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

E! Juez de primera instancia, mediante sentencia del 11 de abril de 2023,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd la
parte actora, ante ia AFP-PORVENIR S.A., el 12 de junio de 2000, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
regimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
demandante, junto con sus rendimientos y el bono pensional, si lo
hubiere, y demas frutos;, de otra parte, ordend a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacion del demandante, en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la
nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de su obligacién legal de
suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado al demandante, durante todo el
proceso de la afiliacion, condenando en costas a cada una de las

demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con {a decisidn de instancia,
interpone el recurso de apelacion, a fin que se revogue la sentencia, en
el entendido que, no quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento
del demandante, estando validamente afiliado al RAIS; aunado a que, el
demandante, ya habia perdido el régimen de transicion, sumado a que el
actor, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y, que con la orden
impartida de traslado y reactivacion de la afiliacion de la parte actora, al
régimen de prima media con prestacion definida, se estaria

descapitalizando el sistema financiero.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de
septiembre de 2023, obrante dentro de las diligencias virtuales, las
partes, dentro del término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de

2022, presentaron por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.5., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccidon de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el probiema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectuo el demandante, el
12 de junio de 2000, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo considero y decidid la Juez de instancia; lo anterior, con

miras a confirmar, modificar o revocar el sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna gue

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, [os siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

E! articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de !a misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacidén legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaraciéon de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.
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A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Caddigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del anadlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido vy
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la
vinculacion que efectlo el demandante, el 12 de junio de 2000, ante la
AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si
se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A.,
a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en
el art. 167 del C.G.P., no acreditdé, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de su obligacién legal de suministrar informacién veraz,

amplia, precisa y completa al demandante, respecto de los pro y los
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contra, gue le acarreaba su traslado del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacién ante la AFP-PORVENIR S.A., el
12 de junio de 2000, como dentro del curso de su afiliacion al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias
establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba
documental aportada por el fondo privado demandado, consistente en
formulario de vinculacion, obrante dentro de las diligencias virtuales, ya
que, de la documental analizada, no se infiere, con certeza, que el Fondo
privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro de la
documental analizada, al no existir, en el plenario, elemento de juicio
alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; ndtese
como, sobre la obligacidén legal de informacién que tienen los Fondos, en
casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién
Laboral, ha venido sosteniendo que: “"resulfta necesario y obligado que ef
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engaiio,
no solo se produce en lo gque se afirma, sino en los silencios gque guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, sin solucion de continuidad, en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de prima media con
prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al

RAIS, el 12 de junio de 2000, por ser Colpensiones, el Unico fondo que

-14-
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administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, todo el capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con
los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, v el valor de
los gatos de administracién, que se le haya descontado al demandante,
durante la vigencia de su afiliacidon al RAIS, sumas que deberdn remitirse,
debidamente indexadas, junto con los demas valores descontados; pues,
al declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto,
qguedando deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razodn, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningun descuento, a través
de esta providencia, al fondo privado demandado, del capital acumulado
en la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualiquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacidn directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las

luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago

no se haya solicitado dentro de los 3 anos siguientes a su exigibilidad,;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral
quinto, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada y consultada,
ABSOLVIENDO a COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera
instancia, dado que, quien motivo el ejercicio de la presente accién, por
parte del demandante, fue el fondo privado demandado, al configurarse,
con su conducta omisiva, la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS,
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de primer instancia, correrdan a cargo exclusivo del fondo privado
demandado, por darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse
proferido sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga gue deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada COLPENSIONES, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES, respecto de las condenas impuestas en su contra.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral quinto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 11 de abril de
2023, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogotd, en
consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de
las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demads, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 11 de abril de 2023, proferida por el Juez 20 Laboral
del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

f6-
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TERCEROQ.- Sin Costas en esta instancia.

ESE Y%}%LASE.

LUIS AGUSTIIN VEGA CARVIAJAL
Magistrado Ponente

L/(yz%/é” ) %“ G/v ﬂq’\‘
LUCY STELLA VASQUEZ SAR /

ENTO  LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrad

COPIESE, NO
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENLCGCTIA

REF. : Ordinario 22 2022 00111 01
R.I. : 5-3706-23
DE : IVAN DAVID GONZALEZ BUENO.

CONTRA : JAZZPLAT COLOMBIA S.AS.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefalada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de enero del afio 2024, |a Sala Séptima de Decisidn,
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL, procede a
resolver el recurso de apelacion, interpuesto por el demandante, contra la
sentencia de fecha 08 de mayo de 2023, proferida por la Juez 22 Laboral

del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, gue suscribié con Ila
demandada, contrato de trabajo, a termino indefinido desde el dia 14 de

julio de 2015 y hasta el 19 de abril de 2016; fecha en la que, le fue
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terminado el contrato de trabajo de forma unilateral y sin justa causa
por parte del empleador; que, el cargo que desempefd, fue el de call
center - area de retencién, devengando como Ultimo salario, la suma de
$710.000=, mas una asignacién variable, otorgada por el cumplimiento
de metas y objetivos individuales o grupales; que, debido al horario de
su jornada lahoral, 2 am a 4pm, como a la dificultad para consequir
transporte publico, le fue aisighada una ruta puerta a puerta, por parte
de la demandada; que el 11 de enero de 2016, adquirid una motocicleta
AK180 XL, de placas YUHOLD; que, el 10 de marzo de 2016, la ruta
asignada, no llegd, situacién que le comunicod a su supervisor, quien le
orden¢ que debia llegar a la empresa por su cuenta, en la hora pactada:
en razdn a ello, se acerca donde su amigo y vecino, pidiéndole el favor
que lo llevara a la empresa, en la motocicleta de propiedad del
demandante, no obstante, en el camino, sufrieron un accidente de
transito, siendo remitido al hospital de Engativad, donde le realizaron las
valoraciones respectivas, y, le dieron orden para control de ortopedia vy
traumatologia, dadas las lesiones que sufrié en sus miembros inferiores,
situacion que puso en conocimiento de la empresa demandada; que, su
supervisor, le solicité el envio de la documentacion del accidente de
trabajo, la cual fue remitida, a la demandada, el dia 06 de abril de 2018,
en fisico, en la que constaba que estaba incapacitado hasta el dia 13 de
mayo de 2016, de lo cual guedo constancia con sello de recibido de la
accionada; que, el 28 de abril de 2016, recibié correo electronico,
proveniente de la demanda, con el asunto terminacion del contrato con
justa causa, indicédndole que, la ausencia por dos o mas dias, de las
labores, de manera injustificada, se considera abandono de cargo, y por
ende justa causa para terminar el contrato de trabajo; que, el 28 de
abril de 2016, dio respuesta al correo electronico en mencion, indicando
que se encontraba en incapacitado, y, adjuntando las incapacidades
respectivas; que, una vez finalizé la incapacidad, 13 de mayo de 2016,
se acercd a las instalaciones de la demandada, donde le fue entregada
la liquidacién del contrato de trabajo, no obstante, al manifestar su
inconformidad con la decisién de la terminacion del contrato de trabajo,
y dar las explicaciones del caso, referentes a las incapacidades

otorgadas, el supervisor, le ofrece una disculpa, v, le pide gque le deje

las incapacidades; que, el 16 de mayo de 2016, se presentd a la entidad
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para cumplir con su jornada laboral, no obstante, su tarjeta de accesc
habia sido inhabilitada; gue, se encuentra reportado en centrales de
riesgo, porque no pudo continuar con el pago de las cuotas de la moto,
asi como tampoco pudo seguir realizandoc el pago de la cuota
alimentaria de su menor hija; que, a la terminacién del vinculo laboral,
19 de abril de 2016, no ha recibido suma alguna, por concepto de
liguidacién de acreencias laborales e indemnizaciones causadas con
ocasion y al téermino de dicho contrato; hechos sobre los cuales sustenta

las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, contestd en tiempo
la demanda, y, aun cuando acepta la existencia de la relacién laboral,
no asi del extremo final de la misma, sefalando como fecha de
terminacion del contrato de trabajo, el 25 de agosto de 2016,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al
considerar que, el contrato de trabajo, del actor, termind por justa
causa imputable al demandante, teniendo en cuenta gue, las faltas
cometidas, se encuentran calificadas tanto en el Reglamento Interno de
trabajo, como en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, como faltas grave, va
que, con posterioridad al 19 de mayo de 2016, fecha de su dltima
incapacidad, el actor, no se presentd, de forma injustificada, a seguir
laborando, después de cumplida su Uitima incapacidad, 13 de mayo de
2016, por io gue fue Hamado a descargos, los dias 22 y 24 de agosto de
2016, no obstante, el demandate, no se presenté, abandonando su

cargo, por lo que, el dia 25 de agosto de 2016, se le dio por terminado

el contrato de trabajo, sin que se le adeude suma alguna, al
demandante; proponiendo como excepciones de fondo; cobro de lo no
debido, inexistencia de la obligacién, prescripcién, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia el 16 de

agosto de 2022, tal como consta en el expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
La Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 08 de mavyo

de 2022, resolvid declarar que entre las partes, existidé un contrato de
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trabajo, a término indefinido, dentro del periodo comprendido del 14 de
julio de 2015 al 25 de agosto de 2016, fecha ultima en que el contrato
de trabajo, finiquitd por decision unilateral y con justa causa, por parte
de ia demandada; absolviendo a la demandada JAZZPLAT COLOMBIA
S.A.S., de todas y cada una de las pretensiones impetradas en su
contra; lo anterior, al considerar que, si bien, en principio, la
demandada, el 19 de abril de 2016, envid via correc electrénico, carta
de terminacion del contrato de trabajo, no obstante, una vez fueron
allegadas las incapacidades, por parte del demandante, dicha carta la
dejo sin efecto, solicitandole al actor, reintegrarse a su puesto de
trabajo, hecho que fue aceptado por la parte actora, desde el escrito de
demanda, como en el interrogatoric de parte, pese a ello, la
demandada, acredité la justeza del despido, dadas las ausencias
injustificadas consecutivas del actor, circunstancia que no apareja el
pago de la indemnizacion prevista en el articulo 64 dei Cadigo
Sustantivo del Trabajo, que peticiond el demandante; aunado a que, la
ultima incapacidad allegada por el actor, lo fue el 20 de mayo de 2016,
es decir que, para el 21 de mayo de 2016, el demandante, tenia la
obligacién de acudir a laborar, y no lo hizo; sefald que el demandante,
en el interrogatorio de parte, confesé que le fue pagada una liquidacidn,
sin indicar gue conceptos le guedaron debiendo, siendo imposible saber
a ciencia cierta, que prestaciones sociales se le adeudan al actor; frente
a la pretension del salario, sefialé que la misma es genérica y confusa,
por cuando el demandante laboro un afic y un mes aproximadamente,
y, en la demanda, solicita el pago de 5 anos de salarios; que, de
acuerdo a lo establecido en la ley 1562 de 2012, ¢l accidente que sufrid
el demandante, el dia 10 de marzo de 2016, no tiene la naturaleza de
un accidente de trabajo, ya que no fue por causa o con ocasion del
trabajo; finalmente senald que, en gracia de discusién, las pretensiones
del actor, se encuentran cobijadas por el fenémeno de la prescripcion, si
se tiene en cuenta, que la terminacidon del contrato se dio el 25 de
agosto de 2016, y, la radicacién de la demanda, se dio el 16 de marzo
de 2022, es decir casi 6 afios después, sin que la presunta reclamacion
de fecha 05 de abril de 2019, elevada ante la demandada, tenga la

virtualidad de interrumpir fa prescripcion, ya gue se encuentra
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incompleta, y el cotejo de interrapidisimo, data del 21 de septiembre de

2021, esto es, 5 afios después de la terminacion de la relacion laboral.

RECURSOQO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme, el demandante, con la decision de instancia, interpone
recurso de apelacion, solicitando se revogue la sentencia proferida, y, en
su lugar, se accedan a todas y cada una de las pretensiones de |a
demanda, al considerar que, con las pruebas recaudadas, se acredita
que la terminacion del contrato de trabajo, fue sin justa causa; aunado
a gue, el accidente que sufrid, debe ser declarado de origen laboral, ya
que se hizo en cumplimiento de una orden del empleador; finalmente

sefala gue se debe absolver de las costas.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de julio
de 2023, visto a folio 5 del expediente digital, las partes, dentro del
término establecido en la ley 2213 de 2022, presentaron por escrito, via

correo electrdnico, sus alegaciones.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con ia situacion factica planteada tanto en la sentencia
apelada, como del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer:

Si en virtud del contrato de trabajo que existiéo entre las partes,
recae en cabeza de la demandada, la obligacion de reconocer y
pagar al actor, las acreencias laborales, objeto de la presente
accién, en los términos y condiciones alegadas en el libelo
demandatorio; o anterior con miras a CONFIRMAR O REVOCAR la

sentencia impugnada.
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.8.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones que, en general,
incumben al empleador, como son la de proteccidén y de seguridad para
con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia y fidelidad para con el

empleador.

Los articulos 58 y 60 del C.S.T., que consagran las obligaciones y

prohibiciones especiales que estédn a cargo del trabajador.

El literal a) del articulo 62 del C.S8.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador para dar por

terminado de forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b"” del articulo 62 del
C.5.7., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato
de trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o0 motivo de esa determinacidon, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del C.S.T., que establece, de forma tarificada, la
indemnizacién de perjuicios, por la terminacidn injustificada del contrato

de trabajo, por parte de! empleador.

El articulo 3 de la ley 1562 de 2012, sefiala que, es accidente de

trabajo todo suceso que sobrevenga por causa o ¢con ocasion al trabajo,
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asi coma aquel que se produce durante la ejecucidén de ordenes del
empleador, o contratante durante la ejecucion de una labor bajo su
autoridad, atdn fuera del lugar y horas de trabajo. Igualmente se
considera accidente de trabajo el que se produzca durante el traslado de
los trabajadores o contratistas desde su residencia a los lugares de

trabajo o viceversa, cuando el transporte lo suministre el empleador.

El Art. 17 de la ley 100 de 1993, establece que, las cotizaciones son
obligatorias para los empleadores como para los trabajadores solo

durante 1a vigencia de la relacidn laboral.

El Art. 22 de la misma Ley, senala que el empleador es responsable
del pago de su aporte y del aporte del trabajador a su servicio,
respondiendo por la totalidad del aporte, aun en el evento en gque no se

hubiese efectuado el descuento del trabajador

El articulo 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 89 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las
prestaciones sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo

Codigo.

Los articulos 488 del €.8.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcién respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.5.S. y 164 del C.G.P.,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regqular

y oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya, advierte la Sala, que no as motivo de discusidn, en el recurso
de alzada, que entre las partes, existid un contrato de trabajo, a
término indefinido, el cual, estuvo vigente, dentro del periodo
comprendido del 14 de julio de 2015 al 25 de agosto de 2016, fecha

- 13-
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ultima en que el contrato fue terminado, de forma unilateral por la
demandada, alegando justa causa.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental aportada por cada una de las
partes, los interrogatorios absueltos por los extremos de la relacidn
juridica procesal v la prueba testimonial recepcionada, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil
resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habrd de CONFIRMARSE, en todas sus partes, si se tiene en
cuenta que, cualquier derecho, derivado del contrato de trabajo, que
existid entre las partes, se encuentra afectado por el fendmeno de la
prescripcion, habida consideracién que, habiendo finiquitado el contrato
de trabajo, el 25 de agosto de 2016, el actor, a las luces de Io
establecido en el articulo 151 del C.P.T.S.S., interrumpid el termino
prescriptivo, respecto de todos y cada uno de los derechos objeto de [a
presente accidn, con la reclamacion que presentara ante la empresa, el
21 de septiembre de 2021, fecha en que fue recepcionada dicha
peticion, tal como se infiere de la constancia de entrega emitida por ia
empresa INTERRAPIDISIMO, obrante dentro del expediente digital,
fecha para la cual, ya se encontraban prescritos los derechos objeto de
reclamacion a través de la presente accién judicial, por cuanto para esa
fecha, ya habfan transcurrido mas de tres afios, constados desde la
fecha de su exigibilidad, esto es, desde el 25 de agosto de 2016, fecha
de finiquito del contrato de trabajo que existidé entre las partes,
habiendose incoado la presente accion, el 16 de marzo de 2022, segun
acta de reparto obrante dentro del expediente digital, es decir, mucho
tiempo después de estar prescritos los derechos que se reclaman;
aunado a que, los aportes & la seguridad social integral, del actor, a
pensiones, salud y riesgos profesionales, causados durante la vigencia
del contrato de trabajo, fueron pagados por la demandada, como se
colige de la documental analiza, obrante dentro del expediente digital;
finalmente, también resulta acertada la decision de la Juez de primera
instancia, en cuento condend al demandante IVAN DAVID GONZALEZ
BUENO, al pago de las COSTAS, de primera instancia, por darse los

presupuestos del art. 365 del CGP., al no haberse proferido sentencia
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condenatoria en contra de la accionada, siendo el actor, quien promovio,
la presente accion judicial; amen de ser las costas, una carga que
deberad soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legisiador,
como en el caso gue nos ocupa; en ese orden de ideas, no encuentra la
Sala, reproche alguno a la decision del A-quo, razén por la cual, habra
de CONFIRMARSE, |a sentencia impugnada, por encontraria ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegada
al proceso, al absolver a la demandada, de todas y cada una de las

pretensiones de la demanda.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por ia parte demandante,

COSTAS

S5in costas en esta instancia.

En mérite de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada, de fecha 08 de
mayo de 2023, proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de

Bogota, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IN VEGA RVAJAL

glstrad /‘ Q
J _,, Jo Ja

NTO LILLY OLANDA VEGAB{

D) Magistrada

.15,

/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAG. PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCIA

REF. r Ordinario 23 2021 60422 01
R.I. :5-3715-23
DE : BUENAVENTURA TRUJILLO GUZMAN.,

CONTRA : EDIFICIO PIANOTERRA P.H.

Estando dentro de la hora sefialada en auto anterior, 4:30 p.m., hoy 31
de enero del aiflo 2024, la Sala Séptima de Decisidon, de la Sala
Laboral del Tribunai Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia de fecha 02 de mayo de 2023, proferida por el Juez 23 Laboral

del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de |a
sociedad demandada EDIFICIO PIANOTERRA P.H., mediante contrato de

prestacién de servicios, desde el 12 de marzo de 2019 y hasta el 12 de
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abril de 2021, fecha en la que, la demandada, de forma unilateral y sin
justa causa, dio por terminado el contrato; que, se desempefié en el
cargo de vigilante, como en actividades de aseo v limpieza de las zonas
comunes del edificio, de forma continua e ininterrumpida, devengando
como ultima remuneracion, ja suma de $1.400.000=; qgue las labores
fueron desarrolladas con los elementos que le suministraba la
demandada; que ejecutd sus labores, bajo la continuada subordinacion
y dependencia, de la accionada, acatando los reglamentos del edificio v
cumpliendo un horario, alternando jornadas diurnas y nocturnas, con
otros dos porteros, de lunes a domingo; tipificandose, a todas luces, un
contrato de trabajo realidad; que a la finalizacién del contrato de
trabajo, la demandada nc pago sus prestaciones sociales, vacaciones e
indemnizaciones, causadas con ocasién y al término del contrato de
trabajo; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, la demandada EDIFICIO
PIANOTERRA P.H., aun cuando no niega la prestacion material v
efectiva de los servicios de la demandante, sin embargo, se opone a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que, entre las partes, jamas existido contrato laboral alguno; sefiala que
los servicios personales del demandante, prestados dentro del periodo
comprendido del 12 de marzo de 2019 al 12 de abril de 2021, se
vincularon mediante un contrato de prestacion de servicios, de cardacter
independiente, en virtud del cual, se pactaron unos honorarios a favor
del actor, quien desempefic sus servicios de forma auténoma e
independiente, sin que existiera ningln tipo de subordinacion, ni
cumplimiento de horario alguno; que, el contrato de prestacién de
servicios, se dio por terminado, con mas de 30 dias de antelacidn, sin
gue le adeude suma alguna al demandante; proponiendo como
excepciones de fondo las de pago, cobro de lo no debido, inexistencia de
las obligaciones demandadas y buena fe ; dadndose por contestada la

demanda, a través de providencia del 22 de febrero de 2023.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Ei Juez de primera instancia, mediante sentencia del 02 de mayo de
2023, resolvié declarar que, entre las partes, existié contrato de trabajo
a término fijo, dentro del periodo comprendido del 12 de marzo de 2019
al 9 de abril de 2021, en virtud del cual, condendé al demandado
EDIFICIO PIANOTERRA P.H., al reconocimiento y pago, a favor del
demandante, de las acreencias laborales relacionadas en el numeral 3°
de la parte resolutiva de la sentencia impugnada; lo anterior, al
considerar que, de la prueba practicada dentro del proceso, consistente
en la prueba documental arrimada al plenario por cada una de las
partes, v, la prueba testimonial recepcionada, la parte actora, logro
acreditar los elementos esenciales, constitutivos del contrato de trabajo,
base de sus pretensiones, al estar amparados los servicios del actor,
bajo la presuncion del art. 24 del C.S5.T., presuncién que tampoco fue
desvirtuada por la demandada; sin que la parte demandada, haya
acreditado el pago de las acreencias laborales objeto de condena;
absolviendo a la demandada, de las demas pretensiones incoadas en su

contra; condenando en costas de primera instancia a la demandada.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme, con la decisidon del Juez de Primera instancia, la parte
demandada, interpone el recurso de apelacidn, solicitando se revogue la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, por cuanto el A-quo, no valoré debidamente la prueba, ya que,
con la misma, no se acredita la existencia del contrato de trabajo que
alega el demandante, existiendo, por el contrario, un contrato de
prestacién de servicios celebradc entre las partes; en virtud del cual, el
demandante, presto sus servicios de forma independiente; acreditandose

el actuar de buena fe de la demandada.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de
octubre de 2023, visto a folio 9 del cuaderno del Tribunal, la parte

demandada, dentro del término establecido en art. 13 de la ley 2213 del

-1%.
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13 de junio de 2022, allegd, via correo electronico, sus alegaciones;

guardando silencio, al respecto, la parte demandante.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S, la Sala limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de

inconformidad expresados por la parte demandada, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si efectivamente existioé entre las partes, un contrato de trabajo;
y, si en virtud del mismo, recae en cabeza de la demandada, la
obligacion de reconocer y pagar, las acreencias laborales, objeto
de la presente accién, en los términos y condiciones en que lo
consideré y decidié el Juez de instancia; lo anterior, con miras a
CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR, la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T, que define el contrato de trabajo.

El articulo 23 del C.S8.T., que establece los elementos esenciales

configurativos del contrato de trabajo.
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A rengién seguido, el Art. 24 de la misma obra, consagra la
presuncion segun la cual se supone que toda relacidén de trabajo

personal esta regida por un contrato de trabajo.

La anterior presuncién no exime a la demandante de la obligacidén de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacion laboral.

El Art.- 46 del C.8.T. Sefiala que el contrato de trabajo a término fijo
debe constar siempre por escrito y su duracion no puede ser superior a

tres (3) afos, pero es renovable indefinidamente.

El numeral 1° de la citada norma, senala que si antes de la fecha de
vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare por
escrito a la otra, su determinacién de no prorrogar el contrato, con una
antelacién no inferior a_30 dias, este se entendera renovado por un

periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

El articulo 55 del mismo Cédigo, sefala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
cansiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica

0 que por Ley pertenecen a ella.

El articulo 56 del C.8.T., que trata de las obligaciones que, en general,
incumben al empleador, como son la de proteccién y de seguridad para
con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia y fidelidad para con el

empleador.

El literal A del articulo 62 del C.5.T., que establece taxativamente,
las justas causas que puede alegar el empleador, para dar por

terminado, de forma unilateral el contrato de trabajo.

El articulo 64 del C.S.T., que establece, de forma tarificada, la
indemnizacion de perjuicios, por la terminacion injustificada del contrato

de trabajo, por parte del empleador, gue en tratandose de los contratos

-135-
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a termino fijo, la indemnizacion corresponde al valor de los salarios
correspondientes al tiempo que le faltare para cumplir el plazo

estipulado del contrato.

El articulo 65 del C.S.7T., indica que, si a la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al

Gltimo salario diario por cada dia de retardo.

El numeral 3° del Art. 99, de la Ley 50 de 1990, sefiala que el valor
liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero
del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador que incumpla el

plazo sefalado debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo.

El Art. 17 de la ley 100 de 1993, establece que, las cotizaciones son
obligatorias para los empleadares como para los trabajadores solo

durante la vigencia de la retacidn laboral.

El Art. 22 de la misma Ley, sefiala que el empleador es responsable
del pago de su aporte y del aporte del trabajador a su servicio,
respondiendo por la totalidad del aporte, aun en el evento en que no se

hubiese efectuado el descuento del trabajador

El art. 259 del C.8.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 90 del mismo Cédigo.

Los articulos 488 del C.8.T., y 151 del C.P.T.S5.S., que consagran el
fenémeno de la prescripcion respecto de los derechos y acciones que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.5.S. y 164 del CGP, imponen al luez, el
deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.
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Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacién juridica procesal y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, en
cuanto declard que, entre el demandante y el edificic demandado,
existio un contrato de trabajo, dentro del periodo comprendido del 12 de
marzo de 2019 al 9 de abril de 2021, devengando como salario, la suma
de $1.400.000; por cuanto, la parte actora, con la prueba arrimada al
proceso, como con la aceptacion que hace la demandada, al momento
de contestar la demanda, acreditd, de forma clara y fehaciente, que
prestd sus servicios personales, a favor del ente demandado, en calidad
de vigilante y de auxiliar de servicios generales, percibiendo como
remuneracién mensual, la suma de $1.400.000, dentro de los extremos
temporales que halld probado el A-quo, gquedando prohijados los
servicios personales del actor, bajo la presuncion a que alude el art 24
del C.S.T, sin que la parte demandada, a quien correspondia la carga de
la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., haya
desvirtuado dicha presuncion, al no existir elemento de juicio alguno,
que controvierta las condiciones reales, en que el demandante, ejecuto
sus servicios personales, por orden y a favor del demandado,
cumpliendo un horario y haciendo uso de los elementos esenciales, para
la ejecucion de sus labores, siendo estos de propiedad del demandado,
sin que, haya demostrado el edificio accionado, que las labores
ejecutadas por el demandante, las hiciera con total autonomia e
independencia técnica, financiera y administrativa, no siendo suficiente,
para desvirtuar tal presuncion, por si solo, el contrato de prestacién de
servicios, que allego el demandado, el cual, también se controvierte con
el dicho del testigo, Hamado a declarar sefor HECTOR GOMEZ
MARTINEZ, quien fue enfdtico, claro y uniforme en afirmar, que el
demandante, ejecutaba sus servicios bajo la continuada subordinacién
del demandado, cumpliendo un horario y las ordenes que eran
impartidas directamente por parte del sefior ALBERTO CAMILO SUAREZ

DUARTE, quien fungia como administrador del edificio demandado vy jefe

~13-



15+

Oreinana 024 2021 G422 01 Pag 8 de 1«
Kl 8371522 b

De BUENAVENTURA TRUSILLO GUZIMAN

Ve EDIFICI) PIANOTERRA P B

inmediato del actor; tipificindose, a todas luces, un verdadero contrato
de trabajo realidad, amparado bajo las normas del derecho laboral,
tipificandose de esta forma, los elementos esenciales configurativos del
contrato de trabajo, a las luces de lo establecido, en el articulo 23 del
C.S.T., tal como lo estimd, el Juez de instancia; surgiendo por
antonomasia, la obligacién en cabeza del demandado, de reconocer y
pagar al actor, las prestaciones sociales y vacaciones, objeto de
condena, toda vez que, la parte demandada, no demostrd, dentro del
proceso, el pago efectivo de las acreencias laborales objeto de condena,
carga probatoria con la que no cumplid el ente accionado; no obstante lo
anterior, habra de revocarse las condenas por concepto de
indemnizacion moratoria, de que tratan los articulos 99 de la ley 50 de
1990, y 65 del C.S.T, como la sancidn por el no pago oportuno de los
intereses a las cesantias; si se tiene en cuenta que, cemo lo ha
sostenido en forma reiterada la Jurisprudencia, estos concepto comporta
una sancidn y como tal no puede aplicarse de forma automatica e
inexorable, sino que, para su imposicion, debe tenerse en cuenta si la
actuacion de la convocada a juicio, estuvo revestida de mala o de buena
fe, por lo que no puede pasar por alto la Sala, que la demandada, pago
al demandante, lo que considerd deber, en vigencia del vinculo
contractual, al actuar, bajo el pleno convencimiento de estar vinculado
al actor, mediante un contrato de prestacion de servicios, de caracter
independiente, sin que le adeude remuneracidén alguna, por concepto de
salarios, al punto que, el accionante, en vigencia del vinculo contractual,
jamas manifesto informidad, frente a las condiciones pactadas en el
contrato de prestacion de servicios, suscrito entre las partes, estando
revestida de buena fe, la conducta omisiva de la demandada, maxime
cuando el objeto social del edificio demandando, no estd destinado a
actividades de caracter mercantil o comercial, sino habitacional,
inconformidad que solo vino a manifestar el actor, a través de Ia
presente accion judicial; asi [as cosas, se revocaran los literales C, G e [,
del numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia impugnada,
absolviendo a la demandada, de las condenas impuestas por concepto
de indemnizacién moratoria, de que tratan los articulos 99 de la ley 50
de 1990 y 65 del C.5.T, como la sancion por el no pago oportuno de los
intereses a las cesantfas; sin embargo, en su defecto, se condenara a la

demandada, al pago indexado, de las demas sumas objeto de condena,



100422 Q1 Pag ud= 10

Do BUENAVENTURA TRUSLLD GUZMAN
Ve EDIFI PINNOTERRA P H

teniendo en cuenta el IPC causado, desde la fecha de terminacion del
contrato, 09 de abril de 2021, hasta la fecha en que se haga efectivo su
correspondiente pago, de acuerdo con la certificacion expedida por el

DANE; en lo demas, se mantendra incolume la sentencia impugnada.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada.

COSTAS

5in costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Repiblica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE PARCIALMENTE e! numeral 3 de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada de fecha 02 de mayo de 2023,
proferida por el Juez 23 Laboral del Circuito de Bogota, en consecuencia,
absuélvase a la demandada EDIFICIO PIANOTERRA P.H., de las
condenas impuestas en su confra, por concepto de sancidon moratoria
por la no consignacién oportuna de las cesantias, indemnizacidn
moratoria de que trata el art. 65 de] C.5.T., e indemnizaciéon moratoria
por la no consignacion de intereses a las cesantias, relacionadas en los
literales C, G e I, del mencionado numeral, tal como se expuso en la

parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo inmediatamente anterior,
CONDENESE a la demandada, EDIFICIO PIANOTERRA P.H., a pagar a
favor del demandante BUENAVENTURA TRUJILLO GUZMAN, las demas
sumas dinerarias objeto de condena, debidamente indexadas, tal como

se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - CONFIRMAR, en lo demas, la sentencia impugnada de
fecha 02 de mayo de 2023, proferida por el Juez 23 Laboral del

—49-
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Circuito de Bogota; de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
CUARTO. - Sin Costas en esta instancia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA
CARVAJAL

S ENTENTCI A

REF. » Ordinario 23 2022 00243 01

R.I. 1 5-3679-23

DE » LIDA ESCAMILLA MARTINEZ.

CONTRA :ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES.

En Bogotd D.C., estando dentro de la hora sefalada en auto
anterior 4:30 p.m., hoy 31 de enero de 2024, la Sala Séptima de
Decisién, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA
CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion, interpuesto por
la demandante, contra la sentencia de fecha 30 de marzo de 2023,
proferida por el Juez 23 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la

siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

-20.-
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que le asiste el derecho a
sustituir pensionalmente al causante sefior CAMPO ELIAS RUGE
RODRI'GUEZ, como beneficiaria de este, en calidad de compafiera
permanente, a partir del 31 de mayo de 2005, fecha de su fallecimiento,
por haber convivido materialmente y afectivamente con el causante, por
espacio de 11 afios, compartiendo el mismo lecho, el mismo techo y la
misma mesa, desde el 15 de enero de 1990 hasta la fecha de su decesqg,
union de la que se procrearon dos hijos, hoy mayores de edad; que
solicitd el reconocimiento pensional, ante el ISS, el dia 22 de junio de
2005, el cual fue despachado desfavorablemente por el ISS, mediante
Resolucién No. 016056 del 20 de abril 2007, argumentando que no
acreditd un minimo de 5 afios de convivencia con el causante, previos al
fallecimiento, concediendo la sustitucidon pensional, a favor de sus hijos
ANDERSON FERNEY y EDWIN ARLEY RUGE ESCAMILLA; que, el 21 de
septiembre de 2021, elevo ante Colpensiones, solicitud de revocatoria
directa, de la Resolucion No. 016056 del 20 de abril 2007, no obstante,
a la fecha de radicacién de la demanda, Colpensiones, no ha dado
respuesta a dicha solicitud; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidén juridica procesal, la demandada COLPENSIONES,
contesté en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, bajo el argumento que, la demandante, no
acredita el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 13 de Ia
ley 797 de 2003, esto es, la convivencia material y afectiva con el
causante, dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores a su deceso,
ya que, la convivencia ceso en el afio 2002, es decir 3 afios antes del
fallecimiento del causante; aunado a gue, mediante Resolucién SUB
306980 del 18 de noviembre de 2021, resolvio no acceder a la solicitud
de revocatoria directa, elevada por la accionante, en contra de la
Resolucién No. 016056 del 20 de abril 2007; proponiendo como
excepciones de fondo las de carencia de causa para demandar,

prescripcién, inexistencia del derecho y de la obligacién, entre otras;
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dandose por contestada la demanda, mediante providencia del 19 de

enero de 2023, tal como consta en el expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 30 de Marzo
de 2023, resolvié ABSOLVER a la demandada Colpensiones, de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra, por la demandante
LIDA ESCAMILLA MARTINEZ: lo anterior, bajo el argumento que, la
demandante, en calidad de compafiera permanente del causante, no
acredito la convivencia con éste, durante los Juditimos 5 afos
inmediatamente anteriores al fallecimiento; pues, no obra dentro del
plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, en los términos del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003; condenando en costas de primera

instancia a la parte actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decision de instancia, la demandante LIDA
ESCAMILLA MARTINEZ, interpone recurso de apelacidén, solicitando se

revoque la sentencia impugnada, y, en su lugar, se acceda a todas y
cada una de las suplicas de la demanda, bajo el argumento que, con la
prueba testimonial practicada, quedd acreditado que convivio con el

causante, hasta la fecha de su fallecimiento.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de
octubre de 2023, obrante a folio 12 del cuaderno del Tribunai, las
partes, dentro del término establecido en el art. 13 de la ley 2213 de

2022, presentaron por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.5,, la
Sala, limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a
los puntos de inconformidad expresados por la demandante LIDA
ESCAMILLA MARTINEZ, al momento de interponer el recurso ante el A-

quo.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, estima la Sala, que el problema juridico, a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si a la demandante LIDA ESCAMILLA MARTINEZ, le asiste el
derecho a sustituir pensionalmente al causante CAMPO ELIAS
RUGE RODRIGUEZ, como beneficiaria de éste, en calidad de
compafera permanente, en ios términos y condiciones alegadas
en el escrito de demanda; lo anterior, con miras a CONFIRMAR o
REVOCAR la sentencia apelada

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causal de nulidad aiguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la
fecha de fallecimiento del causante CAMPO ELIAS RUGE RODRIGUEZ,
ocurrido el 31 de mayo de 2005, la Sala, privilegia como preceptos

normativos los siguientes:

El art. 12 de la Ley 797 de 2003, modificatoria del articulo 46 de la
Ley 100 de 1993, establece gque tendrdn derecho a la pensién de
sobreviviente los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o

invalidez que por riesgo comun fallezca.

Igualmente, el art. 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio del
art. 47 de la Ley 100 de 1993 en su literal a)- establece como
beneficiario de la pension de sobreviviente, de forma vitalicia o
temporal, al conyuge, compafiera o compafiero permanente supérstite,
siempre y cuando haya convivido con el fallecido, no menos de 5 afios

continuos con anterioridad a su muerte.
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El art.1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacidon de otorgar la pension de sobreviviente, dentro de los dos

meses siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 que establece los intereses

moratorios peticionados por la parte actora.

Los arts. 488 del C.S.T. y 181 del C.P.T.S.8., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P.,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso.

Desde va, advierte la Sala, que noc es motivo de discusion dentro del
proceso, que el causante CAMPO ELIAS RUGE RODRIGUEZ, fallecié e} 31
de mayo de 2005, que le fue reconocida, en vida, la pension de vejez,
por el ISS, mediante resolucidén No. 04248 del 05 de marze 2001; todo
lo a anterior se colige de la prueba documental obrante en el expediente
digital, la cual no fue objetada ni desconocida por las partes, razon por
la cual ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos

acreditados a traves de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada
dentro del devenir procesal, consistente en la prueba documental
aportada por cada una de las partes, el interrogatorio absuelto por la
demandante y la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido
y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de Primera Instancia, habra
de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los
cuales apoya su decisién, en cuanto absolvié a la demandada
COLPENSIONES, de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra; ya que, la demandante LIDA ESCAMILLA MARTINEZ, en quien
recaia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 167 del C.G.P., no acreditd, dentro del proceso, de forma clara y
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fehaciente, la totalidad de los presupuestos facticos configurativos del
derecho pensional que se demanda, a las luces de lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en su condicién de compafiera
permanente del causante, norma vigente, para la fecha del fallecimiento
del sefior CAMPO ELIAS RUGE RODRiGUEZ, acaecida el 31 de mayo de
2005; esto es, la convivencia material y afectiva con el causante, de
forma ininterrumpida, dentro de los 5 afos inmediatamente anteriores a
su fallecimiento, es decir, dentro del periodo comprendido del 31 de
mayo de 2000 al 31 de mayo de 2005; resultando insuficiente para la
demostracién de estos hechos, la prueba documental aportada con la
demanda, pues, dicha documental nada dice, acerca de la convivencia
alegada por la aqui demandante LIDA ESCAMILLA MARTINEZ, con el
causante;, aunado a que, de la prueba testimonial recepcionada,
consistente en la declaracion vertida, por la sefiora ROSA MARIA RUGE
RODRIGUEZ, tampoco emerge con suficiente claridad que la
demandante, haya convivido con el causante de forma material vy
afectiva, durante los 5 afios Iinmediatamente anteriores a su
fallecimiento, declaracién que, por demas, resulta genérica e imprecisa,
respecto de las circunstancias de tiempo, modo vy lugar, en que se
desarrollé la convivencia material de la demandante con el causante:
aunado a que, de la prueba documental obrante en el expediente
administrativo del causante, allegada por COLPENSIONES, los testigos
lamados a declarar, por la demandante, de forma extrajudicial,
consistente en las declaraciones rendidas por las sefioras LUCILA
CHACON y MARIA ELENA LOPEZ, ante la Notaria 22 del Circulo de
Soacha, el 20 de junio de 2005, v, por los sefores ALEXANDER LOZANO
RAMOS vy SARA HERRERA CABEZAS, ante la Notaria 56° del Circulo de
Bogota, el 9 de junio de 2005, dan cuenta que, la convivencia alegada
por la demandante, ceso 3 afios antes del fallecimiento del causante, es
decir en el afo 2002, habiendo fallecido el causante, el 31 de mayo de
2005, declaraciones estas que cobran firmeza con el dicho de la propia
demandante, en la declaracién extra juicio, rendida ante la Notaria 2@
del Circulo de Soacha, el 21 de junio de 2005, en la que manifestd,
bajo la gravedad del juramento, que convivio en unidén libre, con el
causante, desde el 15 de enero del afio 1990, hasta el 21 de noviembre
de 2002, y, que al momento del fallecimiento, el causante, no convivia
con ninguna persona; existiendo total orfandad probatoria en la

actividad de la demandante, tendiente a demostrar la convivencia
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material y efectiva con el causante, dentro de los 5 afos
inmediatamente anteriores a su deceso, en su condicion de compafnera
permanente, conforme a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, tal como lo considerd vy decidio el Juez de Instancia; en ese
orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision del
A-quo, razon por la cual, se CONFIRMARA Ia sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada, de fecha 30 de
marzo de 2023, proferida por el Juez 23 Laboral del Circuito de Bogota,

tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.~ Sin Costas en esta instancia.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 30 2019 00277 01
R.I. 1 $5-3229-22
DE + LEONOR BUENO JARA

CONTRA  : AFP-PROTECCION S.A.

En Bogota, estando en [a hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31
de enero de 2024, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 4 de febrero de 2022, proferida por el Juez 30 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.
Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 18 de septiembre

de 1957; que inicid cotizaciones al ISS, efectuado 482 semanas; que en

.24
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De: LEONOR BUENO JARA

Vs.: AFP-PROTECCION S.A. y Otros.

el afo 1995, se afilid al RAIS, administrado por la AFP-COLMENA S.A.,
existiendo sendos traslados entre uno y otro fondo del RAIS, siendo el
ultimo fondo, la AFP-PROTECCION S.A., donde actualmente se encuentra
vinculada, acumulando un capital suficiente para el otorgamiento de la
pension minima, a que alude el art.64 de la Ley 100 de 1993, habiendo
cumplido la edad minima de 57 afos, el 18 de septiembre de 2014; que
cuando arrib6 a la edad minima, solicitd ante la AFP-PROTECCION S.A.,
la devolucion del capital acumulado en su cuenta de ahorro individual
pensional, junto con el bono pensional a que hubiere lugar; que mediante
comunicacién del 7 de septiembre de 2015, la AFP-PROTECCION S.A., le
informd que aun cuando contaba con la edad minima, lo procedente era
la devolucion de los saldos, junto con el bono pensional, cuya redencién
seria el 18 de septiembre de 2017; que presentdé reclamacion
administrativa ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, bajo
radicado No 1-2017-011209, peticionando la redencidn anticipada del
bono pensional, suministrandole informacién errada, respecto de los
derechos existentes a su favor; que segun certificacion del 31 de mayo
de 2017, la AFP-PROTECCION S.A., le entregd la suma de $119.251.930,
por concepto de capital acumulado en su cuenta, rendimientos financieros
y el bono pensiona Tipo A, a pesar de ser acreedora de una pension de
salario minimo, ya que, el capital que debid tenerse en cuenta, de acuerdo
con los calculos actuariales ascendian a la suma de $150262.000=;

hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, los demandados, contestaron la

demanda, en los siguientes términos:

La AFP-PROTECCION, si bien, acepta que la demandante, se encuentra
afiliada a ese fondo; no obstante, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, la actora, no tiene
derecho que se le reconozca y pague su derecho pensional, en primer
término, por cuanto la actora, solicité la devolucién de saldos, al haber
manifestado a dicho fondo, la imposibilidad de continuar cotizando; y, en

segundo término, por cuanto la actora, no acumuié en su cuenta de



ORDINARICH Na 30 2019 00277 01

R.L: 5-3229-22-sbh - Pig. 3de 8
De: LEONOR BUENO JARA

¥s.: AFP-PROTECCION S.A. ¥ Diras.

ahorro individual pensional, el capital suficiente para obtener una pensién
de un 110%, del salario minimo, o la pensién minima, a que alude el art.
65 de la Ley 100 de 1993, por cuanto tampoco, cotizé 1.150 semanas,
durante toda su vida laboral; proponiendo como excepciones de fondo,
las de peticién antes de tiempo, prescripcidn, cobro de lo no debido, entre
otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 7

de noviembre de 2019, como consta de las diligencias virtuales.

LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, en tiempo
contestd la demanda, oponiendose a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, bajo el argumento que, la redencién del bono pensional
de la actora, se liquido y pagd conforme a las normas legales, en cuantia
de $117'122.000=, es decir, debidamente actualizado; sin embargo, con
dicho capital, no logré acumular el capital minimo para la obtencidn de
una pension del 110% del salario minimo, ni cumplié con los requisitos,
para adquirir el derecho a una pensién de salario minimo; proponiendo
como excepciones de fondo, las de inexistencia de la obligacion, buena
fe, entre otras; dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 7 de noviembre de 2019, como consta de las diligencias

virtuales.

De otra parte, la demandada AFP -PROTECCION S.A., presenta demanda
de reconvencion, en contra de la demandante, en caso de accederse a la
pretension subsidiaria de la demanda, de reconocerse |la pension de vejez
a la actora, en la modalidad de renta vitalicia a cardo de la AFP-
PORTECCION S., se condene a la demandante, a reintegrar la totalidad
de las sumas de dineros que por concepto de devolucidén de saldos y bono
pensional que le ha sido pagados por la AFP-PROTECCION S.A., junto con
todos sus rendimientos e intereses, dadndose por contestada la demanda
de reconvencion, segun providencia del 5 de febrero de 2020, como

consta de las diligencias virtuales.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 4 de febrero de 2022,
resolvio ABSOLVER a las demandadas, de todas y cada una de las

- 26 -
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pretensiones de |la demanda, bajo el argumento que, de las pruebas
practicadas, emerge con suficiente claridad que, el actor, no cumplia con
los requisitos establecidos, tanto en el articulo 64, como el articulo 65 de
la Ley 100 de 1993, para obtener la pension de vejez que se reclama,

condenando en cosas a la demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento que, la actora, si cumple con los requisitos legales, para la
obtencién de su derecho pensional, dado que, con la redencién del bono
en legal forma, acumulaba el capital minimo exigido para obtener una
pension del 110% del salario minimo.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de
octubre de 2023, obrante dentro de las diligencias virtuales, la parte
actora, como la demandad AFP-PROTECION S.A., dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones; guardando silencio los
demads sujetos procesales demandados.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
apelada, como en el recurso de apelacidon, interpuesto, por la
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra
en establecer:

Si a la demandante, le asiste el derecho a percibir la pension de

vejez, bajo las disposiciones de los articulos 64 y 65 de la Ley 100
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de 1993, en los términos y condiciones alegados en el libelo
demandatorio; lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR, la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefala como
principios fundamentales del derecho laboral y |la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por |0s sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

plblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El articulo 64 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, los afiliados al
RAIS, tendran derecho a una pensién de vejez, a la edad que escojan,
siempre y cuando el capital acumulado en su cuenta de ahorro individual
les permita obtener una pensién mensual superior al 110% del salario

minimo mensual legal vigente a la fecha de expedicion de esta Ley; a

- 28 -
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renglén seguido sefiala la norma, que para el célculo de dicho monto se

tendra en cuenta el valor del bono pensional, cunado a este hubiere fugar.

El articulo 65 de la mencionada Ley, el cual consagra la garantia de
pensidon minima de vejez, para aquellas personas que, habiendo cumplido
la edad de 57 anos, si es mujer, o 62 afios si es hombre, y hayan cotizado
1.150 semanas, sin alcanzar a generar la pensién minima de que trata el
art. 35 de la misma Ley, tendran derecho a que el Gobierno Nacional, les
complete la parte que haga falta para obtener dicha pensidn.

Dicho articulo fue modificado por el articulo 14 de ia Ley 797 de 2003,
segun el cual, a partir del 1° de enero de 2009, el nimero de semanas se
incrementaran en veinticinco (25) semanas cada afio hasta alcanzar
1.325 semanas de cotizacion en el 2015,

El literal h) del Articulo 60 de la misma Ley 100 de 1993, sefala
que, tendran derecho al reconocimiento de bonos pensionales los afiliados
al régimen de ahorro individual que hayan efectuado aportes, cotizaciones
al Instituto de Seguros Sociales ¢ a las Cajas, Fondos o Entidades del
Sector Publico, o prestado servicios como servidores publicos o haber
trabajado en empresas que tienen a su exclusivo cargo las pensiones de
sus trabajadores...

El Articulo 67 de la misma normatividad, sefiala que los afiliados que
tengan derecho a recibir bonos pensionales, solo podrdn hacer efectivos
dichos bonos, a partir de la fecha en la cual cumplan las edades para

acceso a la pension, previstas en el articulo 65 de la presente ley.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., gue consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones derivadas de las
leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, vy 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.
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Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de ia prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por cada uno de los extremos de {a relacién juridica procesal, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a esta Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia habra de CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir
los argumentos sobre los cuales apoya su decision, al absolver al extremo
demandado, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda;
pues, la parte demandante, a quien correspondia la carga de la prueba,
de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del CGP., no demostrg, de
forma clara y fehaciente, que haya cumplido, a cabalidad, con la totalidad
de los requisitos exigidos, por el articulo 64, 6 por el articulo 65 de la Ley
100 de 1993, para obtener el derecho pensional que se reclama; pues, si
bien, guedd demostrado que la actora, arribd a la edad de 57 afios, el 18
de septiembre de 2014, no obstante, la parte actora, no acreditd, dentro
del proceso, que para la fecha, en que arribd a la edad de 57 afios, contara
en su cuenta de ahorro individual pensional, con el capital suficiente para
financiar una pensién equivalente al 110% del salario minimo vigente, ya
que, el capital acumulado, $130°161.452,52=, resultaba insuficiente,
como emerge de la prueba documental aportada y analizada, sin que haya
existido, para esa fecha, la diferencia dineraria que echa de menos el
actor, en cuantia de $31'010.070=, respecto de la liquidacién del bono
pensional a que tenia derecho; resultando insuficiente el capital
acumulado, para obtener la pensidn de vejez que se reclama, toda vez
que, el valor del bono, se determind en legal forma, en la fecha de
solicitud de su redencidn, tal como lo liquidé la demandada Ministerio de
Hacienda y Credito Publico; aunado a que, tampoco, la parte actora,
cumplioé con los requisitos del articulo 65 de la Ley 100 de 1993, para la
obtencién de la pensidn minima de vejez, modificado por el articulo 14 de
la Ley 797 de 2003; habida consideracidon que, la actora, para la fecha a
que arribo a la edad minima de 57 afos, 18 de septiembre de 2014, ni
posteriormente, acredité haber cotizado al sistema méas de 1.300
semanas, conforme a la exigencias del mencionado articulo 14 de la Ley

797 de 2003, para hacer efectiva la garantia de pensién minima, ya que,
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durante toda su vida laboral, tan solo, cotizé al sistema general de
pensiones, 606,29 semanas, por I0 gque, no hay lugar a aplicar las
disposiciones del art. 65 de la Ley 100 de 1993, para reconocer el derecho
pensional que reclama la actora; en ese orden de ideas, no encuentra la
Sala, reproche alguno a la decisién del a-quo, razén por la cual, habra de
confirmarse, en todas sus partes la sentencia impugnada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos gqueda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto, por la parte actora.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR |a sentencia impugnada, de fecha 4 de febrero
de 2022, proferida por el Juez 30 Laboral del Circuito de Bogota; tal como
se E;‘iépusofen la parte motiva de esta providencia.

i
Lo (7, i
SEG;cUNp(!).- Sin Costas en esta instancia.
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Reptblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF.  : Ordinario 31 2022 00598 01

R.I : 5-3694-23 )

DE : RICHARD ALONSO PENARANDA VILLAMIZAR
CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2024, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP-
PORVENIR S.A., contra la sentencia de fecha 19 de abril de 2023, proferida
por la Juez 31 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que estando afiliado al régimen
de prima media con prestacion definida, administrado por Colpensiones,
en el mes de agosto de 1997, diligencié formulario de afiliacion ante la
AFP — PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
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los promotores o asesores del fondo privado demandado, no le
suministraron informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensionai
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccidén oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni
de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado; que el valor
de la mesada pensional en el RAIS, resulta ser muy inferior a la que se le
reconoceria en el régimen de prima media; que el 2 de agosto de 2022,
solicitdé un estudio pensional comparativo, recibiendo respuesta del fondo
demandado, el 26 de agosto de 2022, en el que se le determina una
mesada pensional de $3'269.700=, suma muy inferior a la que obtendria
en el régimen de prima media con prestacién definida; que el 9 de
septiembre de 2022, solicitdé ante el fondo privado demandado, su
traslado al régimen de prima media, solicitud que le fue negada, por
faltarle menos de 10 afios, para cumplir la edad requerida, negando a su
vez, la nulidad de su afiliacion a ese fondo, por no existir mecanismo
alguno que le permita efectuar dicha anulacion; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de |a
demanda, por cuanto que, la afiliacién del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafo alguno en el consentimiento,
encontrandose vdlidamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcion, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 23 de
febrero de 2023, tal como consta de las diligencias virtuales.

j.r’
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La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarias improcedentes, con fundamento en que,
el actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele suministrado ia
informacion suficiente respecto de las caracteristicas de cada régimen
pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de prescripcion,
buena fe, entre otras, dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 23 de febrero de 2023, tal como consta de las diligencias

virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 19 de abril de 2023,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidn que realizd el
actor, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 21 de julio de 1997, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando al fondo privado demandado,
trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren
en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con sus
rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, los gastos de
administracion y los vaiores utilizados en seguros previsionales, como de
garantia de pension minima, sumas que deberan trasladarse
debidamente indexadas; de otra parte, ordend a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacion del demandante, sin solucion de continuidad, en el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, administrado por dicho
fondo, con ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento
que, el fondo privado demandado, no probé el cumplimiento de su
obligacién legal de suministrar informaciéon veraz, amplia y suficiente,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba el traslado al
demandante, durante todo el proceso de la afiliacion, condenando en
costas Unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A..
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en relaciéon con las
costas, en el entendido que, Colpensiones, no tiene injerencia en la
afiliacion que realizé el actor, ante el fondo privado; aunado a que no
quedé demostrado ningln vicio en el consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS, ademas que, el actor, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacion de la afiliacidon del actor, al régimen de prima
media con prestacidén definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.

La demandada AFP- PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, v,
en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que,
la parte actora, no demostrd el engafo que sufrid al momento de
trasladarse al RAIS, siendo su afiliacidén libre y voluntaria; sin que se le
imponga la devolucién de gastos de administracién, ni por ningdn otro
concepto de forma indexada; pues, al actor, se le brindd la informacién
suficiente, previamente a su traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 27 de
octubre de 2023, obrante dentro de las diligencias, las partes, dentro del
término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron
por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas
Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A., al momento de interponer el recurso

ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de
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Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada

Colpensiones, de acuerdo con o sefalado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidon, interpuesto por las
demandadas Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que el

problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si resulta nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el
demandante, el 21 de julio de 1997, ante la AFP-PORVENIR S.A.,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, en los
términos y condiciones en que lo consideré y decidié el Juez de
instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar

la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razéon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, seguin el cual,
el derecho a la pensidén, reviste la naturaleza de un derecho vitaiicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre

otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la

-
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aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

pUblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de Ia misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales
previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacioén, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los
regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sehala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la
autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, vy 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, en
todas sus partes, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decision; si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado
AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme
a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma claray
fehaciente, el cumpiimiento de su obligacién legal de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y completa al demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestaciéon definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a la AFP-
PORVENIR S.A., el 21 de julio de 1997, como dentro del curso de su
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacion, obrante dentro de las
diligencias virtuales; ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el
Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacion, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro del respectivo formulario de vinculacién, al no existir, en el

plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
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sustancial sobre lo formal; ndtese como, sobre la obligacién legal de
informacidn gue tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, |la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo
que: "resulta necesario y obligado gque el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacidén sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, se€fiala la Corte, el engafo, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 v la Ley 795 de 2003, configuréandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, como afiliado activo, sin solucidon de continuidad
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de
prima media con prestacidn definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, el 21 de julio de 1997, por ser Colpensiones, el Unico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacién de trasladar a
COLPENSIONES, todo el capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual del demandante, junto con los rendimientos, el bono pensional,
si a ello hubiere lugar, y el valor de los gastos de administracion, que se
le haya descontado al demandante, durante la vigencia de su afiliacion al
RAIS, como cualquier otro valor utilizado en seguros previsionales o
garantia de pension minima, sumas que deberan remitirse, debidamente
indexadas, tal como lo dispuso la Juez de instancia; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, guedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna por cualquier concepto, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
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nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razon, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que no se le avala
ningun descuento, al fondo privado demandado, del capital acumulado en

la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, ai tener relacién directa con el derecho a la pensidn
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de |o establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo fas COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision de la Juez de primera instancia, razén por la cual, habrad de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién;
interpuesto por la demandada COLPENSIONES, asi como SURTIDO el
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GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de

la misma
demandada, sobre las condenas impuestas en su contra

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y

consultada, de fecha 19 de abril de 2023, proferida por la Juez 31 Laboral

del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NO IF_iQUESE Y CUMPLASE.

U AGUS IN VEGA CARVASAL

iStfado Ponente f Q
% S ’4»5 /
CY STELLA VAS EZ SARMIENTO LILLY

24 FEB-6 P 83!

Magistradd

OLANDA VEGA BL&
Magistrada

v
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Republica de Colombia

Rama Judicial
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. = Ordinario 34 2017 00315 01
R.I. : 5-3335-22
DE : LUZ HERMINIA SUAREZ ORTIZ.

CONTRA : CODENSA S.A. E.S.PY OTROS.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 31 de enero del aflc 2024, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver,
el recurso de apelacion interpuesto por la demandante LUZ HERMINIA
SUAREZ ORTIZ, por las demandadas CODENSA S.A. E.S.P , DELTEC
S.A. y la Hamada en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., contra la sentencia de fecha 12 de mayo de 2022,
proferida por la Juez 34 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve reseia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
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Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que por ser CODENSA,
beneficiaria, del contrato comercial celebrado con DELTEC S.A., esta
ultima en su condicion de simple intermediaria, es solidariamente
responsable, como empleadora de la demandante, por haber laborado
al interior de CODENSA S.A E.S.P., desde el afio 2001, a través de
diferentes contratistas, siendo el ultimé contrato de trabajo, el suscrito
con el contratista DELTEC S.A., el 01 de junio de 2012, mediante un
contrato de obra o labor contratada, desempefiando el cargo de lector,
repartidor, verificador; siendo CODENSA S.A E.S.P, la Unica y directa
beneficiaria del trabajo desarrollado; que la relacidn laboral, se dio por
terminada de forma unilateral, por parte del empleador DELTEC S5.A., el
25 de agosto de 2016; aunado a que, no medio autorizacién previa para
su despido, por parte del Ministerio del Trabajo, ya que, para entonces,
se encontraba amparada por el deneminado fuero de salud, por padecer
de Epilepsia, Lumbagia cronica - probable Discopatia a nivel de L551;
gue, en vigencia del contrato de trabajo, sufrio dos accidentes laborares,
el primero el dia 09 de agosto de 2013, al ser atacada por un perro,
mientras desarroliaba la labor de reparto de facturacicn de CODENSA
S.A E.S.P, en el sector de Ramajal, barric san Blas, vy, el segundo, 17
de febrero de 2016, cuando ejecutaba sus funciones, sufrié una caida
que le ocasiono una contusion en {a rodilla y tobillo izquierdo, patologias
y circunstancias que derivaron en recomendaciones meédicas para el
ejercicio de sus labores; gque, es madre cabeza de hogar, teniendo a su
cargo, sus menores hijos DANY SORAYA y DUVAN ALEXIS SUAREZ
ORTIZ, como a su madre de 82 afios, EVANGELINA ORTIZ; que, no

cuenta con el apoyo ni la ceolaboracion de ningun oira persona, para
cubrir las necesidades bdsicas de quienes tiene a cargo; que, el 20 de
diciembre de 2014, se afilio, al Sindicato Red de Empleados de la
Energia y los Servicios Publicos Domiciliarios —Redes, el cual, el 25 de
febrero de 2013, presentd pliego de peticiones a la empresa CODENSA
S.A E.S.P, iniciando con ello, el conflicto colectivo, encontrandose
amparada por fuero circunstancial al momento del despido, por cuanto
para esa fecha no se habia solucionado en legal forma el conflicto
colectivo; gue, presentd accién de tutela, en contra de DELTEC S.A,
solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la estabilidad
laboral reforzada, al trabajo en condiciones dignas y justas, al minimo

vital y movil y peticidn, correspondiéndole por reparto, dicha accién
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constitucional al Juzgado 7° Penal Municipal Para Adolecentes con
Funcién de Control de Garantias de Bogota, quien, mediante sentencia
de fecha 16 de diciembre de 2016, amparo los derechos fundamentales
alegados, ordenando a la demandada DELTEC S.A., reintegrarla en el
cargo que venia desempefiando o en un cargo equivalente, decision que
fue modificada el 31 de enero de 2017, por el Juzgado 11° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, en el sentido de indicar
que el amparo es transitorio, debiendo acudir, en el término de cuatro
meses, ante la jurisdiccion ordinaria laboral; que, el 14 de marzo de
2017, fue reintegrada al cargo que venia ocupando al momento del
despido, no obstante, no le fueron pagados los salarios y prestaciones
sociales, causadas desde gque se produjo el despido y hasta la fecha del

reintegro; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, la demandada, CODENSA S.A
E.S.P, contesto en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una
de las pretensiones de la misma, bajo el argumento que, entre la
demandante y CODENSA S.A E.S.P., jamas existié contrato de trabajo
alguno, por el contrario, lo que existid, fue un contrato comercial de
suministro de servicios No. 5800011760, entre CODENSA S.A ES.P y
DELTEC S.A., para la lectura de medidores y reparto de facturas,
actividades que son extrafias al giro ordinario de las actividades propias
de CODENSA S.A E.S.P, siendo el Unico y real empleador y beneficiario
de los servicios de la demandante, la sociedad DELTEC S.A.;
proponiendo como excepciones de fondo, las de inexistencia de la
obligacion pretendida, prescripcion, falta de legitimacidn en la causa por
pasiva, entre otras; dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 03 de diciembre de 2018, tal como consta a folio 865 del
expediente; llamando en garantia, a la sociedad MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

La demandada DELTEC S.A, contestdé en tiempo la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la misma,
argumentando que, el despido de la trabajadora, se derivo de una justa

causa, conforme a lo dispuesto en el articulo 62 del C.S5.T, previo

~ 42-
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agotamiento del tramite disciplinario contemplado en el reglamento
interno de trabajo; gue, no se agotd el tramite dispuesto en el articulo
26 de la ley 361 de 1997, por cuanto la demandante, al momento de!
despido, no gozaba de ningun fuero que le otorgara estabilidad laboral
reforzada, ya que, no se encontraba en estado de debilidad manifiesta v
tampoco su condicidon de madre cabeza de familia, le otorgaba una
garantia de estabilidad laboral; aunado a ello, indicdé que, la
demandante se encuentra vinculada con la empresa, por orden judicial,
emitida por via de tutela; proponiendo como excepcién previa la de
prescripcion y como excepciones de fondo, las que denominé cobro de lo
no debido y buena fe; dandosele por contestada ia demanda, mediante
providencia del 03 de diciembre de 2018, tal como consta a folio 865 del
expediente; formulando demanda de reconvencidon en contra de la

demandante.

Mediante auto de fecha 12 de septiembre de 2018, el A-quo, admitio la
demanda de reconvencién formulada por la demandada DELTEC S.A.,
en contra de la demandante, corriendole traslado a la parte
demandante, para el efecto, no obstante la actora, guardo silencio al
respecto, dandosele por no contestada la demanda de reconvencién,
mediante auto de fecha 19 de febrero de 2019,

Igualmente, mediante auto de fecha 19 de febrero de 2019, el A-quo,
Admitio el llamamiento en garantia de la sociedad MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., realizado por la demandada CODENSA
S.ALCS.P

La llamada en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A, al contestar la demanda vy el llamamiento en garantia, sefiald que,
se opone a la declaratoria de la solidaridad frente a CODENSA S.A
E.S.P., bajo el argumento que, el real empleador y beneficiario de las
labores ejecutadas por la demandante, fue DELTEC S.A., aunado a gue,
se acreditd que la terminacion del contrato de trabajo, obedecid a una
decision objetiva del empleador; finalmente indica que, no es posible
con cargo a la poliza, el pago de las obligaciones que pudiesen resultar
del proceso, dado que no existe cobertura por concepto de

indemnizaciones y, el empleador, acredité el pago de los conceptos



aann 0 2001 15 Pag 5 ds 16
At 3h 22l
DE LUZ HEAMINIA SUAREZ ORTIZ

CDEN A ESP Y OTROS

peticionados por la actora; proponiendo como excepciones de fondo, las
qgue denomind inexistencia de causa petendi por ausencia de solidaridad
frente a la llamante en garantia, cobro de lo no debido, prescripcion,
entre otras; dandosele por contestada la demanda, como el Hamamiento
en garantia, mediante providencias del 24 de enero de 2020 y el 30 de

junio de 2021, tal como consta en el expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 12 de mayo
de 2022, resolvid declarar ineficaz, el despido del que fue objeto la
demandante, por parte de la demandada DELTEC S.A., su empleador
directo, el 25 de agosto de 2016, por haber operado sin el previo permiso
de la oficina del trabajo, al encontrarse la demandante, amparada por
fuero circunstancial y de salud, en virtud de lo cual, profirié las condenas
relacionadas en la parte resolutiva de la sentencia; condenando a la
demandada CODENSA S.A. ESP, a responder solidariamente por las
mismas, asi como a la llamada en garantia, hasta el monto del valor
asegurado, segun pdliza 2200231200900, vigente entre el 02 de mayo de
2002 al 01 de julio de 2020, otorgado con caracter definitiva el amparo
que dispuso el Juez de tutela; lo anterior, bajo el argumento que al
momento del despido, la demandante, se encontraba amparada por el
denominado fuero de Salud, derivado de las patologias que padecia, sin
que, la demandada DELCTEC S.A., haya solicitado previamente el
permiso, ante el Ministerio del Trabajo, para materializar el despido,
aunado a que, la demandante, también se encontraba amparada por el
denominado fuero circunstancial, conforme a lo establecido en el articulo
25 del Decreto 2351 de 1965, va que, al interior de la empresa, existia un
conflicto colectivo; siendo solidariamente responsable CODENSA S.A.
E.P.5, de las condenas impuestas, a las luces de lo establecido en el

articulo 34 del C.5.7., condenando en costas a las demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes con la decisién de instancia, tanto la demandante LUZ
HERMINTA SUAREZ ORTIZ, como las demandadas CODENSA S.A. E.S.P

vjq-
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, ¥y DELTEC S.A., v la llamada en garantia MAPFRE SEGURQOS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., interponen recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto, no se declard a
CODENSA S.A. E.S5.P, como la verdadera empleadora, y, a DELTEC
S.A., como simple intermediaria, no se ordend el pago de la sancion
moratoria, a qué hace referencia la pretension 5.23 de la demanda, en
lo que tiene que ver con el no pago total y oportunc del auxilio de
cesantias, con fundamento en lo previsto en el articulo 99 de la ley 50
del 90; vy, en cuanto la negativa del reconocimiento y pago del IPC v los

intereses moratorios, sobre las condenas impuestas.

La demandada DELTEC S.A., solicita se revogue la sentencia, y, en su
lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra,y, se acojan
las pretensiones de la demanda de reconvencién, impetrada en contra
de la demandante; lo anterior, al considerar que, el despido del que fue
objeto la demandante, devino con justa causa, razén por la que, no
debia acudir previamente, ante el Inspector de Trabajo, a pesar de
existir al interior de la empresa un conflicto colectivo; que, al momento
del despido, la actora, tampoco se encontraba cobijada bajo ninguna
clase de fuero, menos de salud;, que, no existe solidaridad con
CODENSA S.A. E.S.P, respecto del pago de posibles condenas, toda vez
que, DELTEC S.A., siempre actud como un empleador auténomo e
independiente; finalmente, solicitd se revoque la orden de compulsar
copias, al Ministerio de Trabajo, si se tiene en cuenta que, no han

incurrido en maltrato o discriminacion con sus trabajadores.

Por su parte, la demandada CODENSA S.A. E.S.P, solicita se revoque la
sentencia impugnada, en cuanto fue declarada solidariamente
responsable del pago de las condenas impuestas, si se tiene en cuenta
gue, la radicacidén de facturas o la lectura de los medidores, es una
actividad extrafa al giro ordinario de su objeto social; que, al momento
del despido, la actora, no se encontraba cobijada bajo ninguna clase de

fueroc; aunado a ello, se opone a la orden del A-gquo, de compulsar

copias, en atencidn al principio de congruencia, que debe existir entre lo
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pedido vy lo fallado, extralimitdndose ia Juez de primera instancia, con

dicha orden.

Finalmente, la Hlamada en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., solicita se revoque la sentencia, como quiera que no se

causo el riesgo amparado en la pdliza No. 2200231200900.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 27 de
octubre de 2023, visto a folio 8 del cuaderno del Tribunal, la
demandante, dentro del término establecido en el art. 13 de la ley 2213
de 2022, allegd, via correo electrénico, sus alegaciones, guardando

silencio, al respecto, los demas sujetos procesales.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.5.5., la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por cada una de las partes, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacidon factica planteada tanto
en la sentencia apelada, como en el recurso de apelacion interpuesto
por cada una de las partes, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si, al momento del despido, 25 de agosto de 2016, la
demandante, se encontraba amparada por fuero circunstancial
v/ o fuero de salud; y, si en virtud del mismo, recae en cabeza de
las demandadas, como de la llamada en garantia, la obiigacion
de reconocer y pagar solidariamente las obligaciones objeto de
condena, en los términos y condiciones en que lo considero y
decidié la Juez de instancia; lo anterior con miras a CONFIRMAR,
MODIFICAR o REVOCAR, la sentencia impugnada.

~16-
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El Art. 13 del C.5.T., segin el cual, las disposiciones de este cddigo,
contienen el minimo de derechos y garantias consagradas en favor de

los trabajadores.

A rengldn seguido sefiala la norma que, no produce efecto alguno,

cualquier estipulacién que afecte o desconozca este minimo.

El Art. 22 del C.5.7., que define el contrate de trabajo.

Por su parte el ART. 34 del C.S.T. establece que son contratistas
independientes vy, por tanto, verdaderos empleadores y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que
contraten fa ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios
en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos
los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad vy
autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio
de la obra, a menos que se trate de labores extrafas a las actividades
normales de su empresa ¢ negocio, sera solidariamente responsable con
el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e
indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que
no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantias

del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores...”

El Art. 35 del C.5.T., sefiala que, son simples intermediarios, las

personas que contraten servicios de otras para ejecutar trabajos en
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beneficio y por cuenta exclusiva de un empleador; que, se consideran
como simples intermediarios, aun cuando aparezcan Como empresarios
independientes, las personas que agrupan o coordinan los servicios de
determinados trabajadores para la ejecucidn de trabajos en los cuales
utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos
de un empleador para el beneficio de este y en actividades ordinarias
inherentes o conexas del mismo; El que celebrare contrato de trabajo
obrando como simple intermediario debe declarar esa calidad y
manifestar el nombre del empleador, si no lo hiciere asi, responde

solidariamente con el empleador de las obligaciones respectivas.

El Art. 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo, como
todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por consiguiente,
obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las cosas que
emanan precisamente de la naturaleza de [a relacion juridica o que por

Ley pertenecen a ella.

Ei Art. 56 del C.5.T., que trata de las obligaciones que, en general,
incumben al empleador, como son la de proteccién y de seguridad para
con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia vy fidelidad para con el

empleador.

Los articulos 58 y 60 del C.S.T., que consagran las obligaciones vy

prohibiciones especiales gue estan a cargo del trabajador.

El literal “a” del art. 62 del C.S.T., subrogado por el art. 7° del
.L. 2351/65, que consagra, de forma taxativa, las justas causas que

puede invocar el empleador, para dar por terminado unilateralmente el

contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del iiteral “b” del articulo 62 del
C.8.T., establece gue la parte que termina unilateralmente el contrato
de trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de fa extincion, la
causal o motivo de esa determinacidn, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o rmotivos distintos.

- 16-
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El articulo 26 de la ley 361 de 1997, segln el cual, en ningdn caso la
limitacién de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefar o gue se esté desempefiando, asi mismo, establecié dicha
norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razdn de su limitacion, salvo que medie autorizacidon de la
oficina del trabajo; la misma norma en su inciso 29, consagrd que en el
evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado, por
razén de su limitacién, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el
trabajador tendra derecho a una indemnizacion de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el
despido del trabajador de su empleo o terminacion del contrato de
trabajo por razén de su limitacién sin la autorizacion de la oficina de
trabajo, no produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en
que se obtenga la respectiva autorizacidn; en caso de que el empleador
contravenga esa disposicion, deberd asumir, ademas de la ineficacia
juridica de la actuacidn, el pago de la respectiva indemnizacion
sancionatoria, equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las

demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Ef Articuie 55 de la Constituciéon Politica, garantiza el derecho de
negociacion colectiva para regular las relaciones laborales, con las
excepciones que sefale la ley; asistiéndole al Estado el deber de
promover la concertacion y los demdas medios para la solucién pacifica

de los conflictos colectivos de trabajo.

El Art. 432 del C.5.T., sefala que el conflicto colectivo se promueve
con la presentacién del pliego de peticiones que hace el sindicato o los

trabajadores al empleador a través de sus representantes.

El Art. 434 del mismo Cddigo, sefala que las conversaciones sobre la

negociacién del pliego de peticiones, en la etapa de arreglo directo,
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duraran 20 dias calendario, prorrogabies de comi(n acuerdo entre las

partes, hasta por 20 dias calendario adicionales.

El Decreto 2351 de 1965 en su Art. 25, dispone que los trabajadores
que hubieren presentado al empleador un pliego de peticiones, no
podran ser despedidos sin_justa causa comprobada, desde la fecha
de la presentacion del pliego y durante los términos legales de las
etapas establecidas para el arreglo del conflicto.{ subrayado fuera de

texto)

A su turno, el articulo 36 del Decreto Reglamentario 1469 de 1978,
sefald que: “La proteccién a que se refiere el articulo 25 del Decreto
2351 de 1965, comprende a los trabajadores afiliados a un sindicato v a
los no sindicalizados que hayan presentado un pliego de peticiones,
desde el momento de su presentacién al empleador hasta cuando se
haya solucionade el conflicto colectivo mediante la firma de la
convencion o el pacto, o hasta que quede ejecutoriado el laudo arbitral

si fuere el caso.”

Ef Art. 99, numeral 3, de la Ley 50 de 1990, sehala gue el valor
liguidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador
en el fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador que incumpla
el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada dia de

retardo.”

El Art. 259 del C.8.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 8° del mismo Codigo.

Los articulos 488 del C.S.T., v 151 dei C.P.T.8.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcién respecto de los derechos y acciones gue

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA
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Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el
deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacién juridica procesal vy la prueba
testimonial recepcicnada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo y jurisprudencial citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
REVOCARSE, por las siguientes razones: en primer termino, ya que, Si
bien quedo demostrado, que los servicios personales de la actora,
fueron vinculados directamente por la demandada DELTEC S.A.,
mediante un contrato de trabajo, por obra o labor, el cual estuvo
vigente, dentro del 19 de junio de 2012 y hasta el 25 de agosto de
2016, para la ejecucion del contrato comercial de servicios, celebrado
entre las demandadas DELTEC S.A. y CODENSA S.A. E.S.P., como se
colige de la prueba documental analizada y de la prueba testimonial
recepcionada, decision a la que arribd el A-quo; no obstante, contrario a
lo considerado por la Juez de instancia, la terminacidon del contrato de
trabajo, que existid entre la demandante y DELTEC S.A,, no devino de
forma ineficaz, como a errada conclusion arribd el A-quo, por la potisima
razon que, para la terminacién del contrato de trabajo que unid a las
partes, la parte demandada, DELTEC S.A., alegd justa causa, segun la
carta de terminacion del contrato de trabajo de fecha 25 de agostc de
2016, vista a folio 46 del expediente fisico, habiéndose acreditado los
hechos sustento de la misma, dentro del proceso, consistente en la
violacion grave en la que incurrié la demandante, de sus obligaciones y
prohibiciones especiales, contractuales y legales, que le incumbian en la
ejecucion del contrato de trabajo, configurandose la justa causa
establecida en el numeral 6° del literal a) del articulo 62 del C.5.T., para
que la demandada, diera por terminado, de forma unilateral v con justa
causa, el contrato de trabajo, 25 de agosto de 2016, tal como se colige

de la declaracién vertida por la testigo PAOLA ANDREA CASTRO
BOTINA, quien fue clara, contundente y enfatica en afirmar que, la

demandante, reportd una informacion falsa respecto de la no lectura
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realizada a 6 predios, indicando gue, no se pudo hacer la lectura de los
contadores de dichos predios, por cuanto los contadores se encontraban
al interior de los predios, habiendo efectuado la empresa una visita a
dichos predios, estableciendo que los contadores se encontraban
externos para la lectura, faltando a la verdad la demandante,
constituyendose en una violacién grave de sus obligaciones; hechos que
a su vez, acepta la propia demandante, haber incurrido en los mismos,
justificando su conducta en una orden impartida por un superior
FRANCISCO NAVARRO, justificacidn que nunca demostrd, al no haber
sido llamado a declarar, para corroborar lo dicho por la demandante, tal
como se colige de la diligencia de descargos, que se llevd al interior de
la empresa, dentro del proceso disciplinario que se le adelanto a la
demandante, como en el interrogatorio de parte, absuelto en el proceso
judicial, configurandose a todas luces, con su actuar, la justa causa
alegada por la demandada DELTEC S.A., para dar por terminado el
contrato de trabajo, a través de la carta de terminacidon de fecha 25 de
agosto de 2016; sin que para la fecha del despido, la demandante, a
quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo establecido en
el art. 167 del C.G.P., haya acreditado estar amparada, con el
denominado fuero de salud, derivado del articulo 26 de la ley 361 de
1997, por cuante no demostrd que para esa fecha, padeciera de algun
grado de discapacidad, moderada, severa o profunda, o, estuviese en
estado de incapacidad laboral temporal o en proceso de calificacidon, por
razon de las dolencias que le fueron diagnosticadas, segln documental
vista a folios 92 a 122 del expediente, consistente en la historia clinica
del actora; habiendo desvirtuado la demandada, la presuncién segun la
cual, el despido se habia producido por razén de sus dolencias; razéon
por la cual, la demandada, no requeria, previamente, para materializar
el despido, el permiso del Ministerio de Trabajo, que echa de menos la
demandante; en segundo término, si bien, la actora, gozaba del
denominado fuero circunstancial, con la terminacién del contrato de
trabajo, por parte de la demandada, tampoco se vulnerd dicha garantia,
por cuanto la terminacién del contrato de trabajo, devino por justa
causa comprobada, tal como se analizé en precedencia; notese como,
sobre el particular, fa Corte Suprema de Justicia - Sala de casacién
laboral, en sentencia S$L3317-2019, Magistrada Ponente, CLARA
CECILIA SUENAS QUEVEDO, sostuvo que, la garantia del fuero

-22-
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circunstancial, opera mientras el trabajador no incurra en una conducta
constitutiva de una justa causa, legalmente prevista para dar por
terminado el contrato de trabajo; por lo que, el fuero circunstancial
garantiza la continuidad laboral en la empresa, a condicién de que el
beneficiario del mismo observe buena conducta y cumpla sus
obligaciones laborales; es decir, que se comporte como un buen
trabajador; por consiguiente, si incurre en una justa causa de despido,
la proteccidon no opera, independientemente que esta haya ocurrido
antes o después de la presentacion del pliego de peticiones;
circunstancias estas que acontecieron en el caso que nos ocupa, en el
cual medié, para el despido de la demandante, una justa causa,
conforme a lo expuesto en precedencia; aunado a lo anterior, se tiene
que, la demandante, se encontraba en condiciones aceptables para el
desempefio de sus funciones, al momento en que se materializa el
despido, sin que, por tal razon, se haya puesto en situacién de
debilidad manifiesta a ia demandante, situacion gque por demas, no fue
acreditada, debidamente dentro del Juicio; habiende cumplido el
empleador demandado, fielmente, con la obligacion de afiliar a la
demandante, al sistema general de seguridad social integral, en
pensiones, salud y riesgos laborales, siendo éstas entidades, las
encargadas de velar por los riesgos de invalidez, vejez y muerte de la
actora, en quienes se subrogd tal obligacion; errando la juez de
instancia, al disponer el reintegro peticionado, debiendo cesar de forma
definitiva, los efectos del amparo constitucional transitorio, que dispuso
el Juzgado 11° de Ejecucidn de Penas vy Medidas de Seguridad de
Bogotd, mediante providencia del 31 de enero de 2017, dentroc de la
accién de tutela, que impetro la demandante, en contra de la aqui

demanda DELTEC S.A., segun la documental obrante en el expediente.

En tercer lugar, habra de revocarse la sentencia, como quiera gque, no
hay lugar a declarar la solidaridad deprecada, entre las demandadas
DELTEC S.A., y CODENSA 5.A. E.S.P., ya que, contrario a lo considerado
por el A-quo, la parte actora, a quien correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo establecido en el art. 167 del C.G.P., no acredito,
clara y fehacientemente, dentro del proceso, los elementos facticos
constitutivos de la solidaridad que prohija el articulo 34 del C.S.T.; pues,

las actividades que ejecutd la empresa contratista DELTEC S.A., son



Jred 4 2017 00515 Ot Pan.thde 16

i b udilda |k
LIZ HESINIA SUAREZ ORTIZ
JENSA S AESP Y OTHDS

extrafias vy no son conexas a las actividades propias del objeto social de
la demandada CODENSA S.A E.S.P, el cual estd destinado a la
distribucién y comercializacién de energia eléctrica, actividad a la que no
se dedica la demandada DELTEC S.A., por encerrar su objeto social,
actividades de caracter eminentermente administrativas, como se colige
del certificado de existencia y representacion legal, obrante dentro del
expediente, actuando, DECTEC S.A., como un verdadero empleador,
respecto de la demandante, con total autonomia técnica y directiva;
fungiendo, entonces, la demandada DELTEC S.A., como una contratista
independiente y como una verdadera empleadora de la aqui
demandante; en ese orden de ideas, habrd de revocarse la sentencia
impugnada, absolviendo tanto a las demandadas, como a la llamada en
garantia, de las condenas impuestas en su contra, como de las demas
pretensiones de la demanda; manteniéndose incélume en todo lo
demas la sentencia impugnada, en cuanto absolvio a la demandante, de
las pretensiones incoadas en su contra, a través de la demanda de
reconvencién presentada por DELTEC S.A., por resultar improcedente
las mismas, toda vez que, se mantuvo la vigencia del contrato de
trabajo, que vincula a las partes, a consecuencia del amparo transitorio,
de los derechos fundamentales de la actora, que dispuso el Juzgado 11°
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, debiendo ser
retribuido en legal forma, el trabajo que ejecuta la demandante, a favor
de la demandada DELTEC S.A., desde el momento de su reintegro vy
hasta la fecha en que quede ejecutoriada la presente sentencia,

conforme a las normas protectoras del derecho del trabajo, C.S.T.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesta tanto por la demandante, como por las demandadas
CODENSA S.A E.S.P y DELTEC S.A., v la llamada en garantia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

COBTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

-24-
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JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de 13 ley.

RESUELVE

PRIMERQO.- REVOCAR los numerales 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 7°, 10° y
11°, de la parte resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 12 de
mayo de 2022, proferida por la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogota;
en consecuencia, ABSUELVASE a las demandadas CODENSA S.A E.S.P y
DELTEC S.A.,, como a la llamada en garantia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., de todas y cada una las condenas
impuestas en su contra, como de las demas pretensiones de la demanda,
impetradas por LUZ HERMINIA SUAREZ ORTIZ, cesando de forma
definitiva, los efectos del amparo transitorio, que dispuso el Juzgado 11°
de Ejecucién de Penas vy Medidas de Seguridad de Bogotd, mediante
providencia del 31 de enero de 2017, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONDENAR en costas de primera instancia, a la parte

demandante.

TERCERO. - CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia impugnada de
fecha 12 de mayo de 2022, proferida por la Juez 24 lLaboral de! Circuito
de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

sentencia.

CUARTO. - Sin Costas en esta instancia.

P

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

l’N VEGA CARVAIJAL

aglstrado
S YL
IENTO LILLY YOL NQA VEGA BLAN
Magistrada

b
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ORDBINARIC No 38 2020 00304 01
R.L: §-3710-23

De: POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS S.A.
vs.: COMPARIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A,

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

‘i%‘--'
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 38 2020 00304 01
R.I. : S$-3710-23
DE :  POSITIVA COMPANIA SEGUROS S.A.

CONTRA : COMPANIA DE SEGURQS BOLIVAR S.A.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p-m., hoy 31 de enero de 2024, [a Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver
el recurso de apelacidén, interpuesto por la demandante ARL-POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., contra la sentencia de fecha 20 de abril de
2023, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la
siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la entidad demandante, a nivel de sintesis, que en desarrollo de la
actividad de administracion de riesgos laborales, asumid el pago de
prestaciones asistenciales y econdmicas, de los trabajadores relacionados

en el hecho uno de la demanda; que los referidos trabajadores, estuvieron
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expuestos al riesgo asegurado, durante el tiempo que estuvieron afiliados
a la demandada SEGUROS BOLIVAR S.A.; que por efecto del traslado de
administradora de riesgos laborales, el pago de las prestaciones
asistenciales y econdmicas que efectlio la demandante a los mencionados
trabajadores, debe ser asumido a prorrata, por el tiempo de afiliacién, por
parte de la demandada SEGUROS BOLIVAR S.A., de acuerdo con lo
expuesto en el Decreto 1717 de 1994 y Ley 776 de 2002; que POSITIVA
COPANIA DE SEGUROS S.A., presentd a la demandada COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A., reclamacién administrativa, solicitando el
reembolso de las prestaciones asistenciales y econémicas pagadas a los
mencionados trabajadores, sin obtener respuesta alguna; hechos sobre
los cuales fundamenta las prestaciones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal la demandada, en tiempo contestd la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, por cuanto,
se estd solicitando el recobro de pagos efectuados a terceros, por
concepto de prestaciones asistenciales y econémicas, cuyo pago no estd
debidamente demostrado ni la afiliacién de dichos trabajadores a la
entidad demandada; aunado a que, la accién de recobro que persigue la
entidad demandante, se encuentra afectada por el fendémeno de la
prescripcion, respecto de los trabajadores afiliados y relacionados en el
hecho uno de la demanda; sumado a que, de existir un eventual pago, a
cargo de esta demandada, solo se daria en el evento en que, la entidad
demandante POSITIVA ARL, demuestre que las prestaciones econdomicas
y asistenciales que reconocid y pagd, fueron causadas por un tiempo de
exposicion al riesgo que se dio en vigencia de la cobertura de la
demandada, respecto de cada uno de los trabajadores relacionados en el
hecho uno de la demanda; proponiendo como excepciones de fondo, las
de prescripcidn e inexistencia de las obligaciones, entre otras; dandosele
por contestada la demanda, mediante providencia del 13 de octubre de
2022.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 20 de abril de 2023,
resolvio ABSOLVER a l|la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, la entidad
demandante, no probd, que las patologias que dieron lugar al
reconocimiento y pago de las prestaciones econdomicas y asistenciales,
cuyo recobro demanda, fueran causadas por un tiempo de exposicion al
riesgo que se dio en vigencia de la afiliacién a la demandada; ademas de,
encontrase prescrita, la accién de recobro, respecto de los trabajadores

relacionados, condenando en costas a la parte demandante.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decision de instancia, la entidad demandante, se duele
de la sentencia, en cuanto absolvié a la demandada, de todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, toda vez que, es el tiempo de afiliacién
en que haya permanecido el trabajador, en cada una de las entidades, el
que determina el pago a prorrata, que corresponde hacer a cada una de
las entidades, mas no la ocurrencia de los factores de riesgo durante el
tiempo que haya permanecido afiliado el trabajador en cada una de estas
entidades; aunado a que, tampoco se encuentra prescrita la accién de
recobro, en los términos en que lo considerd y decidid el Juez de instancia.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede de fecha 23 de junio
de 2023, la parte demandada COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.,
dentro del término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
presentd, por escrito, via correo electronico, sus alegaciones; en tanto
que, la parte actora, presentd sus alegaciones de forma extemporanea,
los cuales no se tendran en cuenta al momento de tomar la decisidn

correspondiente.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala limitara

el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de

-3
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inconformidad expresados por la parte demandante, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si en cabeza de la demandada, recae la obligacién de reembolsar
a favor de la entidad demandante, el valor de las prestaciones
asistenciales y econémicas que se reclaman a través de la
presente accion judicial, en la proporcion legal y en los términos
y condiciones alegadas en la demanda.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
el recobro de las prestaciones asistenciales y econémicas objeto
de la presente accion, se encuentra afectado por el fenémeno de

la prescripcion.

Lo anterior, con miras a CONFIRMAR 6 REVOCAR LA SENTENCIA
impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados |os presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El Art.1° de la Ley 776 de 2002, en su PARAGRAFO 29, sefiala que,
las prestaciones asistenciales y econémicas derivadas de una enfermedad
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profesional, seran reconocidas y pagadas por la administradora en la cual

se encuentre afiliado el trabajador, al momento de requerir la prestacion.

A rengldn seguido, sefala la norma que, cuando se presente una

enfermedad profesional, la administradora de riesgos profesionales que

asume las prestaciones, podra repetir proporcionaimente por el
valor pagado con sujecion y, en la misma proporcion al tiempo de
exposicion al riesgo que haya tenido el afiliado en las diferentes

administradoras, entidades o a su empleador de haber tenido
periodos sin cobertura.

También sefala la norma que, las acciones de recobro que adelanten las
administradoras, son independientes a su obligacién de reconocimiento
del pago de las prestaciones econdémicas dentro de los dos (2) meses
siguientes contados desde la fecha en la cual se alleguen o acrediten los

requisitos exigidos para su reconocimiento.

El Articulo 5° del DECRETO 1771 DE 1994, sefala que las
prestaciones derivadas de la enfermedad profesional, seran pagadas en
su totalidad por la entidad administradora de riesgos profesionales a la
cual esté afiliado el trabajador al momento de requerir la prestacion

asistencial, o de adquirir el derecho a la prestacion econdmica.

Igualmente, sefiala la norma que, la entidad administradora de riesgos
laborales, que atienda las prestaciones econdmicas, derivadas de la
enfermedad profesional, podra repetir por ellas, contra las entidades que
asumieron ese riesgo con anterioridad, a prorrata del tiempo durante
el cual otorgaron dicha proteccion.

Por su parte, el articulo 22 de la Ley 1562 del 11 de julio de 2012,
establece que las mesadas pensionales y las demas prestaciones
establecidas en el Sistema General de Riesgos Profesionales prescriben
en el término de tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que se

genere, concrete y determine el derecho.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidon, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P.,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular
y oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, resulta facil concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, en cuanto absolvié a la demandada, de todas y cada una
de las pretensiones de la demanda; pues, si bien, para la Sala, contrario
a lo considerado por el a-quo, a la demandada, si le asistia la obligacién
de reembolsar a la demandante, a prorrata, el valor gque pagd por
concepto de prestaciones econdmicas y asistenciales a los trabajadores
relacionados en el hecho uno de la demanda, teniendo encuentra el
tiempo durante el cual cada uno de los trabajadores, estuvo afiliado a
cada una de las Administradoras de Riesgos Laborales en conflicto, en
funcion de la enfermedad profesional, que se les dictamind, tal como lo
establece el art. 50 del Decreto 1771 de 1994 y el articulo 1° de la Ley
776 de 2002, segun los cuales, la entidad administradora de riesgos
laborales, que atienda las prestaciones econdmicas, derivadas de la
enfermedad profesional, podra repetir por ellas, contra las entidades que
asumieron ese riesgo con anterioridad, a prorrata del tiempo durante el
cual otorgarcn dicha proteccién, como en el caso que nos ocupa; no
obstante, la accion de reembolso por los valores que persigue la parte
actora, se encuentra afectada por el fendmeno de la prescripcion, si se
tiene en cuenta, que el término prescriptivo de las obligaciones cuyo pago
se demanda, a las luces de lo establecido en el articulo 151 del CPTSS.,
se interrumpid en la fecha de presentacién de la demanda, 31 de agosto
de 2020, 3 afios hacia atrds, segun acta de reparto, obrante dentro del
expediente digital, mas no, con el escrito de reclamacién que presento, la
actora, el 3 de abril de 2018, ante la agui demandada ARL-COMPANIA DE
SEEGUROS BOLIVAR S.A., obrante dentro del expediente digital, ya que,

de dicho escrito, no emerge con suficiente claridad, de forma especifica,
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la reclamacién administrativa, que hiciera la accionante, respecto del
pago, por parte de la demandada, de cada uno de los valores relacionados
en el hecho cuatro de la demanda, como en la pretensidn segunda de la
misma, encontrandose prescritas todas las obligaciones a cargo de la
demandada, objeto de la presente accidn, causadas con anterioridad al
31 de agosto de 2017, habra de confirmase la decisidén del a-quo, en
cuanto declaré probada la excepcion de prescripcién, pero por las razones

expuestas en esta providencia

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por ia parte demandante.
COSTAS
Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 20 de abril de
2023, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogotd, pero por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

MPLASE

S0 0

[IN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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