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SENTENCIA:

Previo a resolver la alzada, y teniendo en cuenta la actual integracion de la
Sala de Decision y la decision mayoritaria de ésta respecto de la competencia
por el factor de la cuantia en esta clase de procesos, se indica que una vez
revisado el expediente remitido por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA
PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD para que se resuelva el recurso
de apelacion interpuesto por la EPS SANITAS S.A.S. contra la sentencia
proferida el 15 de noviembre de 2023 por dicha Entidad, se evidencioé que
las pretensiones de la demanda se contraen a que se ordene a la EPS “la
realizacion de la cirugia antrostomia maxilar por meato medio via transnasal
y turbinoplastia via transnasal”, esto es, una pretension sin cuantia por lo
que se debe tramitar conforme el articulo 13 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social que indica que este tipo de asuntos el tramite
corresponde a uno de primera instancia, por lo que corresponde asumir a

la sala el asunto en segunda instancia.

ANTECEDENTES

El senor GIOVANNI ALEXANDER VERGARA MURCIA presenté demanda
ante la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud con el fin que se
ordenara a la EPS SANITAS “la realizacién de la cirugia antrostomia maxilar
por meato medio via transnasal y turbinoplastia via transnasal’.

Como fundamento de sus pretensiones, argumenté que desde el ano 2022
ha asistido a citas con el otorrino donde se le han practicado los examenes
necesarios para la realizacion del procedimiento pretendido; la cirugia fue
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programada para agosto de 2022 y debido a negligencia de la EPS pasaron
seis meses y la orden se vencio; asi las cosas, le toco realizarse nuevamente
los examenes y no ha sido posible agendar cita con el anestesiologo y, en
consecuencia, no ha podido radicar los documentos para la programacion
de la cirugia.

E.P.S. SANITAS allego contestacion a la demanda oponiéndose a las
pretensiones con fundamento en que en ningin momento ha negado la
prestacion de los servicios de salud que requiere el demandante. Ademas,
indico que el 22 de septiembre de 2023 se le programé al demandante cita
de anestesiologia para el 30 de septiembre de 2023.

Propuso las excepciones que denominé carencia actual de objeto — hecho
superado y buena fe.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

La Superintendente Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante decision
calendada 15 de noviembre de 2023, accedi6é a las pretensiones de la
demanda y orden6 a EPS SANITAS “En un término de (15) dias garantice la
programacion de las cirugias “cédigo cups 222107 antrostomia maxilar por
meato medio via tras nasal endoscépica. requiere shaver y fresas. y cédigo
cups 219303 - turbino plastia via tras nasal endoscopica”. Y su realizacion
en la IPS CLINICA COLOMBIA, donde se autorizd.”

Consider6é como sustento que la demandada no ha actuado de conformidad
con la normativa que rige el Sistema de Salud, toda vez que a la fecha de la
sentencia no ha garantizado el acceso total de las tecnologias al
demandante, por cuanto después de entablar comunicacion telefonica con
este se evidencid que no se ha programado fecha de cirugia.

IMPUGNACION

EPS SANITAS S.A.S. presento recurso de apelacion contra la decision de
primera instancia argumentando que el fallador de primer grado efectué una
indebida valoracion de las pruebas, por cuanto en la contestacion de la
demanda se le informo6 al Despacho que el 22 de septiembre de 2023 se
agendo cita de anestesiologia para el 30 de septiembre de 2023, lo cual
efectivamente ocurrio, por lo que la EPS ha demostrado ser una entidad
cumplidora de sus obligaciones legales y por ello, se debi6o declarar la

carencia actual de objeto por hecho superado.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a revocar la orden de primera instancia por

acreditarse la existencia de un hecho superado.
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CONSIDERACIONES
Elementos de prueba:

Carpeta 1- Archivo 3
e A folio 1, orden médica.
e A folio 2, orden de valoracion por anestesiologia.
e A folio 3, consentimiento informado para intervencion quirargica.
e A folio 6, historia clinica.

e A folio 14, instrucciones para programacion de cirugia.

Carpeta 3 - Archivo 2
e Respuesta al requerimiento COLSANITAS

Caso en concreto

Para resolver el problema juridico, se recuerda que el derecho y acceso a la
salud esta previsto tanto por la Constitucion, la ley y la jurisprudencia. Asi,
se advierte que la Corte Constitucional en sentencia T-770 de 2011! reiterd
las dos aristas desde las cuales debe ser percibido el derecho a la salud: i)
es un servicio publico esencial y ii) es un derecho, sin embargo, ambos
enfoques son codependientes. La proteccion de este derecho se encuentra a
cargo del Estado, quien debe “organizar, dirigir, reglamentar y establecer las
politicas publicas tendientes a que las personas privadas y las entidades
estatales de los diferentes 6rdenes, presten el servicio para que el derecho
sea progresivamente realizable.”

De igual forma, se indica que la efectiva prestacion del servicio de salud
responde al cumplimiento de los principios de Eficiencia, Universalidad y
Solidaridad, y se logra permitiendo que todas las personas accedan a ese
derecho y que ello se haga de acuerdo con un adecuado manejo de los
recursos asignados al ente estatal que brinda el servicio. Ademas, la
proteccion a los usuarios del Sistema debe ser integral y esto se logra
ofreciéndoles atencion de calidad, oportunidad y eficacia en los diversos

tratamientos a los que accedan.

Adicionalmente, se precisa que, de conformidad con la normativa vigente,
especificamente el Decreto Unico reglamentario en Salud, asi como la
Resolucion 3512 de 2019 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
especificamente en la sentencia SU-508 de 2020, para acceder a los
servicios y tecnologias en salud, el usuario debe acudir el profesional en
salud tratante quien dara la prescripcion médica

! Corte Constitucional. Sentencia T 770 de 2011. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
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Bajo el tenor anterior, se pone de presente que la prescripcion es el acto del
profesional tratante mediante el cual ordena un servicio o tecnologia o se
remite al paciente a alguna especialidad médica. La normativa consagra que
los servicios y tecnologias en salud deben ser prescritos por el profesional
de salud tratante.

En el caso presente, la discusion se centra en determinar si hay lugar a
declarar la existencia de un hecho superado respecto de la orden de primera
instancia mediante la cual se orden6é a EPS SANITAS “En un término de (15)
dias garantice la programaciéon de las cirugias “cédigo cups 222107
antrostomia maxilar por meato medio via tras nasal endoscopica. requiere
shaver y fresas. y cédigo cups 219303 - turbino plastia via tras nasal
endoscépica”. Y su realizacién en la IPS CLINICA COLOMBIA, donde se
autorizo.”

A fin de desatar el problema planteado, se advierte que dentro del material
probatorio aportado se allegd orden médica del 04 de mayo de 2023 para los

siguientes procedimientos (carpeta O1- Archivo 03):

1. 222107- ANTROSTOMIA MAXILAR POR MEATO VIA TRANSNASAL
ENDOSCOPICA
Modalidad: HOSPITALIZACION
REQUIERE SHAVER Y FRESAS

2. 219303 — TURBINOPLASTIA VIA TRANSNASAL ENDOSCOPICA
Modalidad: HOSPITALIZACION

Asi las cosas, se concluye por parte de esta colegiatura que si bien es cierto
se programo y realizo la cita con anestesiologia el 30 de septiembre de 2023,
tal como expone el fallador del primer grado en su sentencia, no es menos
cierto que no se ha acreditado por parte de EPS SANITAS la programacion
de la cirugia solicitada, lo cual se confirm6 por esta Sala mediante
comunicacion telefonica con el demandante el 22 de enero de 2024 al
numero 3115605522, quien informoé que radico los documentos para la
cirugia en octubre de 2023, pero a la fecha no le ha sido programado el

procedimiento

En ese entendido, al no estar demostrado que la EPS demandada haya
programado de forma efectiva las cirugias “cédigo cups 222107 antrostomia
maxilar por meato medio via tras nasal endoscopica. requiere shaver y fresas.
y codigo cups 219303 — turbino plastia via tras nasal endoscépica”, no hay

lugar a revocar la decision de primera instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaromn.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 15 de noviembre de 2023 proferida
por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, por las razones

expuestas

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Ll

CARMEN CE&ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO A7.1..;3XA;1DER RiO‘S/GA?JKg .
Alagistrado



