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PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALESDE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C., primero (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
y por la demandada UGPP contra la sentencia proferida por el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 15 de agosto de 2023.

También, el grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP.

I. ANTECEDENTES

El accionante pretendi6é que se declare la validez de su afiliacion
efectuada el 30 de junio de 2014 a la AFP Porvenir, por lo que es beneficiario
del régimen de ahorro individual con solidaridad RAIS y; que es beneficiario
de la devolucién de saldos y rendimientos financieros, incluyendo el valor del
bono pensional tipo A. En consecuencia, se condene a la AFP Porvenir y a
la UGPP, a pagar la devolucion de saldos y los rendimientos financieros,
incluyendo el valor del bono pensional tipo A, a partir del 18 de junio de
2022; los intereses de mora; costas y las agencias en derecho y, lo extra y

ultra petita.

En respaldo de sus pretensiones, narr6 que nacio el 15 de mayo de

1950. Labor6 como guardian con el Instituto Nacional Penitenciario Y
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Carcelario, desde el 1 de marzo de 1975 hasta el 26 de enero de 1980, con
55 dias de interrupcion. A la fecha no es pensionado y cuenta con mas de
72 anos. A la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaba con 43
anos de edad; no se afili6 inmediatamente a ninguno de los regimenes de
pensiones vigentes y, solo se afili6 en pensiones al RAIS a través de

Porvenir S.A., como empleado dependiente, el dia 30 de junio de 2014.

El dia 17 de febrero de 2022 solicité6 ante Porvenir la devolucion de
saldos, por lo que la AFP le hace la devolucién por valor de $2’255.827
correspondientes a los aportes obligatorios y rendimientos, pero no la
devolucion del valor del bono pensional tipo A, el cual, al ser reclamado, se
le indica que el asegurado habia manifestado que su historia laboral estaba
completa. Mediante comunicado del 21 de julio de 2022, se le informa que el
tramite del bono pensional tipo A, presenta el error 4447, relacionado con “EL
AFILIADO YA TENIA LA EDAD DE PENSION DE RPM EN
EL MOMENTO DE LA AFILIACION AL RAIS”; por lo que presenta ante el
Ministerio De Hacienda Y Crédito Publico - Oficina De Bonos Pensionales,
reclamacién administrativa, solicitando la liquidacién del bono y, ante la
UGPP, la aceptacion y pago. El 8 de septiembre de 2022, el Ministerio
contesta, aduciendo que a la edad de 64 anos no se podia haber afiliado al
RAIS y que lo que debi6 hacer era reclamar la indemnizaciéon sustitutiva de

la pensién de vejez.

Aduce que, para el 18 de junio de 2022, acreditaba mas de 62 afnos
de edad y menos de 1.150 semanas cotizadas al sistema general de
seguridad social en pensiones; asi como menos de 300 millones de pesos
en su cuenta de ahorro individual; por lo que no acreditaba los requisitos
para acceder a la pensién de vejez; tenia conformada su historia laboral y,
acreditaba los requisitos para la devolucién de saldos; sin que a la fecha,
las demandadas hayan adelantado tramite alguno tendiente a convalidar
su historia laboral y, a que se proceda con la liquidacién provisional,
emision, expedicion, redencion y pago del bono pensional tipo A,

modalidad 2 (01Demanda, fls. 1 a 10).

Al dar contestacion, la Unidad Administrativa Especial De Gestion

Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social - UGPP -
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se opuso a las suplicas de la demanda en su contra. Admiti6 la data de
nacimiento del demandante, su labor como guardian del INPEC en los
extremos referidos y, su edad; manifest6 que los restantes hechos no le
constan. Formul6é como excepciones de mérito las de improcedencia de
derecho alegado por derogatoria normativa, improcedencia de los intereses
moratorios, improcedencia de condena en costas, presuncion de legalidad de
los actos administrativos, buena fe de la UGPP, prescripcion, caducidad y/o
prescripcion de la accion, y las demas declarables oficiosamente. Argument6
que la UGPP carece de legitimacién en la causa por pasiva para determinar
efectos de la liquidacién, emision y redencién del bono pensional por cuanto
el Ministerio de Hacienda y 2 Crédito Puablico es la entidad encargada de
expedir los bonos pensionales de conformidad con el Decreto 1299 de 1994;
ademas, se encuentra acreditado que el demandante se trasladé de Régimen
Pensional a la AFP PORVENIR, por lo que es esta entidad la que tiene que
realizar el tramite de redencion del bono pensional, por lo cual sera ésta la
entidad encargada de verificar los requisitos y dar tramite a solicitud incoada

por el demandante (archivo o5 fls. 2 a 15).

La Oficina de Bonos Pensionales - Ministerio de Hacienda
manifesté6 oponerse a la prosperidad de las pretensiones. Frente a los
hechos acept6 la reclamacion elevada, su respectiva respuesta y, la falta
de tramite tendiente a la expedicién, redencion y pago del bono pensional
solicitado; indic6é no constarle los deméas. Propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacion a cargo de la Nacion - Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, buena fe y, las demas declarables de oficio. En su
defensa expuso que, para el momento en que la AFP Porvenir efectu6 la
afiliacion al RAIS del sefior Puentes, el demandante no solo ya habia
cumplido con los requisitos exigidos por el régimen de prima media con
prestacion definida para haber obtenido la indemnizaciéon sustitutiva de la
pension de vejez, es decir, ya tenia un derecho adquirido; sino que, no
podia trasladarse al régimen de ahorro individual con solidaridad - RAIS,
porque, no solo se encontraba a menos de 10 anos de cumplir la edad de
pension, sino que ya habia alcanzado la misma desde el mes de mayo de

2012; contrariando lo dispuesto en el articulo 2° de la ley 797 de 2003,
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modificatorio del literal e) del articulo 13 de la ley 100 de 1993 (archivo 07
fls. 6 a 16).

Finalmente, la AFP Porvenir S.A., manifest6 oponerse a todas y cada
una de las pretensiones del actor. Acept6 la fecha de nacimiento del actor, su
edad, su status de no pensionado, su falta de afiliacion inmediata a alguno
de los regimenes pensionales traidos por la Ley 100 de 1993, su afiliacion al
RAIS a través de esta AFP el 30 de junio de 2014, la solicitud de devolucion
de saldos, la devolucién efectuada, la comunicaciéon referente al error que
presenta su tramite del bono pensional tipo A; el hecho de acreditar para el
18 de junio de 2022, mas de 62 anos de edad, no acreditar los requisitos para
obtener la pension de vejez, pero si para ser beneficiario de la devolucién de
saldos. Indic6é no constarle o no ser ciertos los demas hechos. Propuso las
excepciones de fondo de: inexistencia de las obligaciones que se pretenden a
cargo de sociedad administradora de fondos de pensiones y cesantias
porvenir s.a., cobro de lo no debido- pago, buena fe, cumplimiento de las
obligaciones por parte de la AFP porvenir, mala fe del actor y, prescripcion.
En su defensa expuso no ser viable legalmente para Porvenir hacer
devolucion de saldos alguna al actor, puesto que ya la efectué por valor de
$2’255.827, el 18 de febrero de 2022; asimismo, a Porvenir no le es factible
devolver valor alguno al actor por concepto de Bono Pensional, respecto del
cual la entidad obligada al reconocimiento, emision y pago, esto es, al
MinisterioDe Hacienda Oficina De Bonos Pensionales, negd la existencia de

dicho derecho (archivo 08, fls. 2 a 17).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante

fallo del 15 de agosto de 2023 (archivo 18), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que no tiene validez el traslado efectuado por el demandante
LUIS NARSIZO PUENTES del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y que se realiz6 a través de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR SA, dado que desconoce la prohibiciéon contemplada en el literal e del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, el cual fue modificado por el articulo 2 de la Ley
797 de 2003.
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SEGUNDO: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, a RECONOCER y PAGAR al demandante LUIS NARSIZO PUENTES la
indemnizaciéon sustitutiva de la pension de vejez, en cuantia de $2’734.827.

TERCERO: ABSOLVER ala SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y a la NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, de las pretensiones de la demanda.

CUARTO: DECLARAR PROBADA la excepcion improcedencia de intereses moratorios,
y NO PROBADAS las demas excepciones propuestas por la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

SEXTO: ORDENAR se surta el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.

Como sustento de su decision, senalé que para el momento en que el
actor se afili6 a Porvenir, contaba con 64 aiios de edad, sobrepasando la edad
exigida en el régimen de prima media para acceder a la pensién por vejez y,
por ello no era posible trasladarse de régimen, pues se desconoceria el literal
e del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley
797 del 2013, teniendo en cuenta que con anterioridad a dicha vinculacién,
el actor se encontraba afiliado a Cajanal, entidad que pertenecia al régimen
de prima media con prestacion definida conforme el articulo 52 de la Ley 100
de 1993; por lo que el traslado no resulta valido y no puede producir efectos

de ley.

En consecuencia, debe entenderse que el demandante tinicamente ha
estado afiliado al régimen de prima media con prestacion definida, no siendo
procedente la devolucion de saldos, incluyendo el bono pensional como se
solicita en la demanda, dado que dicha prestacién es exclusiva del régimen
de ahorro individual y, en su lugar, el actor tiene derecho al pago de la
indemnizacién sustitutiva de la pension por vejez conforme lo establecido en
el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, a cargo de la UGPP, como responsable
de las obligaciones pensionales que estaban a cargo dela extinta Caja

Nacional de Previsidén Social.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconformes, demandante y demandada UGPP, recurrieron la

sentencia.
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La parte actora manifest6 que no debi6 tomarse el articulo 13 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 del 2003, como base
fundamental de la sentencia, pues el actor al afiliarse al sistema de régimen
de ahorro individual con solidaridad no se traslad6, sino que hizo una
seleccion inicial del régimen. Si bien es cierto, él venia en el régimende
prima media con prestacion definida, administrado por la otrora Cajanal,
esto fue antes de la vigencia de la ley 100 del 93, encontrandose inmerso en
el sistema pensional que existia en Colombia. La nulidad de la afiliacion
planteada por el juez de conocimiento no viene al caso, porque, si bien en la
contestacién de la demanda, algunas de las demandadas dijeron que procede
es la nulidad de la afiliacién, ello no fue planteado como una demanda de
reconvencién, ademas reconocer la indemnizacion sustitutiva de la pensiéon
de vejez, extralimita las facultades extra y ultra petita, al no ser eso lo

pretendido en la demandada, ni discutido en el proceso.

Por su parte, la demandada UGPP, solicita se revoque la condena,
aduciendo que el Decreto 5021 del 2009, senala la UGPP “tiene por objeto
reconocer y administrar los derechos pensionales y prestaciones econémicas a
cargo de las administradoras exclusivas de servidores ptiblicos del régimen
de prima media con prestacion definida del orden nacional o de las entidades
publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de liquidacion, se
ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad porquien la esté
desarrollando.”; esto con base a los principios de sostenibilidad y equilibrio
financiero del sistema pensional. Por lo anterior carece de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y, falta de competencia conforme a los

aportes realizados por el demandante.

IV. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia adversa
a la UGPP entidad de la cual es garante la Nacion, también es procedente

abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de consulta.
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V. CONSIDERACIONES

Se encuentra demostrado en el proceso que el actor: (i) naci6 el 15 de
mayo de 1950, por lo que cumplié 62 anos de edad el mismo dia y mes del
ano 2012, segun se infiere de la copia de la cédula de ciudadania(archivo o1,
fl. 23); (ii) estuvo afiliado y cotiz6 al régimen de prima media con prestacion
definida, a través de la Caja Nacional de Prevision Social, en virtud de su
vinculacion laboral al Ministerio de Justicia, a través del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, del 1° de marzo de 1975 al26 de enero de 1980
(archivo 01, fls. 41 a 47) y; (iii) en el mes de julio de 2014, se afili6 al régimen
de ahorro individual con solidaridad a través dela AFP Porvenir S.A.

(archivo 08 f1.48 a 49).

En este entendido, corresponde a esta Sala definir, en primer lugar, la
validez de la afiliacion del actor al régimen de ahorro individual con

solidaridad llevada a cabo en el afio 2014.

De la validez del acto juridico

Sea lo primero recordar que, el literal b) del articulo 13 de la Ley 100
de 1993, en concordancia con el articulo 114 ibidem permite al afiliado la
seleccion libre y voluntaria del régimen pensional; por su parte, el articulo
271 del mismo estatuto, sefiala las sanciones pecuniarias para quienes
coarten la libertad de afiliacién o seleccién, y ordena dejar sin efecto dicho

acto, y realizar uno nuevo sin presiones.

A suvez, el literal e) ejusdem, modificado por el articulo 2 de la Ley 797
de 2003, establece que: “Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran
escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion
inicial, estos solo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco

(5) aitos, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1) ano de la

vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando

le faltaren diez (10) anos o menos para cumplir la edad para tener derecho a

la pension de vejez.”




Radicacién n.° 110013105 023 2022 00519 Ol.

Pues bien, la referida Ley 797 de 2003, entr6 a regir el 29 de enero de
2003, y en los términos del precepto en cita, trajo para los afiliados una
prohibicién expresa para el traslado entre regimenes, que inici6 en vigor a
partir del 29 de enero de 2004, fecha a partir de la cual, un afiliado al que
le faltaren menos de 10 anos para cumplir la edad minima de pensiéon de
vejez, queda imposibilitado legalmente para cambiar del régimen publico al
privado, o viceversa, esto es, a partir de los 47 afios en el caso de las mujeres
y, de los 52 para los hombres. Lo anterior en aras de evitar la
descapitalizacién de los fondos y, defender la equidad en el reconocimiento
de las pensiones; asi lo explic6 la Corte Constitucional cuando estudi6 la

constitucionalidad de dicha norma, mediante Sentencia C-1024 de 2004:

La medida prevista en la norma acusada, conforme a la cual el afiliado no
podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios o menos para
cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez, resulta razonable y
proporcional, a partir de la existencia de un objetivo adecuado y necesario,
cuya validez constitucional no admite duda alguna. En efecto, el objetivo
perseguido por la disposicion demandada consiste en evitar la
descapitalizaciéon del fondo comiin del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, y simultaneamente, defender la equidad en el
reconocimiento de las pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, pues se aparta del valor material de lajusticia, que personas que
no han contribuido a obtener una alta rentabilidad de los fondos de pensiones,
puedan resultar finalmente beneficiadas del riesgo asumido por otros. La
validez de dicha herramienta legal se encuentra en la imperiosa necesidad de
asegurar la cobertura en la proteccion de los riesgos inherentes a la
seguridad social en materia pensional a todos los habitantes del territorio
colombiano, en acatamiento de los principios constitucionales deuniversalidad
y eficiencia (C.P. art. 48). Asi mismo, el objetivo de la norma se adecua al logro
de un fin constitucional valido, pues permite asegurar laintangibilidad de los
recursos pensionales en ambos regimenes, cuando se aproxima la edad para
obtener el reconocimiento del derecho irrenunciable a la pensién, en beneficio
de la estabilidad y sostenibilidad del sistema pensional. (...

En el presente asunto, se tiene que el actor venia afiliado al régimen
publico de pensiones, a través de la Caja Nacional de Prevision Social, cual
era la regulada para las personas vinculadas al INPEC (sector publico), por
lo que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, qued6 automaticamente
vinculado al régimen de prima media con prestacién definida (articulo 151
ley 100 de 1993), pese a que no haya efectuado manifestacion expresa de

su intencién de vincularse a dicho régimen pensional.

En este sentido, es claro que su afiliacion al RAIS en julio del afio 2014,
si constituy6é un traslado de régimen pensional, pues viniendo de estar

vinculado al régimen publico a través de la entonces CAJANAL,
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qued6 automatizado como afiliado del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, por lo cual, su vinculacién a la AFP Porvenir en el 2014,
no seria su primera vinculacién al sistema general de pensiones, sino un

traslado al régimen privado del RAIS.

De acuerdo con lo anterior, no resulta valido su traslado al RAIS, por
encontrarse inmerso en la prohibicion expresa establecida en el referido
literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
209 de la Ley 797 de 2003, dado que, no solo le faltaban menos de 10 afos
para el cumplimiento de la edad minima de pension de vejez en el régimen
de prima media, esto es 62 anos de edad, sino que, de hecho, ya sobrepasaba
tal requisito, pues para julio del ano 2014, el actor contaba con 64 afos de
edad cumplidos; razon por la cual, de validarse su traslado al RAIS, se estaria
avalando una clara desfinanciacién del sistema y, abierta vulneracion del

marco normativo.

Al no resultar prospera la pretension encaminada a declarar lavalidez
de la afiliacién del actor al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, se
caen por sustraccion de materia, las pretensiones consecuentes, encauzadas
a obtener la devolucion de saldos con la inclusion del Bono Pensional tipo
A, pues el mismo, nunca se genero y; en este entendido, se confirmara este

punto de la sentencia del a quo.

De la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez

El a quo consider6 que al no resultar valida la vinculacién del
accionante al RAIS y, entenderse que siempre ha pertenecido al régimen de
prima media, le asiste derecho al pago de la indemnizacion sustitutiva de la
pension por vejez conforme lo establecido en el articulo 37 de la Ley 100 de
1993, a cargo de la UGPP, como responsable de las obligaciones pensionales
que estaban a cargo de la extinta Caja Nacional de Previsién Social;

pretension que no fue objeto del litigio.

1. Facultades ultra y extra petita
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Debe precisarse que el articulo 50 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social dispone que: “el juez de primera instancia podra ordenar
el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos
cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos en el proceso y estén
debidamente probados, o condenar al pago de sumas mayores que las
demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que estas son inferiores
a las que corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y siempre

que no hayan sido pagadas’.

Sobre el punto, la jurisprudencia de la H. Corte Suprema deJusticia,
ha establecido que la facultad extra petita -por fuera de lo pedido- requiere
rigorosamente que los hechos que originan la decisién (i) hayan sido
discutidos en el proceso, y (ii) que estén debidamente acreditados, a fin de
no quebrantar los derechos constitucionales al debido proceso con violacién
de los derechos de defensa y contradiccién de la llamada a juicio. Por su
parte, la ultra petita -méas allA de lo solicitado- exige que la suplica
impetrada en el escrito inicial, (7) sea inferior a la estatuida en la norma
laboral, y (i) que del juicio no emerja que el mayor valor hubiese sido

cancelado al trabajador acreedor (CSJ SL3614-2020).

Revisados los hechos y pretensiones del asunto que ahora ocupa la
atencion de la Sala, se observa con claridad que todos ellos se erigen bajo el
supuesto de haber causado aportes en Cajanal por la vinculacion laboral
con el INPEC y, posteriormente haberse vinculado al RAIS a través de la AFP
Porvenir, efectuando aportes pensionales a dicha administradora, de quien
se pretende el tramite correspondiente para obtener la total devolucion de
sus aportes, incluyendo el valor del bono pensional tipo A, de conformidad
con lo establecido en los articulos 61, 65, 66 y 67 de la ley 100 de 1993, en
concordancia con lo establecido en el articulo 198 de la Ley 1955 de 2019; que

rigen el sistema pensional del régimen de ahorro individual con solidaridad.
El a quo, tras sefialar que no procedia imponer condena por ninguna

de las pretensiones de la demanda, al no haberse demostrado los supuestos

facticos en que se soportaron, concluy6 procedente la

10
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imposiciéon de condena por concepto de indemnizaciéon sustitutiva de la
pension de vejez, que opera inicamente para el régimen de prima media con
prestacion definida y, que se encuentra regulada bajo parametros
completamente diferentes a los que regulan la devolucion de saldos y, mas
aun, la expedicién del bono pensional, en cualquiera de sus modalidades.
Aunado a lo anterior, la procedencia de esta prestacion, no fue discutida
en ninguna de las etapas del proceso, pues como qued6 visto, no fue
peticionada por la parte actora, ni menos se dio la oportunidad a la pasiva de

exponer su defensa en este aspecto.

Recuérdese, que la sentencia debe guardar consonancia con las
pretensiones de la demanda y, bajo ninguna circunstancia se puede
sorprender a la parte demandada con decisiones que no hayan sido rebatidas
en juicio, so pena de vulnerar el derecho de defensa y al debido proceso
constitucionalmente protegido en el articulo 29 de la Constituciéon Nacional.
En consecuencia, no podia imponerse condena por concepto de
indemnizaciéon sustitutiva de la pension de vejez, cuando esta peticion ni
siquiera ha sido formulada por el accionante ante la entidad pertinente;
encontrando que el juez de primer grado, extralimit6 el uso de sus facultades
extra petita, que se insiste, tienen una limitacion que impide que el juzgador
profiera condenas no debatidas en juicio, sino en estricto sentido, deben
corresponderse con el objeto yla causa del proceso incoado, para garantizar

el debido proceso y los derechos de defensa ycontradiccién de la pasiva.

2. Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Ahora bien, aun si en aras de decision se procediera a estudiar la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez en este proceso, debe
tenerse en cuenta que existe falta de legitimacién en la causa por pasiva, en

tanto que dicha prestacion estaria a cargo exclusivamente de Colpensiones.
Ello es asi, por cuanto, como se dijo anteriormente, mediante el

Decreto 2196 de 2009 el Gobierno Nacional ordendé la supresion y

liquidacion de CAJANAL, la cual finiquit6 en julio de 2013, disponiendo en

11
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el citado Decreto como efectos, que desde su orden Cajanal no podria iniciar
nuevas actividades en desarrollo de su objeto social y que sus afiliados
cotizantes debian ser trasladados a la administradora del Régimen de Prima
Media; el cual, en los términos del articulo 52 de la Ley 100 de 1993, seria
administrado por el ISS, hoy COLPENSIONES.

En dicho precepto, también se estableci6, que las cajas del sector
publico o privado existentes administrarian dicho régimen respecto de sus
afiliados y mientras subsistieran. A su vez, el referido Decreto 2196 de 2009
dispuso que la Caja Nacional de Prevision Social debia de adelantar todas las
acciones necesarias para el traslado de sus afiliados cotizantes, como en este
caso lo era el aqui demandante, a mas tardar dentro del mes siguiente a la
vigencia de tal decreto, a la administradora del régimen de prima media del

ISS, hoy Colpensiones.

De esta manera, la administracion del régimen de prima media con
prestacion definida, se encuentra en cabeza exclusiva de Colpensiones,
resultando clara la improcedencia de la condena por una prestacion
correspondiente a este régimen, como lo es la indemnizacién sustitutiva, a
cargo de la UGPP, maxime, si se tiene en cuenta que de conformidad con el
articulo 3 del susodicho decreto de supresién y liquidacion de Cajanal,
aquella tinicamente asumio la administracion de la némina de pensionados,

mas no la afiliacion de los cotizantes.

Bajo estas condiciones, forzoso resulta concluir que, la tnica entidad
a cargo de la administracion de los aportes pensionales del demandante es
Colpensiones, por ser el ente que actualmente estd administrando el
Régimen de Prima Media, entidad que no fue llamada a este juicio y, que la
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, no se encuentra llamada a responder en la

presente actuacion pues no existe obligacion alguna a su cargo.

3. Ealta de jurisdiccion

Finalmente, cumple precisar que, en el evento de que procediera el

estudio de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez bajo los

12
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supuestos facticos concedidos por el juez de primer grado, esto es, tomando
Gnica y exclusivamente los aportes pensionales causados por la vinculacion
laboral del demandante con el Instituto Nacional Penitenciarioy Carcelario
- INPEC, efectuados a Cajanal; el conocimiento del presente asunto no
corresponderia a la Jurisdiccién Ordinaria, sino a la de lo Contencioso

Administrativo.

En efecto, los aportes del actor realizados entre 1975y 1980, lo fueron
en virtud de una relacién legal y reglamentaria como Guardian del INPEC,
establecimiento publico del orden nacional, adscrito al Ministerio de

Justicia, y cuyos empleados ostentan la calidad de empleados publicos:.

De conformidad con todo lo anteriormente expuesto, se revocara la
condena impuesta por el juez de primer grado por concepto de
indemnizacidén sustitutiva de la pensién de vejez a cargo de la UGPP, para en

su lugar absolver también a esta demandada.

Sin costas en este grado jurisdiccional, ni en la instancia ante su no

causacion.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia proferida por
el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 15 de agosto de
2023, para en su lugar absolver también a la Unidad Administrativa Especial

de Gestién Pensional y Contribuciones

1Decreto 407/94. Art. 8o. CARACTER DE SUS SERVIDORES. Las personas que prestan sus servicios en el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC, son empleados publicos con régimen especial.

13
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Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, de todas las pretensiones de la

demanda.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de la a quo.
TERCERO: Sin COSTAS en la consulta, ni en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i £
CARMEN C

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Wi @w@cﬁm

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
(Salva Voto Parcial)

P I S—— b c_:_'_,{h?-‘t-'
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Primera de Decision Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 032 2022 00072 01

DEMANDANTE: HERNANDO SANCHEZ RAMIREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A.

Bogota, D.C., primero (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
SENTENCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por las
demandadas AFP Porvenir S.A., Skandia Pensiones y Cesantias S.A. y
Colpensiones contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Dos
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 30 de noviembre de 2022. También,

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
I. ANTECEDENTES

El accionante pretendi6 que se declare la nulidad y/o ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, encontrandose
validamente afiliado al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por Colpensiones, sin solucion de continuidad. En
consecuencia, se ordené a las AFP, el traslado de todos los aportes del actor,
debidamente indexados, con sus intereses y rendimientos legales, sin
descuento alguno, con destino a Colpensiones. Asimismo, se condene a las

demandadas al pago de costas y agencias en derecho y lo ultra y extra petita.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacio el 17 de septiembre
de 1955, empezo6 a hacer sus aportes a pension en el régimen de prima media
con prestaciéon definida, ante el Instituto de Seguros Sociales; al momento de

su traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, no
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recibi6é ninguan tipo de informacién o asesoria, por parte de Skandia S.A., ni
por parte de Porvenir S.A.; ninguna de las administradoras del régimen
privado lo ilustré respecto a las caracteristicas, ventajas y desventajas del

mismo, ni hizo un analisis respecto a su situacion personal (archivo o1 fls. 6

ai13).

Al dar contestacion, Colpensiones se opuso a las suplicas de la
demanda en su contra. Admiti6 la fecha de nacimiento del demandante, la
afiliacién y cotizaciones al ISS. Manifest6 que los restantes hechos no le
constan o no son ciertos. Formulo6 las excepciones de mérito que denominé:
inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante Colpensiones, en casos
de ineficacia de traslado de régimen, responsabilidad sui generis de las
entidades de la seguridad social, sugerir un juicio de proporcionalidad y
ponderacion, el error de derecho no vicia el consentimiento, inobservancia
del principio constitucional de sostenibilidad financiera del sistema, buena
fe de Colpensiones, cobro de lo no debido, falta de causa para pedir,
improcedencia de declaratoria de ineficacia de afiliacién en los casos de
pensionados en el RAIS, presuncion de legalidad de los actos juridicos,
inexistencia del derecho reclamado, prescripcion, y las demas declarables
oficiosamente. Argumentdé que el accionante se encuentra validamente
afiliado al RAIS al suscribir de manera voluntaria, consciente y sin presiones
el formulario de afiliacion a la AFP; que esta incurso en prohibicién legal de
retornar a prima media en razon de la edad; que todas las actuaciones de
Colpensiones deben estar encaminadas en pro del cumplimiento del
principio constitucional de sostenibilidad financiera del sistema y; que no se

configuro vicio del consentimiento (expediente digital, archivo o5 fls. 2 a 38).

La AFP Porvenir se opuso al éxito de las pretensiones. Frente a los
hechos acept6 la fecha de nacimiento del demandante y la de su traslado al
RAIS y, manifesté6 no constarle o no ser ciertos los deméas. Propuso las
excepciones de prescripcion, prescripcion de la accién de nulidad, cobro de
lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de obligacién y buena fe.
En su defensa expuso que la afiliacion del demandante al fondo de pensiones
Porvenir se efectu6 de manera informada, libre de presiones o engaiios, y

voluntaria, siendo su traslado valido (archivo o7 fls. 2 a 31).



Radicacién n.° 110013105 032 2022 00072 O1.

Por su parte, Skandia S.A., al contestar la demanda se opuso al éxito de
las aspiraciones. Frente a los hechos manifestdé que no le constan o no son
ciertos. Propuso las excepciones que denomind: actos de relacionamiento,
Skandia no particip6 ni intervino en el momento de seleccion de régimen, el
demandante se encuentra inhabilitados para el traslado de régimen en razon
de la edad y tiempo cotizado, inexistencia de violacion al debido proceso para
el momento de la afiliacidén al RAIS, ausencia de falta al deber de asesoria e
informacion, los supuestos facticos de este proceso no son iguales o similares
al contexto de las sentencias invocadas por el demandante, lo accesorio sigue
la suerte de lo principal- falta de interés negociable, prescripcion de la accion,
prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro, buena fe
y, las demas declarables de oficio. En su defensa alegé que el demandante no
acredit6 los fundamentos facticos para obtener la declaratoria de nulidad de
la afiliacion; aduce haber cumplido el deber de informacién a cargo de los
Fondos de Pensiones y, que el demandante se encuentra en la prohibiciéon

legal de traslado en atencién a la edad. (archivo 6, fls. 3 a 18).

Skandia S.A. llamo en garantia a la aseguradora Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A. en virtud de los contratos de seguro previsional suscritos entre
las partes (archivo 6, fls. 87 a 93); quien al contestar la demanda inicial
rechazo el éxito de las aspiraciones. Manifest6 que los hechos no le constan.
Como fundamentos de defensa indic6 que es evidente que la manifestacion
del consentimiento del demandante, a través del acto juridico de afiliacion
como expresién de la autonomia de voluntad, estuvo precedido de libertad e
informacién, exenta de error o de induccién indebida, con una consecuencia

juridico material inobjetable.

Frente al llamamiento en garantia propuso las excepciones que
denominoé: i) el lamamiento en garantia realizado a Mapfre es improcedente
por cuanto Skandia S.A. carece ce amparo y/o cobertura frente a la accion
material ejercida por la parte demandante, al no tener relacion el riesgo
objeto de proteccion asegurativa con el objeto material de las pretensiones;
ii) inexistencia de derecho contractual por parte de la AFP Skandia, iii)

Frente a la accién material ejercida por el demandante, la AFP Skandia
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carece de amparo y/o cobertura, pues el riesgo objeto de proteccion
asegurativa no tiene relaciéon con el objeto material de las pretensiones
siendo improcedente el llamamiento en garantia realizado a Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A., iv)Mapfre no se encuentra obligada, en caso de
una sentencia de condena contra la llamante en garantia, a efectuar
devolucion de las primas ni de ningan otro valor que corresponda a
contraprestacion del seguro, porque ella fueron legalmente devengadas y los
riesgos estuvieron efectivamente amparados, v) a Mapfre no le son oponibles
los efectos de una eventual sentencia estimatoria de las pretensiones de la
demanda, afectando al llamante, AFP Skandia y, por lo mismo, no esta
obligada a restitucién alguna. vi) prescripcién de la accion derivada del
contrato de seguro y vii) la innominada. Frente al llamamiento, admiti6 la
presentacion de la demanda ordinaria, la suscripcion del contrato de seguro
previsional, su vigencia y, los pagos correspondientes a las primas de seguro

previsional de invalidez y sobrevivientes. (archivo 10, fls. 11 a 23).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,

mediante fallo del 23 de noviembre de 2023 (archivo 22), resolvio:

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por las
demandadas y DECLARAR PROBADA la excepcion denominada inexistencia de
derecho contractual por parte de la Afp Skandia formulada por la llamada en

garantia, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO.- DECLARAR la ineficacia del traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad efectuado por el demandante HERNANDO SANCHEZ
RAMIREZ a través de la AFP INVERTIR, de fecha 04 de noviembre de 1994, asi
como su posterior traslado entre administradoras del Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la demandada
PORVENIR S.A. a trasladar con destino a COLPENSIONES las sumas deducidas
por concepto de primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, los
gastos de administracién y comisiones que corresponda, en proporcion al tiempo
en que el DEMANDANTE estuvo afiliado a dicha sociedad, valores que deberan ser

indexados y asumidos por PORVENIR S.A. con cargo a sus propios recursos.
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CUARTO.- CONDENAR a la demandada SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS

S.A. a trasladar con destino a COLPENSIONES la totalidad de los recursos que
obren en la cuenta de ahorro individual del demandante, lo que incluye los aportes
efectuados junto con sus rendimientos y el bono pensional si a ello hubiere lugar.
Asi mismo debera trasladar las sumas deducidas y dirigidas al fondo de garantia de
pensiéon minima, primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, los
gastos de administracidon y comisiones que corresponda, en proporcién al tiempo
en que el DEMANDANTE ha estado afiliado a dicha sociedad, valores que deberan
ser indexados y asumidos por SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. con cargo
a sus propios recursos. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos
deberdn aparecer debidamente discriminados con sus respectivos valores, junto
con el detalle pormenorizado de los ciclos, Ingreso Base de Cotizacion, aportes y

demas informacion relevante que los justifiquen.

QUINTO.- ORDENAR a la demandada COLPENSIONES a recibir al demandante
HERNANDO SANCHEZ RAMIREZ como afiliado al Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, sin solucién de continuidad, y en las mismas condiciones en
que se encontraba afiliado al momento del traslado de régimen que se declara
ineficaz. Para el efecto COLPENSIONES deberi actualizar la Historia Laboral
del demandante incluyendo los tiempos cotizados a través de las administradoras

del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

SEXTO.- ABSOLVER a la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA

SEGUROS S.A. de las pretensiones incoadas en su contra.

SEPTIMO.- CONDENAR en costas a la demandada PORVENIR S.A. y a favor
del demandante, tisense por secretaria incluyendo como agencias en derecho
una suma equivalente a un (01) smlmv. Asi mismo, CONDENESE en costas a
la demandada SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y a favor de la llamada
en garantia, fijando como agencias en derecho una suma equivalente a un (01)
smlmv. Sin costas respecto de COLPENSIONES.

OCTAVO.- En caso de no ser apelada la presente decisi6n, y en lo desfavorable
a la demandada COLPENSIONES, remitase al superior en el grado jurisdiccional

de consulta.

Como sustento de su decision, senalé que las AFP no demostraron

haber brindado al momento de la afiliacion informacion clara y suficiente
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que le permitiera tomar una decision informada sobre el cambio de régimen

pensional.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconformes las demandadas interpusieron recurso de apelaciéon.

Skandia solicita que se absuelva a la AFP de devolver los gastos de
administracion y primas de seguros previsionales, debido a son unas
erogaciones que se hicieron al demandante por disposicién legal, recursos a
los que ademas ya se les dio la destinacién pertinente, por lo que no estan en
poder de la AFP. Estima que, devolver los gastos de administracion,
generaria un enriquecimiento sin justa causa y un pago de lo no debido a
Colpensiones, dado que la AFP realiz6 una adecuada gestion, cumpliendo
con su deber de generar una rentabilidad acorde a las directrices legales y de
la superintendencia financiera. Estima la improcedencia de la indexacion en
tanto comportaria una doble sancion por un mismo hecho, ya que los
rendimientos obtenidos retribuyen la pérdida de poder adquisitivo de la
moneda. Frente al llamamiento en garantia, estima que ante la declaratoria
de ineficacia del traslado, la aseguradora Mapfre esti en la obligacién de la

devolucion de las primas que le fueron pagadas.

Porvenir S.A. reprocha la declaratoria de ineficacia del traslado; estima
que la afiliacién del demandante en el afio 1994, se llevé a cabo de forma
voluntaria y sin presiones, cumpliendo con la normatividad aplicable para
esa época; las condiciones y caracteristicas del RAIS se encuentran
compiladas en la Ley 100 de 1993, por lo que el demandante pudo validar en
cualquier momento el contenido de la informacién que le suministraron los
asesores; el demandante como consumidor financiero, tenia el deber de
actuar con mediana diligencia; el actuar de esa administradora siempre ha
sido de buena fe; rechaza la orden de devolver los rubros correspondientes a
gastos de administracion, que corresponde a una sancion injustificada; pide
se revoque la orden relativa a la indexacién, en tanto los rendimientos ya se

compensa la depreciacion de la moneda.



Radicacién n.° 110013105 032 2022 00072 O1.

La demandada Colpensiones manifest6 que al accionante no le asiste
derecho a retornar al régimen de prima media, al tener menos de 10 anos
para adquirir la categoria pensional; por lo que se estad afectando la
sostenibilidad financiera del sistema pensional. Finalmente, debe tenerse en
cuenta que Colpensiones no puede resultar afectada al ser un tercero en el

acto juridico del traslado, en atencioén al principio de la relatividad juridica.

IV. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia adversa
a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacién, también es

procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de consulta.

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Sala definir si es procedente declarar la ineficacia
del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual

efectuado por el actor.

Para resolver, es menester recordar que el literal b) del articulo 13 de
la Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 114 ibidem permite al
afiliado la seleccion libre y voluntaria del régimen pensional; por su parte, el
articulo 271 del mismo estatuto, seniala las sanciones pecuniarias para
quienes coarten la libertad de afiliacion o seleccion, y ordena dejar sin efecto

dicho acto, y realizar uno nuevo sin presiones.

El Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico del Sistema
Financiero, vigente para la época en que se realiz6 el traslado de régimen del
demandante, previéo en el numeral 1 del articulo 97, la obligacion de las
entidades de seguridad social de suministrar a los usuarios la informaciéon
necesaria, clara, veraz y objetiva para que se elijan las mejores opciones del
mercado. Asi lo aleccioné la Sala de Casacion Laboral en la sentencia, CSJ

SL.1688 de 2019, por citar solo un ejemplo.
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Por su parte, el articulo 4 del Decreto 656 de 1994, estipula que “as
administradoras son instituciones de cardacter provisional y, como tales, se
encuentran obligadas a prestar en forma eficiente, eficaz y oportuna todos los
servicios inherentes a dicha calidad. Por lo tanto, seran responsables de los

perjuicios que por Su culpa leve se puedan ocasionar a los afiliados.”

De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previo
que ‘los promotores que empleen las sociedades administradoras del sistema
general de pensiones deberan suministrar suficiente, amplia y oportuna
informaciéon a los posibles afiliados al momento de la promociéon de la
afiliacién, durante toda la vinculacion con ocasion de las prestaciones a las

cuales tenga derecho el afiliado.”

La Sala de Casaciéon Laboral, en proveido CSJ SL 3464-2019, reiter6
que desde la sentencia CSJ SL 1688-2019, la sanciéon impuesta por el
ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la ineficacia o
exclusion de todo efecto al traslado y, por ello, el examen del acto de cambio
de régimen pensional, por trasgresion a este deber, se debe abordar desde
aquella institucion. De otra parte, en las decisiones CSJ SL, 9 sep. 2008, rad.
31989, CSJ SL19447-2017 y CSJ SL1421-2019, la misma Corporaciéon indico
que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad social, no se restringe
“a una simple manifestaciéon de la voluntad de quien decide trasladarse de
régimen, sino que debe estar ajustada a los parametros de libertad
informada” la que no se configura con el simple diligenciamiento de un
formulario o la adhesién a una clausula genérica, pues se requiere contar con
elementos de juicio suficientes para entender las consecuencias de la
decision. Ademas, que la firma del formulario, a lo sumo, acredita un
consentimiento libre de vicios, pero no informado (STL3202-2020; STL3201- 2020;

STL3186-2020, STL3200-2020 y CSJ SL3050-2021; CSJ SL 150-2022).

Ese deber de informacion, segiin las reglas jurisprudenciales descritas,
de acuerdo con la época en que se efectua el traslado, incluye la ilustraciéon
de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de
los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la existencia de un

régimen de transicién y la eventual pérdida de beneficios
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pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el asesor
o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacion al afiliado
acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria perjudicarle.
Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y del Decreto 2071 de 2015, el derecho

a obtener asesoria de los representantes de ambos regimenes pensionales.

Igualmente, sefial6 el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccién
que para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen
de transicion, o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos los
casos debe cumplirse con el deber de orientacion como requisito sustancial,
razonamientos que han sido reiterados recientemente en las sentencias CSJ
SL1688-2019, CSJ STL3202-2020, CSJ STL3201-2020, CSJ STL3186-
2020, CSJ STL3200-2020 y CSJ SL3050-2021. Util es recordar que en
sentencia CSJ SL 689-2019, se indic6 que tratandose de asuntos como el que
ocupa la atencién de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe entonces
la AFP demostrar suficientemente que cumpli6 con el deber de informar y
asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de

régimen pensional.

VI. CASO CONCRETO

Se encuentra demostrado en el proceso que el actor estuvo afiliado y
cotiz6 al Instituto de Seguros Sociales desde el 4 de junio de 1979 al 3 de
noviembre de 1994 (archivo o1, fl. 15), y migré al RAIS, a través de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Invertir
Organismo Cooperativo, hoy Porvenir S.A., mediante la suscripcién de
formulario de vinculacion, del 4 de noviembre de 1994 (archivo o7 fl. 32 y
48).

Al absolver interrogatorio, el demandante sefialé que en el afio 1994,
la entidad financiera en que trabajaba, dio la directriz de afiliarse al fondo
privado; el asesor del fondo Invertir no le ofreci6 ninguna informaciéon
relativa a las diferencias entre regimenes, caracteristicas, ventajas y
desventajas del RAIS, ni se analiz6 su situacion pensional en particular. Su
motivacion para regresar al régimen de prima media, principalmente

obedece a su deseo de obtener una pension digna de acuerdo a los aportes
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que ha realizado. No recuerda haber adelantado ninguna gestion de traslado
a Skandia, pero reconoce haber firmado el formulario de afiliaci6on y haber
recibido extractos mensuales por parte de esa AFP; nunca solicité la
ampliacién de la informacién relativa a su derecho pensional, quizas por

descuido.

De cara a los medios de prueba mencionados, para esta Sala la AFP
Porvenir S.A, incumplié el deber que le impone el articulo 167 del Codigo
General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demostr6 en los términos
senalados por la Sala de Casacién Laboral, haber brindado al demandante, al
momento de la afiliacién, una informaciéon clara, cierta, comprensible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos
y consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera a la

afiliada conocer los efectos del traslado, acorde a su situacién personal.

Cumple reiterar que la suscripcion del formulario de afiliacién no es
suficiente para acreditar el deber de informaciéon que le asiste al fondo
privado, dado que este, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios,
pero no informado (CSJ STL3202-2020; CSJ STL3201-2020; CSJ STL3186-
2020, CSJ STL3200-2020 y CSJ SL3050-2021).

En consecuencia, resulta evidente que la susodicha administradora
falt6 a su deber en las condiciones fijadas por la jurisprudencia lo que

conlleva la ineficacia del acto juridico de traslado.

Importa resaltar que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
adoctrinado que en tratandose de afiliados, los fondos privados de pensiones
deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con
los rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta declaracion
obliga las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a
devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias
utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos
debieron ingresar a RPM, criterio que igualmente es aplicable frente al
porcentaje destinado a constituir el fondo de garantia de pensién minima
(CSJ SL2209-2021).

10
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Por tanto, la AFP Skandia S.A. administradora a la que se encuentra
actualmente afiliado el accionante debera devolver a Colpensiones el capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con los
rendimientos, bonos pensionales y porcentajes destinados a conformar el
Fondo de Garantia de Pension Minima, a que haya lugar, los valores
utilizados en seguros previsionales, con cargo a sus propias utilidades (CSJ
SJ SL2209-2021, CSJ SL2207-2021 y CSJ SL5686-2021), asi como los
gastos de administracion y las comisiones (CSJ SL1688-2019, CSJ SL2877-
2020, CSJ S1L.4811-2020, CSJ SL373-2021, CSJ SL5686-2021). Al momento
de cumplirse esta orden, los conceptos deberan discriminarse con sus
correspondientes valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos,
IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen (CSJ SL2877-

2020). Por tanto, la sentencia se modificara en esta parte.

Importa sefialar que las sumas descontadas por concepto de gastos de
administracion deben ser trasladadas debidamente indexadas, como quiera
que estos dineros no entraron a la cuenta individual y por tanto respecto de
ellos no se generaron rendimientos y el demandante no esta llamado a sufrir

las consecuencias de la pérdida del valor adquisitivo por el paso del tiempo.

Conforme a los rubros que se ordena trasladar se protege la
sostenibilidad del sistema, dado que los aportes efectuados por el afiliado
durante su vida productiva, con los cuales se edifica el financiamiento de la
pension, segin los principios que inspiran el sistema de seguridad social,
retornaran a RPM en su integridad, debidamente indexados, junto con los
rendimientos y de ser necesario, con cargo a los recursos propios de cada
AFP. De cualquier manera, Colpensiones bien puede obtener por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar de
asumir la obligacion pensional del demandante en montos no previstos y sin
las reservas dispuestas para el efecto, originados en la omisién del fondo de

pension y asi se indicara en la parte resolutiva de esta providencia.

11
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Impone seiialar que la accion de ineficacia es imprescriptible, en tanto,
los hechos o estados juridicos no estan sujetos a dicha figura, por tanto,
puede solicitarse en cualquier tiempo, en la medida en que esta declaracion
tiene como objetivo comprobar o constatar un estado de cosas, la carencia de
efectos juridicos del acto desde su nacimiento, surgido con anterioridad al
inicio del proceso, como lo ha puntualizado el 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria en las sentencias CSJ SL 1421-2019 CSJ SL373-2021

entre otras.

En relacién con el llamamiento efectuado por SKANDIA S.A. a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., basta con precisar que no existe
mérito para condenar a la aseguradora, en razéon a que el porcentaje de gastos
de administracién recibido por las AFP debe ser reintegrado con cargo a su
propio patrimonio, toda vez que las consecuencias de la falta de informacion
de la AFP, no pueden ser asumidas por la entidad aseguradora, maxime si se
tiene en cuenta que el amparo del contrato de seguros se cierne al pago de una
suma adicional en el evento que se requiriera financiar una pension de
invalidez o sobrevivencia, situacién ajena a la de ineficacia del traslado,

objeto de estudio.

Sin costas en este grado jurisdiccional, ni en la instancia ante su no

causacion.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia proferida
por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 23 de
noviembre de 2023, que quedara del siguiente tenor: CONDENAR a Porvenir
S.A. a trasladar a Colpensiones debidamente actualizado, el capital

acumulado en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto

12
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con los rendimientos, los bonos pensionales, asi como los porcentajes
destinados a conformar el Fondo de Garantia de Pensién Minima a que haya
lugar; los gastos de administracion, comisiones, y los valores utilizados en
seguros previsionales con cargo a sus propias utilidades. Al momento de
cumplirse esta orden, los conceptos deberan discriminarse con sus
correspondientes valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos,

IBC, aportes y demaés informacion relevante que los justifiquen.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia recurrida,
que quedara del siguiente tenor: CONDENAR a la AFP Skandia
S.A. a trasladar a Colpensiones con cargo a sus propios recursos y
debidamente actualizadas todas las sumas descontadas al demandante por
gastos y cuotas de administracion, sumas adicionales de la aseguradora,
porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantia de Pensiéon Minima
y los valores utilizados en seguros previsionales mientras la demandante
estuvo vinculada a este fondo. Al momento de cumplirse esta orden, los
conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto
con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informaciéon

relevante que los justifiquen.

TERCERO: DECLARAR que Colpensiones bien puede obtener por las
vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar
de asumir la obligacion pensional del demandante en montos no previstos y
sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la omision del fondo

de pension.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia del a quo.

QUINTO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LBl

CARMEN CE(}#LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

13
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Magistrada

(Salva Voto Parcial)
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Magistrado
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SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERNANDO SANCHEZ RAMIREZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD. 32-2022-00072-01
M.P. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Con todo respeto hacia mis companeros de sala, me distancio de los fundamentos que
llevaron a la mayoria a concluir que no procede imponer costas de segunda instancia
a la parte a la que se le resolvié desfavorablemente el recurso de apelacion, tal como
se detallara a continuacion.

Las costas procesales, segun lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso (C.G.P.), implican la condena a la parte vencida en un proceso, o a quien le
sea desfavorable un recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia define las costas
como "la erogacion econdmica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida
en un proceso judicial" (Sentencia AL1906 del 6 de abril de 2016). Dichas costas
incluyen dos conceptos distintos: (i) las expensas y (ii) las agencias en derecho. Este
ultimo concepto se refiere a la compensacidn por los gastos legales en los que incurrid
la parte vencedora, incluso si no intervino directamente un profesional del derecho.

En este contexto, no hay duda alguna de que la condena en costas debié imponerse
a la parte que presentd la apelacion, ya que el recurso fue resuelto desfavorablemente
por este Colegiado. Y Aunque es plausible argumentar, por un lado, que el proceso en
cuestién no reviste una gran complejidad, dado que la solicitud principal se centraba
en la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen y la devolucidon de aportes al
Régimen de prima media con prestacion definida, asunto que ha sido objeto de
jurisprudencia vinculante a lo largo de varios afios, y por otro lado, que este tribunal,
pese a la interposicidon del recurso, estaba obligado a examinar el asunto en grado
jurisdiccional de consulta, lo que implicaba abordar los temas materia de alzada, estas
interpretaciones no pueden automaticamente eximir a la parte vencida de su
responsabilidad, maxime cuando no constituyen causales para que el juez se abstenga
de emitir condena a la luz del citado precepto.

Es pertinente destacar que el presupuesto contemplado en el numeral 8° del articulo
365 del C.G.P. se encuentra plenamente respaldado en el presente caso, toda vez que
el mandatario profesional tuvo una participacion acuciosa en la causa, no solo en su
parte sustantiva sino procesal, cuyo tramite implicd una inversion considerable de
tiempo y reveld una atencion diligente en defensa de los intereses de su poderdante,
por lo que, el gasto de apoderamiento debe ser debidamente compensado al actor, no
solo como un reconocimiento justo, sino también como un respaldo a la noble y digna
labor de los abogados, encontrandose en consecuencia, que las costas judiciales estan
efectivamente causadas y probadas.
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En resumen, al considerarse las costas como una compensacion por los gastos

derivados de la atencién de un proceso judicial y como una obligacion procesal dirigida
contra el patrimonio de la parte vencida, se evidencia que no existen fundamentos en
este caso que permitan exonerar a la parte apelante de dicha responsabilidad, dado
que su recurso no fue exitoso.

En los anteriores términos dejo plasmado mi/salvamento de voto parcial.

{

DIANA MARCELA CAKI!JVIZQI‘-I(Q)/&1 Q&lq%%

Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Primera de Decision Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 034 2019 00063 01

DEMANDANTE: MARITZA MENDEZ GONZALEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y  CESANTIAS
PROTECCIION S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y OLD
MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota, D. C., primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
SENTENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Colpensiones contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 19 de octubre de 2023. También, el

grado jurisdiccional de consulta a favor de esa entidad.
I. ANTECEDENTES

La accionante pretendi6é que se declare la ineficacia del traslado y de
la afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado a
través de la AFP Colmena, hoy Proteccién S.A. En consecuencia, se ordene
el traslado de la demandante al Régimen de Prima Media y el giro de las
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con
todos sus frutos, intereses y rendimientos a Colpensiones y; a ésta ultima,
a recibir nuevamente a la accionante y reconocerle pension de vejez en la
cuantia que el despacho determine. Asi mismo, se condene a las demandadas

el pago de las costas y agencias en derecho y, a lo ultra y extra petita.
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En respaldo de sus pretensiones, narr6 que nacio el 29 de diciembre de
1962; se afilio al régimen de prima media a través del ISS donde cotiz6 entre
el 1° de febrero de 1984 y el 31 de mayo de 1995; sus cotizaciones fueron
trasladadas ala AFP Colmena, hoy Proteccion S.A. el 4 de octubre de 1995,
con motivo de la presencia en su lugar de trabajo de un asesor de la
administradora, quien le advirtié6 que el ISS estaba en riesgo de quiebra y
por ello debia asegurar su pension en un fondo privado; sin embargo, nole
inform6 sobre las diferencias entre el RAIS y el RPM, las ventajas y
desventajas de cada régimen, ni mucho menos le hicieron una proyeccion
de su futura mesada pensional. Agregd que en aras de obtener un mejor
rendimiento financiero, se afilié también a la AFP Skandia, hoy Old Mutual
y a Porvenir S.A., administradoras que tampoco le suministraron
informacion, clara y concreta en relacién con el régimen que mas le convenia.
En el afo 2018 solicitd a Colpensiones el retorno al régimen de prima media,

recibiendo respuesta negativa. (archivo 02, fls. 87 a 103).

Old Mutual Pensiones y Cesantias, rechaz6 las pretensiones de la
demanda, acept6 la fecha de nacimiento de la accionante y su afiliacién a esa
AFP. Manifest6 que los restantes hechos no son ciertos o no le constan.
Formul6 como excepciones de mérito las que denominé: buena fe, pago y la
innominada. Argument6 que la afiliacién de la demandante al RAIS esvalida,
se realizo con plena voluntad y sin la concurrencia de vicios de
consentimiento; los asesores de Old Mutual ofrecieron a la demandante la
informacion acorde con los parametros contemplados en las normas vigentes
para la época, la accionante esta incursa en prohibicion legal de retornar a
prima media en razon de la edad. Aduce que no es valido imponera las
administradoras obligaciones y soportes de informacion no previstos en el
ordenamiento juridico vigente al momento del traslado. (archivo 02, fls. 119

a 130).

La AFP Porvenir se opuso al éxito de las pretensiones. Frente a los
hechos manifest6 no constarle o no ser ciertos. Propuso las excepciones de
prescripcion, prescripcion de la accidén de nulidad, cobro de lo no debido por
ausencia de causa e inexistencia de la obligacién y buena fe. En su defensa
expuso que la afiliacién de la demandante al fondo de pensiones Porvenir se

efectu6 de forma consciente y espontanea, sin presiones o apremios de
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ninguna naturaleza y con el cumplimiento de todos los requisitos exigidos
por las normas que se hallaban vigentes para la fecha en que se produjo, lo
que se corrobora con el formulario de afiliacion; que la demandante también
tenia el deber de informarse sobre el traslado de régimen y sus
consecuencias; durante su vinculaciéon como afiliado de la AFP no revirti6 su
decision, pese a que contaba con la posibilidad de hacerlo (expediente digital,

archivo o2. fls. 205 a 243).

Al dar contestacion, Colpensiones se opuso a las suplicas de la
demanda en su contra. Admiti6 la fecha de nacimiento de la demandante, asi
como su afiliaciéon y cotizaciones al ISS, su traslado al RAIS y la peticion
elevada con su respectiva respuesta. Manifesto que los restantes hechos no le
constan. Formul6 como excepciones de mérito las que denominé:
descapitalizacién del sistema pensional, inexistencia del derecho para
regresar al régimen de prima media con prestacién definida, prescripcion,
caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la causal
alegada, no procedencia al pago de costas en instituciones administradora de
seguridad social del orden publico y, las demas declarables de oficio.
Argument6 que la afiliacion de la demandante al RAIS se realiz6 con plena
voluntad, suscribiendo el formulario, voluntad que se vio ratificada por mas
de 20 afios en que ha realizado cotizaciones a ese régimen; la accionante esta
incursa en prohibicion legal de retornar a prima media en razén de la edad.
Aduce que no es valido imponer a las administradoras obligaciones y
soportes de informaciéon no previstos en el ordenamiento juridico vigente al
momento del traslado y; que sobre el afiliado también recaia su deber de

informacién (archivo 02, fls. 327 a 361).

Protecciéon S.A. rechazd las peticiones del escrito inaugural. Admiti6
la afiliacion y cotizaciones al régimen de prima media y su traslado alrégimen
privado y la fecha de nacimiento. Manifest6 que los demas hechos no son
ciertos o no le constan. Formulé las excepciones de mérito de inexistencia de
la obligaciéon y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcién,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema general de
pensiones, reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP,
inexistencia de la obligacién de devolver la prima del seguro previsional,

inexistencia de afiliacion previa al régimen de prima media vy,
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las demas que sean declarables en forma oficiosa. Sostuvo que la afiliacion
de la actora se realiz6 al amparo de la normativa vigente para la época y fue
resultado de su voluntad libre y espontanea, por lo tanto, no existio6 vicio del
consentimiento, no ejerci6 su derecho de retornar al régimen de prima media

y no cumplio6 con sus deberes como consumidor financiero. (archivo 10, fls.3

a 23).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogot4, D.C.,

mediante fallo del 19 de octubre de 2023 (archivo 30), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado realizado por la
demandante MARITZA MENDEZ GONZALEZ, el 31 de mayo de 1995, del
régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, efectuado a través de la afiliacioén a la Sociedad
PENSIONES Y CESANTIAS COLMENA S.A., hoy ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO: CONDENAR a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A., a reintegrar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

todos

los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién de 1la demandante
MARITZA MENDEZ GONZALEZ, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses o
rendimientos que se hubieren causado, SIN LUGAR a descontar valores por
concepto de administracion.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
pasiva, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES a recibir todos los valores que
reintegre la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A, con motivo de la afiliacibn de MARITZA MENDEZ
GONZALEZ, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses o rendimientos que se
hubieren causado.

QUINTO: ABSOLVER a las demandadas de las deméas pretensiones
propuestas en la demanda.

SEXTO: CONDENAR EN COSTAS PROCESALES a cargo de la
demandada SOCIEDAD AFP PROTECCION S.A., liquidense por
secretaria incluyendo la suma d 1 SMLMYV por concepto de agencias en
derecho.

SEPTIMO: Conceder el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,

de conformidad con lo senalado en el inciso tercero del articulo 69 del
C.P.L.
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Como sustento de su decision, arguyé que, conforme al criterio
jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha resaltado el deber de las AFP de suministrar informacién objetiva
comparada y transparente sobre las caracteristicas, ventajas y desventajas de
cada uno de los regimenes asi como de las consecuencias juridicas del
traslado, carga de la prueba que corre por cuenta de la AFP, quien no acredit6

haberla cumplido.

DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la demandada Colpensiones, recurri6 la sentencia.
Reprocha la declaratoria de ineficacia del traslado, atendiendo que la
demandante se encuentra en prohibicion legal para retornar al régimen de

prima media por razéon de su edad.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia adversa
a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacién, también es

procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de consulta.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Sala definir si es procedente declarar la ineficacia
del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual

efectuado por el demandante.

Para resolver, es menester recordar que el literal b) del articulo 13 de
la Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 114 ibidem permite al
afiliado la seleccién libre y voluntaria del régimen pensional; por su parte, el
articulo 271 del mismo estatuto, senala las sanciones pecuniarias para
quienes coarten la libertad de afiliacion o seleccion, y ordena dejar sin efecto

dicho acto, y realizar uno nuevo sin presiones.
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El Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico del Sistema
Financiero, vigente para la época en que se realiz6 el traslado de régimen del
demandante, previé en el numeral 1 del articulo 97, la obligacién de las
entidades de seguridad social de suministrar a los usuarios la informacién
necesaria, clara, veraz y objetiva para que se elijan las mejores opciones del
mercado. Asi lo aleccioné la Sala de Casacion Laboral en la sentencia, CSJ

SL1688 de 2019, por citar solo un ejemplo.

Por su parte, el articulo 4 del Decreto 656 de 1994, estipula que “las
administradoras son instituciones de cardacter provisional y, como tales, se
encuentran obligadas a prestar en forma eficiente, eficaz y oportuna todos los
servicios inherentes a dicha calidad. Por lo tanto, seran responsables de los

perjuicios que por su culpa leve se puedan ocasionar a los afiliados.”

De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previd que
‘los promotores que empleen las sociedades administradoras del sistema
general de pensiones deberan suministrar suficiente, amplia y oportuna
informacion a los posibles afiliados al momento de la promocion de la
afiliacion, durante toda la vinculacién con ocasion de las prestaciones a las

cuales tenga derecho el afiliado.”

La Sala de Casacién Laboral, en proveido CSJ SL 3464-2019, reitero
que desde la sentencia CSJ SL 1688-2019, la sanci6on impuesta por el
ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la ineficacia o
exclusion de todo efecto al traslado y, por ello, el examen del acto de cambio
de régimen pensional, por trasgresion a este deber, se debe abordar desde
aquella institucion. De otra parte, en las decisiones CSJ SL, 9 sep. 2008, rad.
31989, CSJ SL19447-2017 y CSJ SL1421-2019, la misma Corporacién indico
que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad social, no se restringe
“a una simple manifestacion de la voluntad de quien decide trasladarse de
régimen, sino que debe estar ajustada a los parametros de libertad
informada” la que no se configura con el simple diligenciamiento de un
formulario o la adhesion a una clausula genérica, pues se requiere contarcon
elementos de juicio suficientes para entender las consecuencias de la
decision. Ademas, que la firma del formulario, a lo sumo, acredita un

consentimiento libre de vicios, pero no informado (STL3202-2020; STL3201-
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2020; STL3186-2020, STL3200-2020 y CSJ SL3050-2021; CSJ SL 150-

2022).

Ese deber de informacion, segtn las reglas jurisprudencialesdescritas,
de acuerdo con la época en que se efectia el traslado, incluye la ilustracion
de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de cada uno de
los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la existencia de un
régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios pensionales.
Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del afiliado y los
pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el asesoro promotor
pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacién al afiliadoacerca de lo
que mas le conviene y, por tanto, lo que podria perjudicarle. Incluso, a partir
de Ley 1748 de 2014 y del Decreto 2071 de 2015, el derechoa obtener asesoria

de los representantes de ambos regimenes pensionales.

Igualmente, sefialé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion
que para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen
de transicioén, o si tiene 0 no una expectativa legitima, dado que en todos los
casos debe cumplirse con el deber de orientacién como requisito sustancial,
razonamientos que han sido reiterados recientemente en las sentencias CSJ
SL1688-2019, CSJ STL3202-2020, CSJ STL3201-2020, CSJ STL3186-
2020, CSJ STL3200-2020 y CSJ SL3050-2021. Util es recordar que en
sentencia CSJ SL 689-2019, se indic6 que tratandose de asuntos como el que
ocupa la atencion de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe entonces
la AFP demostrar suficientemente que cumplié con el deber de informar y
asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de

régimen pensional.

CASO CONCRETO

Se encuentra demostrado en el proceso que la actora estuvo afiliada
al régimen de prima media con prestacion definida, cotizando al Instituto de
Seguros Sociales desde el 1° de febrero de 1984 hasta el 31 de julio de 1995
(archivo 02, fl. 19). Migr6 al RAIS, a través de la AFP Colmena, hoy
Proteccién S.A., mediante la suscripcion de formulario de vinculacion el 31

de mayo de 1995 (archivo 10, fl. 35).
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Al absolver interrogatorio, la demandante sefial6 que en el afio 1984 se
afilié al Instituto de Seguros Sociales; en el ano 1995 recibi6 visita de los
asesores de Colmena AFP, quienes hicieron una reunién con todos los
empleados y les dijeron que el ISS se iba a acabar y por eso debian trasladarse
a los fondos privados, porque podian pensionarse cuando quisiera, tendrian
mayores rendimientos, pero no les explicaron las caracteristicas del régimen
de ahorro individual y sus diferencias con el de prima media; tampoco les
hablaron de las ventajas y desventajas de cada régimen, no analizaron el caso
de cada persona en concreto, no les entregaron ningiin documento con
informacioén, ni les hicieron una proyeccién pensional. Refiri6 que su
afiliacién a las otras AFPs, también se hicieron en su sitio de trabajo tras la

visita de asesores, que no le suministraron informacion clara ni precisa.

De cara a los medios de prueba mencionados, para esta Sala la AFP
Colmena, hoy Proteccion S.A, incumpli6 el deber que le impone el articulo
167 del Codigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demostr6 en los
términos senalados por la Sala de Casacion Laboral, haber brindado al
demandante, al momento de la afiliacién, una informacion clara, cierta,
comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios,
diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen pensional, quele
permitiera al afiliado conocer los efectos del traslado, acorde a su situacion

personal.

Cumple reiterar que la suscripcion del formulario de afiliaciéon no es
suficiente para acreditar el deber de informacién que le asiste al fondo
privado, dado que este, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios,
pero no informado (CSJ STL3202-2020; CSJ STL3201-2020; CSJ STL3186-
2020, CSJ STL3200-2020 y CSJ SL3050-2021).

En consecuencia, resulta evidente que Porvenir falté a su deber en las
condiciones fijadas por la jurisprudencia lo que conlleva la ineficacia del acto

juridico de traslado.
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Por ello, la Sala confirmara la decision de primera instancia, en tanto
declar6 la ineficacia del traslado, porque este es el acto de vinculacion al
sistema y las consecuencias juridicas que se derivan del presente proceso,
responden a la falta del deber de informacién al momento de traslado del
régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de ahorro

individual con solidaridad.

Importa resaltar que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha adoctrinado que en tratandose de afiliados, los fondos privados de
pensiones deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado,
junto con los rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta
declaracion obliga las entidades del régimen de ahorro individual con
solidaridad a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo
a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos
recursos debieron ingresar a RPM, criterio que igualmente es aplicablefrente
al porcentaje destinado a constituir el fondo de garantia de pensién minima
(CSJ SL2209-2021).

Por tanto, la AFP Porvenir S.A., debera devolver a Colpensiones el
capital acumulado en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto
con los rendimientos, bonos pensionales y porcentajes destinados a
conformar el Fondo de Garantia de Pensién Minima, a que haya lugar, los
valores utilizados en seguros previsionales, con cargo a sus propias utilidades
(CSJ SJ SL2209-2021, CSJ SL2207-2021 y CSJ SL5686-2021),
asi como los gastos de administracién y las comisiones (CSJ SL1688-2019,
CSJ SL2877-2020, CSJ SIL4811-2020, CSJ SL373-2021, CSJ SL5686-
2021). Por tanto, la sentencia se modificara en esta parte. Al momento de
cumplirse esta orden, los conceptos deberan discriminarse con sus
correspondientes valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos,
IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen (CSJ SL2877-

2020).

En el mismo sentido, las AFP Protecciéon S.A. y Old Mutual S.A.
deberan trasladar a Colpensiones las sumas de dinero descontadas por
concepto de gastos y cuotas de administraciéon, los porcentajes destinados

a conformar el Fondo de Garantia de Pension Minima y los valores utilizados
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en seguros previsionales mientras la demandante estuvo vinculada a este
fondo, dado que la declaracion de ineficacia los obliga a devolver dichos
rubros con cargo a sus propias utilidades “pues desde el nacimiento del acto
ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por COLPENSIONES” (CSJ SL 5205-2020
CSJ SL 5680-2021). Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos
deberan discriminarse con sus correspondientes valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacién relevante que

los justifiquen (CSJ SL2877-2020).

Importa sefialar que las sumas descontadas por concepto de gastos de
administracion deben ser trasladadas debidamente indexadas, como quiera
que estos dineros no entraron a la cuenta individual y por tanto respecto de
ellos no se generaron rendimientos y el demandante no est4 llamado a sufrir

las consecuencias de la pérdida del valor adquisitivo por el paso del tiempo.

Conforme a los rubros que se ordena trasladar se protege la
sostenibilidad del sistema, dado que los aportes efectuados por el afiliado
durante su vida productiva, con los cuales se edifica el financiamiento de la
pension, segun los principios que inspiran el sistema de seguridad social,
retornardn a RPM en su integridad, debidamente indexados, junto con los
rendimientos y de ser necesario, con cargo a los recursos propios de cada
AFP. De cualquier manera, Colpensiones bien puede obtener por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar de
asumir la obligacién pensional de la demandante en montos no previstosy
sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la omision del fondo

de pension y asi se indicara en la parte resolutiva de esta providencia.

Sin costas en este grado jurisdiccional, ni en la instancia ante su no
causacion.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

10
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida
por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 19 de
octubre de 2023, el cual quedara del siguiente tenor: CONDENAR a Porvenir
S.A. a trasladar a Colpensiones debidamente actualizado el capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con los
rendimientos, los bonos pensionales a que haya lugar; asi como los gastos de
administraciéon, comisiones, los valores utilizados en seguros previsionalesy,
porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantia de Pension Minima
a que haya lugar; con cargo a sus propias utilidades. Al momento de
cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC,

aportes y demas informacion relevante que los justifiquen.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia de primer grado, en el sentido de
CONDENAR a las AFP Protecciéon S.A. y OLD MUTUAL S.A. a trasladar a
Colpensiones con cargo a sus propios recursos y debidamente actualizadas
todas las sumas descontadas a la demandante por gastos y cuotas de
administracion, sumas adicionales de la aseguradora, porcentajes destinados
a conformar el Fondo de Garantia de Pensién Minima y los valores utilizados
en seguros previsionales mientras la demandante estuvo vinculada a este
fondo. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer
discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que

los justifiquen.

TERCERO: DECLARAR que Colpensiones bien puede obtener por las
vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar
de asumir la obligacion pensional del demandante en montos no previstos y
sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la omision del fondo

de pension y asi se indicara en la parte resolutiva de esta providencia.

11
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CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia del a quo.
QUINTO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el

CARMEN CE&LIA CORTE

Magist .%
g Mg
DIANA MARCELA CAMACHO FE N
Magistrada

(Salva Voto Parcial)

P I S—— b c_;;h?.‘t.‘
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Magistrado

12



Radicaciéon n.° 110013105 034 2019 00063 O1.

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARITZA MENDEZ GONZALEZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD. 34-2019-00063-01
M.P. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Con todo respeto hacia mis companeros de sala, me distancio de los fundamentos que
llevaron a la mayoria a concluir que no procede imponer costas de segunda instancia
a la parte a la que se le resolvié desfavorablemente el recurso de apelacién, tal como
se detallara a continuacion.

Las costas procesales, segun lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso (C.G.P.), implican la condena a la parte vencida en un proceso, o a quien le
sea desfavorable un recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia define las costas
como "la erogacidon econdmica que corresponde efectuar a la parte queresulte vencida
en un proceso judicial" (Sentencia AL1906 del 6 de abril de 2016). Dichas costas
incluyen dos conceptos distintos: (i) las expensas y (ii) las agencias en derecho. Este
ultimo concepto se refiere a la compensacion por los gastos legales en los que incurrio
la parte vencedora, incluso si no intervino directamente un profesional del derecho.

En este contexto, no hay duda alguna de que la condena en costas debié imponerse
a la parte que presentd la apelacion, ya que el recurso fue resuelto desfavorablemente
por este Colegiado. Y Aunque es plausible argumentar, por un lado, que el proceso en
cuestién no reviste una gran complejidad, dado que la solicitud principal se centraba
en la declaratoria de ineficacia del traslado de régimeny la devolucion de aportes al
Régimen de prima media con prestacion definida, asunto que ha sido objeto de
jurisprudencia vinculante a lo largo de varios afios, y por otro lado, que este tribunal,
pese a la interposicion del recurso, estaba obligadoa examinar el asunto en grado
jurisdiccional de consulta, lo que implicaba abordar los temas materia de alzada, estas
interpretaciones no pueden automaticamente eximir a la parte vencida de su
responsabilidad, maxime cuando no constituyen causales para que el juez se abstenga
de emitir condena a la luz del citado precepto.

Es pertinente destacar que el presupuesto contemplado en el numeral 8° del articulo
365 del C.G.P. se encuentra plenamente respaldado en el presente caso, toda vez que
el mandatario profesional tuvo una participacion acuciosa en la causa, no soloen su
parte sustantiva sino procesal, cuyo tramite implicé una inversién considerable de
tiempo y reveld una atencion diligente en defensa de los intereses de su poderdante,
por lo que, el gasto de apoderamiento debe ser debidamente compensado al actor, no
solo como un reconocimiento justo, sino también como un respaldo a la noble y digna
labor de los abogados, encontrandose en consecuencia, que las costas judiciales estan
efectivamente causadas y probadas.

13
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En resumen, al considerarse las costas como una compensacion por los gastos

derivados de la atencién de un proceso judicial y como una obligacion procesal dirigida
contra el patrimonio de la parte vencida, se evidencia que no existenfundamentos en
este caso que permitan exonerar a la parte apelante de dicha responsabilidad, dado
que su recurso no fue exitoso.

En los anteriores términos dejo plasmado mi/salvamento de voto parcial.

oMo

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

5ala Primera de Decizidn Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 034 2019 00191 01

DEMANDANTE: GUILLERMO MORENO ACOSTA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y LA NACION -MINISTERIO DE

HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.
LITIS CONSORTE SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA -
NECESARIO: FIDUREVISORA

Bogota, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y cuatro
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 16 de junio de 2022. Igualmente,
se surtira el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones y la

Nacioén.

I. ANTECEDENTES

El accionante promoviéo demanda laboral para que se declare la
nulidad del oficio No. BZ2018_300147_315761 del 02 de febrero de 2018,
proferido por COLPENSIONES, con el cual se nego el ajuste o modificacion
del salario base de liquidacion del bono pensional por él solicitado y como
consecuencia de lo nulidad de dicho oficio, le sea ordenado reajustar el
salario base de liquidacion para el bono pensional en un monto igual a
$230.000 por ser este su salario certificado tanto en su historia laboral
como en el archivo laboral masivo, para que posteriormente, sea
reliquidado su bono pensional e informado a las entidades competentes y

que integran el extremo pasivo en la presente demanda.
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En respaldo de sus pretensiones, narré que presto sus servicios al
Banco Cafetero entre agosto de 1983 y julio de 2005, encontrandose
afiliado al entonces Instituto de Seguros Sociales hasta el ano 1997,
anualidad en la cual se traslado al Régimen de Ahorro Individual siendo
Colfondos su actual administrador de pensiones. Solicit6 a Colfondos la
liquidacion del bono pensional pero opto por no aceptar la liquidacion que
le fue realizada dado que ésta tuvo en cuenta como salario base de
liquidacion la suma de $181.050, debiéndose haber efectuado sobre el
valor de $230.000 que era el monto al cual ascendia su salario para la
fecha 30 de junio de 1992, tal como le fue certificado el 2 de septiembre de
2015 por la Coordinadora de Historias Laborales de la Subdireccion de
Recursos Humanos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (fl. 24 del
archivo PDF “01.01 11001 31 05 034 2019 00191 Guillermo Moreno Acosta
(fls 1-131). De acuerdo con lo anterior, indico que ente tanto que el Banco
Cafetero S.A., ya habia sido liquidado, solicito al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, el reajuste del salario base en la historia laboral para la
liquidacion del bono pensional, entidad que entregd una respuesta
negativa bajo el argumento que tal modificacion solamente podia ser
efectuada por Colpensiones. Con base en la respuesta que recibid por
cuenta del Ministerio aqui demandado, pidi6 a Colpensiones el ajuste del
salario base de liquidacion en la historia y archivo laboral masivo, por el
valor de $230.000. Colpensiones negdé su solicitud mediante oficio
BZ2018_300147_315761, aduciendo que no procede la solicitud efectuada
dado que $181.000 fue el salario reportado por el empleador para la fecha

30 de junio de 1992.

Al dar respuesta a la demanda, Colpensiones se opuso a las
pretensiones dirigidas en su contra. Frente a los hechos, acepto las
cotizaciones realizadas a Colpensiones entre agosto de 1983 a junio de
1997, el posterior traslado al régimen de prima media con prestacion
definida, la peticion realizada por el demandante y la respuesta que le fue

entregada mediante oficio No. BZ.22018-3001 47 315761 (fls.90 a 106).

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se
opuso a las pretensiones dirigidas en su contra. Frente a los hechos,

acepto los relacionados con la peticion efectuada a dicho Ministerio, la
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respuesta que le fue entregada, el contenido de la certificacion expedida a
peticion del senor Moreno, pero advirtiendo que la expidié por ser una
funcion inherente al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico como
entidad encargada y el agotamiento del requisito de procedibilidad
aclarando que éste no resultaba necesario ante debates como el que atane

a la presente causa ordinaria (fls.130 a 149).

En audiencia del 8 de marzo de 2021, se dispuso la integracion de la
SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA S.A., como
administradora del patrimonio autonomo de remanentes de BANCAFE, en
calidad de Litis consorcio necesario; quien al dar contestacion se opuso a
la totalidad de las pretensiones y; manifesté no constarle los hechos de la
demanda. Propuso las excepciones de prescripcion, falta de agotamiento
de la via gubernativa, falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de la obligacion, conmutacion pensional del banco cafetero
S.A., con el ISS hoy Colpensiones, cobro de lo no debido, bono pensional a
cargo del ISS hoy Colpensiones o la OBP del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, inexistencia de la solidaridad en los términos del codigo
civil, procesos pensionales a cargo de Colpensiones, buena fe, prescripcion
y, la genérica. Fundament6 su defensa en que el proceso de liquidacion del
BANCO CAFETERO S.A., culminé con la suscripcion del acta final de
liquidacion y la Entidad desaparecio de la vida juridica, dejando de ser
objeto de derechos, deberes y obligaciones, aunado al hecho que el
contrato de Fiducia siempre tiene un fin especifico, es decir debe ser
necesariamente destinado a cumplir una tarea que puede ser entre otros,
el pago de un fin especifico y no es posible que los recursos generados en
este contrato sean destinados a otra funciéon sin la autorizacion previa del
fideicomitente, lo que en este caso resulta imposible dado que la
autorizacion esta dada en el contrato primigenio o a través de modificacion

de este (fls. 5 al 79 del archivo PDF “Contestacion Fiduprevisora”).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Treinta y cuatro Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 16 de junio de 2022, resolvio!:

PRIMERO: Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES, a modificar al archivo general masivo y la historia laboral del

demandante Guillermo Moreno Acosta, conforme el salario base de $230.000 al 30
de junio de 1992.

SEGUNDO: Autorizar a Colpensiones reclamar la diferencia del pago de aportes a
pension del demandante que corresponda al SOCIEDAD FIDUCIARIA LA
PREVISORA - FIDUREVISORA, como responsable de las prestaciones econémicas
y pensionales que estaban a su cargo del Banco Cafetero en Liquidacion.

TERCERO: CONDENASE en Costas a las partes demandadas ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y SOCIEDAD FIDUCIARIA LA
PREVISORA - FIDUREVISORA, liquidense por secretaria incluyéndose la suma
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, valor en que se estiman las
agencias en derecho.

En sustento de su decision, indico que, era evidente su afiliacion
valida al RAIS, y el derecho que el actor tiene al bono pensional tipo A,
debidamente liquidado, por lo que la controversia se resolvia con la
aplicacion del contenido del articulo 117 de la Ley 100 de 1993 y la prueba
validamente aportada y no refutada por las demandadas, correspondiente
a la certificacion del salario devengado para el mes de junio de 1992 el
cual era superior al que el extinto Banco Cafetero reporté al ISS hoy
Colpensiones en la historia laboral, yerro que se debié a la necesidad de la
demandada en ajustar el Ingreso base de liquidacion a la categoria 33
contenida en el Decreto 2610 de 1989, por lo que bastaba con tener en
cuenta el salario real debidamente certificado y desde luego, que éste no
excediera la categoria maxima contenida en el citado decreto de 1989, por
lo que en su interpretacion normativa habia lugar a ordenar la
modificacion del archivo general masivo y la historia laboral del

demandante conforme el salario base de $230.000 al 30 de junio de 1992.

III. RECURSO DE APELACION
Inconforme la demandada SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA, interpuso recurso de apelacion en el que argumento que
dicha entidad no es, ni fungi6 como empleador directo y no le asiste la

obligacion de pagar condena alguna, destacando que el empleador era el

! Expediente digital, Archivo PDF18. Acta de Audiencia y Video “17. Audiencia P01110013105034201900191
(ART 80CPT).
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Banco Cafetero y por ende, la sociedad fiduciaria no es el legitimado para

participar como pasiva en la demanda ordinaria.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
Colpensiones, es procedente abordar su estudio en virtud del grado

jurisdiccional de consulta.

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el accionante tiene derecho al
reajuste del salario base de liquidacion para el bono pensional y la
consecuente modificacion de dicha base de liquidacion en el archivo
general masivo y la historia laboral conforme al salario base de $230.000
por ser el realmente percibido al 30 de junio de 1992 o si por el contrario,
debe mantenerse el salario contemplado para la categoria 33 con base en

las disposiciones del Decreto 2610 de 1989.

Para empezar a dilucidar el problema juridico debe destacarse que se
encuentra probado que: (i) trabajo en el Banco Cafetero S.A., entre el 22 de
agosto de1983 hasta el 29 de junio de 2005 (fl. 24 del archivo PDF “01.01
11001 31 05 034 2019 00191 Guillermo Moreno Acosta (fls 1-131); (ii)
estuvo afiliado al ISS hoy Colpensiones entre agosto de 1983 y junio de
1997 (fl. 99 aceptacion del hecho por parte de la demandada); y (iii) se
encuentra afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, a través
de la AFP COLFONDOS., desde el 1° de julio de 2004 (fl.12 Extracto fondo

de pensiones obligatorias).

Siendo este el objeto del debate, no resulta comprensible el
argumento central del recurso de apelacion presentado por la demandada
Sociedad Fiduciaria La Previsora — Fiduprevisora, pues en parte alguna de
la demanda o el debate que aqui se dirime, se discute la calidad de

empleador o trabajador de un extremo u otro, pero en tanto que se expuso



| Radicacion n.° 110013105 034 2019 00191 01.

de manera somera como argumento de controversia, la obligacion de pago
que se generaria al modificar el bono del demandante, se estudiara el
recurso teniendo en cuenta para ello el tipo de bono del cual se solicita la
modificacion, el salario certificado y la base cotizacion tenida en cuenta
para la expedicion del ya referido bono y el eventual responsable de asumir

la obligacion econémica que se genere.

En armonia de lo anterior, los articulos 60 y 115 de la ley integral de
seguridad social, establecen que a los bonos pensionales tendran derecho
entre otros, los afiliados que con anterioridad a su ingreso al régimen de
ahorro individual hubiesen efectuado cotizaciones al Instituto de Seguros
Sociales o las cajas o fondos de prevision del sector publico, supuesto en el
que se encuentra el promotor del juicio y que en sintesis no es motivo de
discusion, por lo que el debate debe centrarse en el monto del precitado

Bono.

En ese horizonte, estando en controversia el monto del mencionado
Bono pensional, debe atenderse la disposicion contenida en el articulo 117

de la Ley 100 de 1993, el cual literalmente establece que:

“Para determinar el valor de los bonos, se establecerd una pension de vejez
de referencia para cada afiliado, que se calculara asi:

a) Se calcula el salario que el afiliado tendria a los sesenta (60) anos si es
mujer o sesenta y dos (62) si es hombre, como el resultado de multiplicar
la base de cotizacion del afiliado a 30 de Junio de 1992, o en su
defecto, el ultimo salario devengado antes de dicha fecha si para la misma
se encontrase cesante, actualizado a la fecha de su ingreso al Sistema
segun la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor del DANE,
por la relaciéon que exista entre el salario medio nacional a los sesenta (60)
anos si es mujer o sesenta y dos (62) si es hombre, y el salario medio
nacional a la edad que hubiere tenido el afiliado en dicha fecha. Dichos
salarios medios nacionales serdan establecidos por el DANE;

De dicho extracto normativo, se arribaria a la conclusion que, con
base en el documento denominado “Liquidacion provisional Bono
Pensional de fecha 04 de mayo de 2020” (fil. 155 a 157), el valor que debia
tenerse en cuenta es el Ingreso Base de Liquidacion reportado en la
“Historia Laboral para Bono”, esto es la cifra de $181.050; sin embargo,
esta cifra no es consonante con la certificada por la Nacion Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico, en el documento incorporado a folio 71, en la



| Radicacion n.° 110013105 034 2019 00191 01.

cual claramente se aprecia y no fue objeto de discusion por las convocadas
a juicio, que el sueldo basico mensual para el 30 de junio de 1992 del

senor Guillermo Moreno Acosta fue equivalente a $230.000.

Ante esta diferencia entre el valor que en su momento la empleadora
reportdé como Ingreso Base de Cotizacion y el salario realmente certificado,
obliga a esta Sede a revisar la pretension del demandante, teniendo en
cuenta el contenido del Decreto 2610 de 1989, con el cual se aprobo el
Acuerdo 089 del mismo ano, y los que consecuentemente establecen que el
salario equivalente a $230.000 que fue el certificado al demandante, no
excede el monto y categoria maxima de los salarios bases y aportes al
seguro social, notandose que la Unica diferencia es que el valor tenido en
cuenta en el Ingreso Base de liquidacion corresponde a la categoria 33 y el
certificado por la Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se
encuentra en la categoria 36 de salarios maximos asegurables, cuyo tope
es $234.720, es decir no se supera el salario maximo asegurable de
$665.070 correspondiente a la categoria mas alta, por lo que resulta
evidente la falta cometida por el Banco Cafetero al querer ubicar en una
categoria diferente a la que realmente correspondia dado el monto salarial

del actor.

Siendo este la columna que cimienta la presente causa ordinaria,
esta colegiatura adopta la postura contenida en la Sentencia SL3871-2020
del 24 de noviembre de dos mil veinte, Radicacion No. 74399, la cual
abordo un asunto de similares contornos y en el que la Corte Suprema de

Justicia consigno:

En efecto, si se revisan las pruebas allegadas al expediente, se establece
que, para el 30 de junio de 1992, fecha de referencia para calcular el bono
pensional, el serior Restrepo Ospina recibia un salario equivalente a
$362.243, tal como lo informa Sofasa S.A. en la certificaciéon emitida el 26 de
octubre de 1999 vista a folio 20, en la que expresamente senalo:

Que el seror Carlos Enrique Restrepo Ospina [...] estuvo vinculado a la
Compania con un contrato a térm