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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE VILLAFRADES
MENDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el convocante a juicio y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de ésta Administradora respecto de las condenas que no fueron objeto
de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 30 de junio de 2022,
proferido por el Juzgado Segundo Laboral Transitorio del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES
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El actor demandé para que se declare que es beneficiario de la pension
de sobrevivientes que dej6 causada su comparnera permanente Carmen
Alicia Facunda Puentes Sierra, con las cotizaciones sufragadas en el
régimen de prima media con prestacion definida, en consecuencia, se
condene a COLPENSIONES a pagar la prestacion de sobrevivencia
desde 26 de abril de 2001, fecha de deceso de su compariera, sin
perjuicio de los aumentos y nuevas mesadas legales a futuro hasta
cuando sea incluido en némina de pensionados, inclusion que se debe
ordenar en el término de un mes a partir de la ejecutoria de la sentencia;

intereses moratorios o en su defecto la indexacién y; costas.-

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que convivié con Carmen
Alicia Facunda Puentes Sierra en calidad de companeros permanentes,
desde 15 de noviembre de 1980 hasta el deceso de ella acaecido el 26
de abril de 2001, por causa de origen comun; Puentes Sierra se
encontraba afiliada al sistema de seguridad social en el réegimen de
prima media con prestacion definida administrado por el ISS y, a su
muerte se encontraba activa y cotizando a este sistema; a nombre
propio y en representacion de sus menores hijos, solicitdo al ISS la
pension de sobrevivientes, pedimento resuelto de forma negativa
mediante Resolucién N° 017820 de 2001, bajo el argumento que no
reunia los requisitos del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, a través de
Acto Administrativo N° 017820 de 2001 se le reconoci6 la calidad de
beneficiario y, la indemnizacion sustitutiva de pension de la
sobrevivientes; al momento de presentacion de esta demanda sus hijos
con la causante son mayores de edad y, no se encuentran estudiando;
a su deceso Carmen Alicia Facunda Puentes Sierra, tenia cotizadas

mas de 26 semanas’.

! Carpeta 01)uzgadoOrigen Archivo 01 folios 1 a 10
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Charles Andrés y Jhonatan Steve Méndez Puentes mediante escrito de
fecha 04 de febrero de 2020, manifestaron que no presentaran solicitud
alguna frente a la reclamacion del demandante, ya que, no cumplen los
requisitos para ser beneficiarios de la pension de sobrevivientes vy,

renuncian al término para contestar la demanda?.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd la calenda de fallecimiento
de la causante, su afiliacion al sistema general de seguridad social en
pensiones, su convivencia con el actor de 15 de noviembre de 1980
hasta su muerte, la solicitud de reconocimiento pensional con respuesta
negativa y, el otorgamiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension
de sobrevivientes. En su defensa propuso las excepciones de
inexistencia de obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion,

innominada y, su buena fe*.

Mediante auto de 30 de octubre de 2020, el juzgador de conocimiento
ordend la vinculacién de Charles Andrés Méndez Puentes y Jonathan
Steve Méndez Puentes como litis consorcios necesarios*, quienes no

se pronunciaron dentro del término otorgado por el juzgado.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

* Carpeta OlluzgadoOnigen Archivo 17
! Carpeta OlluzgadoOrigen Archive 10 folios 1 a 10
4 Carpeta OlluzgadoOrigen Archivo 18
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El juzgado de conocimiento condené a COLPENSIONES a reconocer a
José Villafrades Méndez, la pension de sobrevivientes causada con
ocasion del fallecimiento de Carmen Alicia Facunda Puentes Sierra, a
partir del momento de su muerte, prestacion que atendiendo la
prescripcion declarada, se otorgara desde 26 de marzo de 2016, - pese
a que el derecho se caus6 desde 16 de abril de 2001 -, en cuantia
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, con los
respectivos reajustes legales anuales y, por trece mesadas pensionales
al ano, en consecuencia, la Administradora debe pagar al demandante
$71°460.623.00 como retroactivo pensional causado de 26 de marzo de
2016 a 30 de junio de 2022, sin perjuicio de las mesadas pensionales
que se continuen causando hasta cuando se incluya en némina de
pensionados por COLPENSIONES, autorizé a la Administradora del
RPM que realice el respectivo descuento por aportes a salud y, por lo
pagado como indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes,
esto es, $1'472.819.00; condené a COLPENSIONES a sufragar al actor
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
liquidados sobre el retroactivo pensional mencionado, a partir de 26 de
marzo de 2016 y hasta cuando se haga efectivo su pago; absolvié en lo
demas a la entidad y; condend en costas a COLPENSIONES®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisidon anterior, el convocante a juicio y

COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion®.

José Villafrades Méndez en resumen expuso, que al contestar la

demanda COLPENSIONES no propuso la excepcion de

*Archivo 6y B
" Archivo 06
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compensacion y, conforme al articulo 282 del CGP, aplicable en este
asunto por disposicion del articulo 145 del CPTSS, esta excepcion no
se puede ordenar de oficio sino que se debe alegar en la respuesta
al libelo incoatorio; ahora, de autorizarse el descuento de este valor,
solicito lo sea unicamente por $736.409.00, suma que efectivamente
recibid, pues, existe identidad parcial respecto de las personas que
recibieron la indemnizacion sustitutiva de la pension de
sobrevivientes a traves de la Resolucion 017820 de 2001 y, quien lo

solicita en el presente asunto.

COLPENSIONES en suma arguy6, que atendiendo las pruebas del
expediente en especial la historia laboral de la causante, no se
lograron evidenciar al menos 26 semanas de cotizacion dentro del
afo inmediatamente anterior al fallecimiento de la afiliada,
igualmente, para el momento de su fallecimiento, 26 de abril de 2001,
se encontraban vigentes los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,
que requieren ademas del cumplimiento de las 26 semanas, la
fidelidad por el afiliado fallecido, que tampoco cumplié la causante,
surgiendo improcedente el reconocimiento al demandante de la

pension de sobrevivientes.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Carmen Alicia Facunda
Puentes Sierra estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social — ISS de 01
de febrero de 1969 a abril de 2001, cotizando 331.43 semanas,
asegurada que fallecio el 26 de abril de 2001; situaciones facticas que se

coligen del reporte de semanas cotizadas en pensiones emitido por
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COLPENSIONES’, el registro civil de defuncion® y, el certificado del
Grupo de Atencion e Informacion Ciudadana de la Registraduria
Nacional del Estado Civil indicando que la cédula de ciudadania de la

causante se encuentra cancelada por muerte®.

El 01 de junio de 2001, José Villafrades Méndez a nombre propio y en
representacion de sus menores hijos Charles Andrés y Jhonatan Steve
Méndez Puentes, solicit6 a COLPENSIONES la pensiéon de
sobrevivientes'?; prestacion negada mediante Resolucién N° 017820 01
de junio de 2001, bajo el argumento que la causante no cotizé 26
semanas en el ultimo afo de vida, en su lugar, reconocio la indemnizacion
sustitutiva de sobrevivientes a favor de Jhonatan Méndez Puentes por
valor de $368.205.00, de Charles Andrés Méndez Puentes por
$368.205.00 y, a José Villafrades Méndez en cuantia de $736.409.00"".

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las
alegaciones recibidas.

PENSION DE SOBREVIVIENTES

Atendiendo la fecha de fallecimiento de la asegurada, 26 de abril de

20012, las disposiciones que regulan la prestacién reclamada son los

' Carpeta OlluzgadoOrigen Archivo 04 folio 5 a 8,

¥ Carpeta OlluzgadoOrigen Archivo 04 folio 1y 2

¥ Carpeta OlluzgadoCrigen Archivo 04 folio 20

1 Carpeta OlJuzgadoOrigen Carpeta 05 CD (folio 56)
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articulos 46 y 47'% de la Ley 100 de 1993, en su redaccion original, a
cuyos términos se remite esta Sala de Decision.

Con arreglo a los preceptos en cita, para acceder a la pensién de
sobrevivientes se requeria que la afiliada estuviera cotizando al sistema y
hubiera aportado por lo menos veintiséis semanas en cualquier tiempo o,
que habiendo dejado de cotizar, acumulara por lo menos el mismo nimero
de semanas en el afio inmediatamente anterior al momento en que se
produjera la muerte, ademas, que los beneficiarios de la prestacién
reclamada, conyuge o compariero (a) permanente supérstites, acreditaran
haber hecho vida marital con el causante hasta su fallecimiento, durante
dos (2) afios continuos anteriores a su muerte salvo que hubiere procreado

uno (1) o mas hijos con el fallecido.

Al instructivo se aportaron los siguientes documentos: (i) relacién de
novedades registradas en el ISS'%; (ii) liquidacién de indemnizacién por
afiliado muerto'®; (iii) acta de declaracion juramentada de 17 de mayo de
2001 rendida por José Villafrades Méndez en que manifesté que vivié en
unién marital de hecho durante 21 afios aproximadamente con Carmen
Alicia Facunda Puentes Sierra, bajo el mismo techo y en forma
permanente, hasta el dia de su fallecimiento el 26 de abril de 2001, unién
de la que existen 3 hijos Roger Alexander, Charles Andrés y, Jonnathan
Steve Méendez Puentes, de 26, 17 y 15 afos respectivamente, igualmente,
la causante tenia dos hijos mas Robert Alais y Amparo Consuelo Ayala

Puentes, mayores de edad, su compariera no contrajo matrimonio civil, ni

W ARTICULD 46. Tendrin derecho a la pensidn de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupa familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comun, que fallezca, y

2, Los muembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que este hubiere cumplido alguno de los sigulentes requisitos:

a. Que el afillado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26] sermanas al momento de la muerte;

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afio iInmediatamente anterior al
memento en que se produlca la muerte

PARAGRAFO, Para efectos del cdmputo de las semanas a que se refiere el presents articulo se tendrd en cuentalo dispuesto en los pardgrafos del articulo 311 de
la presente Ley

HARTICULD 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes.

a. En forma vitalicia, el cédnyuge o la compahfera o compafero permanente supérstite

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera ¢ compafierg
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que este cumplid con los
requisitos para tener derecho a una pensién de vejez o invalidez. v hasta su muerte, y haya convivido con el fallecide no menos de dos [2) afios continuos con
anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o més hilos con el pensionado fallecido:

* Carpeta OlluzgadoOrigen Archivo 04 folios 9a 11
'* Carpeta OlluzgadoOrigen Archivo 04 folio 12 a 15
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catdlico y, no hacia vida marital con alguien mas'’; (iv) declaracion extra
juicio de 14 de febrero de 2019 del demandante en que afirmé que convivié
de manera continua, permanente e ininterrumpida, compartiendo mesa,
lecho y techo, bajo el vinculo de unién marital de hecho, con la sefora
Carmen Alicia Facunda Puentes Sierra, hasta la fecha de su muerte el dia
26 de abril de 2001, desde 15 de noviembre de 1980 y, que dependia
econémicamente de su comparfiera permanente'®; (v) cédula de
ciudadania de Carmen Alicia Facunda Puentes Sierra'®; (vi) cédula de
ciudadania de José Villafrades Mendéz??; (vii) expediente administrativo
del demandante?' y; (viii) expediente administrativo de Carmen Alicia

Facunda Puentes Sierra?2.

Pues bien, en cuanto al primer presupuesto exigido por las reglas juridicas
citadas, revisado el reporte de semanas cotizadas en pensiones emitido
por COLPENSIONES?, la asegurada fallecida se encontraba cotizando al
momento de su deceso y, habia cotizado 331.48 semanas durante toda su
vida laboral, de las cuales 31.73 semanas fueron aportadas en el afo
inmediatamente anterior a su muerte, quedando superado el primer
requisito. Cabe precisar, que no es dable exigir fidelidad al sistema, como
lo pretende COLPENSIONES, presupuesto incorporado con las reformas
pensionales de la Ley 797 y 860 de 2003, en adicién a lo anterior, la Corte
Constitucional en Sentencia C — 556 de 29 de agosto de 2009 declar6
inexequibles los literales a) y b) del numeral 2° del articulo 46 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, por
considerar que la exigencia de fidelidad al sistema atentaba contra el
principio de progresividad de los derechos, haciendo mds rigurosos los

requisitos para acceder a la prestacion por sobrevivencia.

I Carpeta OlJuzgadoOrigen Archive 04 folios 16

% Carpeta OLlurgadoOrigen Archivo 04 folio 17 y 18.

¥ Carpeta OlluzgadoOrigen Archivo 04 folio 19
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Siendo ello asi, atendiendo que la modificacion que introdujo el articulo
12 de la Ley 797 de 2003, hizo mas gravosos los requisitos sefalados
por la Ley 100 de 1993, en su redaccion original, para acceder a la
prestacion de sobrevivientes, al crear la exigencia de la fidelidad al
sistema, sin que, existiera fundamentacion suficiente para justificar la
disminucion del nivel de proteccién del derecho, no era dable imponer a
quienes superaran las demas condiciones de ley, que permanecen
vigentes por contar con un sustento razonable y justo, una exigencia
regresiva, retirada del ordenamiento, que desconocia el fin ultimo de la

pension de sobrevivientes?4.

En lo atinente al segundo condicionamiento, que el compafiero
permanente supérstite, acreditara haber hecho vida marital con el
causante hasta su fallecimiento, durante dos (2) afios continuos
anteriores a su muerte salvo que hubiere procreado uno (1) o mas hijos
con el fallecido, cumple resaltar, que mediante Resoluciéon N° 017820 01
de junio de 2001 COLPENSIONES acept6 la calidad del demandante
como companero permanente supérstite, con una convivencia al menos
por los ultimos dos (02) afos con la fallecida, al momento de reconocer la
indemnizacion sustitutiva de sobrevivientes a su favor, ademas lo admitio
en los hechos de la demanda, con todo, la causante y el demandante

procrearon tres hijos.

De lo expuesto se sigue, que Villafrades Méndez en condicion de
companero permanente supérstite, tiene derecho a la pension de
sobrevivientes, a partir de 26 de abril de 2001, con las mesadas
adicionales de junio y diciembre, pues, en los términos del articulo 1°

inciso 6° del Acto Legislativo 01 de 2005, el derecho se causé con

M Cabe precisar, que aun cuando la sentencia de constitucionalidad fue proferida el 20 de agosto de 2009, no previo efectos retroactivos, no debe considerarse
un requisito exequible, para resolver la procedencia o no de la pensién de sobrevivientes de un grupo familiar que quedd desamparado por |8 sausencia de la
compafiera y madre fallecida, que corrid con la mala fortuna que el siniestro se produjera antes de |a declaratoria de inconstitucionalidad, pese a cumplic con
los requisitos necesarios en |a actualidad para acceder a la referida prestacidn, pues, imponer la exigencia de los literales a) v b) del articulo 12 de la Ley 797
de 2003, afecta su derecho a |a seguridad social, en la medida que tal modificacidn disminuyd el nivel de proteccion del derecho, conforme lo ha explicado la
Doctrina Constitucional en la sentencia T - B68 de 2011
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anterioridad a 31 de julio de 2011, empero, atendiendo que el a quo
ordend solo una mesada adicional, situacion que no fue objeto de
reproche por el accionante, no se modificara la decision, atendiendo
ademas, el principio de no reformatio in pejus, pues, se haria mas gravosa
la situacion de COLPENSIONES, en cuyo favor en este tema se surte el
grado jurisdiccional de consulta, en este orden, se confirmara la sentencia

de primera instancia en este tema.

Asimismo, el a quo estableci6 el valor de la mesada en un SMLMV vy,
como ésta no puede ser inferior a dicha suma en los términos del
articulo 48 de la Ley 100 de 1993, se confirmara la sentencia de primera

instancia en estos temas.

De otra parte, se confirmara la sentencia de primer grado en cuanto
autorizd a COLPENSIONES a descontar el valor correspondiente de
aportes en salud para que los transfiera a la EPS en donde se encuentre
afiliado o se afilie el accionante, al ser una obligacién de orden legal de
las entidades pagadoras de pensiones, como lo ha explicado la

Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria?s.

Asimismo, se confirmara la autorizacion de descontar del retroactivo
pensional adeudado el valor pagado como indemnizacién sustitutiva,
pues, tal prestacion se entiende otorgada de manera provisional,
entonces, se debe devolver al sistema para no afectar su sostenibilidad
financiera, siendo ademas incompatible con la pensién de sobrevivientes

concedida, como lo ha adoctrinado la Corte Suprema de Justicia?®.

¥ C5J, 5ala Laboral, Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 2015, que reitera las sentencias con radicado 46576 de 23 de marzo de 2011, 52643
de 17 de abril de 2012, entre otras
#C5J, Sala Laboral, sentencias con radicados 53746 de 01 de octubre de 2014 y, 1624 de 2018
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Bajo este entendimiento, la indemnizacién sustitutiva de la pension de
sobrevivientes reconocida al demandante y a sus menores hijos fue una
prestacion provisional, que se debe reintegrar en su totalidad al sistema
de seguridad social para no afectar la sostenibilidad financiera, en tanto,
ese valor contribuira a la pension de sobrevivientes otorgada,
indemnizacion concedida al mismo nucleo familiar, que ademas, resulta
incompatible con la prestacién de sobrevivientes, en consecuencia, se
autorizara a COLPENSIONES descontar lo reconocido como
indemnizacion sustitutiva, debidamente indexada al momento del pago
del retroactivo pensional, atendiendo el grado jurisdiccional de consulta
que se surte a favor de COLPENSIONES, en este ultimo aspecto se

modificara la decisiéon de primera instancia.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS. Ademas, en materia pensional por sabido se tiene que al
tratarse de una prestacion de tracto sucesivo y de caracter vitalicio, no
prescribe en cuanto al derecho en si mismo, sino respecto de las

mesadas dejadas de cobrar por tres afos?’.

En el examine, el 26 de abril de 2001 falleci6 Carmen Alicia Facunda
Puentes Sierra?®; el 01 de junio siguiente, el demandante reclamo
administrativamente a COLPENSIONES la prestacion de
sobrevivencia®®, negada con Resoluciéon N° 017820 de 01 de junio de
2001%%, el libelo incoatorio fue radicado el 26 de marzo de 2019, como

da cuenta el acta de reparto®'. En consecuencia, se configurd la

27 C5l, 5ala Laboral, sentencia con radicado 35812 de 26 de enero de 2006
28 Carpeta OlluzgadoOrigen Archivo 04 folio 1y 2

¥ Carpeta OlluzgadoOrigen Carpeta 05 CD (f1s 56)
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excepcion de prescripcion respecto de las mesadas causadas con
anterioridad a 26 de marzo de 2016, por tanto, se confirmara la

sentencia del a quo en este tema.

Efectuadas las operaciones aritméticas con apoyo del Grupo
Liquidador®?, adjuntas a esta decision, se obtuvo $72°566.570.20 como
retroactivo pensional causando de 26 de marzo de 2016 a 30 de junio
de 2022, suma superior a la establecida por el a quo - $71°460.623.00
-, sin embargo, dado que este aspecto no fue apelado y, que en grado
jurisdiccional de consulta no es posible hacer mas gravosa la situacion
de la entidad en cuyo favor se surte, se confirmara la decisién de primer

grado en este aspecto.

INTERESES MORATORIOS

La Sala se remite a los términos del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
asi como a lo adoctrinado por la Corporaciéon de cierre de la jurisdiccion
ordinaria, en el sentido que cuando existe justificacion de las
administradoras de pensiones para no reconocer la pension, es inviable

la condena por intereses moratorios.

Bajo este entendimiento, la pensién no se reconocié al demandante
arguyendo que la asegurada no habia cotizado veintiséis semanas en
el afno inmediatamente anterior a su fallecimiento, sin embargo, se
demostré que si caus6 el derecho, en consecuencia, proceden los
intereses moratorios a partir de 01 de octubre de 2001, en tanto, la fecha
de la solicitud fue el 01 de junio de esa anualidad y, el ISS contaba

maximo con cuatro meses para resolver, en los términos del articulo 19

¥ Creado mediante Acuerdo PSAA15-10402 de 2015
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del Decreto 656 de 1994, con todo, atendiendo la prescripcion declarada
respecto de las mesadas generadas con anterioridad a 26 de marzo de
2016, el resarcimiento procede desde la data en cita, por ende, se

confirmara la sentencia de primera instancia.

Igualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo 365
del CGP y lo adoctrinado por la Corporacion de cierre de la jurisdiccion
ordinaria, atendiendo que la entidad enjuiciada fue la parte vencida en

el proceso. No se causan en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada y
consultada para CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a José
Villafrades Méndez $71°460.623 como retroactivo pensional liquidado
de 26 de marzo de 2016 a 30 de junio de 2022, sin perjuicio de las
mesadas pensionales que se sigan causando hasta cuando se incluya
en némina de pensionados por COLPENSIONES, retroactivo respecto
del cual se autoriza a ésta Administradora a realizar el descuento
respectivo por aportes en salud y, por lo sufragado como indemnizacion
sustitutiva de la pension de sobrevivientes, esto es, $1°472.819.00,

suma que debe sufragar debidamente indexada.
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SEGUNDO.- CONFIRMAR la decision consultada y apelada en lo

demas. Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\'_‘_/ ~ L (’l d /‘-‘ n o\ { = A

LILLY YOLANDA VEGA BLANGO//'

)
__ & (A fr |
e
LUIS AQUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STEL 3 SQ S);\S IEN

Sileo (ots Howerad
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MYRIAM NELLY TORRES
LADINO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusién y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decisiéon, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por COLPENSIONES, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a su favor, respecto de las condenas

que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha
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25 de octubre de 2022, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del

Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandd para que se declare la ineficacia de su traslado del
RPM al RAIS, ya que, COLFONDOS S.A. omiti6 el deber de informarle
con prudencia, pericia y, de manera clara, completa, veraz, oportuna,
adecuada, suficiente y, cierta, las implicaciones que tenia el cambio de
regimen de pension y en general sobre las prestaciones econémicas
que obtendria en el RAIS, los riesgos y beneficios, en consecuencia,
también se debe declarar ineficaz el cambio de COLFONDOS S.A. a
COLMENA hoy PROTECCION S.A. realizado en septiembre de 1999
y, su posterior regreso a COLFONDOS S.A.; que para todos los efectos
juridicos siempre ha permanecido en el RPM administrado por
COLPENSIONES, advirtiendo que no existié solucién de continuidad
en la afiliacion, ya que, el traslado al RAIS no puede producir efectos,
porque, no fue libre y espontaneo; se ordene a COLFONDOS S.A.
devolver a COLPENSIONES todas los dineros, bonos pensionales,
cotizaciones, sumas adicionales, rendimientos financieros, remitiendo
gastos de administracion descontados durante todo el tiempo en que
dichas sumas estuvieron en poder de las AFP; COLPENSIONES debe
reactivar su afiliaciéon considerando que para los efectos legales
siempre ha estado vinculada al RPM, recibir los aportes y rendimientos
devueltos, actualizar y corregir la historia laboral y, ponerla a su

disposicion; ultra y extra petita y; costas.
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Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 05 de agosto
de 1964 y, tiene 56 anos, estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social -
ISS desde el inicio de su vida laboral hasta marzo de 1997, cotizando
a través de varias empresas; el 05 de marzo de la ultima anualidad en
cita, ante la campana de desinformacion de las AFP firmé formulario de
traslado de régimen pensional con destino a COLFONDOS S A. sin que
le fuera suministrada informacion concreta y veraz de las reales
consecuencias que conllevara su decisién de traslado, tampoco se
explicé la naturaleza propia del RAIS, sus caracteristicas, las
diferencias con el RPM, es decir, no informoé las ventajas y desventajas
sobre el cambio de régimen pensional; en el formulario de vinculacién
a COLFONDOS S.A. no existe constancia que permita inferir que le fue
suministrada explicacion pertinente y completa, tampoco prueba que la
decision tomada se ajustaba a los parametros de libertad informada; al
momento de trasladarse, la AFP no le informé cuales eran las
condiciones que debia cumplir tanto en el RAIS como en el RPM para
acceder a la pensidn por las contingencias de vejez, invalidez y muerte,
sin informar las condiciones para lograrlo o, lo que le convenia para su
futuro pensional, ni le mencioné que el monto de la mesada pensional
dependia del total del capital que lograra acumular en su cuenta
individual, que en el RPM el valor de la pension de vejez no depende
del ahorro sino del tiempo acumulado en semanas de cotizacién, edad
y salario base de cotizacion, que el valor de la pensién en el RPM no
esta sujeto al comportamiento de la economia y el mercado financiero,
mientras que en el RAIS el monto acumulado por los afiliados si
depende del mercado financiero que puede variar de forma
desventajosa, no le explicé que podia hacer aportes voluntarios para
incrementar el valor de la pension, siendo la Unica posible ventaja de
trasladarse a dicho fondo privado; posteriormente, el 16 de septiembre
de 1999 se traslad6 a COLMENA S.A. hoy PROTECCION S.A. sin



Republica de Colombia 4

Tribunal Superior Bogotd TXPD. No. 007 2020 00216 01
Sala Laboral Ond. Mynam Torres Vs. Colpensiones y Otros

recibir informacion sobre caracteristicas, ventajas y, consecuencias de
los regimenes pensionales, tampoco, respecto de las condiciones que
debia cumplir en el RAIS para acceder a la pensién de vejez, invalidez
o muerte, omitiendo informar las condiciones para lograrlo, ni lo que le
era mas conveniente para su futuro pensional; el 27 de abril de 2004
regres6 a COLFONDOS S.A. sin obtener alguna informaciéon sobre
caracteristicas, ventajas y consecuencias de los regimenes
pensionales; durante su vinculacion a COLMENA hoy PROTECCION
S.A.y COLFONDOS S.A., no recibié asesoria sobre cual seria su futuro
al llegar a la edad para disfrutar su pension, no le mencionaron que del
valor aportado al fondo privado se descontaria un porcentaje por
administracién, que en 2010 tenia plazo de un afo para iniciar los
tramites tendientes a retornar al RPM, el cual era el régimen que mas
le convenia para sus intereses, ni sobre las proyecciones que debia
prever, para asegurar un monto pensional en condiciones dignas para
su retiro’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepté la calenda de nacimiento
de la actora, su vinculacion al ISS y, el traslado al RAIS. En su defensa
propuso las excepciones de descapitalizacion del sistema pensional,
iInexistencia del derecho para regresar al régimen de prima media con
prestacion definida, prescripcion, caducidad, inexistencia de causal de

nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, errbnea e indebida

lArchivo 02 folio 5 a 25
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aplicacion del articulo 1604 del codigo civil, improcedencia de costas
en instituciones administradoras de seguridad social del orden publico

y, genérica?.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. present6 oposicion a los pedimentos, en cuanto a
los supuestos de hecho admiti6 la fecha de natalicio de la actora y, su
vinculacion a esta AFP. Propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacion y falta de causa para pedir, buena fe de la AFP, prescripcién,
aprovechamiento indebido de recursos publicos y del sistema general
de pensiones, inexistencia de la obligacién de devolver la prima del
seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliaciéon por falta de causa y porque afecta derechos de terceros de
buena fe, reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP:
inexistencia de la obligacion de devolver la comisién de administracion
cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de

causa, innominada y, traslado de aportes®.

COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias rechazo las pretensiones,
en relacion con los supuestos de hecho acepté como cierta la fecha de
nacimiento de la convocante y, la solicitud radicada ante esa AFP.
Presenté las excepciones de inexistencia de la obligacion, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, buena fe de la AFP, genérica,
ausencia de vicios del consentimiento, validez de la afiliaciéon al régimen
de ahorro individual con solidaridad, ratificacion de la afiliacién de la

actora al fondo de pensiones obligatorias administrado por

! Archivo 05, folios 1 a 30.
' Archive 07, folios 1 a 24
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COLFONDOS S.A., prescripcion de la acciéon para solicitar la nulidad

del traslado, compensacion y, pago*

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia de la afiliacién y traslado
efectuados por Myriam Nelly Torres Ladino a COLFONDOS S.A., con
fecha de afiliacion 05 de marzo de 1997, a COLMENA S.A. hoy
PROTECCION S.A. el 16 de septiembre de 1999 y, su regreso a
COLFONDOS S.A. el 27 de abril de 2004; ordend a COLFONDOS S.A.
transferir a COLPENSIONES la totalidad de los valores de la cuenta de
ahorro individual de la demandante con los rendimientos generados
hasta cuando se haga efectivo el traslado; ordené a COLFONDOS S A.
y a PROTECCION S.A. devolver a la Administradora del RPM el
porcentaje correspondiente a gastos de administracién, primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y, porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima, debidamente
indexados y con cargo a sus propios recursos, para lo cual concedio el
termino de treinta (30) dias, contados a partir del auto de obedecimiento
al Superior; ordend presentar un informe debidamente discriminado de
valores, con detalle pormenorizado de ciclos, IBC, aportes, descuentos
objeto de devolucién, indexacién y, demas informacién relevante que los
justifique y, que prevengan controversias posteriores a la ejecutoria de la
sentencia; COLPENSIONES debe recibir a la actora sin solucién de

continuidad, como afiliada al RPM desde su vinculacién inicial al ISS;

* Archivo 08, folios 1 a 14.
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declard no probadas las excepciones presentadas e; impuso costas a las

demandadas®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que no se tuvo en
cuenta el principio de la relatividad juridica, pues, esa Administradora
en un tercero ajeno a los actos juridicas celebrados entre la actora y las
AFP a las cuales se traslado; dado que todos los actos juridicos tienen
efectos inter partes, la Administradora del RPM no puede ser
perjudicada ni favorecida con la decision judicial; solicité que no se le
condene a recibir a la actora como afiliada del RPM, pues, con esto se
afecta gravemente el equilibrio financiero de COLPENSIONES
establecido en el articulo 48 de la Constitucion Politica y, el articulo 01
del Acto Legislativo 01 de 2005, ademas, estas condenas producen un
impacto en la reserva pensional, que se ha afectado de manera
excesiva con este tipo de procesos; se debe revisar el escenario en que
la AFP faltd su deber legal de informacién; de determinarse que no hay
otra posibilidad, peticiond se condene a la AFP que incumplié con su
deber legal de informacién a pagar los perjuicios econdémicos que se
generan a COLPENSIONES, en atencion a la teoria del dafio en

derecho civil y, se reintegre la totalidad de las cotizaciones®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

* Archivos 29y 30 Acta y Grabacion de la audiencia.
“ Archivos 29
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Myriam Nelly Torres
Ladino estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social — ISS de 01 de marzo
de 1995 a 31 de enero de 1997, cotizando 25.57 semanas para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 05 de marzo de la tltima anualidad
en cita, suscribié traslado a COLFONDOS S.A. efectivo a partir de 01 de
mayo siguiente; el 16 de septiembre de 1999 se cambié a COLMENA
S.A. hoy PROTECCION S.A. desde 01 de noviembre de ese afio; el 04
de octubre de 2013 se vinculd a ING hoy PROTECCION S.A. con
efectividad el 01 de abril siguiente y; el 27 de abril de 2004 retorn6 a
COLFONDOS S.A. con efectos desde 01 de junio de la referida
anualidad; situaciones facticas que se infieren del reporte de semanas
cotizadas emitido por COLPENSIONES’, los formularios de afiliacion®,
el historial de vinculaciones de ASOFONDOS? y, el reporte de estado
de cuenta de COLFONDOS S.A'°.

Torres Ladino nacio el 05 de agosto 1964, como da cuenta su cédula de

ciudadania'.

El 14 de julio de 2020, la demandante solicit6 a COLPENSIONES su
traslado al RPM; pedimento negado en igual data, por cuanto se
encuentra a diez afos o menos del requisito de edad para

pensionarse'?.

T Archivo 06,

& Archivo 07, folio 35 y, Archivo 08 folio 99,
? Archivo 07 folio 36 y, Archivo 08 folio 10.
12 Archivo 08 folio 100.

1 Archivo 02, folio 26.

2 Archivo 02 folio 35
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacién resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestaciéon
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacioén o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacion legal de las AFP
convocadas a juicio'®; (ii) peticion dirigira a ASOFONDOS solicitando el
historial de vinculaciones de la demandante'; (iii) respuesta de
ASOFONDOS de 02 de julio de 2020, aportando certificacion de
vinculaciones de la actora'; (iv) peticion dirigida por la demandante a
COLFONDOS S.A. solicitando informacion sobre su afiliacion a esa AFP,
formulario de vinculacion y proyeccién pensional’®, instrumento que

carece de sello de radicacion y fecha 23 de junio de 2020 esta

2 Archivo 02 folios 38 a 103.
4 Archivo 02 folio 27.

1> Archivo 02 folios 28 a 30.
* Archivo 02 folios 31 a 32
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manuscrita; (v) peticion dirigida a PROTECCION S.A. por la demandante
solicitando informacion sobre su afiliacion a esa AFP, formulario de
vinculacién y proyeccion pensional'’, sin sello de radicacion ni fecha; (vi)
constancia de traslado de aportes de PROTECCION S.A."8: (vii)
concepto emitido por la Superintendencia Financiera de 29 de diciembre
de 20159 y; (viii) comunicados de prensa®’.

También se recibié el interrogatorio de parte de Myriam Nelly Torres
Ladino?'.

Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por la demandante el 05 de
marzo de 19972, se lee:

‘HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA
LIBRE, ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIIFIESTO QUE HE
ELEGIDO A LA COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. COLFONDOS PARA
QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS

AQUI REPORTADOS SON VERDADEROS".

17 Archivo 02 folios 33 y 34.
% Archivo 07 folios 38 a 43,
% Archivo 07 folios 44 a 50.
“ Archivo 07 folio 51 a 53.

“‘Archivo 34 Audiencia, min 00:04:30 Myriam Nelly Torres Ladino, psicologa, empezo a cotizar en 1994 en el 155, cuando trabajé en el
servicio de alimentos JPS, mas o menos en abril de 2004, se hizo una reunion para 15 empleados, en la que el asesor les Indicé que el IS5
se iba a acabar y que si no se trasladaban se perderian sus aportes, explicacion que no durd mas de 10 minutos, pues, la persona solo se
dedico a diligenciar los formularios, para que se trasladaran rapldamente, sin que le dieran otro tipo de informacién, no tuvo la
oportunidad de hablar personalmente con el asesor; nunca le hicieron re asesoria; el formulario lo diligencid el asesor y ella lo firmé, pero,
no lo leyd, lo suscribié de forma libre y voluntaria, porque, en ese momento era urgente salvar su dinero; no intentd trasladarse a
COLPENSIONES, pues, penso que todo estaba blen; se cambié a COLMENA porque los asesores ofrecian mejores rendimientos y beneficios,
como no entiende mucho del tema, ella accedia a trasladarse; no le dijeron que sus aportes podian ser heredables, no le dijeron sobre la
importancia de los beneficiarios de ley, sabe que las semanas que cotizé en el 155 se trasladaron al fondo privado; sabe que a los 57 aflos
y con 1300 semanas se puede pensionar, pero no recuerda si sabia de eso al momento de trasladarse; no sabla que lo importante en el
RAIS era el capital acumulado en la cuenta, tampoco sobre los aportes voluntarios; retorné a COLFONDOS S.A., porque, le ofrecieron
mejores beneficios.

# Archivo 08, folio 99,
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Pues bien, los medios de conviccion resenados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLFONDOS S.A. haya
suministrado informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre
las consecuencias de su traslado al RAIS, situacién que configurd

omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestidon
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacién de cierre de

la jurisdiccion ordinaria?®; resaltando ademas, que “...el engarfio, no solo se
traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de

decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada..."?*,

Es que, recaia en COLFONDOS S .A. la carga de demostrar que cumplid
su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con

la informacion de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia

“1 C5), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
# S, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.



Repiiblica de Colombia 12

=+ ]

e’
TIribunal Superior Bogotd EXED. No. 007 2020 00216 01
Sala Laboral Ord. Myriam Torres Vs. Colpensiones y Otros

acreditar que le explicé en detalle las consecuencias de la vinculaciéon a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion de vejez
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella opté por el cambio

de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
CcoOmo “la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informaciéon; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas
del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto
663 de 1993, implica una descripciéon de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
que el afiliado pueda conocer con exactitud la l6gica de los sistemas

publicos y privados de pensiones, ademas, la obligacién de hacer publica
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toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible?®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacion en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271y 272 de la Ley 100 de 1993, la
reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusiéon de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previdé de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atentd

contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la pretendida declaratoria de ineficacia de la
afiliacion al RAIS y, si bien la accionante se cambi6 a otras
administradoras con posterioridad, esta situacién no subsana la nulidad
de la vinculacion inicial, en este orden, COLFONDOS S.A. debe transferir
a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Myriam
Nelly Torres Ladino en los términos senalados por el a quo, con los
rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a
financiar su eventual prestacion de vejez, también debe devolver las
comisiones o gastos cobrados por administracién, primas de los seguros
previsionales de sobrevivencia e invalidez y, aportes al fondo de garantia
de la pensién minima, ya que, no procedia su descuento, en tanto, la

ineficacia del traslado lleva implicita la devoluciéon de estos dineros con

5 C5J, sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL - 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020.
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cargo a las utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del
acto ineficaz han debido ingresar al RPM?%, en estos temas se confirmara

el fallo de primer grado.

Y si bien, PROTECCION S.A., en su oportunidad remitié la totalidad de
aportes y rendimientos de la cuenta individual de la actora, a la nueva
AFP para la que solicité su cambio, esta situacion no la exime de
devolver, con cargo a sus propios recursos, los valores cobrados por
comisiones o gastos de administracion, primas de los seguros
previsionales de sobrevivencia e invalidez y, aportes al fondo de garantia
de la pensién minima, pues, atendiendo la ineficacia de la afiliaciéon, no
procedia el descuento de suma alguna. En este aspecto también se

confirmara la decision apelada y consultada.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores, tener como afiliada a la demandante y, actualizar su historia
laboral, en consecuencia, en este sentido se confirmara la decisiéon del a

quo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion, seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y, aportes destinados a la garantia de pension minima; de

otra parte, la prohibicion de traslado de régimen cuando faltan menos de

" Cs), 5ala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.
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10 afios para alcanzar la edad de pension?’, no aplica en el asunto que
ocupa la atencion de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de
régimen pensional cuando la AFP omite su deber de informacion
presentandose un consentimiento no informado por el afiliado en su

vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcién de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decisidén consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacién
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacién que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distinciéon entre los usuarios o
afiliados por razén de la profesion que hayan elegido, en este orden,
COLFONDOS S.A. tenia la obligaciéon de brindar informacion clara,

cierta, comprensible y oportuna.

INDEXACION

¥ Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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La indexacion es un método utilizado para reajustar el valor del dinero
por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de la
inflacién, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de la
economia del pais y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve
afectado necesariamente con el transcurso del tiempo. En adicién a lo
anterior, la imposicion oficiosa de la actualizacion no vulnera la
congruencia que debe existir entre las pretensiones y la sentencia sino

que materializa los principios de equidad e integralidad del pago?®.

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacién sobre las cuotas de administracion,
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y, aportes
al fondo de garantia de la pensién minima. En este orden, se confirmara

la decision de primer grado.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales, efectivos

y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir

8 (S), Sala de Casacion Laboral, Sentencia con Radicado N9 52290 de 30 de julio de 2014, en la que cita la Sentencia N? 46832 de 12 de
agosto de 2012; asi como las decisiones SL 359, SL3871, SL4985, 513537, 5L4174 y SL3719 de 2021.
# CSJ, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pension, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior

reconocimiento de la prestacion jubilatoria.

Ahora, en cuanto a los gastos cobrados por administraciéon, primas de
los seguros previsionales de sobrevivencia e invalidez y aportes al fondo
de garantia de la pension minima, también se declarara no probada la
excepcion de prescripcion, pues, su devolucion se genera de la
declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen parte del derecho
irrenunciable a la seguridad social, como lo ha explicado la Corte

Suprema de Justicia al sefialar que “la mentada declaratoria de ineficacia es

imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente declarativa y por

cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotaciéon, pues

forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social™°.

Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo propuesto, por ello, se

confirmara la decision consultada en este aspecto.

Finalmente, en cuanto a las costas impuestas a COLPENSIONES, la
Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 365 del CGP vy, a lo

adoctrinado por la Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria®'.

30 CSJ, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
1 £SJ, Sala Laboral, sentencia SL3199 de 14 de julio de 2021
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En el examine, aunque a COLPENSIONES se le ordend recibir sin
solucion de continuidad a la demandante, resolucién generada por la
declaracion de ineficacia del traslado y afiliacién al RAIS de la actora,
acto juridico en que la Administradora del RPM no actud, no se le puede
considerar parte vencida en este proceso, en consecuencia, atendiendo
al grado jurisdiccional de consulta que se surte a su favor, se le

absolvera de las costas impuestas. No se causan en la alzada.

Y, en lo atinente a la solicitud de COLPENSIONES relacionada con el
pago de perjuicios econdmicos generados, cabe senalar, que la
Administradora del RPM puede adelantar si asi lo considera, las
acciones judiciales que estime pertinentes frente a la eventual
causacion de perjuicios que le ocasione la ineficacia del acto juridico de

traslado de la accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral sexto de la
decision consultada y apelada, para ABSOLVER a COLPENSIONES de
la condena en costas, con arreglo a lo explicado en las motivaciones del

fallo.
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SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia consultada vy

apelada. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

” /, | . '

LILLY fOLANDA VEGA BLANCO

' @ YA
| %L’dd AYL)
STIN VEGA CARVAJAL LUCY STEL QUEZ/SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSA ELISA GARCIA
SANCHEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por COLPENSIONES, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a su favor respecto de las condenas no

fueron objeto de reproche, revisa la Corporacién el fallo de fecha 18 de
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agosto de 2022, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandé para que se declare la existencia de vicio del
consentimiento en los contratos que suscribié con PROTECCION S.A.
y COLFONDOS S.A., pues, se le ocultdé informacion sobre los riesgos
que debia asumir cuando suscribio los formularios de afiliacion a estas
AFP, especificamente que su mesada pensional podria ser inferior a la
que recibiria en COLPENSIONES; en consecuencia, se declare
ineficaz el traslado de régimen pensional realizado, promovido por
COLMENA S.A. hoy PROTECCION S.A., declarando que nunca dej6
de pertenecer al RPM y, se encuentra validamente afiliada a
COLPENSIONES; se condene a PROTECCION SA. y a
COLFONDOS S.A. a la nulidad de la afiliacion al RAIS; se ordene a
COLFONDOS S.A. transferir a COLPENSIONES los aportes
sufragados en el RAIS; la Administradora del RPM debe aceptar dichas

cotizaciones y registrarla como su afiliada; costas, ultra y extra petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 01 de julio de
1967, estuvo afiliada al ISS de 11 de marzo de 1986 a 31 de julio de 1995,
cotizando 295.29 semanas; el 13 de septiembre de 1995 se trasladé a
COLMENA S.A. hoy PROTECCION S.A., cuyo asesor le manifesté que se
pensionaria con un monto mayor al que tendria en el ISS y, accederia a
su derecho a una edad mas temprana; el 30 de julio de 1998 se trasladé
a COLFONDOS S.A. donde se encuentra afiliada actualmente; la
informacion dada por PROTECCION S.A. para que optara por el cambio

de régimen pensional nunca ofrecié elementos de juicio, ni informacion
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veraz y acorde con su situacién, tampoco le suministré los datos legales
suficientes para que de forma consciente decidiera cual era el régimen
que mas le convenia; se afili6 a PROTECCION S.A. y a COLFONDOS
S.A. con la confianza que sus beneficios pensionales serian mas
favorables que los ofrecidos por el ISS, con el tiempo se dio cuenta que lo
ofrecido por las AFP no se ajustaba a la realidad, pues, el traslado de
régimen implicaba la disminuciéon de su mesada pensional en mas de 50%
de lo que le otorgaria el RPM; el asesor de PROTECCION S.A. no le
informoé que el valor de su mesada seria inferior a la que recibiria en el
ISS, dado que, nunca se elabord una proyeccion previa que le permitiera
contar con la informacion completa sobre el valor de su mesada, teniendo
en cuenta el valor del bono pensional; el Decreto 3800 de 2003,
reglamenté el traslado entre regimenes pensionales y otorgd un periodo
de gracia para el traslado del RAIS al RPM por una unica vez desde 29 de
enero de 2003, fecha de promulgacion de la Ley 797 de 2003 hasta 28 de
febrero de 2004, situacion que la AFP no le informé; se incumplio el deber
legal de informacién de que trata el articulo 10 del Decreto 720 de 1994,
por ello, el 17 de diciembre de 2019 solicito a COLFONDOS S.A. y a
COLPENSIONES la invalidacion de la afiliacion y su traslado al RPM;
peticiones negadas por COLFONDOS S.A. el 14 de enero de 2020 y, por
COLPENSIONES el 18 de diciembre de 2019 .

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES rechaz6 los pedimentos, respecto a las
situaciones facticas aceptdé la calenda de nacimiento de la actora, la

afiliacion al Instituto de Seguro Social, las semanas cotizadas al ISS y, la

! Archivo 02
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solicitud de traslado de régimen, con respuesta negativa. Presenté las
excepciones de prescripcion, caducidad, declaratoria de otras
excepciones, inexistencia de la obligacién y del derecho por falta de causa

y titulo para pedir?.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION
S.A. presento oposicion a las pretensiones, en cuanto a los supuestos de
hecho admitié la calenda de nacimiento de la demandante y, su afiliacién
al RAIS. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion y falta
de causa para pedir, su buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido
de los recursos publicos y del sistema general de pensiones,
reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de la
obligacion de devolver la comision de administracion cuando se declare la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque afecta
derechos de terceros de buena fe, innominada, traslado de la totalidad de
los aportes a COLFONDOS S.A., traslado y movilidad dentro del RAIS a
traves de diferentes AFP convalida la voluntad de estar afiliado a dicho

régimen?.

COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, en cuanto a los hechos admitié la afiliacion de la
demandante a esa AFP y, la solicitud de invalidacién de la afiliacion al
RAIS con respuesta negativa. En su defensa propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacién, falta de legitimacion en la causa por pasiva,
buena fe de la AFP, innominada, ausencia de vicios del consentimiento,
validez de la afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad,

ratificacion de la afiliacion de la actora al fondo de pensiones obligatorias

! Archiva 07

' Archivo 09, folios 1 a 24
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administrado por COLFONDOS S.A., prescripcion de la accion para

solicitar la nulidad del traslado, compensacion y, pago*.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado de Rosa Elisa
Garcia Sanchez al RAIS acaecido el 13 de septiembre de 1995 a través de
COLMENA S.A. hoy PROTECCION S.A. orden6 a COLPENSIONES
admitir el traslado del régimen pensional de la actora; ordend a
PROTECCION S.A.y a COLFONDOS S.A. devolver a la Administradora del
RPM todos los valores que hubieren recibido por motivo de la afiliacion de
Garcia Sanchez como cotizaciones, bonos pensionales, costos cobrados
por administracion debidamente indexados y, sumas adicionales con los
respectivos intereses de conformidad con el articulo 1746 del Cédigo Civil,
esto es, con los rendimientos causados; COLPENSIONES debe aceptar
todos los valores que devuelvan PROTECCION S.A. y COLFONDOS S A.
y, actualizar la historia pensional de la demandante; costas a cargo de
PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.AS,

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, COLPENSIONES interpuso recurso
de apelacion, en el que en resumen expuso, que cuando la demandante
se traslado de régimen pensional no existia disposicion legal alguna que
le impusiera a las administradoras de pensiones documentar las asesorias

de traslado, por ello, adicional al formulario de afiliacién no existia otro

‘* Archivo 21, folios 1a 19
$ Archivos 32y 33
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documento fisico que diera cuenta del tipo de informacion que se brindé a
la actora o, cuales fueron las circunstancias de tiempo, modo y, lugar en
que ella se traslado a las AFP, en ese momento solo se daba una asesoria
verbal y, se suscribia el formulario de afiliacion como la expresion de
voluntad de la afiliada de quererse vincular a COLMENA hoy
PROTECCION S.A. y, posteriormente a COLFONDOS S.A., entonces,
pretender que se allegara otro medio probatorio para acreditar la asesoria
dada a la actora es una carga imposible para los fondos de pensiones,
maxime cuando el traslado se dio hace mas de 25 afios, de tal manera
que la prueba que se podia allegar era el formulario de afiliacion, unico
requisito exigido para la época, en este orden, si se analizan cuales eran
los condicionamientos legales para que el traslado de régimen pensional
tuviera validez, a la luz de las exigencias vigentes en ese momento, la
conclusién seria que la vinculacién de la afiliada a PROTECCION S Ay a
COLFONDOS S.A. es totalmente valida, con mayor razén cuando su
inconformidad con el RAIS unicamente es el valor de la mesada pensional
que recibira en ese régimen en comparacion con la que tendria en el RPM.
De considerarse que existio incumplimiento por las AFP que generd
perjuicio a la demandante por la desmejora en el valor de la mesada
pensional, el mismo debe ser reparado por quien lo causd, esto es
PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A. y, no trasladar la carga
prestacional a COLPENSIONES, dado que, la accionante no aporta al
RPM desde hace mas de 25 anos, lo que afecta de sostenibilidad

financiera de la Administradora del RPMS.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

% Archivo 32
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Rosa Elisa Garcia
Sanchez estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social - ISS de 11 de marzo
de 1986 a 30 de septiembre de 1995 aportando 311.29 semanas para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 13 de septiembre de la ultima
anualidad en cita, solicito su traslado a COLMENA S.A. hoy PROTECCION
S.A., efectivo a partir de 01 de octubre siguiente y; el 30 de julio de 1998 se
vinculé a COLFONDOS S.A., con efectos desde 01 de septiembre de esa
anualidad; situaciones facticas que se infieren del reporte de semanas
cotizadas en pensiones emitido por COLPENSIONES’, los formularios de
afiliacion®, el historial de vinculaciones de ASOFONDOS?, el resumen de

historia laboral® y, el reporte de estado de cuenta'', emitidos por
COLFONDOS S.A.

Garcia Sanchez nacié el 01 de julio de 1967, como da cuenta su cédula de

ciudadania’?.

El 17 de diciembre de 2019, la accionante solicité a COLPENSIONES su
regreso al RPM'3, negada con oficio del siguiente dia 18, pues, la
anulacion del traslado procede cuando presuntamente se cometio
falsedad en el formulario de afiliacion y, cuando el empleador afilié al

trabajador sin su consentimiento.

El 17 de diciembre de 2019, la demandante peticion6 a COLFONDOS S A.
su regreso al RPM'S, negado con comunicacién de 14 de enero de 2020,
bajo el argumento que el traslado fue libre y voluntario, la actora tampoco

cumplia los requisitos de la Sentencia SU — 062 de 2010'6.

" Archivo 03, folios 6 y 7 v, Carpeta O8ExpedienteAdministrativo
® Archivo 03, folio 24 y 25, Archivo 09 folio 25y 26y, Archivo 21 folio 22
* Archive 09 folio 31y, Archivo 21 folio 21

1 Archivo 03, folios 26 a 28
" Archivo 03, folio 30 a 32
% Archivo 03, folio 33 a 35
1 Archivo 03, folio 35 a 38
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto sometido
a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de consulta, lo

expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL
CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo 13
ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera de ellos
‘es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por escrito

su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de las
enjuiciadas'’; (i) extracto de fondo de pensiones obligatorias de
COLFODNOS S.A.'8; (iii) comunicado de 26 de julio de 2019 en que
COLFODNOS S.A. elaboro el calculo de la pensién de la demandante a la
edad de 57 afios'?; (iv) simulacién pensional aportada por la convocante 2°;
(v) peticion de 11 de marzo de 2020 dirigida a COLFONDOS S.A. para la
exhibicion de la hoja de vida y las capacitaciones del asesor Jorge Enrique
Bernal?'; (vi) respuesta de 02 de abril de 2020 de COLFONDOS S A.
negando la informacion del asesor Jorge Enrique Bernal por reserva legal®?;
(vii) solicitud de 16 de marzo de 2020 dirigida a PROTECCION S.A. para

¥ Archivo 03 folios 48 a3 113
W Archivo 03, folios 8a 15

¥ Archuvo 03, folios 39 a 41
2 prchiv folios 42 a 44
H Archiv

Archivo O
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que se entregara la hoja de vida y capacitaciones del asesor Oscar Alberto
Moreno Nifio??; (viii) respuesta de 26 de marzo de 2020 de PROTECCION
S.A. indicando que no podia suministrar informacion de Oscar Alberto
Moreno Nifio por reserva legal®; (ix) constancia de traslado de aportes de
18 de febrero de 2021 expedido por PROTECCION S.A.25 (x) politicas
asesorar para vincular personas naturales de PROTECCION S.A 25; (xi)
concepto de 29 de diciembre de 2015 emitido por la Superintendencia
Financiera de Colombia ?7; (xii) comunicados de prensa?® y; (xiii) reporte de
estado de cuenta detallado de COLFONDOS S.A?°. Asimismo, se recibieron
los interrogatorios de parte de Rosa Elisa Garcia Sanchez® y, del
Representante Legal de PROTECCION S.A3",

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 13 de
septiembre de 1995, se lee®%:

‘HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA LIBRE,
ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE ELEGIDO A
CESANTIAS 'Y PENSIONES COLMENA PARA QUE ADMINISTRE MIS
APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA
SOLICITUD SON VERDADERQOS".

# Archivo 03 folio 47

“ Archivo 09 folio 33 y 34

# Archive 09 folios 27 a 30

“ Archive 09 folios 353 39

" Archivo 09 folios 40 a 41

“ Archivo 09 folios 42 a 44y, Archivo 21, folio 33 a2 35
% Archivo 21 folios 23 a 32.

W Archive 27, min, 16:26, Rosa Elisa Garcla Sdnchez, dijo que cuando suscribid el formulario de afiliacidn a COLMENA no recibid Informacién, pues, en el
momento en que entrd a trabajar a CHECAUTOS el jefe de recursos humanos le pasd los formularios que debla suscribir para legalizar su contrato, entre ellos,
el formulario de COLMENA, sin que tuviera contacto con ningun asesor de la AFP, entonces, su afillacion a esta entidad fue una exigencia de la empresa para
la que empezd a trabajar; no sabla que estaba prohibido que los empleadores solicitaran la afiliacidn a un fondo especifico; no se acercod a la AFP para tener
informacion, porque, se estaba uniendo laboralmente a una empresa legalizada en Colombia; se retird de COLMENA, porque, nacio su bebé y se retird para
tenderlo, cuando se reincorpord a la vida laboral en 1998, igualmente, AMERICATEL le pasd el formulario de COLFONDOS 5.4, para legalizar su vinculacién
laboral; presenta la demanda, pues, en este momento se ha empezado a dar cuenta de su futuro pensional, sobre todo por los medios de comunicacién y sus
compafieros de trabajo, lo que la llevd a informarse sobre el tema, acercdndose a COLFONDOS S.A. para solicitar su traslado, donde le dijeron que ya no podia
trasladarse; |as unicas comunicaciones que ha tenido con COLFONDOS S.A. son sus extractos, pero nunca de asesoria; en AMERICATEL en algunas ocasiones
se vela a los asesores de COLFONDOS S.A,, pero nunca le dieron asesoria; leyo el formulario a medida que lo fue diligenciando; sabe del bono pensional,
porgue, busco la informacidn, pues, en algun momento tuvo que hacer una novedad de prestacion de servicios, momento en el que una persona de
COLFONDOS S.A. le dio algo de informacidn sobre el tema, sin embargo, no tiene un conocimiento detallado del mismo; nunca ha recibido asesorla por parte
de ninguna de |las demandadas; sabe que para pensionarse en el RPM debe tener 1300 semanas y, 57 afios de edad, informacion que tiene por sus consultas
en internet y la asesoria gue su apoderado le dio; solo buscd su proyeccidn con COLFONDOS S.A., cuando ya estaba en pdnico por su situacidn pensional, alli
de informaron que se pensionaria con el minimao, pues, depende del monto que se tenga ahorrado, lo que le afecta totalmente, por lo que, buscd asesoria
legal

" Archivo 27, MIN, 44:05, manifestd que el Unico documento que existe de la afiliacidn de la demandante es el formulario de afiliacion inicial, teniendo en
cuenta que para 1995 no se encontraba regulado por la supenintendencia Financiera un documento diferente a este.
 Archiva 09, folio 25
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Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que COLMENA S.A. hoy PROTECCION S A.
haya suministrado informacion clara, precisa y detallada a la accionante
sobre las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que

configuré omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a |la nulidad por omision del deber de informacion,
la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones especiales que
corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria como las
administradoras de pensiones, se destacan la buena fe, la transparencia, la
vigilancia, asi como el deber de informacion, deber definido por la Sala de
Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria®?;

destacando ademas, que “ ... el engafio, no solo se traduce en lo que se afirma, sino

en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la
diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad

demandada™“.

Es que, recaia en COLMENA S.A. hoy PROTECCION S.A. la carga de
demostrar que cumplié su deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz y
suficiente cuando definia su situacion de permanencia o cambio de régimen
pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con
la simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria
el formulario de vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con la
informacion de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explico en detalle las consecuencias de la vinculacién a su

Administradora, especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria

MCS), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011y, reclente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019
"CS), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019
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dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales, que sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella optd por el cambio de

regimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia con
los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los afecte
o desconozca.

En punto al tema de |a ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de la
jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcién del formulario, al igual
que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales como
‘la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y sin
presiones” u otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para dar
por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas
del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663
de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso
y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el
afiliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas publicos y
privados de pensiones, ademas, la obligacion de hacer publica toda la
verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y
comprensible®®.

¥ CS), sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, 5TL- 8992 v 5TL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacion en cita adoctrind que
en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, la reaccion
del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la ineficacia o, la
exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por este motivo,
resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de las nulidades
sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del consentimiento
(error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, previé de qué forma
el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera
informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo 271 ibidem,
sea necesario demostrar que el acto atentd contra el derecho del trabajador

a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la pretendida declaratoria de ineficacia de la
afiliacion al RAIS y, si bien la accionante se cambié a otra administradora
con posterioridad, esta situacidon no subsana la ineficacia de la vinculaciéon
inicial, en este orden, COLFONDOS S.A. debe transferir a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Rosa Elisa
Garcia Sanchez, en los términos sefalados por el a quo, con los
rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a
financiar su eventual prestacion de vejez; también debe devolver las
comisiones o gastos cobrados por administracién, primas de los seguros
previsionales de sobrevivencia e invalidez y aportes al fondo de garantia de
la pension minima, ya que, no procedia su descuento, en tanto, la ineficacia
del traslado lleva implicita la devolucion de estos dineros con cargo a las
utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han
debido ingresar al RPM?*, en este sentido, se adicionara el fallo de primer
grado, atendiendo el grado de consulta que se surte a favor de
COLPENSIONES.

'* C5), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020
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Y, si bien COLMENA S.A. hoy PROTECCION S.A. remiti6 la totalidad de
aportes y rendimientos de la cuenta individual de la actora en su oportunidad
a la nueva AFP para la que solicité su cambio, esta situacion no la exime de
devolver los valores cobrados por administracion, primas de seguros
previsionales de sobrevivencia e invalidez y, aportes al fondo de garantia de
pension minima, pues, atendiendo la ineficacia de la afiliacién, no procedia
el descuento de suma alguna. En este tema también se adicionara la
decision de primera instancia, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta que se surte a favor de COLPENSIONES.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores, tener como afiliada a la demandante y, actualizar su historia laboral,

en consecuencia, en este tema se confirmara la decision del a quo.

Cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de la accionante no afecta la
sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la devoluciéon de todos los
aportes con sus rendimientos y, sin descuento por gastos de administracion,
primas de los seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y, aportes
destinados al fondo de garantia de la pension minima; de otra parte, la
prohibicion de traslado de régimen cuando faltan menos de 10 afos para
alcanzar la edad de pensioén®’, no aplica en el asunto que ocupa la atencién
de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando
las AFP omiten su deber de informacion presentandose un consentimiento

no informado por el afiliado en su vinculacién al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a

los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP

# Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003
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proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcidon de elegir libre vy
voluntariamente aquel régimen que mas le convenga, asumiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se saben a plenitud las consecuencias de la determinacion que
adopte sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral 1°
del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacién de suministrar
a los usuarios la informacion necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informaciéon que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda conocer con exactitud la l6gica de los sistemas publicos y
privados de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los
usuarios o afiliados por razén de la profesion que hayan elegido, en
este orden, COLMENA S.A. hoy PROTECCION S.A. teniala obligacién
de brindar informacién clara, cierta, comprensible y oportuna.

INDEXACION

La indexacion es un método utilizado para reajustar el valor del dinero
por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de la
inflacién, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de la
economia del pais y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve
afectado necesariamente con el transcurso del tiempo. En adicién a lo

anterior, la imposicion oficiosa de la actualizacién no vulnera la
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congruencia que debe existir entre las pretensiones y la sentencia sino

que materializa los principios de equidad e integralidad del pago®.

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda, procede la indexacién sobre las cuotas de administracion, primas
de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y, aportes al fondo
de garantia de la pension minima. En este orden, se adicionara la decisién
de primer grado, atendiendo el grado jurisdiccional de consulta que se
surte a favor de COLPENSIONES.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdémicas, sino, la satisfaccion in toto, para que
los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos y
practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir en
cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccién de la pension,
como ocurre en el asunto, en que el convocante pretende la ineficacia del
traslado de régimen por vulneracién de precisos mandatos constitucionales,
legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la
prestacion jubilatoria.

*# €S, Sala de Casacion Laboral, Sentencia con Radicado N® 52290 de 30 de julio de 2014, en la que cita la Sentencia N® 46832 de 12 de agosto de 2012; asi
como las decisiones SL 359, SL3871, 5L4985, 513537, SL4174 y SL3719 de 2021
*CS), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junic de 2016
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Ahora, en cuanto a los gastos cobrados por administracion, primas de los
seguros previsionales de sobrevivencia e invalidez y aportes al fondo de
garantia de la pension minima, también se declarara no probada la
excepcion de prescripcion, pues, su devolucion se genera de la
declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen parte del derecho
irrenunciable a la seguridad social, como lo ha explicado la Corte Suprema

de Justicia al sefialar que “la mentada declaratoria de ineficacia es imprescriptible,

en tanto se trata de una pretension meramente declarativa y por cuanto los derechos

que nacen de aquella tienen igual connotacion, pues forman parte del derecho

irrenunciable a la seguridad social®®. Siendo ello asi, no oper6é el medio
exceptivo propuesto, por ello, se confirmara la decision impugnada vy

consultada también en este aspecto. Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral tercero de la sentencia consultada y
apelada, para en su lugar, ORDENAR a PROTECCION SA. y a
COLFONDOS S.A. devolver a la Administradora del RPM todos los valores
que hubieren recibido por motivo de la afiliacion de Garcia Sanchez como
cotizaciones, bonos pensionales y, sumas adicionales con los respectivos
intereses de conformidad con el articulo 1746 del Codigo Civil, esto es, con
los rendimientos causados; asimismo, los gastos de administracion, seguros
previsionales de invalidez y sobrevivientes y, aportes al fondo de garantia
de pension minima, debidamente indexados, con arreglo a lo expresado en

la parte motiva de esta decision.

4 5], Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015
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SEGUNDO.- CONFIRMAR la decision consultada y apelada en lo

demas. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"_7[——--_HL (/‘«. /H“ \/)E \//// "

)

LILLY /OLANDA VEGA Bmyf

y )
3 g
LUISPAGUSTIN YEGA CARVAJAL  LUEY STELIA VASQUEY SARMIEN
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ERWIN ROBERTO AVILA
PRECIADO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y,

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusion y aprobacién del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S.A. v,

COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
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de ésta Administradora respecto de las condenas que no fueron objeto
de reproche, revisa la Corporacioén el fallo de fecha 25 de enero de

2023, proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El actor demando para que se declare la nulidad y/o ineficacia de su
afiliacion RAIS realizada en 1995, a través de PROTECCION S.A., se
declare que la unica vinculacion valida al sistema general de pensiones
es la efectuada al ISS hoy COLPENSIONES; se ordene a
PROTECCION S.A., a COLFONDOS S.A. y, a PORVENIR SA.
transferir a COLPENSIONES el total de aportes acreditados en su

cuenta de ahorro individual; costas; ultra y extra petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 20 de octubre
de 1939; estuvo afiliado al ISS desde 12 de febrero de 1979 a 31 de
diciembre de 1994, a través de Ariza Aldana y Asociados LTDA.,
cotizando 585.71 semanas, segun la historia laboral expedida por
COLPENSIONES el 07 de diciembre de 2020; en enero de 1995 firmé
formulario de vinculacion a PROTECCION S.A., sin recibir asesoria por
la AFP, cuyo asesor no le informé las condiciones y requisitos para
acceder al reconocimiento de la pensién de vejez en el RAIS, la
diferencia en la distribucion de las cotizaciones sufragadas en ese
réegimen, la inconveniencia del traslado al RAIS en su caso particular;
en este orden, su decision de vinculaciéon a dicho régimen no estuvo
precedida de la comprension suficiente y, menos del real

consentimiento para asumirla; en el afo 2000 fue afiliado a
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COLFONDOS S.A. por su empleador Stewart Stevenson de Las
Ameéricas Colombia LTDA.; en 2005 se afili6 a PORVENIR S.A.; a la
entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003 ni PROTECCION S.A., ni
COLFONDOS S.A. no le informaron que podia regresar al RPM dentro
del ano siguiente sin necesidad de acreditar 15 anos de servicio; segun
la historia laboral expedida por PORVENIR S.A. el 24 de marzo de 2020
ha cotizado 1025 semanas al RAIS; el 20 de marzo de 2020 PORVENIR
S.A. elabor6 la simulacién pensional y, le informé que sin volver a
cotizar, su mesada pensional a los 62 afos seria de $877.803.00, al
igual, que si cotizaba 12 meses al ano; presentd las solicitudes con
radicacion N° 2020 9297873 y 2020 9298069 de 18 de septiembre de
2020 a COLPENSIONES, en procura de su retorno al RPM, resueltas
mendicante comunicaciones N° BZ2020-9297873-1931725 vy
BZ2020 9298069-1931735 del siguiente dia 21, indicandole que la
solicitud se debia registrar de forma presencial o mediante un /ink
especifico, teniendo en cuenta las condiciones de salud del actor y las
contingencias por el COVID — 19, radicando entonces la solicitud a
través de la pagina de la AFP el 09 de junio de 2021, bajo el N°
2021_6597957-27320072, sin obtener respuesta’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. rechazé las pretensiones, en
cuanto a los hechos acepté la calenda de nacimiento del actor.

Presentd como excepciones las de prescripcion, prescripcion de la

L Archivo 01 folios 1a 13



Repuiblica de Colombia 4

s i

I\ y)
Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 012 2021 00264 01
Sala Laboral Ord, Erwin Avila Vs, COLPENSIONES y Otros

accion de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e

inexistencia de la obligacion y, buena fe de la AFPZ.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, en relacion con los hechos
admiti6 la calenda de nacimiento del actor, su periodo de vinculacion al
ISS y, la solicitud de regreso al régimen de primea media. En su
defensa propuso las excepciones de prescripcion y caducidad,
inexistencia del derecho y de la obligacién por no reunir los requisitos
legales, imposibilidad juridica para reconocer y pagar derechos por
fuera del ordenamiento legal, cobro de lo no debido, su buena fe,
imposibilidad de condena en costas y, declaratoria de otras

excepciones®.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. presenté oposicion a los pedimentos, en cuanto a
las situaciones facticas admitié la fecha de nacimiento del demandante.
Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacién y falta de
causa para pedir, buena fe de la AFP, prescripcion, aprovechamiento
de los recursos publicos y del sistema general de pensiones,
reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de
la obligacion de devolver la comision de administracién cuando se
declarara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa,
inexistencia de la obligacién de devolver la prima del seguro previsional

cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de

‘ Archivo 09 folios 1 a 21
* Archivo 10 folios 1 a 12
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causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe, traslado de

aportes e, innominada*

COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias rechazé los pedimentos,
respecto a los hechos acepté la calenda de nacimiento del actor. En su
defensa presento las excepciones de inexistencia de la obligacion, falta
de legitimacion en la causa por pasiva, su buena fe, innominada,
ausencia de vicios del consentimiento, validez de la afiliacion al régimen
de ahorro individual con solidaridad, ratificacién de la afiliacion de la
actora al fondo de pensiones obligatorias administrado por
COLFONDOS S.A., prescripcion de la accién para solicitar la nulidad
del traslado, compensacion y, pago®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado efectuado el
20 de junio de 1994, por Erwin Roberto Avila Preciado del RPM
administrado por el ISS hoy COLPENSIONES al RAIS a través de
COLFONDOS S.A., asi como los cambios posteriores a PORVENIR S.A.
y a PROTECCION S.A., declaré validamente vinculado al demandante al
regimen de prima media con prestacion definida, en consecuencia,
ordend a PORVENIR S.A. devolver a COLPENSIONES todos los valores
que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del demandante como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora,

comisiones, rendimientos, mermas sufridas en el capital destinado a la

* Archive 12 folios 1 a 19,
® Archivo 13 follos 1 a 13.
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financiacion de la pension de vejez y, gastos de administracion con todos
sus frutos e intereses, como lo dispone el articulo 1746 del Codigo Civil
y, demas rubros que posea el accionante en su cuenta de ahorro
individual, debidamente indexados; COLFONDOS S.A. y PROTECCION
S.A. deben remitir a COLPENSIONES los gastos de administracion,
comisiones y seguros previsionales descontados al accionante durante
el tiempo que permaneci6 afiliado a estas administradoras, debidamente
indexados; COLPENSIONES debe recibir los valores que reintegren las
AFP y, una vez ingresen los dineros, actualizar la informacién en la
historia laboral; declar6 no probadas las excepciones propuestas e;
impuso costas a las demandadas®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, PORVENIR S.A. vy

COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion’.

PORVENIR S.A. en resumen expuso, que si bien existe una amplia y
pacifica linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, no se
puede aplicar de manera homogénea a todos los procesos en que se
reclame la ineficacia de la afiliacion por incumplimiento del deber de
informacién que recae en los fondos privados, pues, debe haber
similitud de condiciones facticas en cada caso, circunstancia que no
ocurre en el presente debate, dado que, el traslado horizontal efectuado
por el demandante a esa AFP fue valido, se hizo de forma consiente,
conforme a la normatividad que se encontraba vigente para la fecha en

que se estructuro el acto juridico; no desconoce la entidad que el deber

® Archivos 20y 21 Grabacidn y Acta de la audiencia.
? Archivo 20.
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de informacién ha existido desde la creacion de los fondos privados con
la expedicién de la Ley 100 de 1993, pero, ha tenido un desarrollo legal
y jurisprudencial que con los anos se fue haciendo mas exigente, es
decir, para 1998 no se le podia exigir a la AFP brindar a los potenciales
afiliados una informacién en los términos reclamados en el escrito de
demanda y argumentados en el fallo de primera instancia, teniendo en
cuenta que esa AFP acredito haber cumplido todas las cargas o
deberes en materia de informacion para el momento en que el actor se
afilié, por ello, no vulneroé los derechos que le asistian al demandante,
menos su derecho de libre eleccion en los términos sefialados en el
articulo 13 de la Ley 100 de 1993. Ahora, que la AFP tuviera algunas
responsabilidades profesionales no excusa que el demandante omitiera
indagar las implicaciones que tenia su traslado de régimen pensional,
resultando claro que no se puede descargar totalmente el deber de
informacion en la administradora privada, pues, en virtud del principio
de igualdad dicha obligacién también recae sobre los afiliados, quienes
son los unicos conocedores de su situaciéon particular y concreta, asi
como de sus expectativas laborales y pensionales que en ultimas les
permite acceder a un mejor derecho, situacion que escapaba del
conocimiento de los promotores comerciales de todas las AFP llamadas
a juicio. Frente a la devolucion de gastos de administracién manifesto,
que resulta inequitativo con el fondo, pues, se le esta despojando de
sumas que fueron debidamente causadas por su correcta actividad
administradora, durante el tiempo en el que el actor estuvo vinculado a
esa AFP, cuya diligencia fue el origen de los respectivos rendimientos
que hasta hoy reposan en la cuenta de ahorro individual del
demandante y, que ademas incrementaron con creces los aportes que
realizd desde 1998, por lo que, no se puede pasar por alto que aun
cuando el accionante no se hubiese trasladado de régimen pensional,

un porcentaje de los aportes de los afiliados también se destinaria a
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cubrir gastos de administracién y seguros previsionales de acuerdo a lo
dispuesto por la Ley 100 de 1993, es decir, este porcentaje no esta
llamado a financiar la pension de vejez en ningun régimen pensional,
se genera un perjuicio para la entidad al ordenar que debe transferirlos
incluso con su propio patrimonio. En relacién con los descuentos de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia se debe tener en
cuenta que esos dineros ya cancelaron a las aseguradoras que en su
momento fueron contratadas por PORVENIR S.A. y, con las cuales el
demandante ha tenido cobertura durante toda su afiliacion, ademas,
cumplieron la finalidad establecida en la ley, por lo que, no es dable su
devolucion por resultar contrario a lo establecido en el articulo 7 del
Decreto 3995 de 2008, que establece de manera taxativa los valores
que se deben trasladar con el cambio de régimen pensional.
Finalmente, solicitd la revocatoria de la indexaciéon de los conceptos
objeto de condena, pues, PORVENIR S.A. generd los respectivos
rendimientos financieros que superan los aportes del demandante, por

ende, ya estarian cubriendo cualquier tipo de suma adicional.

COLPENSIONES en suma arguyo, que actué de buena fe, importa que
exista correspondencia entre la voluntad y la accién, es decir, que la
realidad sea un reflejo de lo firmado, en este orden, no queda duda de
la voluntad del trabajador de pertenecer a un régimen pensional, es asi
que la sentencia de primera instancia al disponer la ineficacia del
traslado de régimen pensional del afiliado que se encuentra en la
prohibicion del articulo 2 de la Ley 797 de 2003, conforme a lo indicado
en la sentencia SU 062 de 2010, atenta contra la sostenibilidad
financiera y fiscal del sistema general de pensiones, en el entendido
que el objetivo perseguido con el senalamiento del periodo de carencia

en la norma acusada, consiste en evitar la descapitalizacion en el fondo
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comun del RPM, que se produce cuando se permite que quienes no
han contribuido al fondo comun, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion al realizar el calculo actuarial para determinar las sumas
que representan en un futuro el pago de las pensiones y su reajuste
periddico, se trasladen de régimen cuando estan proximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez,
desfinanciando el sistema y dejando en riesgo la garantia del derecho
a la pension del resto de los cotizantes; de otra parte, solicitd la
revocatoria de la condena en costas, en virtud a su actuar de buena fe

y en estricto cumplimiento del articulo 2 de la Ley 797 de 2003.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Erwin Roberto Avila
Preciado, estuvo afiliado al Instituto de Seguro Social - ISS de 12 de
febrero de 1979 a 30 de junio de 1994, aportando 585.71 semanas para
los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 20 de junio de la ultima
anualidad en cita, solicité su traslado a COLFONDOS S.A., efectivo a
partir de 01 de julio siguiente; el 31 de julio de 1998 se vinculd a
PORVENIR S.A. con efectos desde 01 de septiembre de ese ano; el 11
de noviembre de 1999 se afili6 a PROTECCION S.A. a partir de 01 de
enero de 2000; el 10 de noviembre siguiente, retorn6 a COLFONDOS
S.A. con efectividad el 01 de enero de 2001 y; el 23 de noviembre de
2001 regres6 a PORVENIR S.A. a partir de 01 de enero de 2002;
situaciones facticas que se infieren del reporte de semanas cotizadas
en pensiones emitido por COLPENSIONES®, los formularios de
afiliacion®, el historial de vinculaciones expedido por ASOFONDOS'?, el

* Archivo 01 folios 19 a 24
* Archivo 09 folio 52, 55 y 56 y, Archivo 12 folio 27.
19 Archivo 09 folios 68 a 71, Archivo 12 folio 25 y, Archive 13 folio 90,



Repiiblica de Colombia 10

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 012 2021 00264 01
Sala Laboral Ord. Erwin Avila V5. COLPLENSTONLS y Otros

reporte de estado de cuenta emitido por PROTECCION S.A. ', el
resumen de la historia laboral del actor elaborada por la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda'?, |a relacién histérica de
movimientos', la historia laboral consolidada'* y, el certificado de
afiliacion'®, expedidos por PORVENIR S.A., asi como el reporte de
estado de cuenta elaborado por COLFONDOS S.A'S.

Avila Preciado nacio el 20 de octubre de 1959, como da cuenta su cédula
de ciudadania'’.

El 07 de diciembre de 2020, el demandante solicitd a COLPENSIONES
su retorno al RPM, negado mediante oficio de igual calenda, porque, se

encontraba a 10 afos o menos del requisito de edad para
pensionarse'®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las
alegaciones recibidas.

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

HArchivo 12 folio 20

1 Archivo 09 folio 65 a 68.

3 Archivo 09 folios 38 a 50.

" Archivo 01 folios 25 a 38 y, Archivo 09 folios 24 a 37
* Archivo 09 folio 51

i Archivo 13 folio 92.

17 Archivo 01 folio 18

**Carpeta 11ExpedienteAdministrativo.,
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Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la selecciéon de uno cualquiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccién al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacion legal de las AFP
convocadas a juicio'?; (ii) extracto de pension obligatoria de PORVENIR
S.A.#; (iii) comunicados de 21 de septiembre de 2020 y, 09 de junio de
2021 en que COLPENSIONES indicé los requisitos para solicitar el
traslado de régimen pensional, la forma como debe ser radicada vy, la
recepcion de la solitud del actor con este fin?'; (iv) confirmacién de la
solicitud de afiliacion y documentos de PORVENIR S.A .2 (v) solicitud de
proyeccion pensional dirigida a PORVENIR S.A. de 27 de marzo de
2019%; (vi) respuesta de PORVENIR S.A. de 05 de abril de 2019, con la
que se allega simulacién pensional®¥; (vii) constancia de traslado de
aportes; (viii) politicas asesorar para vincular personas naturales?®,
emitidos de PROTECCION S.A.%: (ix) expediente administrativo del
demandante allegado por COLPENSIONES?’; (x) conceptos de 29 de
diciembre de 2015 y 15 de enero de 2020 emitidos por la

* Archivo 01 folios 51 a B4,
“ Archivo 01 folio 39 a 44
‘. Archivo 01 folio 45 a 50,
“ Archivo 09 folio 54

“ Archivo 09 folio 57.

“ Archivo 09 folio 59 a 64
* Archivo 12 folios 28 a 32,
“* Archivo 12 folios 21 a 24,
"Carpeta 11
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Superintendencia Financiera de Colombia?® y; (xi) comunicados de
prensa?®.

También se recibi6 el interrogatorio de parte de Erwin Roberto Avila

Preciado®°.

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLFONDOS S.A. haya
suministrado informacién clara, precisa y detallada al accionante sobre
las consecuencias de su traslado al RAIS, situacién que configurd

omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestiéon
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion de cierre de

“8 Archivo 09 folio 75 a 81 vy, Archivo 12 folios 33y 34,
“ Archivo 09 folio 72 a 74 y, Archivo 12 folios 35 a 37.

% Archivo 20 Audiencia, min 00:12:38. Erwin Roberto Avila Preciado, dijo que para el momento de su traslado del RPM a COLFONDOS,
estaba en furor el cambio del fondo de pensiones a los fondos privados, los reunieron en la empresa unas nifias muy queridas y simpaticas,
que lo convencieron, pero, no le informaron sobre los beneficios y desventajas, era ignorante en el tema, al igual que muchos de sus
compafieros; recuerda que le decian que como el |55 estaba en decadencia, era beneficioso pasarse al fondo privado, lo que lo llevo a
trasladarse en busca de su bienestar; retornd a COLFONDOS S.A. pero no recuerda la razon, le era indiferente estar en cualquier fondo,
porque, eran lo mismo y tenian mejores rendimientos; no regreso a COLPENSIONES, porque, vivia en el dia a dia y no le puso cuidado a
ese tema; frente a su traslado a PORVENIR 5.A. manifestd que esa AFP era la que estaba liderando el mercado, demostraba que tenia
mayores rendimientos y hacia sus inversiones, por lo que, se sentia respaldado y le daba mayor confianza, de lo que se enterd por los
asesores de esa AFP, sefiald que no recuerda el tiempo que durd hablando con los asesores de PORVENIR S.A., quienes iban bien
preparados para informar que era el fondo con mas afiliados; no se acuerda nada relacionado con los aportes voluntarios, retorno a esa
AFP, porque, era algo de moda y por desinformacion, sus afiliaciones fueron de forma libre y voluntaria; nunca le dijeron que tendria la
posibilidad de pensionarse de forma anticipada, ni que sus beneficiarios podian heredar lo que tiene en su cuenta de ahorro individual;
presenta la demanda, porque, se enterd que la suma con la que se pensionaria en el RAIS es inferior a la gue tendria en el RPM, momento
en el que empezo a indagar sobre el tema; frente a PROTECCION S.A. su afiliacion se dio por la empresa en la que estaba laborando, sin
que le dieran asesoria; no recuerda si leyo los formularios de afiliacion; se acerco a COLPENSIONES hace mas de 3 afios, para averiguar
sobre el sistema pensional y, por ello fue que tomd la decision de presentar la demanda; es ingeniero industrial y, ha trabajado en varias
empresas, pero hace 5 afios no cotiza; sabe que para pensionarse en COLPENSIONES debe tener un minimo de semanas cotizadas, no
conoce la formula con la que se liguida la pensidn en el RPM, pero la persona que lo atendid en COLPENSIONES le indicé, por ejemplo,
que si la pension en el fondo privado era de 100, con COLPENSIONES le quedaria en 144 o 150; no recuerda haber hecho aportes
voluntarios a pension.
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la jurisdiccion ordinaria®’; resaltando ademas, que “...el engario, no solo se
J

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de

decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada..."%?.

Es que, recaia en COLFONDOS S.A. la carga de demostrar que cumplié
su deber de ofrecer al afiliado informaciéon veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscribpen de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacion de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicé en detalle las consecuencias de la vinculacion a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion de vejez
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, €l opté por el cambio de

régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefalado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y

garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de

1 CSJ, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011y, reciente pronunciamiento sentencla 68852 de 03 de abril de 2019,
! 05, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019,

R R R
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orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacién que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripciéon del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como ‘la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” u otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informaciéon; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas
del RAIS, sino que en los terminos del articulo 97 numeral 1 del Decreto
663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
que el aflliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, ademas, la obligacién de hacer publica
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacion en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, la
reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha

sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al

** (5], sentencias STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, 5TL - 8992 y 5TL- 9110 de 21 de octubre de 2020
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aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atentd

contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la pretendida declaratoria de ineficacia de la
afiliacion al RAIS vy, si bien el accionante se cambi6 a otras
administradoras con posterioridad, esta situacién no subsana la nulidad
de la vinculacion inicial, en este orden, PORVENIR S.A. debe transferir a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Erwin
Roberto Avila Preciado en los términos sefialados por el a quo, con los
rendimientos causados, pues, pertenecen al aflliado, destinados a
financiar su eventual prestacion de vejez, también debe devolver las
comisiones o gastos cobrados por administracion, primas de los seguros
previsionales de sobrevivencia e invalidez y, aportes al fondo de garantia
de la pension minima, ya que, no procedia su descuento, en tanto, la
ineficacia del traslado lleva implicita la devolucion de estos dineros con
cargo a las utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del
acto ineficaz han debido ingresar al RPM?#, en este sentido, se adicionara
el fallo de primer grado, atendiendo que la decision también se estudia
en consulta a favor de COLPENSIONES.

Y si bien, COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A. en su oportunidad
remitieron la totalidad de aportes y rendimientos de la cuenta individual
del actor, a la nueva AFP para la que solicité su cambio, esta situaciéon
no las exime de devolver, con cargo a sus propios recursos, los valores
cobrados por comisiones o gastos de administracion, primas de los
seguros previsionales de sobrevivencia e invalidez y, aportes al fondo de

garantia de la pension minima, pues, atendiendo la ineficacia de la

* (SJ, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020
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afiliacion, no procedia el descuento de suma alguna. En este tema
también se adicionara la decision del a quo, atendiendo que ademas se
analiza en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir los
valores remitidos por las AFP, tener como afiliado al demandante vy,
actualizar su historia laboral, en consecuencia, en este sentido se

confirmara la decisiéon del a quo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado del
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la
devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion, seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y, aportes destinados al fondo de garantia de pension
minima; de otra parte, la prohibicion de traslado de régimen cuando faltan
menos de 10 afios para alcanzar la edad de pension®®, no aplica en el
asunto que ocupa la atencién de la Sala, en que se deja sin efecto el
cambio de régimen pensional cuando la AFP omite su deber de
informaciéon presentandose un consentimiento no informado por el

afiliado en su vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcién de elegir libre vy

voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una

¥ Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
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decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacién
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacién de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacién que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la l6gica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincién entre los usuarios o
afiliados por razén de la profesién que hayan elegido, en este orden,
COLFONDOS S.A. tenia la obligacion de brindar informacién clara,

cierta, comprensible y oportuna.

INDEXACION

La indexacion es un método utilizado para reajustar el valor del dinero
por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de la
inflacion, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de la
economia del pais y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve
afectado necesariamente con el transcurso del tiempo. En adicién a lo
anterior, la imposicion oficiosa de la actualizacion no vulnera la
congruencia que debe existir entre las pretensiones y la sentencia sino

que materializa los principios de equidad e integralidad del pago®.

" €5, 5ala de Casacion Laboral, Sentencia con Radicado N2 52290 de 30 de julio de 2014, en la que cita la Sentencia N2 46832 de 12 de
agosto de 2012; asl como las decisiones SL 359, SL3871, 514985, 5L3537, SL4174 y SL3719 de 2021.

R R R
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Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacion sobre las cuotas de administracion,
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y, aportes
al fondo de garantia de la pensién minima. En este orden, se confirmara

la decision de primer grado.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relaciéon con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
iIrrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccién in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pension, como ocurre en el asunto, en que el convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior

reconocimiento de la prestacion jubilatoria.

Ahora, en cuanto a los gastos de administracion también se declarara
no probada la excepcion de prescripcion, pues, su devolucidon se genera
de la declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen parte del

derecho irrenunciable a la seguridad social, como lo ha explicado la

7 €S, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016
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Corte Suprema de Justicia al sefalar que “la mentada declaratoria de
ineficacia es imprescriptible, en tanto se trata de una pretensién meramente
declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual

connotacion, pues forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad
social™®,

Siendo ello asi, no operdé el medio exceptivo propuesto, por ello, se

confirmara la decision consultada en este aspecto.

Finalmente, en cuanto a las costas impuestas a COLPENSIONES, la
Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 365 del CGP y a lo

adoctrinado por la Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria®,

En el examine, aunque a COLPENSIONES se le ordené recibir los
dineros remitidos por las AFP, tener como afiliado al demandante vy,
actualizar su historia laboral, resolucién generada por la declaracion de
ineficacia del traslado y afiliacion al RAIS del actor, acto juridico en que
la Administradora del RPM no actud, no se le puede considerar parte
vencida en este proceso, en consecuencia, atendiendo que dicha
condena fue objeto de reproche en la apelacion por esta

Administradora, se |le absolvera de las costas impuestas.

No se causan en la alzada.

*# (S), Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015
¥ CSJ, Sala Laboral, sentencia 5L3199 de 14 de julio de 2021,

R R
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral tercero de la sentencia consultada
y apelada, para ORDENAR a PORVENIR S.A. transferir a
COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de
la afiliacion de Erwin Roberto Avila Preciado como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, comisiones,
rendimientos, mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion
de la pension de vejez, con todos sus frutos e intereses como lo dispone
el articulo 1746 del Cédigo Civil y demas rubros que posea el accionante
en su cuenta de ahorro individual, asimismo, gastos cobrados por
administracion, primas de los seguros previsionales de sobrevivencia e
invalidez y, aportes al fondo de garantia de la pensién minima,
debidamente indexados, con arreglo a lo expresado en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO.- ADICIONAR el numeral cuarto de la decision consultada y
apelada, para ORDENAR a COLFONDOS S.A. y a PROTECCION S.A.
devolver a COLPENSIONES los gastos de administracién, comisiones,
seguros previsionales de sobrevivencia e invalidez y, aportes destinados
al fondo de garantia de la pensién minima descontados al demandante
durante todo el tiempo que estuvo afiliado a estas AFP, debidamente

iIndexados, con arreglo a lo expresado en precedencia.
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TERCERO.— MODIFICAR el numeral séptimo de la decision consultada
y apelada, para ABSOLVER a COLPENSIONES de la condena en
costas, con arreglo a lo explicado en las motivaciones del fallo.

CUARTO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia consultada y apelada.

Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ARG S

LILLY {OLANDA VEGA BLAN’é(y

Q@@ % /;
LUIS AGUSTIN,VE ACARVA STEu,o/ sQu
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