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Tribunal Superior Bogotd
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE IRMA DEL CARMEN SUS
PASTRANA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 vy,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacioén interpuesta por las partes, asi como el grado
jurisdiccional de consuita a favor de COLPENSIONES, respecto de las
condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el

fallo de fecha 15 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado Veintisiete

Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demand6é para que se condene a COLPENSIONES a
reconocer y pagar los intereses moratorios de que trata el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, desde 01 de diciembre de 2008 hasta la calenda

de pago; costas; ultra y extra petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que mediante Resolucion
025366 de 01 de junio de 2009, el Instituto de Seguro Social - ISS e
negd la pensién de vejez; a través de Acto Administrativo 006852 de 09
de diciembre de ese afio, el ISS reconocid la prestacidn econdmica, a
partir de 01 de diciembre de 2008, en cuantia inicial de $5°409.831.00;
el 16 de agosto de 2018, solicito a COLPENSIONES la reliquidacién
pensional, reajustada la mesada pensional mediante Resolucion SUB
298705 de 16 de noviembre siguiente, a partir de 01 de diciembre de
2008, con efectos fiscales por prescripcion desde 16 de agosto de 2015,
en cuantia de $9°131.127.00; generé un retroactivo pensional de
$96°469.254.00; el 12 de febrero de 2021, peticiond a la entidad
demandada el pago de los intereses moratorios, negados con oficio del

siguiente dia 15".
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las

pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd que iniciaimente negé a la
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demandante la pensién de vejez, reconocimiento posterior de la prestacién
economica, la cuantia y calenda del reajuste pensional, el retroactivo
otorgado y, la solicitud de intereses moratorios. En su defensa propuso las
excepciones de prescripcion, inexistencia del derecho reclamado, su
buena fe, presuncién de legalidad de los actos administrativos, cobro de lo
no debido, no configuracién del derecho al pago de IPC, ni de indexacion
o reajuste alguno, tampoco intereses moratorios, ni moratoria, carencia de
causa para demandar, compensacién, improcedencia de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico, pago

y, genéricaZ.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento condené a COLPENSIONES a reconocer y
pagar a frma del Carmen Sus Pastrana $3'535.276.00 por intereses
moratorios causados sobre el retroactivo pensional; declard no probadas las
excepciones de inexistencia del derecho reclamado, buena fe, presuncién
de legalidad de los actos administrativos, cobro de lo no debido, no
configuracion del derecho al pago del IPC, ni de indexacién o reajuste
alguno, no configuracion al pago de intereses moratorios o indemnizacién
moratoria, carencia de causa para demandar, compensacion,
improcedencia al pago de costas en instituciones administradoras de
seguridad social del orden publico, pago y prescripcion; impuso costas a la

enjuiciada’.

RECURSOS DE APELACION

cumenta 08, paginas O o L3, cantestacidn
Documento: 21y 22, Audio y Acta de audigncta
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Inconformes con la decision anterior, las partes interpusieron sendos

recursos de apelacion®.

Irma del Carmen Sus Pastrana en resumen expuso, que se aclaren y
revisen los calculos de los intereses moratorios o, se verifique la forma de
liguidacién para establecer si se tienen que aplicar desde 16 de diciembre
de 2018 o enero de 2019.

COLPENSIONES en suma arguyé, que conforme al articulo 141 de la Ley
100 de 1993, los intereses moratorios resultarian procedentes cuando existe
mora ¢ retardo en el pago de las mesadas pensionales ya reconocidas,
contados a partir de la fecha de la expedicién del acto administrativo de
otorgamiento, siempre que no se haga el pago en némina de pensionados,
lo cual en el asunto no ocurrid, adicionalmente, los intereses moratorios son
improcedentes para reajustes o reliquidaciones pensionales, conforme a la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Irma del Carmen Sus
Pastrana estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social de 10 de mayo de
1971 a 30 de noviembre de 2008, cotizando de manera interrumpida 729
semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, ademas, prestd
servicios por 466 semanas al Ministerio de Agricultura, al Municipio de

Neiva, a la Camara de Representante y, a la Superintendencia de

nento; 21y stoy Attade sudiencia
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Notariado y Registro, totalizando 1195 semanas, situaciones facticas que
se coligen del reporte de semanas sufragadas expedido por
COLPENSIONES?® y, la resolucién 16 de noviembre de 20186.

El 10 de octubre de 1995, Sus Pastrana cumplié 55 afios de edad, como

da cuenta su cédula de ciudadania’.

El 24 de octubre de 2008, la asegurada solicité al Instituto de Seguro Social
— ISS la pension de vejez, negada con Resolucion 025366 de 01 de junio
de 2009, bajo el argumento que no contaba con la densidad de semanas
exigidas por la Ley 797 de 20032 la convocante interpuso recurso de
apelacion, desatado con Acto Administrativo 006852 de 09 de diciembre
de 2008, que revocd la decision desfavorable, para en su lugar, otorgar la
prestacién econdmica a partir de 01 de diciembre de 2008, en cuantia
inicial de $5°409.831.00, en los términos de la Ley 797 de 2003, liquidada
sobre 1194 semanas, un IBL de $107280.206.00 al que aplicé Ia tasa de

reemplazo de 55.16%°.

El 16 de agosto de 2018, la demandante peticioné la reliquidaciéon
pensional como beneficiaria del régimen de transicién, otorgada con
Resolucion SUB 298705 de 16 de noviembre de 2018, en los términos del
articulo 7 de la Ley 71 de 1988, como beneficiaria del régimen de
transicidén, en cuantia de $9°131.127.00, desde 16 de agosto de 2015,

ordenando el pago retroactivo de las diferencias pensionales por

$96°469.254.007°.

ument g papinas 877 a 504
u 1 pagnas 18 3 27
umente pagina 6
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El 12 de febrero de 2021, la convocante solicitd a la entidad enjuiciada los

intereses moratorios?’.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto sometido
a consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de consultado, lo

expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las alegaciones recibidas.

INTERESES MORATORIOS

La Sala se remite a lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 19932
asi como a lo adoctrinado en Sentencia SL — 3130 de 2020, por la Corte
Suprema de Justicia, en cuyos términos el precepto en cita permite inferir
dque los intereses moratorios proceden tanto por la falta de pago total de la

mesada como por impago de un saldo o reajuste ordenado judicialmente.

Bajo este entendimiento, atendiendo que el 16 de agosto de 2018, la
asegurada solicité la reliquidacion de la pensidon de jubilacion'®, la entidad
contaba con cuatro (4) meses para resolver la peticion'#, siendo dable
hablar de retardo a partir de 17 de diciembre de esa anualidad.

En el examine, la entidad de seguridad social reconocio la reliquidacion
solicitada mediante resolucién de 16 de noviembre de 2018, a partir de 16

de agosto de 2015, otorgando el retroactivo de las diferencias pensionales

- Documento. 02, pdginas 28 a 30

A partirdel 1o de enero de 1934 en caso de mora =n el pago de lac mesadas pensionales de_gue trata esta | ey, la entdad
ragars al pensionado ademds de la obhgacién a su carge y sobre el importe de ella, la tasa mia«ma de interés moratorio vigente en el momento en que se
Hestud of pag

S Documente pagina: 18 a .

nilente reconocera y

HArticulo 3 Ley 797 de
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por $96°469.254.00, incluido en némina de diciembre de 2018 y sufragado

en el mes siguiente’®.

En este orden, los intereses de mora proceden sobre el retroactivo de las
diferencias pensionales, resarcimiento causado de 17 de diciembre de
2018 a 31 de enero de 2019. Efectuadas las operaciones aritméticas con
apoyo de! Grupo Liquidador'® adjuntas a esta decisién, se obtuvo un total
de $3°072.416.00 como intereses moratorios, suma inferior a la
establecida por el a quo - $3°535.276.00 -, por ello, se modificara el fallo

de primer grado.
EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los términos de los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS; asi como a lo adoctrinado por fa Corporacion de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, en cuanto al tema de la prescripcion de acreencias
periddicas como intereses moratorios, en que se pueden presentar
multiples interrupciones, atendiendo que cada resarcimiento tiene un
termino de contabilizacion, entonces, cuando la norma refiere a Ia
interrupcion por una sola vez, se debe entender que lo hace respecto a un
mismo beneficio, vale decir, en el caso del resarcimiento, en cuanto a unos
mismos intereses, de manera que efectuada la reclamacién, el término se
interrumpe sobre los intereses causados hasta esa fecha, no respecto de

los posteriores, porque aln no se han generado’’.

LIFT to 07 papinas 18 0 27
reado mediante Acuerdo PSAA | i 1z .15
Semtercias SL7% de 12 o noviembre de 2013y, STL 2627 de 14 defebrero de 2018y, STL 1807 de 05 de febrero de 2019
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En este orden, los intereses moratorios se generaron de 17 de diciembre
de 2018 a 31 de enero de 2019 sobre el retroactivo adeudado; el 12 de
febrero de 2021, la actora solicitd los intereses moratorios'® y; el 12 de
agosto siguiente, presenté el libelo incoatorio, como da cuenta el acta de
reparto’®, entonces, no se configurd el medio exceptivo propuesto, en este

sentido se confirmara la sentencia apelada y consultada.

Finalmente, se confirmara la condena en costas, con arreglo al articulo
365 del CGP y lo adoctrinado por la Corporacién de cierre de la
jurisdiccion ordinaria?®, atendiendo que COLPENSIONES fue vencida en

el proceso. No se causan en esta instancia.

En merito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada v,
consultada, para en su lugar, CONDENAR a COLPENSIONES a
reconocer y pagar a Irma del Carmen Sus Pastrana $3°072.416.00 por
como intereses moratorios causados de 17 de diciembre de 2018 a 31 de
enero de 2019, sobre el retroactivo de la reliquidacién pensional, con

arreglo a lo expresado en precedencia.

Cocumento: 04 pagimas 47 a 51
" Document 1
ala Leboral, sentencis 47884 de 20 de abnlde 2015,
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SEGUNDO.- CONFIRMAR la decisién apelada y consultada en lo

demas. Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARV,

1'} Q
LILLY YOLANDA VEGA BLAN

0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAIRO ANANIAS LINARES
VASQUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C_, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 vy, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la parte convocante a juicio, asi
como el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de [as condenas que no fueron objeto de reproche, revisa ia
Corporacion el fallo de fecha 10 de abril de 2023, proferido por el

Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandé para que se le reconozca la pension de vejez
conforme al Acuerdo 049 de 1990, como beneficiario del régimen de
transicion, retroactivo pensional desde febrero de 2014, intereses
moratorios, costas y, la proteccion de sus derechos al minimo vital,

seguridad social y, salud.

Fundamentod sus pedimentos, en sintesis, en que naci6 el 16 de julio de
1994 (sic); a 01 de abril de 1994 contaba con 50 afios de edad y mas
de 500 semanas de aportes; tiene 823 semanas de cotizacién de las
cuales 570 fueron aportadas dentro de los veinte afios al cumplimiento
de la edad; cotizd hasta 28 de febrero de 2014, siendo retirado por su
empleador Hemaia Security Ltda.; el 20 de marzo de 2014, solicitd a
COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la pensidon de vejez,
negada con Resoluciones GNR 229485 de 24 de agosto y GNR 407299
de 23 de noviembre de ese afio, asi como con Actos Administrativos
GNR 32481 de 21 de octubre de 2015 y GNR 74413 de 10 de marzo de
2016, bajo el argumento que no cumplia la densidad de semanas del
Acuerdo 049 de 1990, tampoco el tiempo previsto en ias Leyes 71 de
1988 y 33 de 1985; es persona en situacion precaria; lleva 07 afios
buscando su derecho pensional; el 25 de enero de 2021, peticiond la
revocatoria directa de los actos administrativos, para que le fuera
concedida la pensidén de vejez, bajo los términos del articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, negada con Resoluciéon SUB 66589 de 16 de
marzo de 2021; los diferentes actos administrativos no consolidan los

10 afos trabajados con el Distrito Capital de 1990 a 20011,

' Documentc: 02, paginas 34 6
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitié las semanas cotizadas por
el actor, que no reconocié la pensidn, la solicitud de revocatoria y, su
decision desfavorable. En su defensa propuso las excepciones de falta
de causa para pedir, inexistencia del derecho reclamado, inexistencia
del cobro de intereses moratorios e indexacién, prescripcién, su buena
fe, imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones pretendidas

Yy, genérica’.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento condené a COLPENSIONES a pagar a
favor de la sucesion de Jairo Ananias Linares Vasquez el retroactivo
causado de 19 de abril de 2018 a 11 de febrero de 2022, teniendo en
cuenta el salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad,
retroactivo compuesto por mesadas que deben ser indexadas teniendo
en cuenta como [PC el del mes en que se cause cada mesada y como
IPC final el del mes anterior al que se efectie el pago; autorizé a la
enjuiciada a descontar los aportes al sistema en seguridad social en
salud; absolvic a COLPENSIONES de las demas pretensiones,
declarando parcialmente probada la excepcidon de prescripcion con

anterioridad a 19 de abril de 2018 y la de inexistencia de la obligacién

Documento: 04, pagimas ?a 11,
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respecto de los intereses moratorios; ademas, condend en costas a la

Administradora convocada, las que enuncié en la parte considerativa®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que ho se
manifesté en concreto el valor del retroactivo pensional, por ende,
solicito al Tribunal cuantificarlo, ademas, el retroactivo se debe otorgar
desde 19 de abril de 2014, pues, en multiples ocasiones el causante
solicité ta pension, siendo la entidad enjuiciada guien negé la prestacion,
pese a que aquel cumplia los requisitos legales, aunque no interpuso
demanda con anterioridad por ser persona con dificil situacion
economica que carecfa de conocimientos para acudir a la justicia;
asimismo, proceden los intereses moratorios, pues, fue
COLPENSIONES quien demoré el reconocimiento de la prestacion
econdmica, no por falta de la documental suficiente sino por ausencia
de analisis correcto de la situacion del actor, asegurado que contaba
con mas de 500 semanas de cotizacidn dentro de los 20 afos
anteriores, por ende, se deben imponer los intereses moratorios desde

julio de 2014 hasta cuando se pague el retroactivo a los herederos®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Documentos. 13 audio y 14 a0t de audiencia
"Documentos: 13 audio v 14 actza de audiencia.
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Jairo Ananias Linares
Vasquez presté servicios al Departamento Administrativo de Accion
Comunal Distrital, de 24 de noviembre de 1983 a 15 de abril de 1985y,
a la Secretaria de Educacion de Bogotd, de 13 de agosto a 30 de
diciembre de 1990, de 02 de febrero a 30 de diciembre de 1991, de 17
de enero a 19 de diciembre de 1992 vy, de 22 de febrero de 1993 a 31
de diciembre de 1995, periodos aportados a ia Caja de Prevision Social
del Distrito, equivalentes a 337.28 semanas, situaciones facticas que se
coligen de los certificados de informacion laboral® y, electrénica de
tiempos laborados — CETIL, expedidos por la Secretaria de Educacion
de Bogota®, asi como del reporte de semanas cotizadas emitido por
COLPENSIONES, actualizado a 05 de agosto de 20217,

Adicionalmente, el asegurado aporté 491.47 semanas al Instituto de
Seguro Social — ISS y a la Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de 10
de agosto de 1976 a 28 de febrero de 2014, a través de diversos
empleadores, como da cuenta el reporte de semanas cotizadas emitido

por COLPENSIONES, actualizado a 05 de agosto de 20218,

El 16 de julio de 2004, el demandante cumplié 60 afios de edad, como

dan cuenta su cédula de ciudadania® y, su registro civil de nacimiento.

cumento: 02, pagmas /2 13
arpeta: 05, documentao: 80, 52 83
"Documento: 04, paginas 34 4 43,
Documento: 04, paginas 34 a 43
Documento. 02, pagina 14
Y Documento. 02 paging 14
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El 20 de marzo de 2014, el asegurado solicité a COLPENSIONES la
pension de vejez, negada con Resolucion GNR 29485 de 24 de agosto
del afio en cita, bajo el argumento que no conservé el régimen de
transicién al no contar con 750 semanas a la entrada en vigencia del
Acto Legislativo 01 de 2005, tampoco cumplia la densidad de semanas
exigida por la Ley 797 de 2003""; el 11 de septiembre de 2014, el
convocante interpuso recursos de reposicion y apelacion, desatados
con Actos Administrativos GNR 407299 de 23 de noviembre de 2014 v
VPB 4357 de 26 de enero de 2015, confirmando la determinacion

inicial’?,

El 09 de julio de 2015, Linares Vasquez peticiond la prestacion
jubilatoria, negada con Resolucion GNR 324981 de 21 de octubre
siguiente, bajo el argumento gue no superaba la densidad de semanas
de la Ley 797 de 2003"3; el 23 de noviembre de 2015, el actor interpuso
recursos de reposicidén y apelacion, desatados con Acto Administrativo
1840 de 05 de enero de 2016, que los rechazod por extemporaneos v,
nuevamente negd la pension de vejez'#; determinacion contra la que el
12 de febrero siguiente, el asegurado interpuso recursos de reposicion
y apelacion, desatados con Resoluciones GNR 74413 de 10 de marzo
y VPB 20925 de 10 de mayo de 2016, confirmando la decisién

desfavorable'®,

En el afio 2021 - sin gue se tenga certeza de |la fecha exacta -, el afiliado

solicitd la revocatoria directa de los actos administrativos que negaron

Documento: 02, paginag 44

- Documento: 02, paginas 21a 22y 23.
Documento: 02, pdginas " 1a 27

L Decumento: 02, paginas 28 a 33,
Liocumente: 02, paginas 34 a 38 y 39.
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la prestacion econdmica, para en su lugar, se le otorgara la pension de
vejez, peticion negada con Acto Administrativo SUB 66589 de 16 de

marzo de 2021, reiterando que no superaba las semanas de la Ley 797

de 200376,

El 20 de mayo de 2021, Linares Vasquez nuevamente solicitd la
prestacion por vejez, negada con Resolucion SUB 159333 de 08 de julio
siguiente, bajo el argumento que no cumplia los requisitos del Acuerdo
049 de 1990, pues, solo se podian contabilizar las semanas cotizadas
exclusivamente al ISS, tampoco superaba los requisitos de la Ley 71 de
1988 antes de 31 de julio de 2010, ni conservaba el régimen de
transicion a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, ni

superaba los condicionamientos de la Ley 797 de 2003"".

El 11 de febrero de 2022, Jairo Ananias Linares Vasquez fallecio, como

da cuenta su registro civil de defuncion’®.

El 03 de junio de 2022, Ana Graciela Salazar Ortega, en calidad de
compafera permanente superstite solicito la pension de sobrevivientes,
negada con Resolucién SUB 220406 de 18 de agosto siguiente, porque,

no acredité la convivencia durante los ultimos 05 afios anteriores al

deceso del asegurado’®.

P Documentio, 02, paginas 39 4 43
ST Carpeta: 05, documento: 129

Y Documento. 11 paging

+ Documento: 11, paginaes 4 a 11
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta y, lo expuesto en la impugnacion resefiada.

PENSION DE VEJEZ

A 30 de junio de 1995, cuando cobré aliento juridico el sistema de
seguridad social en pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, para
los servidores publicos de nivel distrital?®, el accionante contaba con 50
afos de edad, pues, naci6 el 16 de julio de 19442'. Asi, con arreglo al
articulo 36 /bidem, haria parte del grupo poblacional beneficiario del
régimen de transicion, en consecuencia, se le debia aplicar el régimen
pensional anterior, que en el examine, atendiendo sus cotizaciones a la
Administradora del RPM, seria el Acuerdo 049 de 1990 en cuyos
términos, accederia a la pension de vejez a los 60 afios de edad por ser
hombre y 1000 semanas de aportes en cualquier tiempo o 500 dentro
de los 20 anos inmediatamente anteriores al cumplimiento de la edad

minima exigida.

Con todo, el Acto Legislativo 01 de 2005 reformd el articulo 48
Constitucional, seflalando en el articulo primero paragrafo transitorio 4

que “el régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas
que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010,
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademdas, tengan

cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la

L los terminos dol artfedlo 7 del Decreto 691 de 1994,
Locamento: 02 pagina 14,
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entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra

dicho régimen hasta el afio 2014".

Reforma constitucional que limitd en el tiempo |a aplicacion del régimen
de transicion, afectando la expectativa del grupo pobiacional que, en
principio, era beneficiario de dicho régimen. Asi, el Congreso de la
Republica, como constituyente derivado o secundario, dispuso como
fecha final del régimen de transicién, el 31 de julio de 2010, sin embargo,
las personas que a la entrada en vigencia de la reforma constitucional
tuvieran 750 semanas cotizadas o su equivalente en tiempo de

servicios, lo mantendrian hasta 2014.

En este orden, se deben verificar dos situaciones respecto del
accionante: (i) si para 31 de julio de 2010 habia causado el derecho
pensional, en caso contrario, (ii) si su régimen de transicion se extendio

hasta 2014.

Ahora, en punto al tema de la sumatoria de tiempo de servicios pUblicos
con o sin cotizacion al ISS para efectos de acceder a la pension de vejez
contenida en el Acuerdo 049 de 1990, la Corporacidon de cierre de la
jurisdiccion ordinaria en Sentencia SL 1947 — 2020 de 01 de julio de 2020,
sostuvo que las pensiones de vejez previstas en el ordenamiento en cita,
aplicabie bajo el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, se pueden
consolidar con semanas efectivamente cotizadas al 1SS hoy
COLPENSIONES vy, con los tiempos laborados en entidades publicas.
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En el examine, a 31 de julio de 2010, Jairo Ananias Linares Vasquez
contaba con 66 afios de edad?? y 606.60 semanas durante toda su vida
laboral, sumando tiempos publicos y privados??, de las cuales 516.02
semanas fueron cotizadas dentro de los uitimos 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad — 16 de julio de 1984 a 16 de julio de 2004 -,
entonces, supero los condicionamientos del articulo 12 del Acuerdo 049
de 1990, para acceder a la pensién de vejez, especificamente el 16 de
julio de 2004, data en que concurrieron los requisitos de edad y

semanas. En este aspecto, se confirmara la decisién de primer grado.

Asimismo, atendiendo que la ultima cotizacién la sufragé el 28 de
febrero de 2014, la prestacion econdmica procedia a partir del dia
siguiente, 01 de marzo de ese afio, con arreglo a lo dispuesto por el
articulo 13 del Decreto 758 de 1990.

Prestacién jubilatoria que se otorga con dos mesadas adicionales, pues,
en los términos del articulo 1° paragrafo transitorio 6° del Acto Legislativo
01 de 2005, el derecho se causd con anterioridad a 31 de julio de 2011,

en este sentido, también se confirmara el fallo de primer grado

Efectuadas las operaciones aritméticas con apoyo del Grupo
Liquidador?*, adjuntas a esta decision, se obtuvo un IBL para 2014 de
$17170.044.19%° que al aplicarle la tasa de reemplazo de 63%, conforme

al articulo 20 del Acuerdo 049 de 1920, arroja como primera mesada de

Documento 02, pagina 14
oourmento: 04, paginas 34 a 43,
P Creado mediante Acuerdo PSAAL1S-10402 de 2015,
IBL del tiempo gue le hiciera falta gue le resulta mas favorable, pues, el IBL de toda la vida laboral asciende $981.390.20
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$737.127.84, superior a la obtenida por el a quo, sin embargo,
atendiendo que la parte demandante no apeld el valor de la mesada
pensional y, el grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor de
COLPENSIONES, ello impide hacer mas gravosa su situacion, por lo

que, no se modificara |la sentencia apelada y consuitada.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los términos de los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS; asi como a lo adoctrinado por la Corporacion de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, en cuanto a que en materia pensional por sabido se
tiene que al tratarse de una prestacion de tracto sucesivo y caracter
vitalicio, no prescribe en cuanto al derecho en si mismo, sino respecto de

las mesadas dejadas de cobrar por tres afios?.

En punto al tema de la prescripciéon de acreencias periédicas como
pensiones, la Corte Suprema de Justicia ha explicado que se pueden
presentar multiples interrupciones, atendiendo que cada mesada tiene
un término de contabilizacién, entonces, cuando |la norma refiere a la
interrupcion por una sola vez, se debe entender que lo hace respecto a
una misma prestacion, de manera que efectuada la reclamacién, el
término se interrumpe sobre fas mesadas causadas hasta esa fecha, no

respecto de las posteriores, porque, aln no se han generado?’.

2), Sala Laboral, sentend g con radicado 35812 de 26 de enero de 2004,
C5), Sentencias 51 794 de 13 de noviembre de 2013 v, STL 2637 de 14 de febrero de 2018 y, STL 1807 de 05 de febrero de 2019
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Siendo ello asi, es posible la interrupcion del término prescriptivo en un
futuro, respecto a nuevas mesadas, cuyo concepto es independiente,

en la medida que la causacion es diferente.

En este orden, la pension de vejez del demandante se hizo exigible a partir
de 01 de marzo de 2014; el 20 de marzo siguiente, el asegurado solicitd
a COLPENSIONES la pension de vejez, negada con resolucién de 24
de agosto de esa anualidad?®; el 16 de septiembre de 2014, el
convocante interpuso recursos de reposicion y apelacién, desatados
con actos administrativos de 23 de noviembre de 2014 y de 26 de enero
de 2015, confirmando la determinacidn inicial?®; el 09 de julio de 2015,
Linares Vasquez peticioné la prestacion jubilatoria, negada con
resolucion de 21 de octubre siguiente®®; el 23 de noviembre de 2015, el
actor interpuso recursos de reposicion y apelacion, desatados con acto
administrativo de 05 de enero de 2016, rechazando los recursos por
extemporaneos y, nuevamente negé la pension de vejez®";
determinacion contra la que el 12 de febrero siguiente, el afiliado
interpuso recursos de reposiciéon y apelacién, desatados con
resoluciones de 10 de marzo y de 10 de mayo de 20186, confirmando la
decision desfavorable®’; en 2021, sin contar con la calenda exacta, el
afiliado solicité la revocatoria directa, peticion negada con acto
administrativo de 16 de marzo de esa anualidad®?; el 20 de mayo de
2021, el afiliado solicitd nuevamente la prestacion de vejez, negada con
resolucién de 08 de julio siguiente*, ademas, radicé el libelo incoatorio

el 19 de abril de 2021, como da cuenta el acta de reparto®.

Documento: 02, pagina 44,
Documento: 02, naginas 21a 22 v 23
Documento: 02, paginas 23 a 27
Documento:. 02, paginas 28 3 33
Documentio: 02 paginas 34 a 38 y 39
Doctuments. 02, pdginas 39 a 43

* Carpeta: 05, documento: 129
Documento: 01
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En este orden, se configuré el medio exceptivo propuesto respecto de
las mesadas causadas con anterioridad a 16 de marzo de 201 8, en este

sentido se modificaran los numerales primero y tercero de la sentencia

apelada y consultada.

Siendo ello asi, el retroactivo pensional se generd de 16 de marzo de
2018 a 11 de febrero de 2022, calenda de deceso de Linares Vasquez,
efectuadas las operaciones aritméticas respectivas con apoyo del
Grupo Liguidador®, se obtuvo $49°541.091.13. como retroactivo
pensional, liquidado sobre 14 mesadas anuales en cuantia equivalente
a un salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad,

quedando determinada la condena de primer grado.

De otra parte, se confirmara la decisién de primer grado, autorizando a
COLPENSIONES para que descuente el valor correspondiente a los
aportes en salud y los transfiera a la EPS en donde se encuentre afiliado
o se dfilie el accionante, al ser una obligacién de orden legal de las
entidades pagadoras de pensiones, como lo han explicado los
precedentes jurisprudenciales?.

INTERESES MORATORIOS

** Creado mediante Acuerde PSAA.15-10402 de 2015,
'{5), 5ala Labaral, Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 2015, que reitera las sentencig: con radicado 46576 de 23 de
marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras.
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La Sala se remite a lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 19933,
asi como a lo adoctrinado por la Corte Suprema de Justicia al explicar ia
improcedencia de los intereses moratorios cuando ‘el no reconocimiento de la

pension tiene una plena justificacion, bien porque tenga un respaldo normativo o
provenga de la aplicacion acuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en un
momento dado puedan darle los jueces en su funcion propia de interpretar las normas

sociales a la luz de los principios y objetivos de la sequridad social, como seria el caso

del cambio de jurisprudencia ...,

Bajo este entendimiento, la Administradora del RPM no ha incurrido en
mora, pues, no podia contabilizar tiempos publicos y privados para
otorgar el reconocimiento pensional conforme al Acuerdo 049 de 1990,
en tanto, la tesis juridica vigente era que solo sumaban los tiempos
privados cotizados exclusivamente al ISS, criterio gue cambio en el afio
2020, en este sentido, surge improcedente el resarcimiento pretendido,

por ende, se confirmara la absolucién de primer grado.
INDEXACION

La indexacidén es un método econdmico utilizado para reajustar el valor
del dinero por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de
la inflacion y, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de la
economia del pais y asi mantener su valor adquisitivo, que se ve afectado

necesariamente con el transcurso del tiempo*®. En adicién a lo anterior,

urrespondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obhgacion a su cargo v schre el importe de efla |3 tasa maxima de

interds moratono vigente en el momento en que se efectué el pago
(5], Sala Laheral, Sentencia con radicado 50255 de 03 de septiembre de 2014, entre otras.
* Carte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, sentencia con radicado 52290 de 30 de julio de “014 otando la sentencia con

radicado 46832 de 12 de aposto de 2012

A partir del 1o. de enero de 1994 en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que tratz esla Ley la entidad
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la imposicién oficiosa de la actualizacion no vulnera la congruencia que
debe existir entre las pretensiones y la sentencia sino que materializa los

principios de equidad e integralidad del pago*'.

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacion sobre las mesadas pensionales hasta
la fecha de su pago efectivo, en este sentido se confirmara la condena

impuesta por el a quo.

Igualmente se confirma la condena en costas, atendiendo que la entidad
enjuiciada fue la parte vencida en el proceso, con arreglo al articulo 365
del CGP y lo adoctrinado por la Corporacion de cierre de la jurisdiccién

ordinaria*?. Sin costas en la instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de ia
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada y
consultada, para en su lugar, CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a
la sucesion de Jairo Ananias Linares Vasquez $49°541.091.13 como

1 CSJ, Safa de Casacidn Laboral, Sentencia con Radicada Ne 52290 de 30 de julio de 2014, en la que cita fa Sentencia N© 46832 de 12 de
agosto de 2012: asi como fas decisiones SL 359, (387 1, 514985, 513537, 514174 y 503719 de 2021
%2 €8, Sala de Casacién Civil, sentencia 5151 de 30 de agosto de 1999,
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retroactivo pensional causado de 16 de marzo de 2018 a 11 de febrero
de 2022, liquidado sobre el salario minimo legal mensual vigente, por
catorce mesadas anuales; retroactivo que debe ser indexado teniendo en
cuenta como IPC inicial el del mes en que se cause cada mesada y como
IPC final el del mes anterior al que se efectie el pago, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral tercero de la decision de primera
instancia, para en su lugar, ABSOLVER a COLPENSIONES de las
demas pretensiones de la demanda, declarando parcialmente probada la
excepcion de prescripcion con anterioridad a 16 de marzo de 2018 y la de
inexistencia de la obligacion respecto de la pretension de intereses

moratorios.

TERCERO.- CONFIRMAR la decision de primer grado en lo demas. Sin

costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e fa™ \(\’\.

0L,

LILLY ;;_ANDA VEGA BLANCO

a4
XV , )
LUIS RGUSTIN VEGA CRRVAJAL L ST ASQUEZ SARMIENTO
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DEMANDANTE :
DEMANDADO:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRA. LILLY YOLANDA VEGA
RADICADO: 110013105005202119001

1a. INSTANCIA

CASACION

FECHA SENTENCIA

2a. INSTANCIA jq

fa primera mesada.

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacion (IBL) del demandante tomando en cuenta los aportes
realizados durante los tltimos diez afios y el iempo que le hiciere falta actualizado a 2014, aplicando el 63%5 para obtener el valor de

Promedio Salarial Anual 1
Afio 1976
Nimero Salario = . Salariq Safan‘ct
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diaric | Salario anual propwgdm promedio
diario mensual
10/08/76 31/08/76 22 1.770,00 59,00 $1.298.00
01/09/76 30/09/76 30 1.770,00 59,00 $1.770.00
01/10/76 31/10/76 31 1.770.00 59,00 § 1.829,00
01/11/76 30/11/76 30 1.770.00 59,00 $1.770.00
01/12/76 31/12/76 31 1.770.00 59,00 3 1.829,00
Total dias 144 3 8.496.00 3 59,00 $1.770,00
Afio 1977
Ntmerg Salario . . Salario_ Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual pmfnedfo promedio
diario mensual
01/01/77 31/01/77 31 1.770.00 59.00 § 1.629.00
010277 10/02/77 i0 1.770,00 58,00 § 590.00
Total dias 41 §2.419.00 3 59,00 $1.770,00
Afio 1983
. Nimero Salario - Sa.‘ariq Safaric\.
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
24/11/83 30/11/83 7 9.315.00 310.50 $2173.50
01/12/83 31/12/83 31 9.315.00 310,50 $9.625 50 _
Toial dfas 38 $11.799.00 | $ 31050 $9.315,00
Afio 1984
= . Ndarmero Safario A . Sa‘ra”o. sa’am’.
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/84 31/01/84 31 9.315.00 310,50 3 9.625 50
01/02/84 29/02/84 29 9.315,00 370,50 § 9.004,50
01/03/84 31/03/84 31 9.315,00 310,50 $9.62550
01/04/84 30/04/84 30 9.315,00 310,50 $9.315.00
01/05/84 31/05/84 37 9.315,00 310,50 $ 9.625,50
01/06/84 30/06/84 30 9.315,00 310.50 3$9.31500
01/07/84 31/07/84 31 9.315,00 310,50 $9.62550|
01/08/84 31/08/84 31 9.315,00 310,50 ¥ 9.625,50
01/09/84 30/09/84 30 9.315,00 310,50 $9.315.00
01/10/84 31/10/84 31 9.315,00 310,50 $ 8.625.50
01/11/84 30/11/84 30 9.315,00 310.50 $9.31500
01/12/84 31/12/84 31 9.315,00 310,50 $ 8.625,50 -
Total dias 366 $ 113.643.00 3 310,50 $9.315,00
Afio 1985
. . Safario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N:ﬂ:m "'?:LZ:'J: / Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/85 31/01/85 31 9.315,00 310,50 $9.625.50
01/02/85 28/02/85 28 9.315.00 310,50 3 6.694,00
01/03/85 31/03/85 31 9.31500 310,50 $ 9.625,50
01/04/85 15/04/85 15 9.315,00 310,50 $ 4.657.50
Total dias 105 $ 32.602 50 §310,50 $9.315,00
Afio 1990 :
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nt;g;zro ;:;11: / Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
13/08/90 31/08/90 19 50.600.00 1.686,67 $ 32.046 67
01/09/90 30/09/90 30 50.600,00 1.686.67 $ 50.600.00
01/10/90 31/10/90 31 50.600,00 1.686,67 § 5228667
01/11/90 30/11/90 30 50.600,00 1.686,67 % 50.600,00
01/12/90 31/12/90 31 50.600,00 1,686.67 $5228667|
Total dias 141 $ 237.820,00 3 1.686,67 $ 50.600,00

Grupe liguidador Acuerdo PSAA4 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

23/402/2024 - 3:03 p. m.
Tdet
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01/04/95 30/04/95 30 353.307,00 11.776,90 $ 353.367.00
01/05/95 31/05/95 30 353.307,00 11.776,90 $ 353.307.00
01/06/95 30/06/95 30 353.307,00 11.776,90 $ 353.307,00
01/07/95 31/07/95 30 353.307,00 11.776,90 § 353.307.00
01/08/95 31/08/95 30 353.307,60 11.776,90 $ 353.307.00
01/09/95 30/09/95 30 353.307,00 11.776,90 $ 353.307,00
01/10/95 31/10/95 30 353.307,00 11.776,80 $353.307,00
01/11/95 30/11/95 30 353.307,00 11.776,90 $ 353.307,60
01/12/95 31/12/95 30 353.307,00 11.776,90 $ 353.307,00
Total dias 360 $ 4.239.684,00 $§ 11.776,80 $ 353.307,00
Afio 1996
| j Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N‘g,"em Salario Salario diario | Salaric anual promedio promedio
e mensual diarjo mensual
01/01/96 31/01/96 30 350.280,00 11.676,00 $ 350.280.00
01/02/96 28/02/96 30 390.554,00 13.018,47 $.390.554.00|
01/03/96 31/03/96 30 350.280,00 11.676,00 |  $350.280.00|
01/04/96 30/04/96 30 507.205,00 16.906.83 $ 507.205.00
01/05/96 31/05/96 30 375.708,00 12.523,60 $ 375.708,00
01/06/96 30/06/96 30 350.280,00 11.676,00 $ 350.280.00
01/07/96 31/07/96 30 361.827.00 12.060,90 3 3671.827,00|
01/08/96 31/08/96 30 565.753,00 18.858,43 $ 565.753.00
01/09/96 20/09/96 30 377.900,00 12.596.67 $ 377.900.00 ]|
01/10/96 31/10/96 30 350.280,00 11.676,00 $350.28000|
01/11/96 30/11/96 30 350.280,00 11.676,00 $ 350.280.00
01/12/96 31/12/96 30 350.280,00 11.676,00 $ 350.280.60
Total dias 360 § 4.680.627.00 § 1300174 $ 390.052,25
Ario 1997
Nimero Safario . , Sa'raﬂo. Safan‘o_
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario | Salario anual pmfned:o promedio
diario mensual
01/01/97 31/01/97 30 429.905,00 14.330,17 $ 420.905 00
01/02/97 28/02/97 30 429.905,00 14.330,17 § 429.905 00
01/03/97 31/03/97 30 437.959,00 14.598,63 $ 437.959 00
01/04/97 30/04/97 30 711.252,00 23.708,40 $711.252,00|
01/05/97 31/05/97 30 429.905,00 14.330,17 3 429.905 00
01/06/97 30/06/97 30 429.905,00 14.330,17 $ 429.905,00
01/07/97 31/07/97 30 742.395.00 24.746,50 § 742.395.00
01/08/97 31/08/97 30 429.905,00 14.330,17 $ 429.905 00 R
01/09/97 30/09/97 30 459.666,00 15.322,20 $ 459.666,00
01/10/97 31/10/97 30 429.905,00 14.330.17 § 429.905 00
01/11/97 30/11/97 30 429.905,00 14.330,17 $ 426.905,00
01/12/97 31/12/97 30 429.905,00 14.330,17 $ 429.905,00
Total dias 360 $ 5.790.512.00 $ 16.084,76 $482.542,67
Afio 1998
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nudr’giro ’::fs::: ! Salario diarioc Salario anual promadio promedio
diario mensual
01/01/98 31/01/98 30 663.031,00 22.101,03 3 663.031.00
01/02/98 28/02/98 30 721.572,00 24.052,40 $721.572,00
01/03/98 31/03/98 30 721.572,00 24.052.40 § 721.572.00
01/04/98 30/04/98 30 721.572,00 24.052.40 $721.572 00
01/05/98 31/05/98 30 721.572,00 24.052,40 $ 721.572.00 .
01/06/98 30/06/98 30 721.572,00 24.052,40 $ 721.572.00
01/07/98 31/07/98 30 721.572,00 24.052.40 § 721.572.00
01/08/98 31/08/98 30 743.714,00 24.790,47 $ 743.714,00 )
01/09/98 30/09/98 30 743.714,00 24.790.47 $ 743.714.00
01/10/98 31/10/98 30 986.366,00 32.878,87 $ 986.366,00 |
01/11/98 30/11/98 30 665.079,00 22.169.30 § 665.079.00
01/12/98 31/12/98 30 665.079,00 22.169,30 $ §65.079.00 o
Total dias 360 3 8.796.415,00 ¥ 24.434,49 $733.034,58
Afic 1999
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N‘g:;im nf:;i’:g ! Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/99 31/01/99 30 722.738,00 24.091,27 § 722.738.00
01/02/99 28/02/99 30 812.332,00 27.077,73 § 812.332.00
01/03/99 31/03/99 30 1.089.624,00 36.320.80 | $ 1.088.624.00 .
01/04/99 30/04/99 30 762.976,00 25.432,53 3 762.976,00
01/05/99 31/05/99 30 610.126,00 20.337,53 § 610.126.00
01/06/99 30/06/99 30 756.052,00 25.201,73 $§ 756.052 00
01/07/99 31/07/99 30 610.126,00 20.337.53 3 610.126,00
01/08/99 31/08/99 30 770.607,00 25.686,90 $ 770.607.00
Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2615 23/02/2024 - 3:03 p. m.
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01/01/12 31/01/12 30 680.000,00 22.666,67 $ 680.000.0
01/02/12 28/02/12 30 680.000,00 22.666,67 3 680.000.0
01/03/12 31/03/12 30 680.000,00 22 666,67 $ 680.000.0
01/04/12 30/04/12 30 680.000,00 22 666,67 $ 680.000.0 )
01/05/12 31/05/12 30 680.000,00 22.666,67 £ 680.000,0
01/06/12 30/06/12 30 680.000,00 22.666,67 3 680.000,0
01/07/12 31/07/12 30 680.000,00 22.666.67 $ 650.000,0
01/08/12 31/08/12 30 680.000,00 22.666,67 $ 660.000.0
01/09/12 30/09/12 30 680.000,00 22.666,67 $ 680.000.0
01/12/12 31/12/12 30 567.000,00 18.900,00 3 567.000.0
Total dias 300 $ 6.687.000.0 $ 22.280,00 $ 668.700,00
Afio 2013
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nt::;iro nf:rl:';‘;l Safario diario Safario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 588.500,00 19.650,00 $ 589.500.0
01/02/13 28/02/13 30 589,500,00 78.650,00 $ 589.500.0
01/03/13 31/03/13 30 589.500,00 19,650,00 & 569.500.0
Q1/04/13 30/04/13 30 589.500,00 19.650.00 $ 589.500.0
01/05/13 31/05/13 30 589.500,00 19.650,00 § 589.500.0|
01/06/13 30/06/13 30 589.500,00 19.650,00 $ 569.500 f_|
01/07/13 31/07/13 30 589.500,00 19.650,00 $ 589.500.0
01/08/13 31/08/13 30 589.500,00 19.650,00 3 589.500,0
01/09/13 30/09/13 30 589.500.00 19.650,00 $ 589.500,0
01/10/13 31/10/13 30 589.500.00 19.650,00 $ 589.500.0
01/11/13 30/11/13 30 589.500,00 19.650,00 $ 569.500.0
01/12/13 31/12/13 30 589.500,00 19.650,00 $ 589.500.0
Total dias 360 $7.074.0000| 8 19.650.00 $ 589.500,00
Ario 2014
. . Nimero Salario A Salan’o. Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Safario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/14 21/01/14 30 616.000,00 20.533,33 $ 616.000.0
01/02/14 28/02/14 3 62.000,00 2.066,67 $ 6.200.0
Total dias 33 $ 622.200.0 $ 18 854,55 $ 565.636,36
Calculo Toda la vida Laboral
Sueldo i
ARO N°. Dias | IPC inicial |  IPC final Factor de promedio Salagic Salario anual
indexacion actualizado
mensual
1976 144 0,200 79,56 074,345 $ 1.77000| £455590,34| § 2.330.833,66
1977 41 0,360 79.56 221,000 $1.77000| $391.170.00 $ 534.599,00
1983 38 1,410 79,56 56,426 $9.31500| § 52560383 $ 665.764,85
1984 366 1,650 79,56 48,218 $9.31500| §449.152,36 $ 5.479.658,84
1985 105 1,950 79,56 40,800 $9.31500| $380.052,00 $ 1.330.182,00
1990 141 5780 79,56 13,765 $ 50.600,00| § 69649412 $ 3.273.522,35
1981 364 7,650 79,56 10,400 $65780.00| $684112,00 § 8.300.558,93
1992 338 9,700 79,56 8,202 $83.146.06| ¢ 681 965,64 § 7.683.513,29
1993 313 12,140 79,56 6,554 § 104.764 00| % 68657528 §7.163.268,70
1994 365 14,890 79,56 5,343 $ 131.000.00| £ 699 957,02 $8.516.143,72
1985 360 18,250 79.56 4,359 § 353.307,00 | % 1.540.224.93| $ 18.482.699 13
1996 360 21,800 79.56 3,650 $390.05225|% 1.423.5711.79| §17.082.141.47
1997 360 26,520 79,56 3,000 $482.542 67 |§ 1.447.628,00| $17.371.536.00
1998 360 31,210 79,56 2,549 $ 733.034 58| % 1.858 639,26 $ 22.423.671,18 |
1999 334 36,420 79,56 2,185 $ 802.576 36 |8 1.753 239,30 $ 19.519.397 49
2000 358 39,790 79,56 1,999 3 787.563,79 |$ 1.574.731.72| $18.791.798.47
2001 61 43,270 79,56 1,839 $ 536.785.00| $ 98697977 $ 2.006.858,86
2009 10 69,800 79,56 1,140 § 166.000.00| 5 189 211,46 § 63.070.49
2010 360 71,200 79,56 1,117 § 515.000,00| £ 57546910 ¥ 6.905.629,21
2011 360 73,450 79,56 1,083 §616.150,00| 3 667 404,96 3 8.008.859,47
2012 300 76,190 79,56 1,044 § 665.700.00| §698.277.62 3 6.982.776,22
2013 360 78,050 79,56 1,019 $ 589.500.00| % 600904,80 $ 7.210.857,66
2014 33 79,560 79,56 1,000 8 565.636,36 | § 565636,36 $ 622.200,00
Total dias 5831 Total devengado actualizado a: 2014 $ 190.749.540,98
Total semanas 833,00 Ingreso Base Liguidacion $981.390,20
Total Afios_| 16,20 Porcentaje aplicado 63%
Primera mesada $618.275,82
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Ano 2014 $ 616.000,00
Célculo Tiempo Que le Hiciere Falta
Sueldo .
ARO Ne.Dias | IPCinicial |  IPC final . promedio Salario Salario anuaf
indexacion mensual actualizado

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaboradoe por: JOHN SAMANIEGO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSA JANETH
HERNANDEZ ROMERO CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. - AVIANCA S.A. Y, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 v,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decisién, emite el siguiente,

AUTO

Debido a un error involuntario en el proveido de 06 de agosto de 2021, se
admitieron Gnicamente los recursos de apelacién interpuestos por la
actora y AVIANCA S.A., sin embargo, procede el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES, respecto de las condenas
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impuestas, en este sentido, se corrige la sefialada providencia para

admitir también el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A continuacion la Sala emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la convocante a juicio y
AVIANCA S.A., asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES, revisa la Corporacién el fallo de fecha 02 de julio de
2021, proferido por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandé el pago del mayor valor de la pension por inclusion
del factor salarial vidticos por alojamiento, calculado en el dictamen
pericial aportado o lo que resulte probado, en consecuencia, se ordene
la reliquidacion de su pension, el reajuste de cesantias con intereses y,
la sancion por no consignacion, primas de servicios, de vacaciones v,
de navidad, asi como las vacaciones de los Ultimos tres afios con el

promedio salarial real, moratoria, indexacién y, costas".

‘Foliosha 7
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Subsidiariamente, se ordene a AVIANCA S.A pagar a
COLPENSIONES el bono pensional o el valor diferencial que

corresponda al factor salarial de viaticos por alojamiento de los Ultimos

diez afios de servicios; COLPENSIONES debe reliquidar la pension vy

sufragar el retroactivo causado.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que trabajé para AVIANCA
S.A. de 01 de junio de 1989 a 28 de febrero de 2018, en el cargo de
Auxiliar de Vuelo Internacional, recibiendo un salario variable
compuesto, entre ofros, por ‘“vidticos que la empresa cancelaba de manera
permanente por concepto de manutencion”, sin embargo, la empleadora no
pagd durante la vigencia del vinculo contractual laboral los “viaticos por
alojamiento”, a pesar de estar determinados en la convencion colectiva
de trabajo, cancelados a ios hoteles de forma permanente para cubrir
su alojamiento; el 17 de mayo de 2018, solicité informacién sobre el
salario recibido, los itinerarios de vuelo asignados vy, lo cancelado a los
hoteles en que pernoctd con ocasidn de su labor durante los ultimos 10
afios de servicio, la liquidacidén final de cesantias y prestaciones
sociales, asi como los contratos o convenios hoteleros suscritos de
2008 a 2018, recibiendo respuesta parcial el 01 de junio siguiente, pues,
no le entregaron certificacion de lo cancelado por alojamiento; mediante
dictamen pericial se cuantificaron los viaticos sufragados por
alojamiento, asi como lo tenido en cuenta en el IBC pensional para los
ultimos diez afos de servicio; los viadticos por alojamiento estan
determinados en la clausula 19 convencional de la que era beneficiaria;
segun el requerimiento del itinerario de vuelo, siempre pernoctd en los
hoteles que la aerolinea tenia contratados en los diferentes paises de
operacion, nunca acudié a un sistema de alojamiento diferente, ni
recibié reembolso por pagos de habitacion u hospedaje efectuados por

su cuenta; en los hoteles contratados para cada tripulacion, se
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manejaba una general declaration, listas o planillas de ingreso y salida,
sin que se les entregara registro o factura de la estadia; la obligacion de
asegurar una habitacion individual en casos de pernoctar se determind
en la convencion colectiva y en el manual de auxiliares de vuelo. Los
viaticos destinados a cubrir alojamiento no fueron reportados como
factor salarial durante la vinculacién laboral, tampoco se indicé en el
comprobante de pago de ndmina el valor mensual sufragado, ni se
incluyeron en la liguidacién final de prestaciones sociales. A través de
Resolucion SUB 203881 de 25 de septiembre de 2017,
COLPENSIONES le reconocié pension de vejez con el IBL de los
ultimos diez afos; el 26 de agosto de 2019, reclamd
administrativamente ante la Administradora del RPM, sin recibir

respuesta?.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibefo incoatorio la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitié el reconocimiento
pensional a la demandante. En su defensa propuso las excepciones de
imposibilidad juridica de acceder a la reliquidacion pensional, falta de
legitimacién en la causa por pasiva, su buena fe, prescripcion v,

genérica’.

fohos5a 32,
Folios 4hb a 472,
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Aerovias del Continente Americano S.A. — AVIANCA S.A. presentd
oposicion a los pedimentos, en cuanto a la fundamentacion factica acepto
los extremos del vinculo contractual laboral con la actora y, el cargo. En
su defensa propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion y

cobro de lo no debido, prescripcién, compensacion y, su buena fe®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré que los viaticos por alojamiento
cancelados por AVIANCA S.A. a favor de Rosa Janeth Hernandez
Romero constituyen factor salarial; condend a esa sociedad a reliquidar y
cancelar a la actora primas de servicios, auxilio de cesantias con
intereses y vacaciones, debidamente indexados desde su causacion
hasta la fecha en que efectue el pago, ordend a COLPENSIONES
elaborar el calculo actuarial por aportes a pension de la demandante para
el periodo de 01 de enero de 2008 a 30 de agosto de 2017, teniendo como
salario los viaticos por alojamiento determinados en el cuadro N° 5, literal
b) obrante a folios 433 a 435 del expediente, incluyendo las
consecuencias por la mora, una vez elaborado, dara trasiado a la
aerolinea para su pago inmediato; condend a AVIANCA S A. a sufragar a
satisfaccion de la Administradora del RPM el calculo actuarial elaborado
para efectos de convalidar los tiempos de aportes en que no se efectuaron
cotizaciones conforme al salario devengado por la accionante, teniendo
en cuenta los viaticos por alojamiento; condené a COLPENSIONES a
reconocer y pagar a la convocante la reliquidacion de la pension de vejez
en cuantia inicial de $3°478.756.00, a partir de 01 de octubre de 2017,

con los reajustes anuales de ley, obligacién que surge desde cuando

YCOD Folio 542
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AVIANCA cancele el calculo actuarial, cuantificod el retroactivo a 31 de
mayo de 2021 en $37°388.097.00; autorizd el descuento de aportes a
salud; absolvidé a AVIANCA S A de las demas pretensiones; declard
probada parcialmente la excepcién de prescripcion propuesta por
AVIANCA S.A., en relacidn con las diferencias prestacionales causadas
con anterioridad a 04 de octubre de 2016 y de vacaciones generadas
antes de 04 de octubre de 2015y, no probadas las demas propuestas por

las enjuiciadas e; impuso costas a AVIANCA S.AS.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, la convocante a juicio y AVIANCA

S.A. interpusieron sendos recursos de apelacién®.

Rosa Janeth Herndndez Romero en resumen expuso, que Unicamente
reprocha la no imposicién de condenas por la sancién moratoria del
articulo 65 del CST vy, por el pago incompleto de cesantias, pues, en
mas de 155 contratos hoteleros se evidencio que AVIANCA S.A. tenia
un sistema de facturacion y, podia comprobar mes a mes cuanto
pagaba por su alojamiento, adicionalmente, la norma que rige los
viaticos no requiere mayor examen siendo una obligacion reconocida
desde la convencidén colectiva cuando bifurcd los viaticos para
reconocerlos en sumas cuantificables, dependiendo de los destinos,
pero, tratandose del alojamiento desestimé su caracter salarial, por

ende, el actuar de la aerclinea fue de mala fe, generandole un perjuicio

Audio y Acta de Audiencia, Folios 514 y 516
D Folio 516.
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que se debe resarcir en forma de sancién; ahora, en cuanto a la fecha
en que COLPENSIONES debe reconocer la reliquidacion de la pension,
interrumpid la prescripcién, ya que, la vinculé a juicio en calidad de /itis
consorcio necesario, para evitar que la orden de pago fuera desde

cuando AVIANCA efectuara el calculo actuarial.

AVIANCA S.A. en suma arguy6, que el suministro de hotel pactado
convencionalmente no se puede tener como viatico de alojamiento, ya
que, la obligacién convencional no esta ligada a la prestacion del
servicio para ser considerado como salario, entonces, no es un factor
salarial para reliquidar prestaciones sociales y vacaciones, ademas, no
se probo el hecho que permita declarar el derecho, por el contrario, se
acreditd el cumplimiento de la obligacion convencional de suministrar y
pagar la habitacidn de los diferentes hoteles sin que existiera una
asignacion individualizada, al respecto los testigos Martha Janeth Mora
y César Gonzalez dijeron que la empresa bloqueaba en los hoteles unas
habitaciones para permitir que la tripulacidon pudiera pernoctar,
existiendo libertad para la persona de usarias o no, es decir, no era
obligatorio alojarse en las habitaciones dispuestas por la empresa,
asimismo, los testigos como José Ricardo Cortés Triana y otra
deponente solo afirmaron lo que vivieron en su momento, sin poder
constatar que la actora se alojara exactamente en los mismos hoteles
en que ellos pernoctaron; adicionalmente, en caso de admitir que una
tarifa contractual pactada pudiera ser tenida como viatico por
alojamiento, se debia demostrar el uso de la habitacion bloqueada, que
ésta tenia una tarifa diferenciada y especifica, sin que sea dable tomar
el total como viatico por alojamiento, mas cuando en la practica de la
industria se pagan facturas globales que impiden tener una correlacion

exacta y un nexo causal entre el uso de la habitacién y la persona que
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la ocupd, como lo aclaré la deponente Martha Janeth Mora Lozada,
quien precisé que en algunas ocasiones, por virtud de los convenios de
la empresa, se pagaron habitaciones que no fueron utilizadas por los
tripulantes, entonces, no resultan razonables las tarifas relacionadas en
el dictamen pericial, ni los hoteles asignados por la perito, ya que,
existen varios convenios hoteleros simultaneos, sin que se estableciera
cuando pernoctd la demandante, en los términos de la sentencia
SL7883 de 2015, citada en la SL3757 de 2020; asimismo, durante la
relacion laboral la compafia reconocid y pagd los viaticos por
alojamiento de acuerdo con la convencion colectiva de la que era
beneficiaria la demandante, como Ilo describié el testigo César
Gonzalez, sin que se presentara reparo alguno sobre la forma en que
se pagaban las prestaciones sociales y demas emolumentos, ello solo
ocurrio a la finalizacion del contrato de trabajo. De otra parte, la perito
confesd en su declaracion que el dictamen se hizo a través de la
aplicacién de varias férmulas que tenian como caracter principal una
tasa representativa del mercado en ddlares a las que aplicd una
deflactacion con el IPC, sin que ello fuera aplicable en este caso,
porque, las tarifas referidas en el peritaje se hicieron en moneda
extranjera y, los convenios se hicieron conforme a los valores pactados
contractualmente, es decir, el peritaje carece de certeza, siendo
improcedente asignar al viatico por alojamiento |a tarifa otorgada por la
perito, maxime cuando no existe certeza de si la trabajadora pernocto
en el hotel que aquella le asigno, en todo caso, no existe un mayor valor
que reconocer por vidticos de alojamiento, pues, las cotizaciones al
sistema de seguridad social se efectuaron en forma adecuada, en los
términos de la convencidn colectiva, que estipula cuales conceptos
tienen incidencia salarial; en gracia de discusion, lo que se deberia
ordenar es una reliquidacion del ingreso base de cotizacién y no un

calculo actuarial, pues, éste solo procede en caso de omision en la
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afiliacion o falta de cotizacién de tiempos servidos. No procede la

indexacion, pues, no se adeuda nada a la convocante.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Rosa Janeth
Hernandez Romero laboré para AVIANCA S.A. de 01 de junio de 1989
a 28 de febrero de 2018, mediante contrato de trabajo de duracion
indefinida, en el cargo de Auxiliar de Vuelo Internacional o, Tripulante
de Cabina Internacional / Nacional; situaciones facticas que se coligen
del contrato de trabajo’, las certificaciones laborales de 28 de febrero
de 2018 y 03 de marzo de 2020°, el acuerdo consensual para liquidacion
definitiva del contrato de trabajo® vy, el acuerdo de terminacion del

contrato de trabajo de 29 de noviembre de 20177

El 08 de septiembre de 2017, la actora solicit6 a COLPENSIONES Ia
pension de vejez, otorgada a través de Resolucion SUB 203881 de 25
de septiembre de esa anualidad, en los términos del articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, a
partir de 01 de octubre de 2017, en cuantfa de $2°754.833.00, liquidada
sobre 1512 semanas, el IBL de los Gltimos 10 afios de cotizacién de
$4°004.700.00 y, una tasa de reemplazo de 68.79%'"; el 29 de
noviembre de 2017, la accionante interpusc recursos de reposicion y
apelacidon, desatados con Actos Administrativos SUB 281584 de 07 de

D +olio 542, Documento: 1.- Contrato de trabaje suscrito entre Avianca y ROSA JANETH HERNANDEZ ROMERG
Folio 38y CD Folio 542, Carpeta OneDrive 1 10-12-2020 (2).2ip, Decumento: 2 - CERTIFICADD LABORAL RIHR,
fohos 77 a73
Ykolie 38y CD Folio 542, Carpeta OneDrive 1 _10-12-2020 (2).zip, Documente: 10 - Acuerdo Terminacion Contrato RIHR,
UFalios 289 a 295 y CD Folic 489, Expediente Admimistrativo, Documentos: GRF-AAT RP-2017 3468387-20170925113407, GRF-AAT-RP
2017 12260820-20171120041250, GRF-AAT-RP 2017 12661631 2 20180103110050, GRF AAT KP 2017 12661631 20171215041022
AAT-RP-2017 13443614-20171271083722 v, GRE-AAT-RP-2018_879026-20180125015434
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diciembre de 2017 y DIR 84 de 03 de enero de 2018, confirmando la

determinacién inicial'2.

El 05 de septiembre de 2017, Hernandez Romero cumplié 57 afios de

edad, como da cuenta su cédula de ciudadania’®.

El 26 de agosto de 2019, la demandante solicitdo a COLPENSIONES
reliquidar su pensién y cancelar las diferencias de manera retroactiva,
una vez AVIANCA actualizara y pagara las cotizaciones de los ultimos

10 afios de servicios en el valor real™.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.
INCIDENCIA SALARIAL DE VIATICOS

Con arreglo al articulo 130 del CST “1. Los viaticos permanentes constituyen
salario en aquella parte destinada a proporcionar al trabajador manutencion y
alojamiento; pero no en lo que sélo tenga por finalidad proporcionar los medios de

transporfe o los gastos de representacion. 2. Siempre que se paguen debe

CD Follo 189, Expediente Adminictrativo, Documentos: GRF-AAT-RP-2017 9469387-20170925113407, GRF-AAT-RP-2017 12260820-
0171120041250, GRF-AAT RP-2017 12661631 2-20180103110050, GRF-AAT-RP-2017_12661631-20171215041022, GRF AAT-RP
2017 13443614-20171221083722 y, GRF-AAT-RP-2018 879026-20180125015434

‘U Folio 489, Expediente Admrunistrativo, Documentos: 20132704230 GEN-DDIAR GRP-DDI-PB-2017_12660869-20171129104505,
SRP DDI-PB-2018 564474 NM-20180928030821, GRP-DDI-PR-2019_44931794_NM 20191706G20023 y, GRP-DDI-PE 117 12661631

171129105245

Folios 296 a3 299
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especificarse el valor de cada uno de estos conceptos. 3. Los viaticos accidentales
no constituyen salario en ningun caso. Son viaticos accidentales aquélfos que solo

se dan con motivo de un requerimiento extraordinario, no habitual o poco frecuente”.

A su vez, la Sala se remite a lo dispuesto por las clausulas 19" y 67°
de la Convencién Colectiva 2002 — 2004 - parcialmente modificadas con
Acta de Acuerdo Convencional de 02 de octubre de 2003 -, suscrita
entre AVIANCA S A, el Sindicato Nacional de Trabajadores de Avianca

follo 165 CLAUSLUILA 19: Vidticos Tripulontes de Cabina de Pasajeros. £n los casos de pernoctudas fo Empresa pagard el hatel
a-equrando habitacion privada parg cada Tnpulante de Cabina de Pasajeros en un lugar de primera cateqoria, suministrando el fransporte
correspondiente.

A partir de la firma de la presente Convencion ia Empresa pagard o sus Tripulantes de Cabina de Pasojeros de aeuerdo con g progromacion
de fos vuelos gue se efectuen, por permanenciad mayor de doce 112} horas y hasta veinticuatro (24) horas veintiséis mul ochocientos catorce
pesos (526 514.00). Par permanencia menor de doce (12} horas que incluya un pertodo de descanso, trece mil selscientos ochenta y dos
pesos (S13.682,00).

i1 de fulo de 2003 estos valores se incrementardn en un porcentaje igual a lu variacion del indice de precios af consurmdor (1PC NACIONAL)
(DANE o entidad que [0 custituya), entre el 12 de julio de 2002 y ©| 30 de jumio de 2003

A ios Tripulantes de Cabna de Pasareros trasladados temporaimente fuera de su base, jes recorocerd vidticos en la misma forma gue fo
hace a tnpulantes que pernacten en vielo de itinerario.

Vaticos en ef exterior:

i1 los casos de pernoctada, o Empresa pagard el hotel asegurando habrtacion privada para cada Tripulante de Cabina de Pasageros, en un
lugar de primera categoria. o en su defecto, cuande la Fmpresa na provea el hotei, reconocerd a sus Tripulantes de Cabing de Posayeros ef
valor pagado por éstos por concepto de habitacion

) Empresa pagard a sus Tripulantes de Cabing de Pasajeros, las siguientes cantidades de acuerdo con fos vuelos programados y efectuados.

Por permanencia mavor de doce (12} horas y hasta veinticuutre (4} horas:
US569.00 en Furcpa.
1J5564,00 en otros palses.

’or permanencia menor de doce (12) horas que incluya un pericdo de descanso:
{5541.00 en Lurcpa.
{15539.00 en otros paises.

Por Turn Arcund en vuelo de pasajeros y/o carga: U5514.00.
{0 \@lores anteriores se acuerdan para la vigencia de la Convencidn.

Fstds normaos se refreren a permanencia en el exterior originadas en viajes efectuados como Tnpuiantes de Cebing de Pasajeros efectivos,
tripod:s o pasajeros al senvicio de fa Empresa, En el caso de traslados temporales, se aplicardn fas normas admmistrabivas de lo Comparii

Pardgrafo:
£l pago de vidticos, se hard teriendo en cuenta las siquientes criterios:

1.- Por mingun motive se iquidara ni pagard una suma inferior @ fa programada onginalmente excepto en l0s siguientes casos:

3 £ncaso de reqreso antes de fleqar o su destino, sustituto o alterno, luego de haber oternzado en territono extranjero, se pagard soiamente
por permanencia real o por ef descanso reglomentario, reconocténdose la suma que sea mayor.

h) Cuando la permanencia se disminuya o sohicitud del Tnpulante de Cabinag de Pasajeros.

7. Se pagare de acuerdo con la permanencia del Tnpulante de Cabing de Pasajeros fuera de fa Bose « ésta fuere mayor 1e la programada...

Folio 117: .. CLAUSULA 67.
Incidencia prestacional del Salario en especie.

La mecidencia prestacional dei Saianc en especie equivaidrd al diez por ciento (10%) de fos correspondientes gastos de representacion,
porcentaje que tendrd que tormarse en cuenta para hquidar prestaciones sociles legales. .
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— SINTRAVA vy, la Organizacién Gremial Asociacion Colombiana de
Auxiliares de Vuelo — ACAV" sobre viaticos, viaticos de tripulantes de
cabina de pasajeros e, incidencia prestacional del salario en especie.
Asimismo, a la clausula 19 del “ACTA DE ACUERDO FINAL DE
MODIFICACION CONVENCIONAL AVIANCA - SAM - ACAV”, vigente de 01 de
julio de 2005 a 30 de junio de 2010, referente a viaticos de auxiliares de

vuelo'8,

*tolios 77 a 158, 15 a 182 y, CD Folio 542, Documentas. 5 - Acta de Acuerdo 2003 ACAY y 6 - Convencidn Calectiva AVIANCA-SAM.
SINTRAVA-SINDITRA-ACAY 2002-2004. Cumple precisar gue los convenios colectvos se aportaron cen la correspondiente constancia e
deposito.

“tolos 183 a 196y, CD Fobo 542, Documento: 2.- Acta de Acuerdo Final de Modificacion Convencional AVIANCA-SAM-ACAY 1 de julio
2005-30 junic 2010, “..CLAUSULA 19: Vigticos Auxiliares De Vuelo.

£nios caos de pernoctadas la Empresa pagard ef hotef aseguranda habitacidn prvada para cada Auxiiar en un lugar de primera categoria,
suministrando ef transporte correspondiente
uando los Auxiliares de Vuelo por razones operacionales de servicio deben pernoctar fuera de su huse, la Compahia los alojard en hoteles

e primera categoria y siempre en habitacion individuol.

A partir de la firma de la presente Convencion la Empresa pagard o sus Auxiliares de Vuelo de acuerdo con la programacion de fos vuel
jue se efecttien, por permanencio mayar de doce (12) horas v hasta veinticugtro (24) horas treinla y dos mil cincuenta y tres pesos
(852 053.00). Por permanencia mener de doce (12) horas que incluya un periods de descanso, dieciceis pu trescientos cncuenta y anco

pesos (S16.355.00).

A fos Auxtiiares de Vuelo traslodados temporalmente fuera de su base, jes reconocerd vidticos en fa misma forma que fo hace a tripulante
1ue pernocten en vielo de it nerario.

Viaticos en ef extenor:
£n los casos de pernoctada, fa Empresa pagard ef hotel asequrando habitacon privada pare cada Auxdiar de Vuelo, en un lugar de primera
categoria, 0 en su defects, cuando lo Empresa no provea ef hotel, reconocerd @ sus Auxihares de Vuelo ef valor pagado por €:tos por cancepta

de habitacién,

{0 Empresa pagord o sus Auxiiares de Vuelo, las siguientes cantidades de acuerdo con los vuelos programados y efectuados
Por permanencia mayor de doce 112) horas y hasta veinticuatro (24) hora

{JS869.00 ¢n Eurapa.

USS64.00 en otros paises
Por permanencia menor de doce {12) heras que incluye un peniodo de descanso.

Uss21,00 en Furopa.

(J5839.00 en otros paises.

Par Turn Arcund en vuelo de pasajeros y/o carga: U5514,00.

Los valores anteriores se acuerdan para le wigencia de la Convencian.

Estds normas se refieren a permanencia en el exterior originadas en viages efectuados como Auxliures de Vuelo efectivos, tnpadis o pasajeros
ai servicio de [o Empresa. En ol cato de trasiados temporales, se aplicardn las normas adrinistrativas de lo Compafiia.
Paragrafo:

£l pago de wiaticos, se hara teniendo en cuenta fos siguientes critehos;

1. Por mngun motivo se iquidard ni pagard una suma mfenor a la programada originalmente exceplo en los sigutentes casos:

0l En caso de regreso antes de liegar a su destino, sustituto o alterno, luego de hober aterrizado en territorio extranjero, se pagard solamente
por permanencia real o por el descanso reglamentario, reconociéndose la suma que seq mayor

&) Cuando la permanencia se disminuya o solicitud del Auxihar de Vuelo,

I

2. Se pagard de acuerdo con la permanencia del Auxthar de Vuelo fuera de fa Base si €sta fuere mayor e g programada.
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En punto al tema de los viaticos, la Corporacion de cierre de Ia
jurisdiccién ordinaria ha adoctrinado que son aquellos gastos que se
generan cuando el trabajador se debe desplazar a un lugar ajeno a su
sede habitual de trabajo sin abandonarla, en ejecucién de sus funciones
y en cumplimiento de las 6rdenes del empleador, los cuales en los
términos del articulo 130 del CST, cuando se causan de forma
permanente constituyen salario en fa parte destinada a proporcionar
manutencion y alojamiento al trabajador, excluyendo de forma expresa
como factor de salario los viaticos accidentales y aquellos permanentes
que solo tengan por finalidad proporcionar los medios de transporte o

los gastos de representacion’®.

Y, en un caso con similares situaciones facticas referente a viaticos de

tripulantes, en que también fungié como demandada AVIANCA S.A,, la
Corporacidon en cita explicd que “la connotacién salarial de los viéticos
permanentes para subvenir el alojamiento del empleado, que en razén de su oficio,
debe constantemente desplazarse a un lugar diferente al de su sede de lfrabajo, no
puede ponerse en duda, ni menos interpretarse como comprendida en el vocablo
“habitacion” mencionado en la parte final del articulo 128 del Cédigo Sustantivo def
Trabajo (...) el alojamiento que le fue suministrado al actor no puede estimarse como
salario en especie, ni mucho menos relacionar lo convenido en la clausula 67 con el
contenido de la 19, puesto que, en ésta para nada se alude a gastos de representacion,

concepto en extremo diferente al de alojamiento, entre ofras cosas, porque éste es

constitutivo de salario, carécter que no tiene el primero” 20,

Bajo este entendimiento, los viaticos por alojamiento de los auxiliares

de vuelo constituyen factor salarial, pues, permanentemente se deben

'Safa de Casacian Laboral, ©5J Sentencias 72488 de 08 de septiembre de 2020y 624977 de 25 de noviembre de 2020
Sentencia 4598, de 70 de septiembre de 2017, que reterd las decisiones N 34192 de 0% de febreroy 2551
ie 2009

de 04 de noviembre
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desplazar a un lugar ajeno a su sede habitual de trabajo, en ejecucion
de sus funciones y, en cumplimiento de las asignaciones de vuelo e

itinerarios dispuestos por el empleador.

En el examine, Rosa Janneth Hernandez Romero acredité que efectud
4408 vuelos de 01 de enero de 2008 a 28 de febrero de 2018, los cuales
fueron realizados de Bogota a otros paises como Argentina, México,
Estados Unidos, Peru, Espafia, Chile, Ecuador, Panama, asi como a
ciudades de Colombia, como da cuenta la consulta de asignaciones de

vuelo y tierra expedida por la enjuiciada?’.

En este orden, Hernandez Romero acredité que causaba regularmente
viaticos por alojamiento, debiéndose tener certeza del valor de los
mismos y de los lugares en que pernocté para obtener el valor
correspondiente que pudo haberse excluido del salario base de

liquidaciéon al momento de liquidar las acreencias laborales, carga que

corresponderia a la demandante.

Sin embargo, la Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria
recogio su criterio, para afirmar que si bien el trabajador tiene |la carga
de demostrar la causacion regular de viaticos, esto es, que durante la
relacion de trabajo devengé viaticos habituaimente, es el empleador
quien debe correr con la carga de acreditar su cuantia y destinacion
especifica - manutencion, alojamiento, transporte o gastos de
representacion -, pues, los empleadores, de acuerdo con el numeral 2.°

del articulo 130 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, tienen el deber de

‘iplins 39ail
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especificar los viaticos, lo que supone la obligacion de llevar un registro
y certificarlos a sus trabajadores, indicando su monto y destinacion, asi
como de conservarlo de un modo en que se asegure su veracidad,
certeza, precision e integridad de su contenido, para que exista total
transparencia en su gestion, io contrario implicaria concederles una
ventaja probatoria derivada de una inobservancia de sus obligaciones
laborales o, si se quiere, beneficiarlos de su propia incuria, asimismo,
no es entendible que una empresa carezca de los soportes referentes a
costos de sus operaciones y, en el hipotético caso que no los tenga, ello
significa que no lleva de manera debida su informacién contable y
financiera, ademas, tienen una posicién juridica y econdmica que les
asegura el acceso directo, inmediato y exclusivo a dicha informacion,
bien sea, porque, en el marco de los convenios con hoteles,
restaurantes o empresas de transporte la facturacion debe ser remitida
a ellos o ya sea, porque, los propios trabajadores deben entregar los

soportes originales de sus gastos a las empresas®.

Ademas de los documentos referidos, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) escrito de 17 de mayo de 2018, en que la actora solicitd a
AVIANCA S.A. informacién de los Ultimos 10 afios de servicios,
referente al salario recibido, los hoteles destinados para su alojamiento,
itinerarios de vuelo asignados, liquidacion final de cesantias y
prestaciones sociales y, los contratos hoteleros suscritos por el Comité
de Compras, recibiendo respuesta con comunicacion de 01 de junio
siguiente, acompanada de la relacién de pagos efectuados a la
demandante vy, la consulta de asignaciones de vuelo y tierra de 01 de
enero de 2008 a 28 de febrero de 201823 (ii) certificacion de 01 de

'5), Sala laboral, sentencia SL 2519 de 23 de apgosto de 2023
Fabos 34 34, 2323/, 324 /1y CDFoho 542, Documento® 4. [TIEIEC TADO  HERNAMNDEZ ROMERC ROSA JANETH.
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octubre de 2019, sobre afiliacion de Hernandez Romero a ACAV de 18
de mayo de 1999 a febrero de 20182*; (iii) manua! de auxiliares de vuelo
de la aerolinea enjuiciada?®; (iv) contratos hoteleros suscritos entre 1996
a 2018 por la convocada con los hoteles el Salitre, Capital, San Diego,
Bogota Chile Inn, Parque 97, Suites Traveler, Von Humboidt, De La
Feria, Andes Plaza, Bacata, Dorado, Habitel y Crown Plaza
Tequendama de Bogota, Casa Campestre, Triada y Melia Chicamocha
de Bucaramanga, Castilla Real y Pereira, Granada Real, Pacifico Royal
y Administradora de Hoteles S.A. de Cali, Arimaca y Majayura de
Riohacha, Caribe Real y Zenu de Monteria, Santamar, Tamaca, Zuana,
LLa Riviera, La Sierra e Irotama de Santa Marta y Casa Blanca de San
Andrés, Confenalco, Armenia, Las Colinas y Parador Turistico Racho
Edén de Armenia, Don Saudl y Morasurco de Pasto, Puerta del Sol de
Barranquilla, Vizcaya Real y Hoteleros de Cali, Arizona, Tonchala y

Proturno de Cucuta, Carretero de Manizales, Monterrey y Compaiiia
Hotelera de Cartagena, Lomas Forun de Medellin, Santiago de Armas

de Rionegro, Sicarare de Valledupar; Dann Carlton de Bogota, Medellin,
Bucaramanga, Cali, Barranquilla y Quito, Sheraton de Medellin,
Santiago de Chile, México D.F., Buenos Aires, Los Angeles y Miami,
Marriot de Santiago de Chile, Miami, New York y Sao Paulo, Hilton de
Cartagena, Guayaquil, Quito y Madrid, Intercontinental de Medellin, Cali
y Rio de Janeiro, Melia Castilla de Madrid, Sol de Oros Suites y Delfines
de Lima, Eurobuilding International, Radisson Plaza Eurobuilding de
Caracas, Windham Airport, Amerisuites, Hyatt Place de Miami, Icara y
Gerard de Barcelona, Homewood Suites de Washington y Virginia,
Jaragua de Santo Domingo, Camino Real Santa Cruz de La Paz, BPG
Partners de Washington, Crowne Plaza Heathrow de Londres vy,

Miramar by Winson de Rio de Janeiro®; (v) cuadre de alojamiento y

Yrohe 197
Folics 188 a 208
CD Folios 214, 214 Ay 542, Carpeta: CONTRATOS DE HOTELES.
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formas de pago?’; (vi) expediente administrativo de la demandante,
aportado por COLPENSIONES?; (vii} certificado de existencia vy
representacion legal de AVIANCA S.A 2% (viil) “TRADUCCION OFICIAL
NUMERO 3703" de diferentes contratos y propuestas de alojamiento™® y:
(ix) dictamen pericial de verificacion de mesada pensional, rendido por
Sandra Yaneth Guarnizo Ortiz, con sus férmulas y cuadros anexos, asi
como la hoja de vida de la perito. En dicha pericia Guarnizo Ortiz tuvo
en cuenta los itinerarios o asignaciones de vuelo de Rosa Janeth
Hernandez Romero realizados de enero de 2008 a febrero de 2018 y la
copia de [os contratos de alojamiento, determinando que la accionante
pernoctd 628 dias por fuera de su sede habitual de trabajo, de los cuales
no encontré informacion o prueba alguna para cuantificar 07 dias, halld
la informacién para determinar que los viaticos por alojamiento de 426
dias equivalen a $105°406.432.08 y, respecto a los 195 dias restantes
deflacto los valores de los contratos aportados conforme a las tarifas del
IPC para obtener el valor de $54°176.987.64, por ende, halld que
existian viaticos por alojamiento de 01 de mayo de 2008 a 30 de
septiembre de 2017, que no fueron tenidos en cuenta al momento de

liquidar las acreencias laborales y efectuar los aportes pensionales®'.

Folos 215a 279
Folios 280 a 287, 473 a 488, CD Folio 489 v, Folios 490 a 497
[ofios 300 a 308y, CD Folio 542, Documento Anexo. - Avianca S.A. 30 den wiembre 2020
LI Folio 309, Archivo: TRADUCCION
ifehos 211 a 460
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Se recibid el interrogatorio de parte del Representante Legal de
AVIANCA S.A* los testimonios de Jorge Ricardo Cortés Ruiz®
(tachado de sospecha por AVIANCA S.A.), Elizabeth Triana® (tachada

de sospecha por la ex empleadora), César Adolfo Gonzalez Rodriguez®®

D Folo 516 Audiencia 12 de mayo de 2021, min 16:10 José Luis Avella Chaparro. Representante egal de Avianca 5.4, Dijo gue trabaja con
Avianca camo Gerente de Seguridad Soaial, la actora estuva vinculada a la empresa desde el afio 89 v hast . febrero de 2018, se retiro por acceder

ala pension, tue una tipulante de cabina de pasajeros, comtnmente entendida como una azafata, parte de sus funciones erz viajar fuera del pars,
al menos los dlitimos die anos de la vincutacion laboral efectuo esas viajes; regularmente ingresan como auxiliares nacionales. van ascendiendo en
elescalafon y llegan o ser auxihares de vuelos internacionales, al final de la vinculacion laberal realizan mayoritanamente viajes internzcionales, en

ia compania existe Un itinerario en que se programa a las personas para asistir a los vuelos, AVIANCA por obligacion convencional reserva unas
habitaciones que deja @ disposicion de las personas para gue sean usadas, esas reservas las paga directamente la empresa a Ios hoteles, los
trabajadores tiener la opcion de alojarse en lugares diferentes a los que previamente ha reservado la compafila, mncluso estd regulada
canvencionalmente esa posibitidad, el uso 0 no uso no genera un gasto adicional; 12 tripulacidn debe esperar el transporte del aeropuerto al hotel
y del hetel al aeropuerte, lo importante es que estén en el lugar listos para retornar al vuelo; los vuelos pueden tener variaciones gue son
comunicadas por conducto del capitan, es quien maneja las novedades cperacionales; AVIANCA tiene contratos a largo plazo con hoteles, puede
contratar alojamientc en Madnd a cinco afios, abteniende na caracteristica mas economica en bloque, ademas, s¢ contrata un namero de
habitaciones gue estan bloqueadas siempre, entonces, para los hoteles una aerolinea es un cliente que le da un flujo de caja por el nimero de las
habitaciones que tiene bloqueadas, esas habitaciones se usan regularmente para tripulacion, pero pucde pasar que si un vuelo lo cancelaron y hay
unos Pdsd|Lros que por Ao aeronautica hay gue reubicar, se pueden alojar ahi, tambign adminictratives, la convencion obliga a tener una reserva

iciente para que los tnpulantes se puedan alojar en habitacion indwidual, pueden existir ineficiencias, pero 1a gerencia de logistica es la que hace
los dimensionamientas de las habitaciones a reservar y los contratos con los hoteles, podrian naber ineficiencias par habitaciones que gueden vacias
y termina pagando [a empresa, pero hay una compensacion al hacer contratos a largo plazo; en el caso de la actara, si deseaba guedarse en otro
sit10, debia avisarie al capitén; el tema de hospedajes tiene una regulacion importante en la compafia por sy incidencia prestacional, es una practica
de mercado muy comun. la empresa v la asociacion sindical acordaren, segun fa clausula 67 de la convencion colectiva, que los gastos de
reprosentacion, que no son salane, se pagaria con incidencia salarial de 103, eso se ha incluido en las bases de cotizacion a seguridad social Los
pastos de representacion estan convencionalmente establecidos, es un valor estdndar, para el afio 2003 era como de $300.000.00, hoy en dia
desconoce el valor; la comunicacion entre la tripulacidn y la empresa es a traves del piloto, el es responsable det personal, no se sumiristra roaming
a los auxihares de vuelo, s1a los tripulantes de cabina o pilatos, quienes tienen auxlios para celular

LD Foho 516 Audiencia 13 de mayo de 2021, mun. 3650, Jorge Ricardo Cortés Ruiz, Aviador Cral y Administrador de Empresas, manifesto que
laboro 34 afios para AVIANCA como Piloto Comercial Comandante de todos [os aviones de la compa#fia, se retirc de AVIANCA hace tres afos,
presentd una demanda en contra de |a Aerolinea demandada, porgue no e recpetaron unas expectativas pensionales, conocid a la demandante
can quien tuvo la oporturidad de interactuar por muchos afios trabajande en AVIANCA, ellz era Auxiliar de Vuelo Internacional, se vincularon en

ina fecha similar, en muchas ocasiones la actora hizo parte de la tripulacién gue comandaba; desde que iniciaba la asignacidn del vuelo, conocia ia
tripulacion gue tendria v debia estar atento a que cumplieran los requisitos exigidos por el pas al que vaianan, en cuanto al alojamiento, la compafiia
asigna un hotel que cantrata de manera periddica, hace contrato con una compafia de hoteles y normalmente se les asignan, asi como un transporte,
alll debe Hegar la tripulacidn conjunta, no podfan alojarse en ctro sitio porque debfan estar dispenibles para la empresa, cuando se alojaban ¢n el hotel
agregaban la tarjeta de crédito para gastos personales, pero el gasto del hotel y los demas gastos involucrados en Ja estadia corrfan por cuenta de
la compafiia, el hotel verificaba los datos del general declaration, coma comandante tenia que presentarto en el hotel, alli ya tenfan los nombres de las
personas con ef nimero de habitaciones; no recuerda que la demandante hubiera pedido un permisa especial para quedarse fuera del hotel, aungue
BN pocas ocasiones habia un tripulante que podia temer un familiar en la misma zona det hotel o cudad dontde estaba pernoctando, sin embargo, el
tripulante era consciente que estaba obligado a pasar la noche en el hotel y estar repertandose al supervisor de cabina porque en cualquier momento
lo pedian llamar a realizar asigracion diferente a la programada. Para no quedarse en el hotel asignado habia un protocalo porque l capitan no podia
vajar con fa tripulacion incompleta, debian estar stempre disponibles, eso se le indicaba en el briefing, gue es una charla previa a la iniclacion del
vuelo, eventualmente, si un tripulante decia que iba a visttar a un amigo o familiar, lo hacia bajo su responsabilidad, e tripulante no podia escoger
libremente dénde quedarse, ni recibian dinero para pagar un alojamiento en forma privada, |1 compafia asignaka unos wiaticos, que luege fue con
entrega de una tarjeta de viaticos de manutencion; los hoteles ne les daban facturas por el costo de las habitaciones La actora ingreso a AVIANCA
a mediados de los 80, 84, 86 v, se retirg en 2017 o 2018; no conocio el desprendible de pago de Rosa Janeth, estuvo presente en los check 11 o chek
aut de la actora, lo que hacian en el fobby o recepcidn.

“ D ¥eho 516 Audiencia 13 de mayo de 2021, min. 01.01 25. Elizabeth Trhana, Tecnico comao Ausihiar de Vuelo de AVIANCA, depuso que conoce a
la demandante porgue fueron compafieras entraron juntas a AVIANCA en febrero del 80, empezaron curso como Auxiliares de Vuelo, fueron
compafieras en la misma tripulacién, coincdieron en vuelos internacicnales, integraban un feam con el piloto y auahares de vuelo registrados,
cuanda lfegaban al destino, los esperaba un bus que los trasladaba al hote! v alli [es pedian los pasaportes, {os verificaban en recepcién y les asignabar
habitaciones, era importante quedarse dentro del hotel al que estzban asignados por fa compafifa, porque se podia presentar algln cambic en el
tinerario. como adelantar el vuelo después de haber cumplido las horas de descanso, se podian quedar fuera det hotel, pero era algo dificil perque

stabian bajo las ordenes del comandante y la compafila, estar en comunicacion, io que afios atrds era muy dificil, la auterizacién la debiz dar la
empresa; no tenian nadas que ver con el pago de las habitaciones, ni les entregaban las facturas, cuande qguerian salic del hotel le avisaban al
supervisor y Comandante. No tuve a su carge el page de nominas, salarios o, relacidn directa con fes pagos de los trahajadores.

“ €D Folio 516, Audiencia 13 de mayo de 2071 min, 01.19.30. Cesar Adolfc Gonzalez Rodriguez, Inpeniero Cvil, sefialo que es empleado de
AVIANCA, se desempefa como Director de Compensacion Total y Servicios Compartidos, se vincula ¢l 01 ¢e agasto de 1991; no conoce a la
demandante, tiene conodimiento que cuando los auxiliares de vuelos internacionales pernoctan, para ello, la compaiifa contrata fas habitaciones con
os hoteles en las rutas y destinos que tiene dentre de su operacion, tiene un ndmerc de habitaciones que contrata usualmente, desconoce como es
507 desde su area se definen las paliticas de pago a los empleados, ha participado activamente en |zs negociaciones de la compafiia con fos
Jndicatos o los Gltimes 1% o 16 afios, conoce el esquema de compensacidn de los tripulantes de vuelo o auxiliares de cabina, basicamente la
-omposicion salanal se derva de algunos elementes que san ¢l salarie mimimo garantizado, gue a su vez se forma con el sueldo bdsico y, las hora
minimas garantizadas, hoy en dia son 55, adicionalmente se reconccen las horas de vuelo supenores 3 esas 55, gastos de representacion, con
ncidencia salaral de 10%, el 90% restante no es constitutiva de salario y. viaticos de manutencion gue son [os gue se entregan en los momentos en
gue el tripulante sale a las asignaciones por cumplir, tlenen dos caracteristicas, st son vuelos nacionales se pagan en pesos, st son vuelos
nternacionales se pagan en dalares, antes se les entregaba el dinerg, hoy se abena en una tarcta debito; la parte salanal esta paclada en a
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(tachado de sospecha por la actora), Martha Janeth Mora Lozada®
(tachada por sospecha por la demandante) y, la declaraciéon de la Perito

Sandra Janeth Guarnizo Ortiz¥’.

nyenciones colectivas, como la prima de vacaciones que equivale a 25 dias del <alurio minirmo garantizado, la prima de navidad que eguvale a 3t
dias del salario minimo garantizado, los quinquenios y, las prestaciones legales; los gastos de representacion puedan variar sies para un auxihar de
vuelo internacional o nacional, hasta 2003 estaba vigente la clausula 67 de la CCT, a partir de 2005 se pacto con la organizacion sindical que el 1
de los gastos de representacion seriar tomados como factor de salanio en especie dentro de la compafiia. desconoce silas asignaciones o viaticos
dinpidos a pagar alojamiento son o no salanic

< CD Folio 516. Audiencia 13 de mayo de 2021, min 01.35:40. Martha laneth Mora Lozadz, ingeniera Industnal dijo gue es Gerente del Area de
Logistica de Viajes para Tripulantes de AVIANCA, esta winculada a esa empresa desde 02 de febrero de 2004, sabe que la actora trabajaba en la
organizacion como Tripulante de Cabina, en su caso se encarga de gestionar la logistica de sus viajes; cuando la tripulacion presta servicio en un
wage al exterior, la empresa le suministra hospedaje cuando se queda por fuera de su base, para eso se hace una lictacion y se contratan los hoteles
donde van & hospedarse los tnipulantes, se garantiza la halitacion, pero desconcce si los tripulantes se quedan o no, |a centratacion se hace de
acuerdo al volumen del itinerario proyectado para un afo, luego mes a mes, cuando hay cambios reciben el itinerario de planeascion de tnipulaciones
asi como la indicacion del numere a necesitar, lo que se hace es bloguear el numero de noches en el hotel respectivo, esas reservas no son
individualizadas por trabajador por ejemplo, si a Madrnid va un equipo 330, se reservan 12 habitaciones por dia y se reserva todo el mes, es decir las
reservas estan relacionadas con el eguipo y tipo de avion, todo lo que se reserva se paga, st hay ajustes en el tineranio se hacen adiciones ¢
cancelaciones, pera al final lo que se hace es una comparacién de lo reservado versus la informacion que envia el hotel v, se corrobora que las
cantidades sean exactas, se contabilizan y pagan, la empresa puede llegar a pagar una habitacion que no se use,

7CD Falio 516. Audtencia 13 de mayo de 2021, min 01-44-30 Sandra Janeth Guarnizo Ortiz, Perito. Indico gue es Administradora de Empresas,
Tecnalogs en Finanzas v Relaciones internacicnales y, Perito Evaluador de Bienes Inmuebles. En la clase de pentajes de iquidacion y retiguidacion
de pensiones lleva aproxmadamente cinco afios, ha realizado diferentes peritajes para vinculados en AVIANCA, profesionales del Banco Popular e
independientes; en cuanto al peritazge, lo primero fue una recoleccién de informacién documental, con |a que establecio |as fechas de los uitimos
10 afins en que la actora estaba en temas de itinerarios de vuelos naclonales e internacionales, solicito certificacion de ingresos de los ultimos 10
afios, temiendo en cuenta la reglamentacion que en materia de pensiones tiene la Ley 100 de 1993, fuega, dehid determinar cudles fueron los dias
pernactados por la sefiora Rosa, tomande el iineranio del cuadra numerc 1, encontrando 628 dias pernoctades, tambien analizo los contratas
hoteleras que fueron traducidos por el apoderado de ls demandante, que venian en ingles, frances, portugués, etcétera, para establecer las
diferentes tarifas de los lugares donde se pudo haber guedado, tiempo y tanfa establecda en el contrate hotelero, por lo que con la informacion
documental recolectada tuvo “informacion veridica de tarfas para 426 dias de los 628 dius pernoctados, para los 195 de ios que no se encontro

ontratacidn y 7 dias que defimitivamente no habio ningin tipo de contrato que fue para la cudad de Hoston y pare Santo Domingo, Repubhca
Dormmicana, para astos de tnos no se encantrd ninglin tipo de informacion documental, enfonces en donde tepiamos informacién simtfar, o
eremple, Barcelong Madnid Bolivia La Paz. teniamos contratacion casi que continua en donde habian unos aftos que nos permition establecer cudles

aran las tarfas hoteleras que se podian establecer en dichos destinos. se determind cudles eran los tanfos pora esos 195 dias que en determmados
lapsos de tiempo en los gue no habia cantratatidn, o Gnica forma en fa que pudimos establecer de manera emca y de monera comprobodn erg

tar en <u defecto una tarfa a la fecha mas prisime pare la que hubere un contrato o en su defecto incrementar con ef {PC hacia adefante s/
teniamos un contrato prosame haca una fecha futura. de esa manere pudimos establecer de manera logica una tarifa para poder establecer cudnto
‘ustaba ly pernocta de ese destino donde se encantraban los tarifas donde no encontrarmos reglamentacion documental”; en el ciadro numers 7 se
relacionaran todos los contratos con las fechas en las que se encontraron y sus tanfas, en las que se encontraban cosas espoeciales camo el VA ¢
laun tipo de seguro, usd un convertidar para los valores en moneda extranjera “porgue ef Banco de fa Republica ne iene L1 hases de todas fa
monedas oficales de fos paises que podemos encontrar como pernoctades”, después, verificd [z cartficacion de ingresos del periado anahzado

(enero 2008 - enero 2018), teniendo en cuenta que la accionante estuva en periodo de vacaciones de noviembire a diciembre de 2017, establecrende
fque en | certificacion de ingresos hay unos factores que no era ingreso base de liguidacion para pensian, como salano basico, horas de vuelo,
manutencidn hospedaje o viaticos, horas extras, sin embargoe, en ninguno se tuvo en cuenta los gastos por vidticos, solo gastos por manutencion,

en el cuadro numero S se tasaran fos dias pernoctados, se incluyd una columna de gastos por viaticos y alojarmientc, alli se incluyd of tiempo del
ejercicio pernoctado durante los ultimas 10 afios, hubo dos comparativos, uno teniendo en cuenta los 426 dias con tarifa realmente encantrada y
otro deflactando los 195 dias en que no habia cantratacion, de acuerdo a ello, se concluye que fos vidticos de alcjamiento en los uftirmos 10 afos

eran $105°406,432 GOy por los 195 dias restantes ascenderian a 5547176 887 64 por ende, al Bl seria de §4'888 622 00 v si se incluyen los 195
dfas el 1Bl aumentaria & $5°224.728.00 "de acuerdo a eso, ya establecimos cual es lg peasidn que fe corresponderia o fa sefiora Rosa temendo en
ienta que s comprendemos solamente 426 dias de tarifa pernoctada ef valor de la pension seria de $3°350.987.00, como se sefialo en el cuodro 5
Iteral a, y st incluimos fos 195 digs con tanfa defiactado para completar 621 dias totalmente valoradaos la penstén seria de $3°827 501.00 con relacidn
0 lg pensidn que Jue liquidada por COLPENSIONES {..) £l hotel de destino se determing de acuerdo ol thnerario, digamos en el cuadro numero 1 o

vuelos estaban marcados con destine de salida, por ejempio, vay a colocar un ejempio, Bogotd — Madnd y Modrid - Bogotd, habio unos dias en o

que se marcaban ahi la hora de salida, fo hora de ilegadn, v ef regreso de portida nuevamente a su lugar de ongen. Tenientio en cuenta eso, si en ese
espacio de tiempo desde a sabda de Bogotd y fa flegada Madrid y el regreso de Madrid a Bagotd, 51 en ese espacio de hempo se determinabe que
habia espacio de un dia ya habia una pemoctacion, ya se cumplia ol espacio parg que ja sefiord tuviera £spacio a un haospedage, tomaomaos fos contratos
gue se relacionaron en el cuadro nimere 2 que fueron aportados por el doctor Camifo, fos cuales también fueron traducidos si estaban en dioma
aiferente af espafiol, y de ailf pudimos identificar ios hoteles que estaban dispomibles en Madrid, las tarifas que se designoban para Madnd y alli s

tomaba ef tema de una habitacion sencilla, se tomaba lo gue decia tarifa senolio con fas condiciones que decly el contrato, entances ef contrato
decia hobitacdn sencilla, tantos dolares, mas impuestos que podian ser el IVA, podian ser seguros. podian ser otro po de impuestos que tuviera on
esq ciudad, de esa manera se deterrming si el itneranc nos marcaba que se posabg un dia en espacio de tiempo en ef vuelo, fue que se tomo de
referencia ef lugar de flegado, que podria haber sidlo Madrnid, Barcelona, Fronca, Sao Paulo, diferentes ciudades no solo g mvel furopg sino a nive

[ atnoamérica en algunes procesos marcadas, teniendo en cuenta esas tarifas es que se pudo establecer el precio de esa pernocta que encontramos

bavdo en los thnerarios que Avignca nos sumnistrd y de donde pudimos establecer el horario de sahda, d- llegada y de regreso nuevamente of punto
de partda” Mo encontré informacion exacta, ni cerlesa para 185 dfas, cenforme el cuadro nimero 2 incorporado al dictamen, aundue los calculos
no son un supuesto, son una base de partida porque no puede inventar tarifas, debia incrementar el indice para obtener el costo, en este caso e
[PC mas que un supuesto es una aproximacidn a la tanfa; no le consta que Rosa pernocto en los hoteles y fachas asignadas, lo que hizo fue gue con
el itiner.r o establecid la duracidn para saber si la actora debit quedarse en un hotel, porgue no pude quedarse en el aeropuerto, tuvo en cuenta
los codigos 1ATA manejados por la Aerondutica Civil para astablecer o identificar un pais de destino u origen, por ejemplo, Barcelona es BCN, Bogota
wadrid es BOG MAD v de regreso es MAD BOG, es una norma reguladora o nivel acrondutica, en los dias pernoctados en gue no tiene contrato,
deflacto o iIncrementd de acuerdo al 1PC, asumiendo las tanifas de le que pudieren costar los 195 dias de pernocta “usurniendo es en el sentrdo de
gue s AVIANCA me aporta realmente fos contratos de esos dids va no serd ung suposicidn, serd afgo concreto y real”, en cuanto a las tanfas de los
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Cumple precisar que los testimonios de Jorge Ricardo Cortés Ruiz,
Elizabeth Triana, César Adolfo Gonzalez Rodriguez y, Martha Janeth
Mora Lozada se caracterizaron por ser coherentes y claros, sin que
evidencien contradiccion o parcialidad, entonces, ofrecen a la Sala
credibilidad, en tanto, expresaron las circunstancias facticas que

conocian y les constaban respecto del objeto del litigio.

Pues bien, los medios de conviccidn resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, permiten colegir que Hernandez Romero se
desemperd como Auxiliar de Vuelo Internacional o Tripulante de
Cabina Internacional / Nacional pernoctando en 628 oportunidades en
los sitios de destino de su itinerario, como dan cuenta la consulta de
asignaciones de vuelo vy tierra de 01 de enero de 2008 a 28 de febrero
de 2018%8 |os contratos hoteleros de 1996 a 2018 allegados por Ia
demandada® vy, el dictamen pericial aportado y, sus cuadros anexos*’,
situaciones facticas corroboradas con lo manifestado por el deponente
Jorge Ricardo Cortés Ruiz, quien narrd que la compafiia les asignaba
un hotel contratado periddicamente al que debian llegar en un
transporte asignado por la aerolinea, sin que pudieran alojarse en otro
sitio, ya que, debian estar disponibles, era obligatorio para los

tripulantes permanecer en el hotel, en varias ocasiones estuvo presente

hoteles, se abtuvieron de los cantratos vigentes para cada desting especifico, relacionades en el cuadro ndmero 2, tome un contrate cercana a la
fecha buscada y le aphico el indice inflacionario para saber cudnto hubiera sido el costo de esa tarifa, la que convirtic a salano dependiende de
contrato, es decir, s el contrato estaba en dolares, utlize la TRM oficial del Banco de la Republica, en el caso de la pernocta en Madnd el G1 de
actubre de 2008, |a tarfa del contrato era de 85 euros VA incluido, por lo gue eses euros los pasc a délares v, esos dblares a pesos con la TRV, 51
or un contrato que estaba en libras esterlinas, tambien lo paso a dolares y luego a pescs, pero, cuando ol Banco no tenia la TRM tomo un
convertidor de moneda en internel para establecer su valor en pesos; para el pentaje tuvo en cuenta el C5T en cuanto al concepto de salano.
‘camencidn colectiva pues lo gue logré establecer con el apodersdo de ia sefiora Rosa faneth de @ qué tenlu o no derect como [os viaticos por
alojarniento que forman parte del IBL para poder establecer el monto de la pension la traduccian de los contratos es una traduccidn oficial, poroue
no podia traducirla, pues, podria no ser catalogada como prueba, esa traduccion se la entregaron, ¢l doctor Camilo le infarmid que la habia hecho
una persona espeaializada en lenguas, no e entregaron certificacion de ello; “Ricimos un equipo el opoderado y la sefiora Rosa Janeth y yo, es un
equipo que con el perito se tiene que consalidar para poder desarroflar of trabaje que me estdn pidiendo, entonces por eso, dde la mano de quién
tengo que iryo? de la parte interesada en el proceso, que en este caso es 1 sefiora Rosa Janeth con su apoderado, gutenes me entregan la informa
y yo complementa con mis conocimientos, nms avances ¥ lo que técnicamente puedo demostrar, par medio de una metodologia basica, con fdrmula:
financieras poder determinar lc que me estdn pidiendo’, de AVIANCA na recibio colaboracion, excepta la dacumental aportada al praceso, harendido
experticra para los Juzgados Laborales Treinta y Ceho, Treinta y Uno y Veintitras, no requiria a AVIANCA informacian, la que recclecto fue por medic
|| upoderado de la demandante, como certificaciones de ingresos, resoluciones de reconocimiento pencional, copia de fa cedula e itinerarios

folios 33, 34, 35 a2 37, 39 a 71y, CD Folio 542, Documento: 4.- [Tl EJECUTADO - HERNANDEZ ROMERO ROSA AMETH

([ Falios 214, 214 Ay 542, Carpeta: CONTRATOS DE HOTELES.

¥ Folios 411 a 460.
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en el check in y check out de Hernandez Romero, por su parte, la
deponente Elizabeth Triana afirmé que cuando llegaban al lugar de
destino, eran esperados por un bus que los trasladaba al hotel, alli les
pedian sus pasaportes para ser verificados en la recepcion y les
asignaban habitaciones, debian permanecer dentro del hotel ante un
posible cambio en el itinerario, a su vez, César Adolfo Gonzalez
Rodriguez depuso que cuando los auxiliares de vuelos internacionales
debian pernoctar, la empresa contrataba las habitaciones con los
hoteles en las rutas y destinos de operacion, les reconocia viaticos de
manutencidn en pesos o ddblares, segln el tipo de vuelo - nacional o

internacional -.

En este orden, la accionante acreditd que causé en 628 oportunidades
los viaticos por alojamiento, pues, pernoctd en los hoteles asignados por
AVIANCA S.A., sin que ia enjuiciada demostrara que aquella se alojara
en hoteles diferentes a los establecidos, carga de la prueba que le
correspondia a la ex empleadora, atendiendo que tenia la obligacién de
llevar un registro y certificarlos a sus trabajadores, indicando su monto
y destinacion; en adicién a lo anterior, |la deponente Martha Janeth Mora
Lozada indicd que al final lo que se hacia era una comparacién de lo
reservado versus la informacion que enviaba el hotel, corroborando que

las cantidades fueran exactas, se contabilizaban y pagaban.

Ahora, en cuanto al dictamen pericial, cumple sefalar, que la perito
Sandra Janeth Guarnizo Ortiz explicé de manera entendible cémo
determiné los dias pernoctados por Rosa Janeth Hernandez Romero
fuera de su sitio habitual de trabajo, la forma en que determind los

valores por cada hotel, contrastando la calenda del itinerario de la
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accionante y el hotel asignado por AVIANCA S.A. de acuerdo a los
contratos hoteleros que tenia vigentes, concluyendo que de los 628 en
que se causaron viaticos por alojamiento, no pudo cuantificar 07 dias
por no encontrar soporte alguno, hallé las sumas especificas para 426
dias vy, respecto de los restantes a los 195 dias deflacto los valores de
los contratos aportados conforme a las tarifas del IPC para obtener el
valor de $54°176.987.64, operacion aritmética adecuada, atendiendo
que la enjuiciada no aporté la totalidad de los convenios hoteleros
ordenados, sin que se pudiera excusar en que no contaba con ellos,
pues, como se explico, la empleadora tenia la obligacion de llevar un
registro y certificarlos a sus trabajadores, indicando monto vy
destinacion, lo contrario, implicaria concederle una ventaja probatoria
derivada de la inobservancia de sus obligaciones laborales o, si se
quiere, beneficiarla de su propia incuria, tampoco es entendible que una

empresa carezca de los soportes de los costos de sus operaciones®.

En adicién a lo anterior, AVIANCA S.A. no desvirtud las conclusiones
contenidas en el dictamen pericial, tampoco aporté nueva experticia
para contradecir el aportado, conforme lo dispone el articulo 228 del
CGP%, para desvirtuar los 628 dias que Hernandez Romero pernocto
en los hoteles convenidos causando viaticos, ni allegd medio de
persuasion que demostrara que la trabajadora incumplié el itinerario
asignado, por ende, no se hubiese hospedado en el hotel
correspondiente o, prueba alguna referente a que la suma determinada

en el dictamen no correspondia a |a realidad.

S, Saia Laboral, sentencia SL 2519 de 23 de agosto de 2023,

ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericral podrd solicitar la comparecencia
del perito a la audiencia, aportar ctro o realizar ambas actuaciones. kstas deberan realizarse dentro del térrmina de traslado del escrito con
2l cual hava sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres {3) dias siguentes a la notficacion de la providencia gue lo ponga er
canocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o st ef juez lo considera necesario, citard 4l pento a la respectiva audiencia, an la cual el
juez v las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su woneidad e imparcialidad y sobre el contenide del dictamen. La
contraparte de quien haya aportado el dictamen podra farmular preguntas asertivas e insinuantes. las partes tendran derecho, si lc

ansideran necesario, a Interrogar nuevamente al perito, en ei orden establecido para gl testmonio. 5 el pernto utadu no asiste a la

audiencia, et dictamen no tendra valor..
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Siendo ello asi, Hernandez Romero acredité la causacion de viaticos
permanentes por alojamiento, los cuales no fueron incluidos por
AVIANCA S.A. en la liquidacion de acreencias laborales, ni en el pago
de aportes a seguridad social en pension, en este orden, se confirmara

la sentencia de primera instancia.

APORTES AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES

La Sala se remite a los términos de los articulos 17 y 22 de la Ley 100
de 1993, 9° paragrafo 1° literal d) de la Ley 797 de 2003, que modificd
los articulos 33 de la Ley 100 de 1993 y, 17 del Decreto 3798 de 2003
modificatorio del articulo 15 del Decreto 1474 de 1995; asi como al
Decreto 1887 de 199443,

Asi, la forma de subsanar la omision del empleador por la no afiliacion
de su trabajador o por realizar una cotizacion con base en un salario
inferior al real es mediante el traslado de la suma de dinero dejada de
cotizar y obtenida a través de un calculo actuarial, con lo cual, el

trabajador no se vera afectado con dicha omision.

En el sub judice, como se resend, la actora labor6 para la aerolinea
enjuiciada de 01 de junio de 1989 a 28 de febrerc de 2018, existiendo
diferencias entre lo devengado por la extrabajadora y lo reportado como
ingreso base de cotizacion para el periodo 01 de mayo de 2008 a 30 de

septiembre de 2017, por no inclusién de viaticos por alojamiento,

5J, Sala Laboral, Radicacion 32096 de 02 de septiembre de 2008,
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entonces, atendiendo el ordenamiento juridico mencionado, AVIANCA
S.A. debe cancelar a COLPENSIONES esas diferencias mediante
célculo actuarial a favor de Hernandez Romero, en los términos
dispuestos por el a quo, en consecuencia, en este aspecto se

confirmara la decision de primer grado.

INDEMNIZACION MORATORIA Y SANCION POR FALTA DE
CONSIGNACION DEL AUXILIO DE CESANTIAS

[.a Sala se remite a |lo dispuesto por los articulos 65 del CST - modificado
por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002 - y 99 de la Ley 50 de 1990, asi
como a la jurisprudencia pacifica y reiterada de la Corte Suprema de
Justicia, en cuyos términos, dichas sanciones no son de caracter
automatico ni inexorable, entonces, si el empleador acredita en el proceso
que su actuar estuvo revestido de buena fe, a través de medios de
conviccion y argumentos validos que justifiquen su conducta omisa, se le

debe absolver*.

En el examine, los medios de persuasion resefiados precedentemente
acreditan buena fe de AVIANCA S.A., pues, cumplio oportunamente sus
restantes obligaciones y, actud bajo el convencimiento que habia
sufragado la totalidad de acreencias laborales de |a actora, ya que, ésta
nunca presentoé alguna reclamacioén o reparo durante la relacién laboral
y, solo en este proceso se declard la existencia de una diferencia de

caracter salarial respecto de los viaticos por alojamiento, surgiendo

5], Sala de Casacion Laboral, Sentencia 32529 de 05 de marzo de 2009,
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improcedentes las sanciones pretendidas, en este aspecto, se

confirmara el fallo apelado y consultado.

RELIQUIDACION DE LA PENSION DE VEJEZ

La Sala se remite a los términos de los articulos 21%° y 33 de la Ley
100 de 1993, ultima regla juridica modificada por el articulo @ de la Ley
797 de 2003*, sobre ingreso base de liquidacién vy, requisitos para

obtener la pensién de vejez, respectivamente.

Ademas de los documentos referidos, se aportd al instructivo el reporte
de semanas cotizadas expedido por COLPENSIONES, en que aparecen
los diferentes IBC cotizados por la accionante, a través de su ex
empleadora AVIANCA S.A. de enero de 2008 a febrero de 20184

En el asunto, el derecho pensional de Hernandez Romero se otorgé con
arreglo a la Ley 797 de 2003 segun se infiere del Acto Administrativo de
Reconocimiento SUB 203881 de 25 de septiembre de 20174°. En este

orden, como [a afiliada supero la edad de 57 afios el 05 de septiembre

“ ARTICULD 21 Se entiende por ingresa base para liguidar las pensiones previstas en et ley, el promedio de los <alanios o rentas sobre
|05 cuales ha cotizado el afilado durante los diez (10} afios anteriores al reconocimiento de |2 pension, o en todo ¢ tempe st este fucre
inferior para «| caso de las pensicnes de invalidez o subrevivencia, actualizades anualmente con base en la variacion del indice de precios
al consurmidor, segdn certificacion que expida el DANE. Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calcuiado sobre los
Ingresos de toda |a vida faboral del trabajador, resuite superior al previsto en el incisa anterior, el trabajader podrd optar por este sistema,
siernpro y cuando haya cotizade 1250 semanas como minimo

ARTICULO 33. Para tener el derecho a |z Pension de Vejez, el afiliado debera reunir Ias siguientes condiciones: 1. Haber cumphd
crcuanta y cinco {55) afios de edad st es mujer o secenta {60) afios st es hombre. A parbir del 1o. de enero del arfio 2014 la «dad s
nerermentard a cincuenta y siete {57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre. 2. Haber cotizado un minimo

de il (1000) semanas en cualguier tiempo. A partr del 1o. de enero del afio 2005 el nimers de semanas se increment itd en 50y a partir

dol 10.de enero de 2006 se incrementard en 25 cada afio hasta llegar 4 1.300 semanas en ef afio 2015.

Y par la cual <o reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto enla ley 100 de 1993y co adoptan disposiciones
bre los Regimenes Pensionales exceptuados y espociales

Vol i 2BV

i'Folios 789 a 295
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de 2017, su prestacion jubilatoria se debia liquidar en los téerminos
dispuestos por el articulo 21 gjusdem, vale decir, el promedio de los
salarios o rentas sobre los que hubiera cotizado durante los 10 afios
anteriores al reconocimiento de la pension o, el promedio del ingreso
base, ajustado por inflacién, calculado scbre los salarios de toda la vida
laboral si resultaba superior al anterior, pues, acreditdé 1512 semanas
de aportes, como da cuenta el reporte de semanas cotizadas expedido
por COLPENSIONES, actualizado a 21 de diciembre de 2017,

Siendo ello asi, atendiendo los valores determinados por viaticos por
alojamiento generados de enero de 2008 a febrero de 2018, sobre los
que AVIANCA S.A. debe sufragar el calculo actuarial, la Sala verificara
el IBL del promedio de los salarios o rentas aportadas durante los
Gltimos 10 afios anteriores al reconocimiento de la pensioén, para saber
si resulta superior al determinado por la entidad de seguridad social

enjuiciada.

Efectuadas las operaciones aritmeéticas respectivas con apoyo del
Grupo Liguidador®®, se obtuvo como IBL de lo cotizado durante los
ultimos diez afios $5°031.840.65, que al aplicarle la tasa de reemplazo
de 68.09%, arroja una mesada inicial de $3°426.159.47, superior a la
reconocida por COLPENSIONES mediante Resolucion SUB 190038 de
25 de septiembre de 2017 - $2°754.833.00 -2, surgiendo procedente la
reliquidacion pretendida, a partir de la calenda de reconocimiento 01 de

octubre de 2017, en consecuencia, se modificara el numeral quinto del

Falios 2803 287,
reado mediantle Acuerdo PSAA.15 10402 de 2015.
Folios 289 a 285 y CD Folio 489, Expediente Administrative, Documentos: GRF-AAT RP-2017_9469397-20170925113407, GRF-AAT-RP
2017 12060220-20171120041250, GRE-AAT-RP-2017 12661631 _2-70180103 110050, GRE-AAT-RP-2017_1/001631-20171215041022,
SRE-AAT-RP-2017 13443614-20171221083722 v, GRF-AAT-RP-2018 879026-20180125015434
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fallo apelado y consultado, al obtener una suma inferior a la establecida
por el a quo - $3°478.756.00 -.

En este sentido, la reliquidaciéon pensional procede desde 01 de octubre
de 2017, en cuantia de $3°426.159.47. Ahora, atendiendo la apelacién
interpuesta por la accionante y, que no se puede afectar a la pensionada
con los tramites interadministrativos durante un término indefinido, se
concedera a COLPENSIONES el termino de quince (15) dias habiles,
contados a partir de la ejecutoria de la presente decisién, para que
elabore el calculo actuarial, en este sentido, se adicionara ila decision del

a quo.
EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS. Adicionalmente, en materia pensional por sabido se tiene que
al tratarse de una prestacién de tracto sucesivo y caracter vitalicio, no
prescribe en cuanto al derecho en si mismo, sino respecto de las

mesadas dejadas de cobrar por tres afios®>.

En el sub judice, la pensién de vejez se hizo exigible a partir de 01 de
octubre de 2017, reconocida mediante acto administrativo de 25 de
septiembre de 2017%; el 29 de noviembre siguiente, la accionante

1

interpuso de recursos de reposicién y apelacion, desatados con Actos

S, “ala Laboral, sentencis con radicado 35812 de 26 de enero de 2006,
"Fohos 289 a 295 v CD Folio 488, Expediente Administrative, Documentcs: GRE-AAT-RP-2017_9469397-20170925113407, GRF AAT-RP-
)01/ 122680820-20171120041250, GRF-AAT-RP-2017_12661631 2 201801031 10050, HE AAT-RP-2017 12661631-20171215041022
SRE-AAT RP-2017 13443014 20171221083722 v, GREE-AAT-RP-2018 879026-201801°5015434.
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Administrativos de 07 de diciembre de 2017 y de 03 de enero de 2018,
confirmando la determinacion inicial®® y; el 26 de agosto de 2019, la
convocante solicité a COLPENSIONES reliquidar la pension y cancelar
las diferencias de manera retroactiva, una vez AVIANCA actualizara y
pagara las cotizaciones de los ultimos 10 afios de servicios en el valor
real®®: asimismo, el 04 de octubre de ese afio, radico el libelo incoatorio,
como da cuenta el acta de reparto®, en consecuencia, no se configurd
el medio exceptivo propuesto al no haber transcurrido mas de tres afos
enfre el acto de reconocimiento y la solicitud de reliquidacion. De lo

expuesto se sigue, confirmar el fallo impugnado y, consultado.

Efectuadas las operaciones aritméticas respectivas con apoyo del
Grupo Liquidador®®, se calculd el retroactivo pensional generado de 01
de octubre de 2017 a 31 de mayo de 2021 en cuantia de
$34°697.277.04, suma inferior a la obtenida por el a quo -
$37°388.097.00 -, por lo que, se modificara el fallo de primer grado.

De ofra parte, se autoriza a la Administradora del RPM para que
descuente del retroactivo adeudado los aportes en salud y los transfiera
a la EPS en donde se encuentre afiliada la accionante, al ser una
obligacién de orden legal de las entidades pagadoras de pensiones,
como lo han explicado los precedentes judiciales®, en este aspecto se

confirmara la sentencia apelada y consultada. Sin costas en la instancia.

€D Folio 489, Expediente Administrative, Documentos: GRE-AAT-RP-2017 94R9357-20170925113407, GRF-AAT-RP-2017_12260820-
0171120041250, GRF AAT-RP-2017 12661631 2-2018G103110050,  GRE-AAT RP-2017 12661631-20171215041022 RF-AAT-RP-
017 12443614-20171221083722 y, GRE AAT-RP-2018_879076-20180125015434

Fohos 296 a8 29%

‘D Folio 2, documento: acta de reparto.

reado mediante Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015,
'5J, “ala Laboral, Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 2015, que reitera las sentencias con radicado 46576 de 23 de

mar o de 2011, 52643 da 17 de abril de 2012, entre otras
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMEROQ.- ADICIONAR el numeral tercero del fallo censurado vy
consultado, para en su lugar, ORDENAR a COLPENSIONES que en el
término de quince (15) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de
la presente decision, elabore el calculo actuarial por aportes para pension
de la actora del periodo comprendido entre 01 de enero de 2008 y 30 de
agosto de 2017, teniendo como salario los viaticos por alojamiento que se
determinan en el cuadro numero 5 literal b, obrante a folios 433 a 435 del
expediente e, incluyendo las consecuencias por la mora y, elaborado el

mismo, dar traslado a AVIANCA S.A. para su pago inmediato.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral quinto de la sentencia apelada y
consultada, para en su lugar, CONDENAR a COLPENSIONES a
reconocer y pagar a Rosa Janeth Hernandez Moreno [a reliquidacion de
la pensién de vejez, en cuantia inicial de $3'426.159.47, a partir de 01 de
octubre de 2017, con los reajustes anuales de ley, obligacion que surge
para la Administradora del RPM a partir del momento en que AVIANCA
S.A. cancele el calculo actuarial. PARAGRAFO: Se genera
$34°897.277.04 como retroactivo pensional hasta 31 de mayo de 2021,
teniendo en cuenta la mesada pensional que se viene reconociendo a la
demandante desde octubre de 2017. AUTORIZAR a COLPENSIONES a
efectuar los descuentos por aportes a salud sobre el retroactivo pensional,

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO.- CONFIRMAR la decisiéon censurada y consultada en lo

demas. Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S /_._,r f ~ /ﬂ Q
LILLYj’gLANDA VEGA BLA

Q0 e
LUIS ABUSTIN VEGA CARVAJAL  IJCY STE VASQUEZ SARMIENTO



Repiiblica de Colombia

{(%E

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral FEXBD No, 017 202100561 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS GUILLERMO
CLAVIJO PINZON CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 v,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la UGPP, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a su favor, respecto de las condenas que no
fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 18 de
julio de 2023, proferido por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de

Bogota.



(o8]

Republica de Colombia

&

Tribunal Superior Bogotd FXPD, No. 017 2021 00561 01
Sala Laborul Ord. Luts Guillermo Clavijo Pinzon 1. UGPP

ANTECEDENTES

El actor demandé la pension de jubilacion convencional, a partir de 24
de julio de 2016, en cuantia equivalente a 75% del promedio de lo
percibido en el Ultimo afo de servicio con todos los factores de
remuneracién; retroactivo causado; mesadas adicionales; indexacion;

intereses moratorios; costas; ultra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacio el 24 de julio de
1961; prest6 servicios al Hospital Militar Central, de 01 de abril de 1989
a 30 de julio de 1992, con interrupcidn de 60 dias; laboro para el Instituto
de Seguros Sociales — ISS, de 03 de enero de 1996 a 31 de marzo de
2015, presentando interrupcion de 239 dias; se afilié al Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Seguridad Social -
SINTRASEGURIDAD desde 28 de agosto de 1996; en 2014 recibia una
asignacion basica de $1'894.493.00, incremento salarial de
$189.449.00, prima de vacaciones de $419.186.00, prima de servicios
de $489.051.00, auxilio de alimentos de $45.744.00, para un total de
$3°037.923.00 con todos los factores de remuneracién y, en 2015,
devengd una asignacion basica de $17963.832.00, incremento salarial
de $196.383.00, prima de vacaciones de $419.186.00, prima de
servicios de $489.051.00, auxilio de alimentos de $45.744.00, para un
total de $3°114.196.00 con todos los factores de remuneracion; el ISS y
SINTRASEGURIDAD se suscribieron convencién colectiva de trabajo
2001 - 2004 el 06 de noviembre de 2020, solicit a la UGPP la pensidn
convencional o de jubilacién, negada con Resolucion RDP 00849 de 12
de abril de 2021; con Acto Administrativo RDP 013295 de 26 de mayo

siguiente, la entidad enjuiciada confirmo su decision iniciall.

L Documento: 02, paginas 1 a 14.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP se opuso a la prosperidad de las pretensiones, respecto
a las situaciones facticas admitié la solicitud pensional y, los actos
administrativos emitidos. En su defensa propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacién por falta del cumplimiento de los requisitos

legales, prescripcion, imposibilidad de condena en costas y, genérica?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard no probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion por falta de cumplimiento de los requisitos
legales y, probada de manera parcial el medio exceptivo de
prescripcion, en relacion con las mesadas causadas antes de 06 de
noviembre de 2017; declaré que a Luis Guillermo Clavijo Pinzén le
asiste el derecho a que se le reconozca la pension de jubilacion
convencional, a partir de 24 de julio de 2016, fecha en que cumplid 55
afios de edad, en consecuencia, condend a la UGPP a pagar al
demandante $205°962.440.00 por mesadas insolufas y no prescritas,
causadas de 06 de noviembre de 2017 a 30 de junio de 2023, valores
que deben ser indexados mes a mes, desde el momento de causacion
de cada mesada hasta la calenda de pago; condend a la enjuiciada a
sufragar al actor, una mesada de $3'096.993.00, a partir de 01 de julio

de 2023 y, en adelante con los reajustes legales anuales, por 13

’ Documento: 04, paginas 1 a 24.
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mesadas al afio; autorizé a la UGPP a descontar del retroactivo de
mesadas pensionales reconocidas al convocante el porcentaje que
corresponda de aportes al sistema de seguridad social en salud;
absolvié a la UGPP de los intereses moratorios e; impuso costas a Ia

enjuiciada’.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la UGPP interpuso recurso de
apelacion, en el que en resumen expuso gque es inexistente [a obligacidn
a cargo de la entidad, pues, la convencion colectiva se mantuvo vigente
hasta 31 de julio de 2010, conforme al Acto Legislativo 01 de 2005, en
este sentido, el demandante debia cumplir el tiempo de servicios y la
edad antes de 31 de julio de 2010, datfa para la que no contaba con los
55 anos de edad, tampoco tenia 20 afios de servicios, requisitos que
cumplio con posterioridad a 31 de julio de 2010, calenda en que itera no
estaba vigente el convenio colectivo, por ende, solicité revocar la

sentencia apelada, en su lugar, absolver a la entidad enjuiciada®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Luis Guillermo Clavijo
Pinzén prestd servicios al Hospital Militar Central, en calidad de

empleado publico, de 01 de abril de 1989 a 28 de septiembre de 1992,

Documento: 17, acta de audiencia y el audio 19.
4 Documento: 17, acta de audiencia y el audio 15.
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con 60 dias de interrupcién vy, al Instituto de Seguro Social — ISS, de 03
de enero de 1996 a 02 de enero de 1997 y, de 13 de enero de la Ultima
anualidad en cita a 30 de marzo de 2015, con 236 dias de interrupcion,
en el primer periodo como empleado publico y, en el segundo ciclo en
condicidn de trabajador oficial, para un total de 7819 dias, equivalentes
a 21.71 afos; situaciones facticas que se coligen de las certificaciones
electronicas de tiempos laborados — CETIL, expedidas por el Ministerio
de Defensa y FIDUAGRARIA S.A. vocera y administradora del PAR
ISS%y, el reporte de acumulados de pagados emitido por el Coordinador
del Grupo de Administracién de Entidades Liquidadas de la Direccion
Juridica del 1ISS®.

Clavijo Pinzon nacié el 24 de julio de 1961, como dan cuenta su cédula

de ciudadania’ y, su registro civil de nacimiento®.

El 06 de noviembre de 2020, el accionante solicitd a la UGPP |a pension
de jubilacién convencional®, negada con Resolucién RDP 008491 de 12
de abril siguiente, porque, la convencidén colectiva habia perdido
vigencia el 31 de julio de 2010, mientras que Clavijo Pinzén superd los
requisitos de edad y tiempo de servicio con posterioridad a dicha
calenda'?; decisién contra la que el 30 de abril de 2021, éste interpuso
recurso de reposicion; desatado con Acto Administrativo RDP 013295

de 26 de mayo de ese afio, confirmando la determinacion inicial’".

“ Documento: 02, paginas 103 a 107 v 115 a3 120 y; 04, paginas 97 2 100y 119 a 124.
© Documento: 02, paginas 109 a 114,
Cocumento: 02, pagina 9.
Documento; 02, pagina 10C.
'Documento: 02, paginas 121 a 127,
¥ Dpcwimento: 07, paginas 130 a 132.
L Documento: 02, paginas 133 a 135,
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de consulta,

lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones recibidas.

PENSION CONVENCIONAL

En los términos del articulo 98 del convenio colectivo 2001 - 2004
suscrito entre el Instituto de Seguro Social - ISS vy
SINTRASEGURIDADSOCIAL:

“El trabajador oficial que cumpla veinte (20) aflos de servicio continuo o
discontinuo al Instituto y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios si es
hombre y cincuenta (50) si es mujer, tendra derecho a fa pension de jubilacion
en cuantia equivalente al 100% def promedio de lo percibido en ef periodo que
se indica a continuacién para cada grupo de trabajadores oficiales:

(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2002 y treinta y
uno de diciembre de 2006, 100% del promedio mensual de lo percibido en los
dos dltimos afios de servicio.

(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y treinta y
uno de diciembre de 2016, 100% del promedio mensual de lo percibido en los
tres Gftimos afos de servicio.

(iii) Para quienes se jubilen a partir del primero de enero de 2017, 100%
del promedio mensual de lo percibido en los cuatro Gitimos afios de servicio”?,

Con arreglo a la disposicion transcrita, en el asunto, para acceder a la
referida pensién de jubilacion el actor debia acreditar veinte (20) afios de

servicios continuos o discontinuos como trabajador oficial, sin que el

12 Dpcumento; 02, paginas 17 a 96, convenio colectivo gue cuenta con el respectivo depositc.
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cumplimiento de la edad fuera requisito de causacién sino condicion de

goce o disfrute.

Cabe precisar, que en un caso de similares situaciones facticas y juridicas
en que se debatié la vigencia del precepto convencional en cita, la
Corporacion de cierre de |a jurisdiccidn ordinaria modificd parcialmente su
criterio, precisando que para pensiones contenidas en convenciones
colectivas, laudos o pactos, en los términos del Acto Legislativo 01 de

2005, las condiciones que regulan el asunto son las siguientes':

aj "En los eventos en gue las reglas pensionales de caracter convencional
suscritas antes de la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005 y al 29 de julio
del mismo afio se encontraban en curso, mantendra su eficacia por el término
inicialmente pactado, atin con posterioridad al 31 de julio de 2010, hasta cuando
se llegue al plazo acordado.

b) Si al 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del acto legislativo
en mencion, respecto del convenio colectivo estaba operando la prorroga
automatica consagrada en el articulo 478 del Cédigo Sustantivo de Trabajo y las
partes no presentaron la denuncia en los términos del articulo 479 ibidem, las
prerrogativas pensionales se extendieron solo hasta el 31 de jufio de 2010.

c) Si la convencion colectiva de trabajo se denuncié y se trabé el conflicto
colectivo, los acuerdos pensionales, por ministerio de la ley, se mantuvieron
seglin las reglas legales de la prormoga automaética hasta el 31 de julio de 2010
y, en tal caso, ni las partes ni los arbitros podian establecer condiciones mas
favorables a las previstas en el sistema general de pensiones entre la fecha en
la que entré en vigencia el Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010,

... En consecuencia, a la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005 la
referida clausula convencional venia rigiendo y, de acuerdo con el plazo
inicialmente pactado entre las partes, tenia vigencia hasta el ano 2017.
Dicho de otro modo, en armonia con los postulados de la enmienda
constitucional, las partes acordaron darle al articulo 98 de /a convencion colectiva
de trabajo mayor estabilidad en el tiempo y, de esa forma, fijaron derechos
adquiridos frente a los compromisos pensionales pactados, por lo menos,
durante su plazo de vigencia’.

L+ 5, Sala Laboral, sentencia SL 2543 de 15 de julio, 5L 3635 de 16 de septiembre v, SL 5116 de Q7 de diciembre de 202C.
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Bajo este entendimiento, la pension de jubilacion contenida en el
articulo 98 del sefialado convenio colectivo permanecié vigente hasta
2017.

Ahora, el articulo 101 de la convencién colectiva de 2001 - 2004 suscrito
entre el Instituto de Seguro Social - ISS y
SINTRASEGURIDADSOCIAL, dispuso “ACUMULACION DE TIEMPOS DE

SERVICIOS. Los servicios prestados sucesiva o altemativamente en las demas
entidades de derecho ptblico podra acumularse para el computo def tiempo requerido
para poder tener derecho a pension de jubilacidon y ef monto correspondiente se
distribuira en proporcion al tiempo laborado en cada una de tales entidades. En este
caso, la cuantia de la pension seréa del 75% del promedio de lo percibido en el tiftimo

afio de servicios por concepfo de todos los factores de remuneracion que constituyen

salario” 4.

En punto al tema de la naturaleza del vinculo laboral de los servidores
publicos y la consecuente aplicacion o inaplicacion de las prerrogativas
convencionales, la Corte Suprema de Justicia ha explicado que los
empleados pulblicos tienen un régimen salarial y prestacional
establecido legalmente, por lo que, no se pueden beneficiar de los
derechos previstos para los trabajadores oficiales en las convenciones
colectivas de trabajo’®, adicionalmente, la condicién de trabajador oficial
es la que da lugar a la pensién, por ello, otros servicios prestados en

virtud de otras formas de vinculacion, no pueden generar el acceso a la

prestacion’®,

' bocumento: 02, paginas 17 a 96, convenio colective que cuenta con el respectivo depcsito.
(5, Sala Laboral, Sentencias 35809 de 24 de abril <de 7012, 44680 de 27 de julio de 2016 vy 46592 de 22 de marzo de 2017, 5L 3751 de

)2 e septiembre de 2020y 5L 072 de 25 de enere de 2022
cs), Sala Laboral, Sentencias SL 363 de 28 de febrero de 2023, que reitera lo adoctrinado en las sentencias SL678 de 2020y sL 1462 de

2022,
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Bajo este entendimiento, solo se pueden tener en cuenta los tiempos en
gue el demandante fue trabajador oficial para contabilizar los 20 arios
exigidos para consolidar el derecho a la pensidon de jubilacion

convencional.

Cabe resaltar, que no se tendra en cuenta los tiempos de servicios
prestados por el demandante como empleado publico para el Hospital
Militar Central, de 01 de abril de 1989 a 28 de septiembre de 1992, ni
para el ISS, de 03 de enero de 1996 a 02 de enero de 1997, segun se
colige de las certificaciones electrénicas de tiempos laborados — CETIL,
expedidas por el Ministerio de Defensa y FIDUAGRARIA S.A. vocera y
administradora del PAR ISS"".

Siendo ello asi, en el sub judice, Luis Guillerme Clavijo Pinzon estuvo
vinculado como trabajador oficial al ISS, de 13 de enero de 1997 a 30
de marzo de 2015, con 236 dias de interrupcion, para un total de 6321
dias, esto es, 17.55 afios de servicios, como da cuenta la certificacion
electrénica de tiempos laborados — CETIL, expedida por FIDUAGRARIA
S.A. vocera y administradora del PAR ISS'8,

En este orden, el demandante no cumplié el condicionamiento
extralegal para acceder a la prestacion anhelada, por ello, se revocara
la sentencia apelada y consultada, para en su lugar, absolver a la
enjuiciada. Costas de primera instancia a cargo del actor. No se causan

en la alzada.

Y pocumentc: 02, paginas 103 a 107 y 115 a 120 y; 04, paginas 97 a 100y 119 a 124.
8 Documento: 02, paginas 1152 120 y; 04, paginas 119 a 124.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada y consultada, para en
su lugar, ABSOLVER a la UGPP de la totalidad de las pretensiones,

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Costas de primera instancia a cargo del demandante. No
se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

h/h ( ;/ﬂ\] o

LILLY;ELANDA VEGA BLA

LUIS AQUSTIN VEGA QARVAJAL LL%%Z

ASQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ESPECIAL DE
FUERO SINDICAL — ACCION DE REINSTALACION - DE JUAN
CAMILO GAST TRUJILLO Y, ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES - ACDAC CONTRA HELICOPTEROS
NACIONALES DE COLOMBIA S.A.S. — HELICOL S.A.S.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

El Tribunal de conformidad con los términos acordados en la Sala
Séptima de Decisidn, contenidos en el acta de la fecha, resuelve de

planoc y emite la siguiente,

SENTENCIA
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Al conocer la apelacion interpuesta por HELICOL S.A.S., revisa la
Corporacion el fallo de fecha 14 de diciembre de 2022, proferido por

el Juzgado Quince Laboral del Circuito de esta ciudad’.

ANTECEDENTES

La parte actora demandé para que se declare que HELICOL S.A.S.
desmejord las condiciones de trabajo del directivo de ACDAC Juan
Camilo Gast Trujillo ai retener el salario que le correspondia en enero
y febrero de 2022; desmejora de condiciones laborales que se produjo
sin justa causa previamente calificada por juez laboral, en
consecuencia, se ordene a HELICOL S.A.S. reconocer y pagar el
derecho que le asiste al trabajador de recibir el ingreso salarial con
ocasion del contrato de trabajo que subsiste y de acuerdo con la
convencion colectiva de trabajo vigente, con efectos a futuro, el cual
se debe conceder desde 01 de enero de 2022; ordenar el
otorgamiento de los derechos reclamados incluyendo los previstos en
la clausula 512 de la convencién colectiva de trabajo vigente, en
relacidon con los viaticos como factor determinante de la remuneracion;
disponer que el pago de salario se haga en los términos de la
sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del
Circuito de Bogota; intereses moratorios; indexacién,; costas; ultra y
extra petita; ordenar a HELICOL S.A.S. que se abstenga de ejercer

actos de persecucién contra de los directivos de la organizacidon

sindical.

Audio vy Acta de Audiencia, documentos: 39 y 40.
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Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que desde 06 de julio de
1992, Juan Camilo Gast Trujillo labora para HELICOL S.A.S. como
aviador civil, siendo su ultimo cargo Piloto Comandante del equipo de
Helicéptero BELL 412. En ejercicio del derecho constitucional de
asociacion sindical el trabajador se afilié a la Asociacién Colombiana
de Aviadores Civiles —~ ACDAC, organizacion sindical de primer grado
y, desde 12 de mayo de 2017 es miembro de la Junta Directiva de la
Subdirectiva de Cali, como integrante de la comision de reclamos de
ACDAC frente a HELICOL S.A.S.; ademas, la empresa y el Ministerio
de Trabajo fueron notificados de su designacion como miembro de la
Junta Directiva de la Subdirectiva de Cali y de la Comision de
Reclamos de ACDAC ante HELICOL S.AS. Entre ACDAC vy la
sociedad enjuiciada se encuentran vigentes la convencién colectiva
de trabajo firmada el 01 de abril de 2001 y el laudo arbitral emitido en
2010; mediante correo electrénico de 25 de enero de 2022, HELICOL
S.A.S. envio al demandante el desprendible de pago de enero de ese
afno, que evidencia una retencién injustificada de su salario; mediante
derecho de peticion de 04 de febrero de 2022, el trabajador solicité a
HELICOL S.A.S. que cancelara de manera inmediata Io
correspondiente a sus salarios a partir de enero de esa anualidad, asi
como las diferencias respectivas; el siguiente dia 28, la empleadora
remitié el comprobante de pago, en que aparece nuevamente |a
retencion de salarios. Ante el incumplimiento por el empleador de la
convencién colectiva de trabajo y del laudo arbitral vigentes, ACDAC
instauré proceso ordinario laboral contra HELICOL S.A.S. que se
tramitd en el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota
bajo el radicado 1100131050390102000, autoridad judicial que
mediante fallo de 21 de enero de 2021, declard vigentes la convencidon
colectiva de trabajo de 2001 — 2003 y el laudo arbitral de 2010, los

cuales son aplicables a todos los trabajadores y ex trabajadores de
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HELICOL §.A.S., sociedad que no habia actualizado salarios y demas
prerrogativas de contenido econémico previstos en dichos
instrumentos, en este orden, condend a HELICOL S.A.S. a actualizar
los salarios y demas derechos de contenido econdmico como
remuneracién mensual, prima de antigliedad, viaticos nacionales e
internacionales, gastos de representacion, primas de alimentacién y
de transporte, auxilio educativo, fondo de vivienda, auxilio para
ACDAC, prima de navegacién, seguros de vida, seguros médicos para
familiares, auxilios de maternidad, reconocimiento de transporte,
auxilio de traslado permanente y, prima de comando, sobre los
siguientes porcentajes anuales: 5.80% para 2012, 4.02% para 2013,
4.50% para 2014, 6.77% para 2015, 7% para 2016, 7% para 2017,
5.90% para 2018 y, 6% para 2019, ademas, le ordend reactivar
inmediatamente el reconocimiento y pago de todos los beneficios
convencionales y, sufragar los incrementos salariales y beneficios de
los trabajadores sindicalizados que pertenecieran a HELICOL S.A.S.
que hubieran acudido en instancias judiciales a las que se les haya
negado, lo anterior, desde la ejecutoria de la sentencia, ordend que
los emolumentos fueran indexados al momento del pago e; impuso
costas; fallo confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, excepto por el pago de los incrementos salariales de quienes
ya habian acudido a las instancias judiciales; a su vez, la Corte
Suprema de Justicia mediante sentencia de 29 de noviembre de 2011,
también declard vigente la convencion colectiva de trabajo y los
laudos arbitrales, en decisiéon que resolvio el recurso de anulacién
frente al laudo de 2010 dentro del conflicto colectivo de trabajo
promovido por ACDAC contra HELICOL S.AS. La compahia
enjuiciada desconoce los derechos adquiridos de los aviadores, entre
ellos, los de Gast Trujillo; no existe calificacion previa de un juez

laboral para el desmejoramiento en las condiciones de trabajo de Juan
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Camilo Gast Trujillo como directivo sindical de ACDAC; trabajador que
presentd cuatro demandas por desmejoramiento en sus condiciones

de trabajo; ademas cuenta con Ia condicién de pre pensionado?.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

En audiencia de 26 de septiembre de 2022, Helicopteros Nacionales
de Colombia S.A.S. — HELICOL S.A.S. respondio el /ibelo incoatorio,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los
hechos acepté que el accionante es aviador civil, miembro de la junta
directiva de la subdirectiva en Cali de ACDAC y, miembro de la
comision de reclamos frente a HELICOL S.A.S. En su defensa
propuso las excepciones de inexistencia de desmejoramiento de las
condiciones laborales de Juan Camilo Gast Trujilio, inexistencia de las
obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido, prescripcion,

compensacion, su buena fe y, genérica®.

Mediante auto de 26 de septiembre de 2022, el a quo declaré probada
la excepcién previa de indebida acumulacién de pretensiones, por
ello, no se pronunciaria sobre las pretensiones relativas a la aplicacién

de la convencidn colectiva de trabajo, su vigencia o, si [os viaticos eran

factor salarial®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Documento: 01,
Documento: 20y 29, asi como el audio 28
CAudio 28, min. 55°10.
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El juzgado de conocimiento ordendé a Helicopteros Nacionales de
Colombia S.A.S. — HELICOL S.AS. restablecer las condiciones
laborales de Juan Camilo Gast Trujillo existentes en diciembre de
2021, ordend pagar salarios, prestaciones legales y extralegales
dejadas de cancelar de enero de 2022 a la actualidad, debidamente
iIndexadas, en todo caso, el restablecimiento de las condiciones del
demandante previas a la situacién irregular de retencién indebida de
salarios por el empleador y; costas; absolvid de las demas
pretensiones a HELICOL S.A.S., especificamente en cuanto al pago
de salarios y prestaciones sociales retenidas debidamente con
intereses moratorios; declard no demostradas las excepciones

propuestas®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, HELICOL S.A.S. interpuso
recurso de apelacidén, en el que en resumen expuso, que esta
demostrado que no hubo desmejora de condiciones laborales para el
actor, que las consecuencias de la pandemia de COVID - 19 perjudicé
el sector de la aviacién, por ello, HELICOL S.A.S. tuvo que tomar
medidas excepcionales ante esta situacion imprevisible e irresistible
suspendiendo vuelos, haciendo despidos, suspendiendo contratos y
llegando a acuerdos temporales para disminuir el salario, sin
embargo, Juan Camilo Gast Trujillo no se vio afectado por esas
medidas, se mantuvieron intactas sus condiciones salariales y demas

ingresos, al igual que su vinculacién con la empresa, tampoco fue

Audio y Acta de Audiencia, documentos: 39 y 40.
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desmejorado de cargo, por el contrario, fue ubicado mediante criterios
plenamente objetivos como horas de vuelo, requerimiento de clientes
y, posibilidades que otorgaba la pandemia, en este orden, no existe
desmejora, mantuvo las condiciones salariales y prestacionales,
incluso prefiriendo al actor sobre otros trabajadores, ademas,
cualquier reparo sobre su reubicacion es infundada al obedecer a

razones objetivas; tampoco proceden las costas impuestas®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso gue Juan Camilo Gast
Trujillo labora para Helicopteros Nacionales de Colombia S.A.S. —
HELICOL S.A.S., mediante contrato de trabajo a término indefinido,
vigente desde 06 de julio de 1992, su ultimo cargo es Piloto Ala
Rotatoria, con un salario basico mensual final de $1°000.000.00,
situaciones facticas que se coligen del contrato de trabajo’, los
comprobantes de némina de enero de 2021 a noviembre de 20228 v,

el reporte de semanas cotizadas emitido por COLPENSIONES®.

El 03 de septiembre de 1992, Gast Trujillo se afilié a la Asociacidn
Colombiana de Aviadores Civiles - ACDAC, como da cuenta la

certificacién emitida por la organizacién sindical'®.

Audio v Acta de Audiencia, documentos: 39y 40.

" Documento: 04, paginas 18 a 21.
Documento: 04, paginas 178 a 199; 21, paginas 5a € y; 37.
Documento: 04, pagmas 1685 a 177.

" Documento: 04, pagina 23
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El 06 de mayo de 2008, ACDAC informd a HELICOL S A.S. que el
actor fue nombrado miembro de la comisién estatutaria de reclamos
de la organizacion sindical y, el 24 de mayo de 2017, ACDAC
comunico a la enjuiciada que el convocante habia sido elegido “Vocar
de la Junta Directiva de la Subdirectiva Cali de ACDAC, segln se
infiere de las comunicaciones en cita'’ y, las constancias de depésito

ante el Ministerio de Trabajo'?.

En este orden, Gast Trujillo se encuentra protegido por la garantia
foral, en los términos del articulo 4086 literales ¢) y d) del CST, garantia

que ademas no fue objeto de debate.

En adicion a lo anterior, el a quo declaré cosa juzgada sobre la
situacion de desmejora respecto del cambio de piloto a copiloto, asi
como la sancién por 08 dias descontada en marzo de 2022, conforme
a la sentencia de 12 de julio de 2022, proferida por el Juzgado
Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, decision confirmada por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad'3,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto

sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la

Impugnacion resefiada.

I Documento: 04, paginas 28 v 30.
cumento: 04, paginas 28y 31a 32,
* Documento: 20,
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EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LA DESMEJORA DE
CONDICIONES DE TRABAJO

En los términos del articulo 405 del CST, el fuero sindical “es /a garantia

de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en
sus condiciones de trabajo, ni trasladados a ofros establecimientos de la misma
empresa o a un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por

el juez del trabajo.”

Con arreglo al precepto en cita, cualquier decision del empleador que
implique la terminacion, madificacién desfavorable de condiciones
laborales o traslado del trabajador aforado a otro establecimiento o
municipio, debe ser previamente calificada por el juez del trabajo, en

los términos previstos por el ordenamiento juridico.

Ademas de los documentos referidos, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de
HELICOL S.A.S.; (ii) cédula de ciudadania de Gast Trujillo, que da
cuenta que nacié el 10 de febrero de 1961'%; (iii) comprobantes de
noémina de enero de 2021 a noviembre de 2022, en el de enero de
2022 aparece que al actor solo le fueron cancelados 20 dias de
salario; en junio siguiente, aparecen sufragados 08 dias de
incapacidad y, 22 dias con inasistencia laboral; en agosto de 2022, se
anotan sufragados 15 dias de incapacidad y 15 dias con inasistencia
laboral; en septiembre siguiente, aparecen cancelados 29 dias de

incapacidad y 01 con inasistencia iaboral y, en noviembre de 2022, se

* Documento: 04, paginas 1 a 14
" Bocumenta: 04, pagina 15.
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relacionan como sufragados 08 dias y, 22 con inasistencia laboral'®,
los dias que aparecen con inasistencia laboral no fueron sufragados;
(iv) manuales de entrenamiento y de operaciones'’; (v) escalafén de
tripulantes'®; (vi) programacion cumplida de enero de 2022, en que
aparece que Juan Camilo Gast Trujillo tenia asignado de 21 a 31
simulador, a la cual no asistié'®; (vii) solicitudes de 07 y 08 de enero
de 2022, en que el demandante solicité a la empleadora le informara
qué clase de entrenamiento se le asigné en el simulador, pues, no
habia recibido directiva alguna por la compania, ademas, le enviara la
programacion de operaciones con el cargo que desempefia de
piloto®®; (viii) correo electronico de 15 de enero de ese afio, en que el
Instructor de HELICOL S.A.S. invitd al actor a participar en el curso de
repaso de helicdptero Bell 412 / 212, que iniciaria al dia siguiente, sin
especificar cargo alguno?'; (ix) comunicacion de 15 de enero de 2022,
en que Gast Trujillo dejé constancia a la empresa que la asignacion
del entrenamiento en simulador como copiloto en Flight Safety en
Dallas de 21 de enero a 01 de febrero de ese afio, no correspondia a
su escalafon en la compafia, por ende, peticioné ajustar la
programacién para que fuera como piloto??; (x) acta de los Comités
Primarios de HELICOL S.A.S. de 17 de septiembre, 04 y 28 de octubre
de 2021, concluyendo que por la pandemia de COVID — 19 tuvo que
reducir la cantidad de tripulaciones disponibles para el equipo BHT
412 /212, por ello, en octubre habia desbalance entre la poblacién de
pilotos que eran 06 y de copilotos que eran 02, entonces, equilibrarian

la situacion designando los pilotos con menor cantidad de horas de

Documento: 04, paginas 178 a 199; 21, paginas 5 a6 y; 37.
+ Documento: 04, paginas 2093 210y 211 a 213.
Y Documento: 04, paginas 214 a 218.
Y Documento: 21, paginas 7a 8

Documento: 21, paginas 9a 10y 1!

Documentao: 21, pagina 11.

Documento: 21, paginas 12 a 14
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vuelo a copilotos, entre ellos, Gast Trujillo?®; (xi) constancia de las
horas de vuelo del actor de 2017 a 20212%; (xii} cuadro comparativo de
horas de vuelo del convocante con tres compafieros mas?; (xiii)
sentencia de 12 de julio de 2022, proferida por el Juzgado Veintiocho
L.aboral del Circuito de Bogota dentro del proceso de fuero sindical
promovido por Juan Camilo Gast Trujillo contra HELICOL S AS.,
declarando que el actor gozaba de fuero sindical, que la empleadora
incurrid en conductas de desmejoramiento de sus condiciones de
trabajo, ordenando a HELICOL S.A.S. reubicarlo en la posicién de
piloto comandante, declard ineficaz el tramite disciplinario y la sancién
impuesta consistente en suspension por 08 dias del contrato de
trabajo, en consecuencia, condend a HELICOL S.A.S. a sufragar los
08 dias de salario, debidamente indexados y, costas® y; (xiv) fallo de
06 de octubre de 2022, en que el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota confirmé la decisidén de primer grado?’.

* Documento: 21, paginas 82 a 83.

* Documenta: 21, pagina 85.

" Documento: 21, pagina 86.
Documento: 30, paginas 2a 5.
Documento: 30, paginas 6 a 15,
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Se recibieron el interrogatorio de parte de Juan Camilo Gast Truijillo?®,

asi como los testimonios de Roberto Ballén Bautista?®, Juan Diego

Audio 28, min. 01:08-40, Juan Camilo Gast Trujillc dijo gua le fueron asignadas unas funciones de entrenamiento en
simulador de 21 de energ a 01 de febrero de 2022, en la ciudad de Dallas, también programadas en diciembre, o cual
fue una sorpresa, adernas, en septiembre o diciembre de 2021 lo reubicaron come copiloto, sin tener en cuenta su
escalafédn técnico v antiguedad, ademds, era absurdo gue le indicaran que no modificarian <us condiciones laborales,
incfuso en enero o no recugrda el mes le impusieron una sancidn por C8 dias, no era que no se quisiera presentar sinc
que no se tenia en cuenta los factores para modificar sus condiciones, asimismao, ni siguiera le respandieron un dereche
de peticion, le mandaron los pasajes para el entrenamiento en Dalias, reiterando sin tener en cuenta el escalafén, ACDAC
incluso mandd un camunicado indicando por gué no se podia hacer nada de elle, pero, tampoce prestaron atencion; no
asistio a las capacitaciones, tanto de diciembre como de enero, él devolvid los pasajes, explicando juridica v
técnicamente por queé no podia degradarse, o cual fue desconocido por la enjuiciada, ademas, era una falta de clandad
de la empresa, pasando por los escalafones; no se negd a ir a la capacitacion en EEUU, sino que |3 asociacidn mandd una
‘omunicacién al Reprecentante Legal de |a enjuiciada con todas las condiciones juridicas de por qué no se podia, pues,
esto no puede pasar, pierde su autonomia y la autoridad en la cabina, la ndmina de enaro de 2022, llegd en febrero,
pero, llegd con un 30% menos, descontando 10 dias no sabe por qué vy, en fearero le liegan 20 dias, en marza viene una
sancién de 08 dias; despusas vienen los siguientes meses en gue ha temido incapacidades y no e pagan los demas dias,
porque, la empresa hace confusiones para ellg, desde marzo ha tenide protlemas emocionales, después en abril le dio
un ACV, le ponen problemas para pagar las incapacidades e insisten en degradario.

“Audic 28, min. 01:55:10, Roberto Ballén Bautista depuso que hace parte de |z Junta Directiva de ACDAC, conace al
actor, porgue, ambos estan afiliados a ACDAC, hubo un cambio de funciones de piloto a copiloto, incluso el testigo
elabord cartas para la compariia con la finalidad que rectificara la situacién, pues, esa degradacion iba contra de i3
convencion y no correspandia al tema laboral; se han presentado varios temas contra la convencion comao cambios de
cargo y reduccion de salarios; el escatafon es un desarrolic de ta empresa que determina los cargos, cémo se clasifican
los equipos de vuelo, se analiza la antigliedad y el desarrollo laboral de los trabajadoeres; la implicacion de mover del
puesto al accionante es la reduccion del sueldo v la posicion jerarquica también caming; recuerda que la compafiia indicd
que habia varios procesos internos que habfa cumplide, pero, ellos le resaltaron gue debia superar los requisitos de la

nvencién colectiva para efectuar esos camblos; la consecuencia fue que le dejaron de pagar salarios, no recuerda

ianto, pero, le dejaron de cancelar el sueldo vy, el cambio representaba tambien reduccion de salario, concce gue
mandaron unos tiguetes de simulador al convocante, pero, debian ser para acreditar su calidad de piloto, cree gue se
devolvieron.
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Vargas Calderén (tachado de sospecha por el demandante)® v,

Harold Arcila Gutiérrez3!.

Audio 38, min. 10:20, Juan Diego Vargas Calderdn es el Gerente de Operaciones de HELICCL S.A., depuso que el capitan
Gast Trujillo se desermpefiaba como pilote de un helicdptero Bell 412, se presentaren varias situaciones come la gérdida
de contratos por el COVID — 19, la perdida de contrates, la disminucion de heras de vuelo, para el afic pasado (2022) se
estaba reorganizando o reestructurando la empresa, entonces, se encontrd que el actor no tenia autanomia de vuela y,
casi no tenla haras vuelos, a veces no alcanzaba a hacer 04 horas vuelo, ademas, en 2021 casi no se desarrcllo coma
pilote, entonces, como alguien gue casi no se ha desempgefiado, hublese sido irresponsable colocarle al mando, por eso
se le dieron las funciones como copiloto, sin que implicara desmejora; el demandante no guiso cumplir las funcicnes,
con ese entrenamiente se le asigno como copilote, para poder rehabilitario vy asi mantener la autonomia, s decir,
rehabilitarlo, pero, €l no quiso atender la programacion de entrenamiento, no quiso atender todo el esfuerzo de I3
compafiia para rehabititario y en términos de salarios no conoce si habia alguna diferencia; fa compafifa tenia 03
magquinas de tipo Bell volando, pero, llegd la pandemia y hubo muchas afectaciones, con ocasion a la pandemia no se
pude volar durante tres meses y guedaron con un solc contrato, volaban un selo helicdptera, volaba por un promedic
de 20 a 25 horas mensuales, toda esa capacidad instalada respecto al personal se tuvo que reducir o mantenerla con
mucho esfuerzo; el piloto es la persona al mando, es {a persona gue responde en términos generales por la toma de
decisiones a bordo y tema de decisiones orientada a la seguridad de los pasajeros, de elios mismos como tripulacian v
de Iz cperacion, el promedio de horas de un piloto 5 mas o menos de 13 horas mensuales, el del accionante no
alcanzaba a 04 horas mensuales, era de 3.8 horas; el convocante hace come un afio que no cuenta con (os reguisitos
tecnicos y de habilitacién, en este momento tiene una suspension de licencia meédica por parte de la aercnautica civil,
entonces, no puede realizar ninguna actividad de vuelo; los escalafones son drdenes o prioridades que se han establecido
dentro de un grupo, la esencia de los escalafones es normalmente técnica, depende de una serie de situaciones, no se
puede pensar que por llevar 30 afios, pero, no ha volado, lo gue debe es cumpiir los requisitos téenicos; el deponente
no maneja escalafén de tipo convencional; en el escalafon que ha hecho referencia, el accionante no astd dentro,
porgue, no tiene requisitos técnicos para desempefiarse coma piloto, nadie [o ha retirado, solo que no cumple requisitos;
el escalafon no es un tema de antigliedad, sine de cumplir los requisitos técnices; cuando el testigo llegd a la compafiia,
el accionante estaba dentro de los primeros lugares, por haber llegado antes, no por tener mas requisitos técnicos que
sus compaferos; el deponente es el encargado de las programacicnes desde 2019, el actor estaba manejande un
helicdptero an Yopal, después viene la problemdtica COVID, no vuelve a oparar porgue, no tenia los requisitos téenicos
para desempefiarse en el contrato de Gran Tierra por ejempla; & los pilotos se les envia la programacian |os primercs
dias de cada mes o uno o dos dias antes del mes antenor, luego, una programacién cumealida que es remitida cuando ya
ha finalizadc el mes, pueden enviarse correcciones por cambios en las operaciones; no recuerda cuando el demandante
realizé su préctica en el simulador, quedando habilitado como comandante del equipe Bell 412, el capitan Gast Trujillo
no tenla requisitos técnicos para desempefiarse por ejemplo los Gnicos vuelos que tenfan era el Gran Tierra; tendria que
revisar si hizo programacion para vuelos de entrenamiento o para vuelos de simulador al convocante después de
septiembre de 2021, reitera sclo tenfan el contrate de Gran Tierra, de resto ne habia donde mas programarlo, ademas.
Revisaron las estadisticas de vuelo y era muy baja, por ello, trataron de rehabilitarlo como copiloto, 1o cual no ha sido
posible, no habia operaciones de avion; las programaciones gue se hicieron en diciembre de 2021, obedecian a temas
de entrenamiento, para poderia rehabilitar para que se desempefiara como piloto en términos genéricos, pero, que Gast
Trujillo decidio no cumplir, no quisa cumplir por ejemplo de diciembre de 2021, el actor incluso hizo algunas sclicitudes
de tipo juridico, pero, dada su experiencia reciente de los Ultimos tres afics, en términes responsables vy de seguridad
era poder rehabilitarlo nuevamente en el equipc como copilote, fe hicieron todo el proceso de coordinacion de
entrenamiantos en EEUU, se le hizo programacion en diciembre de 2022, pero, el convocante no guiso cumplir; la
licencia medica del demandante esta suspendido.

! Audio 38, min. 57:51, Harold Arcila Gutiérrez depuso que es piloto de HELICOL, pilote de helicdpteros desde 1952;
conoce al actor desde hace muchos anos, porgue, son compafieros de trabajo v compaieros de iz asociacion, son del
comite de reclamos; ellos estuvieron rehabilitandase como pilotes para la compania en EEUU en septiembre de 2021,
el cual dura un afio, si tu dejas de volar tres meses se pierde |o gue llama la autonomia, entonces, tocaria liberar el
chegueo, pero si se mantiene puede mantenearse por un afio; ambos pasaron el chequec guedaren habilitades como
pilotos comandantes, después en diciembre al actor lo programan nuevamente enviandolo al simulader con el fin de
bajarlo a copileto, cambiarle de silla, razdn por a que, él no estuvo de acuerdo dada la antiguedad, entonces, surge el
prablema a raiz de esc le cortan el salario, le dejan de pagar unos dias al ano; la razon para descontarle esos dias de
salario, indicd que la empresa le dijo gue era por no haberse cumplido en el simulador, pese a que ya se habia heche el
antertor, ademas, @l estuvo volando haciendo algunos vuelos de mantenimienta, incluso cree que hizo un vuzlo a
Bucaramanga con pasajeros, entonces, &l estaba habilitado comc piloto, ademas, en el entrenamiento gue hicieron no
tuvo anotacion para que lo bajaran a copiloto; no sabe en qué puesto del escalafon estan, pero, cree gue el deponente
estaban de 03 o 04, los beneficios son por ejemplo reasignar funciones, gue se le ofrece a los pilotos mas antiguos, s lo
recharzan, se sigue ofreciendo a los pilotos menos antiguos; las programaciones son de orden mensual y en términos
generas no puede haber modificaciones durante el mes, se notifican via correc electrénico, el encargado es el Gerente
de Operaciones Juan Diegc Vargas; en la pandemia se hizo una suspension del contrato durante un tiempo, luego,
volvieron a volar despues de gue las programaron en septiembre para simulador, donde se les habilitd nuevamente
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Adicionalmente, atendiendo la inasistencia injustificada del
Representante Legal de HELICOL S.A.S., el a quo lo declard confeso
de haber suspendido el ingreso mensual del demandante a partir de
enero de 2022, sin que hubiese una calificacion judicial previa para el
desmejoramiento de las condiciones de trabajo de Gast Trujillo con

motivo de la retencion de salarios?.

Cabe precisar, que el testimonio de Juan Diego Vargas Calderdn se
caracterizd por ser coherente y claro, sin que evidencie contradiccion
o parcialidad, entonces, ofrece a la Sala credibilidad, en tanto, expreso
las circunstancias facticas que conocia y le constaban respecto del

objeto de litigio.

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, permiten colegir que no hubo desmejora en las condiciones
laborales de Juan Camilo Gast Trujillo, pues, el impago de 10 dias de
salario en enero de 2022 obedeci6 a la falta de prestacion de servicios
del trabajador, en tanto, incumplié las instrucciones dadas por el
empleador, quien programé un entrenamiento de simulador en
Estados Unidos para los dias 21 a 31 de enero de [a referida
anualidad®?, al que aquel no asistié como lo informé el deponente Juan

Diego Vargas Calderon.

como pilctos; alrededor de 08 dia se le suspendio el salaric g, incluso ahora tiene otro fallo sobre la bajada a copiloto,

srdenandolo reubicar; en pandemia hubo aviones operandc que se pudieron hacer a petrcleras, hay un contrato del
carrejon y habfa un contrato de helicdpteros, 2 ese equipo se fe tienen que hacer vuelos de mantenimiente, gue hacia
luan Camilo Gast Trujillo; las diferencias de piloto a copiloto es gue uno esta segundo al mando; no habia veto o
restriccion respeta del demandante en el contrato Gran Tierra, porgue, el accionante tenia el curse adicional gue el
deponente; |a habilitacion del sctor no 2ra de copilote, sino de piloto; tenfan que programarlo comao piloto, no habia
autorizacion del juez para suspenderle los ingresos desde enera.

Audio 28, min. 01:50:18.
Documento: 21, paginas 7a &.
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En adicién a lo anterior, en su interrogatorio de parte el actor admitié
que no asistid a las capacitaciones programadas para enero de 2022,
en Estados Unidos, excusando su ausencia en que no se tuvo en
cuenta sus condiciones laborales, pues, se pretendia degradario, por
elio, envid varias peticiones a la empresa para que corrigiera su
situacion conforme al escalafon y a la convencién colectiva, sin
embargo, tales argumentos no justifican su inasistencia al programado
entrenamiento, que implica falta de prestacion de servicio por Gast
Trujillo, pues, el simulador o entrenamiento en si no implicaba
desmejora en sus condiciones laborales, en tanto, su cargo seguia
siendo de piloto, sin que sea dable colegir tal desmejora de las
programaciones aportadas, en adicién a lo anterior, lo relacionado con
el cambio de funciones fue definido con posterioridad por el Juzgado
Veintiocho Laboral del Circuito de Bogotd mediante sentencia de 12
de julic de 2022.

En este orden, la inasistencia del trabajador al entrenamiento
programado en el simulador para enero de 2022, en Estados Unidos,
conlieva incumplimiento de las obligaciones especiales que le

incumbian como trabajador en los términos del articulo 58 — 1 del CST.

Es que, con arreglo al articulo 23 del CST, la subordinacién del
trabajador respecto del empleador es elemento esencial de la existencia
del contrato de trabajo, con base en esta facultad éste puede exigirle a
aquel el cumplimiento de 6rdenes, en cualguier momento, en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo e, imponerie reglamentos,
prerrogativa que se mantiene por todo el tiempo de duracion del vinculo,

todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del
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trabajador (contenidos en la Constitucién o en cualquier otra fuente
formal del derecho del trabajo), en concordancia con los tratados o

convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la

materia obliguen al pais.

En punto al tema de la facultad subordinante del empleador respecto
del trabajador, que le permite a aquel alterar las condiciones de trabajo,

la jurisprudencia ha sostenido que tal potestad “ests determinada por las

conveniencias razonables y justas que surgen de las necesidades de fa empresa

(se subraya) y que de todas maneras habra de preservarse ef honor, la dignidad, los
intereses, los derechos minimos y la seguridad del trabajador®®. Asimismo, “..la
expresion desmejoramiento de las condiciones laborales tiene un significado amplio
y no puede entenderse como referida (nicamente al puesto de trabajo, en forma
aislada del contexto en el que se presenta. Asi, en la sentencia C — 356 de 1994 (M.P.
Fabio Mordn Diaz), se manifiesta que al estudiar la prohibicién de desfavorecer las
condiciones de trabajo a través de un traslado se ha de tener presente que éstas
pueden ser tanto de naturaleza objetiva como subjetiva, estas Ultimas relacionadas
con obligaciones famifiares 0 especiales circunstancias personales o sociales, y,
aquelfas, que involucran el salario, la categoria de los empleos o las condiciones
materiales del empleo. Adicionalmente, el movimiento de personal comentado no
proviene de un poder discrecional o arbitrario de la administracién, puesto que de una

parte se debe consultar las necesidades del servicio y, de ofra, no puede implicar

condiciones menos favorables para el empleado... i

En este sentido, no se evidencia una desmejora en las condiciones
laborales, en tanto, HELICOL S.A.S. en ejercicio de su facultad
subordinante ordend la rehabilitacién de Juan Camilo Gast Trujillo, dado

que no contaba con las horas de vuelo suficientes para atender el

1 Corte Constitucional, Sentencia T - 407 de 05 de junio de 1992,
Corte Constitucional, Sentencia T—715 de 199¢€.
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contrato Gran Tierra que tenia vigente la sociedad, como lo indico el

deponente Juan Diego Vargas Calderon.

Siendo eilo asi, el entrenamiento en simulador ordenado para enero de
2022, en Estados Unidos, era razonable y justo para las condiciones de
la empresa, adicionalmente, en los términos de los articulos 58 numeral
1y 60 numeral 4 del CST, Gast Trujillo no cumplié la obligacién de
realizar personalmente su labor e, incurrié en la prohibicién legal de faltar
al trabajo sin justa causa y sin permiso del empleador, por ende, los dias
no sufragados en enero de 2022, no generaban remuneracion,

deduccion que no requeria permiso del juez del trabajo.

Tampoco se encuentra desmejora en la falta de pago de algunos dias

de junio a noviembre de 2022% pues, el trabajador se debia presentar

a laborar vencidos sus dias de incapacidad o, justificar su inasistencia,
sin que obre medio de persuasion alguno dentro del expediente que

acredite que Juan Camilo Gast Trujillo se hubiese presentado o, prestara

SUS servicios.

En este orden, no hubo retencidon indebida de salarios, ni desmejora de
las condiciones de trabajo del actor, por ende, se revocara el fallo

apelado, para en su lugar, absolver a HELICOL S.AS de las

pretensiones.

Costas de primera instancia a cargo del demandante. No se causan en

la alzada.

Cocumento: 04, paginas 178 2 199, 21, paginas5aby; 37
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En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, para en su lugar,
ABSOLVER a HELICOL S.A.S. de las pretensiones, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Costas de primera instancia a cargo del demandante. No

se causan en la alzada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ey (ol Y
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE TITO ARMANDO
RODRIGUEZ AMAYA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusién y aprobacién del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por COLPENSIONES, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a su favor, respecto de las condenas
que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha
13 de febrero de 2023 proferido por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandé el reconocimiento y pago de los intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde 21 de agosto
de 2017, por la tardanza en el otorgamiento de la pensién de vejez
anticipada por hijo discapacitado, otorgada mediante Resolucion SUB
55581 de 26 de febrero de 2020, ultra y extra petita y, costas.

Fundamentd sus pedimentos en sintesis, en que el 21 de abril de 2017
radicé en COLPENSIONES los documentos necesarios para obtener el
reconocimiento de la pension de vejez anticipada por hijo discapacitado,
negada por la entidad a través de Resolucion SUB 173236 de 28 de
agosto de 2017, decisidon contra [a cual interpuso recurso de reposicion
el 13 de septiembre de 2017, resuelto con Acto Administrative SUB
200291 de 20 de septiembre de 2017, confirmando en su integridad la
determinacion; luego de 36 meses, mediante Resolucion SUB 55581 de
26 de febrero de 2020 la Administradora le reconocié la pension de
vejez a partir de 22 de abril de 2017, en cuantia de $2°832.887.00,
excediendo el término de cuatro meses previsto en el articulo 9 de la
Ley 797 de 2003; los dias 12 de junio y 14 de julio de 2020, reclamo a
COLPENSIONES los intereses moratorios causados por el retardo en
el reconocimiento pensional, pedimentos resueltos con Resoluciones
SUB 130772 de 18 de junio de 2020 y SUB 154151 de 17 de julio de

2020, en que nego los intereses moratorios pretendidos’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

LCarpeta primera instancia Archivo 07
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, COLPENSIONES se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd la
radicacidn de la peticion de 21 de abril de 2017, la expedicién de las
Resoluciones SUB 173236 de 28 de agosto de 2017 y SUB 200291 de
20 de septiembre de 2017, que negaron inicialmente [a pensién de vejez
anticipada por hijo invalido, el Acto Administrativo SUB 55581 de 26 de
febrero de 2020 que otorgd la pensidn de vejez a partir de 22 de abiril
de 2017 en cuantia de $2'832.887.00, las reclamaciones de 12 de junio
y 14 de julio de 2020 y, la expedicién de las Resoluciones SUB 130772
de 18 de junio de 2020 y SUB 154151 de 17 de julio de 2020, que
negaron los intereses moratorios pretendidos. En su defensa propuso
las excepciones de no configuracion del derecho al pago de intereses
moratorios ni indemnizacién moratoria, no configuracion del derecho al
pago del IPC ni de indexaciéon o reajuste alguno, presuncién de
legalidad de los actos administrativos, prescripcion, inexistencia del
derecho reclamado, cobro de lo no debido, su buena fe, carencia de
causa para demandar, compensacién, improcedencia de costas e,

innominada o genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento condend a COLPENSIONES a reconocer y
pagar a Tito Armando Rodriguez Amaya los intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir de 21 de agosto
de 2017, sobre el retroactivo pensional otorgado por $88°210.770.00;

arpeta primera nstancia Archivo 11
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declaro no probadas las excepciones propuestas y; condend en costas a
la Administradora del RPM?®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, COLPENSIONES interpuso recurso
de apelacion, en el que en resumen expuso, que se apartaba de la
decision de primera instancia, por cuanto en sede administrativa el
asegurado, si bien aludié a su condicion de padre cabeza de familia, no
acredit¢ la dependencia que exige la normatividad aplicable al caso, por
ende, COLPENSIONES le puso en conocimiento que conforme a las
documentales allegadas no se evidenciaba que fuera la Unica persona
que velaba de manera econdmica por el hijo discapacitado para ser
considerado beneficiario de la prestacion solicitada, es asi, como la juez
sefialé que la interpretacion aplicable surgié via jurisprudencial con la
Sentencia SL 991 de 2019, es decir, que COLPENSIONES aplico en
forma estricta la Ley 100 de 1993, sin embargo, esta siendo condenada
a reconocer unos intereses moratorios, cuando en sede administrativa
no se demostré que el demandante tuviera derecho a dicha pension;
inclusive en la sentencia de tutela proferida por el Tribunal se hizo
alusion a que COLPENSIONES tenia que demostrar si efectivamente |a
madre de la persona que se encontraba en situacion de discapacidad
aportaba econdémicamente, con apoyo en las sentencias que alli cita, en
este orden, la entidad quedd en situacion en que o cumplia las
sentencias de la Corte Constitucional o, el mandato de la norma
aplicable al caso o, los pronunciamientos que con posterioridad aplic

la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, siendo

riaciony acta de audiencia, carpeta primera instancia archivas 18 y 19
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ello asi, no se puede endilgar retardo a COLPENSIONES: se cité la
Sentencia SL 035 de 2023, en que se hizo un estudio de las
excepciones al reconocimiento de los intereses moratorios, siendo una
de ellas la aplicacion minuciosa de la ley, inclusive dar una
interpretacién jurisprudencial diferente a una norma que esté aplicando
COLPENSIONES en debida forma, aludiendo a la Sentencia SL 5079
de 2018, por estas razones, en el asunto, surgen improcedentes [os

intereses moratorios a los que fue condenada la entidad®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que el 21 de abril de 2017
Tito Armando Rodriguez Amaya solicité a la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES la pensién de vejez anticipada por hijo
discapacitado, negada con Resolucion SUB 173236 de 28 de agosto de
2017, decision contra fa que el asegurado interpuso recurso de
reposicion el 13 de septiembre de 2017, resuelto en Acto Administrativo
SUB 200291 de 20 de septiembre de 2017, confirmando la

determinacién inicial®.

Mediante Resolucion SUB 55581 de 26 de febrero de 2020
COLPENSIONES reconocié a Tito Armando Rodriguez Amaya la
pensidn de vejez anticipada por hijo discapacitado a partir de 22 de abril
de 2017, en cuantia de $2°832.887.00, acatando el fallo de tutela

P Grabaddn y acta de audiencia, carpeta primera nstancia archivos 18 y 19,
Carpeta primera Instancia archivo 04 folies 2 a 8.
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proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Tercera de fecha 22 de enero de 20208

Los dias 12 de junio y 14 de julio de 2020, Rodriguez Amaya reclamé
via administrativa a COLPENSIONES el reconocimiento de los
intereses moratorios causados, pedimentos negados por la entidad a
través de Actos Administrativos SUB 130772 de 18 de junio de 2020 y
SUB 154151 de 17 de julio de 2020".

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

INTERESES MORATORIOS

La Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
sobre intereses moratorios, asi como a lo adoctrinado por la Corporacién
de cierre de la jurisdiccion ordinaria al explicar que su imposicién no se
encuentra condicionada al estudio de la conducta de la administradora de
pensiones o, si su actuar estuvo o no revestido de buena fe, pues, basta

que se verifigue la tardanza en el pago de las mesadas pensionales para

su procedencia®,

arpeta primera nstancia archivo 04 folios 29 4 55,
irpets arimera instandla archivo 04 folios 56 3 8/
CS), Sala Laboral, Sentencea SL 10728 de 2016
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La Corporacidn en cita asimismo explicd que los intereses moratorios
proceden siempre que haya retardo en el pago, independientemente de
la buena o mala fe en el comportamiento del deudor, o las circunstancias
que hayan rodeado la discusion del derecho pensional, en tanto, su
imposicion es simplemente el resarcimiento ante los efectos adversos
para el acreedor por la mora del deudor en el cumplimiento de sus

obligaciones®,

También ha adoctrinado que existen eventos en los cuales surge inviable
la condena a las administradoras de pensiones por los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, cuando: (i) la negativa
de la entidad para reconocer las prestaciones a su cargo tiene respaldo
en las normas que en un comienzo regulaban la situacion o su postura
proviene de la aplicacién minuciosa de la ley sin los alcances o efectos
que en un momento dado puedan darle los jueces; (ii) se otorga una
prestacion aplicando un cambio de criterio jurisprudencial; (iii) en los
casos en que se inaplica el requisito de fidelidad al sistema; (iv) el
asunto se define bajo una interpretacion normativa, como sucede en la
aplicacién del principio de la condicién mas beneficiosa y; (v) existe

controversia entre beneficiarios de la pensién de sobrevivientes™®,

En el asunto, a través de Resolucion SUB 173236 de 28 de agosto de
2017, confirmada con Acto Administrativo SUB 200291 de 20 de
septiembre siguiente, COLPENSIONES negdé a Tito Armando
Rodriguez Amaya la pensidn de vejez anticipada por hijo discapacitado

bajo el argumento, que si bien el afiliado ostentaba la calidad de padre

SJ, Sala Laboral, Sentencia 5L 2512 de 2021
Sala baboral, Sentenud con redicado 5L 035-2023, que reitero las _entoncias 517042013, SL7E 13, 312941 2016, SL10637 2014,
76 2016, SLOA tadicacian 32339-2010 y 5114525 2014



Repiiblica de ( olombia 8

¥ el

R w
Tnbunal Superior Bogoid EXAD. No 002 2021 00007 01
Sala Laboral Ord, Tito Rpdrgues 15 (olpensiones

cabeza de familia, pues, de él provenia el sustento del nicleo familiar,
Maria Fernanda Rodriguez Vasquez no dependia del cuidado de su
padre, ya que, en el dictamen de pérdida de capacidad taboral de 10
de marzo de 2017, se indicd que aquella estaba al cuidado de otras

personas con las cuales vivia, como la madre, abuela, prima v, tia.

Posteriormente, con Resolucion SUB 55581 de 26 de febrero de 2020
COLPENSIONES concedié a Rodriguez Amaya la pension de vejez
anticipada por hijo discapacitado a partir de 22 de abril de 2017, en
cuantia de $2°832.887.00, en cumplimiento del fallo de tutela
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion

Tercera de fecha 22 de enero de 2020.

Siendo ello asi, en el asunto, surgen procedentes los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, pues,
al margen de que [as actuaciones de COLPENSIONES estuvieran
revestidas de buena o mala fe o, de las circunstancias que rodearon
la discusion de la prestacion econdmica reclamada, su gravamen es
meramente resarcitorio de acuerdo a los efectos adversos ocasionados
al acreedor por la mora del deudor en el cumplimiento de sus

obligaciones.

Tampoco se configur¢ alguno de los eventos establecidos por la Sala
de Casacidn de la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SL 035 -
2023, pues, COLPENSIONES neg6 la prestacion economica, porque,

considerd que pese a que Rodriguez Amaya tenia la calidad de padre
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cabeza de familia, pues, de sus ingresos provenia el sustento del
nucleo familiar, su hija no dependia de su cuidado, en tanto, vivia con

ofras personas.

Ahora, la reclamacién de la pensién acaecio el 21 de abril de 2017, la
Administradora contaba con cuatro meses para resolver la peticion
de reconocimiento del derecho y no lo hizo, pues, para esa data el
afiliado cumplia los condicionamientos para acceder a la prestacion,
por ello, los intereses de mora proceden sobre el retroactivo
reconocido en la Resolucion SUB 55581 de 26 de febrero de 2020,
$887210.770.00, a partir de 21 de agosto de 2017 y hasta la fecha de
pago efectivo, 30 de abril de 2020.

En consecuencia, se modificara la decision apelada y consultada,
pues, el a quo otorgd el resarcimiento sin precisar la fecha final de

causacion de los intereses moratorios™.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS.

- En tanto sohre el tema existe discrepancia entre lo manifestado en el 3ugio de la audiencia y 1o gue aparece en el aula de dicha
drgencia.
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En el examine, la pensidn de vejez del actor se causd el 22 de abril de
2017, la reclamacion del derecho pensional se radico el 21 de abril de
2017, negada inicialmente mediante resolucién de 28 de agosto de
2017, decision confirmada con el acto administrativo de 20 de
septiembre de 2017'%; con resoluciéon de 26 de febrero de 2020
COLPENSIONES otorgd al demandante la pensién de vejez
anticipada por hijo discapacitado a partir de 22 de abril de 201713; los
dias 12 de junio y 14 de julio de 2020, el actor solicito a la entidad los
intereses moratorios, negados con actos administrativos de 18 de
junio de 2020 y 17 de julioc de 2020"; mientras que el libelo incoatorio
fue radicado el 18 de diciembre siguiente, como da cuenta el acta
individual de reparto’, en este orden, no se configuré el medio

exceptivo propuesto.

En consecuencia, se confirmara la decision consultada en este

aspecto.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

arpeta primera instancia archivo Gd folios 2 a 28
arpeta primera instancia archivo 04 fohos 29 a 55
<Y Carpeta primera instancta archivo 04 fohos Sna 87
“arpeta primera mstancia archivo 01 folio 10
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RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada y
consultada, para en su lugar CONDENAR a l|a Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES a reconocer y pagar al
demandante Tito Armando Rodriguez Amaya los intereses de mora
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el retroactivo
reconocido en resolucién SUB 55581 del 26 de febrero de 2020, es
decir, sobre la suma de $88.210.770, a partir del 21 de agosto de 2017
y hasta la fecha del pago efectivo, 30 de abril de 2020: con arreglo a lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera

instancia. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\—C'“/‘_‘---e 7. Qb\‘.‘f '
LILLY Y;ANDA VEGA BLA

LUIS A USTIN VEGA CAEVAJAL LUCGY STELLAVASQUER SARMIENT
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JESUS ALVAREZ
RAMIREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 vy, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la COLPENSIONES, asi como
el grado jurisdiccional de consulta a su favor, respecto de las condenas
que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha
24 de enero de 2023 proferido por el Juzgado Veintitrés Laboral del

Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandé la pensidn de vejez como beneficiario del régimen de
transicion previsto en la Ley 100 de 1993 en armonia con lo dispuesto
en la Ley 797 de 2003, intereses moratorios, indexacién, ultra y extra

petita y, costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que cotizé 1652.43
semanas al régimen pensional administrado por COLPENSIONES: en
forma alterna labord y cotizé con el magisterio oficial, por lo cual,
mediante Resolucion 2624 de 25 de mayo de 2012, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocidé una pension
vitalicia de jubilacién; el 16 de junio de 2021, solicitd a la Administradora
el pago de la pension de vejez, negada con Acto Administrativo SUB
243021 de 27 de septiembre de 2021, decision contra la que interpuso
recurso de apelacién, resuelto a través de Resolucion DPE 10806 de 30

de noviembre de 2021".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, aunque admitié todos los hechos. En su defensa propuso

las excepciones de falta de causa para pedir, inexistencia del derecho

Uargeta primera instancia Archive 01
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reclamado, inexistencia del cobro de intereses moratorios e indexacioén,

prescripcién, buena fe y, la innominada o genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento conden6é a COLPENSIONES a reconocer y
pagar a JesUs Alvarez Ramirez la pension de vejez a partir de 15 de
agosto de 2018, en cuantia inicial de $1°631.102.92, por 13 mesadas
anuales, suma que se debe indexar cada ario desde 01 de enero de 2019
en igual proporcién del IPC certificado por el DANE, sin que en momento
alguno pueda ser inferior al SMLMV; ordendé a la Administradora
demandada cancelar al actor $99°376.786.00, como mesadas
pensionales retroactivas causadas de 15 de agosto de 2018 a 31 de
diciembre de 2022, asi como las gue se continlen causando: condend a
COLPENSIONES a sufragar al demandante sobre el importe de Ia
obligacion, los intereses moratorios a la tasa maxima vigente para
créditos de libre asignacion certificados por la Superfinanciera desde 11
de marzo de 2021 hasta cuando se efectue el pago completo del
retroactivo pensional y, se incluya al actor en ndmina de pensionados;
autorizo a COLPENSIONES a descontar del retroactivo pensional el vaior
de las cotizaciones en salud, a partir de la fecha del disfrute de la
prestacion economica, para que sea transferido a la EPS a la que se
encuentre aflliado el demandante e; impuso costas a la Administradora

enjuiciada’.

Carpeta primera instancta Archivo 06.
ragacion y acta de audiencia, carpeta primera instancia archivos 14 y 15
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, COLPENSIONES interpuso recurso
de apelacidn, en el que en resumen expuso, que no se debe reconocer
la pension al actor, pues, ya le fue reconocida una pensién por el
FOMAG como por CAJANAL, en los términos de la pensién gracia, que
resuftan incompatibles con arreglo al articulo 128 Constitucional, pues,
el demandante no puede percibir dos prestaciones que provengan del
erario publico. Se debe tener en cuenta que la entidad actué bajo el
amparo de la ley y dentro de los términos legales, orden de
otorgamiento que hasta ahora se emite, razon por la cual, solicita
revocar la decision en lo relacionado con el pago de intereses
moratorios. Por Ultimo, se debe tener en cuenta que la entidad no actud
en aras de dilaciéon dentro del proceso, dando respuesta oportuna al

mismo, por lo que pide no ser condenada en costas®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Jesus Alvarez Ramirez
estuvo afiliado al Instituto de Seguro Social, de 01 de febrero de 1979 a
30 de junio de 2011, para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, a través

de diferentes empleadores vy, cotizo 1652.43 semanas®.

aba 10y acta de audienoig, Carpetd Primera mstanca archi 19y 20
arpeta primerg instancia archive 1 folios 81 a 88
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Alvarez Ramirez naci6 el 15 de agosto de 1956, como da cuenta su

cédula de ciudadania®.

A través de Acto Administrativo N° 003192 de 01 de marzo de 2010 la
Caja Nacional de Previsiéon Social EICE - en Liquidacion, reconocié al
demandante una pensién gracia desde 29 de septiembre de 2008, en
cuantia de $1°787.316.23.

Mediante Resolucion N° 2624 de 25 de mayo de 2012 el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, otorgd a Jesus Alvarez Ramirez
una pension mensual vitalicia de jubilacion a partir de 16 de agosto de
2011, en cuantia de $1°871.708.008,

Con Resolucion SUB 243021 de 27 de septiembre de 2021,
COLPENSIONES negé al accionante la pension de vejez reclamada el
16 de junio de esa anualidad, decisién confirmada con Acto Administrativo
DPE 10806 de 30 de noviembre de 2021°.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

arpeta primera instancia archivo 1 folio 89
arpeta primera instancia archive 12
rpeta primera instancia archivo 1 folios 73 2 79,
Carpeta primera Instancia archivo 01 folics 25a 41y S5la 71.
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PENSION DE VEJEZ

A 01 de abril de 1994 cuando cobré aliento juridico el sistema de
seguridad social en pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, e
accionante contaba con 37 arios de edad, pues, nacio el 15 de agosto de
1956, asimismo, para esa data contaba con 771.24 semanas de
cotizacion. Asi, con arreglo al articulo 36 jbidem, haria parte del grupo
poblacional beneficiario del régimen de transicion, en consecuencia, se le
debia aplicar el régimen pensional anterior, que en el examine,
atendiendo sus cotizaciones a la Administradora del RPM, seria el
Acuerdo 049 de 1990, en cuyos términos, accederia a la pension de vejez
a los 60 arfios de edad por ser hombre y 1000 semanas de aportes en
cualquier tiempo o 500 semanas dentro de los 20 afios inmediatamente

anteriores al cumplimiento de la edad minima exigida.

Con todo, el Acto Legislativo 01 de 2005 reformé el articulo 48
Constitucional, sefialando en el articulo primero paragrafo transitorio 4

que “el régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que

desarrollen dicho régimen, no podré extenderse mas alla def 31 de Julio de 2010; excepto para
fos trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750

sefmanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto

Legislativo, a los cuales se les mantendré dicho régimen hasta el afio 2014,

Reforma constitucional que limité en el tiempo la aplicacion del régimen
de transicion, afectando la expectativa del grupo poblacional que, en
principio, era beneficiario de dicho régimen. Asi, el Congreso de la
Republica, como constituyente derivado o secundario, dispuso como
fecha final del régimen de transicion el 31 de julio de 2010, sin embargo,
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las personas que a la entrada en vigencia de la reforma constitucional

tuvieran 750 semanas cotizadas, lo mantendrian hasta 2014.

Caso este en que se encuentra el demandante, pues, superaba las 750
semanas de cotizacion a la entrada en vigencia del acto legislativo, ya
que, contaba con 1341.71 semanas de aportes, por ende, su régimen de

transicion se extendio hasta 2014.

Sin embargo, a 31 de diciembre de 2014 Jesus Alvarez Ramirez contaba
con 58 anos de edad, en este orden, no superd los condicionamientos
legales para acceder a la pension anhelada, en los términos del articulo
12 del Acuerdo 049 de 1990.

Por ende, se debe analizar la prestacion bajo las previsiones del articulo
9 de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, regla juridica que establece como requisitos para los hombres |a
edad 62 afios y 1300 semanas de cotizacién, condicionamientos que
cumple el demandante para acceder a la pension anhelada, pues, el 15
de agosto de 2018 arribd a los 62 afos de edad y cotizd en total 1652.43
semanas, prestacion que se debe reconocer por 13 mesadas anuales, a

la cual se deben descontar los aportes a salud.

Efectuadas las operaciones aritméticas respectivas con apoyo del
Grupo Liguidador, se obtuvo un IBL de lo cotizado durante los 10 afios
anteriores al reconocimiento de la pensidn de $1°960.230.21, que al

aplicarle la tasa de reemplazo de 74.7%, arroja una mesada inicial para
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2018 de $1°465.182.70, mientras gue con lo cotizado durante toda la
vida laboral se obtiene un IBL $2°291.107.54, que al aplicarle la tasa de
reemplazo de 74.5%, resuita una mesada inicial para 2018 de
$17707.646.67, mas favorable al actor, sin embargo, atendiendo que el
a quo establecio la mesada indexada en $1°631.102.92, valor inferior al
determinado en esta providencia, no es dable modificarlo con arreglo al
principio de no reformatio in pejus, pues, se haria mas gravosa la
situacion de COLPENSIONES, tnico apelante en cuyo favor ademas.
se surte el grado jurisdiccional de consulta. En este sentido, se

confirmara la sentencia consultada y apelada.

COMPATIBILIDAD PENSIONAL

La Sala se remite a lo adoctrinado por la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en torno a los
referentes para definir la compatibilidad o incompatibilidad pensional, (i)
el origen de la contingencia o riesgo que amparan, (ii) la existencia de una
reglamentacion propia vy, (i) la autonomia de la fuente de su

financiacion®.

En el asunto, se presentan los presupuestos citados, pues, la pension de
jubilacién reconocida al demandante con Resolucion N° 2624 de 25 de
mayo de 2012 se encuentra a cargo del FOMAG, mientras que la pension
de vejez que se reclama estd a cargo de COLPENSIONES, ademas la
reglamentacion aplicable a estas dos prestaciones es distinta, en tanto, Ia

pensién de jubilacion se concedio en los términos de la Ley 91 de 1989,

Salg Casacion laboral ventencia 5L 17447 de 2014
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mientras que la prestacion de vejexz se otorga con arreglo a la Ley 100 de
1993 modificada por la Ley 797 de 2003.

Asimismo, los aportes que se incluyen para la pensién de vejez
pretendida provienen de empleadores privados, entonces, no
corresponden a las cotizaciones que causaron la pensién de jubilacion,
que se constituyd con aportes efectuados en el servicio publico, en
razon de los servicios prestados como Docente Nacionalizado,
tratdndose entonces de dos prestaciones que tienen diferente causa, en
este orden, el promotor del litigio acredité cotizaciones distintas a las
tenidas en cuenta para el reconocimiento de la pension que actualmente

disfruta, sin que se genere incompatibilidad alguna

Y, en lo atinente a la incompatibilidad de las pensiones en los términos
del articulo 128 Constitucional, en cuanto a que el demandante no
puede percibir dos prestaciones que provengan del erario publico, en el
asunto no se genera vulneracion de la sefialada prohibiciéon, ya que, los
recursos pertenecientes a la seguridad social no son propiedad del
Estado, como los bienes y rentas de la Nacion, dado que estos tienen
una destinacion definida, al tenor de lo previsto en la Ley 797 de 2003

articulo 2, por lo que son de origen parafiscal'’.

Por dltimo se debe sefalar, que si bien como quedd acreditado,
mediante Resolucion N° 003192 de 01 de marzo de 2010 la Caja Nacional
de Prevision Social EICE en Liguidacion, reconocié al demandante una

pension gracia a partir de 29 de septiembre de 2008, de origen legal,

ala Casacion | aborai sentencia con radicacion 37959 de 2011
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también es compatible con las cotizaciones que se pretenden compensar
y la pensién de jubilacién oficial conforme el articulo 3 de la Ley 114 de
1913, en concordancia con el articulo 19 literal g) de la Ley 4 de 1992,
dado que, corresponde a la denominada pension gracia, concedida al
actor por el tiempo que labord como docente en la IED La Merced en la
ciudad de Bogotéa de 07 de febrero de 1977 a 08 de junio de 2009,

En punto al tema debatido, la Corporacion de cierre de la jurisdiccion
ordinaria explicé que, es perfectamente valide que una persona que
preste  servicios a  establecimientos  educativos  oficiales,
simultaneamente preste servicios a instituciones privadas cuyos aportes
obligatorios  financien una posible pensién de vejez en
COLPENSIONES, sin que por ello se genere alguna incompatibilidad
entre las prestaciones econdémicas que cada régimen reconoce'® En
consecuencia, se confirmara la decision consultada e impugnada en

este punto.

INTERESES MORATORIOS

La Sala trae a colacion |o dispuesto por el articuio 141 de la Ley 100 de
1993. En cuanto al sefialado resarcimiento, la Corte Suprema de
Justicia ha adoctrinado que se causa por la mora en el pago de las
mesadas pensionales, sin que para nada interese el actuar de buena fe

de la entidad obligada™.

dla Casacion taboral sentencia B 1147 de 2 gue reerd Los radicados 46848 de 2011 ¢y SLaal de 2013
sentencia 18273 de 18 de noviemnbre de 2002
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Bajo este entendimiento, el 16 de junio de 2021 el asegurado solicito la
pension de vejez, como la administradora contaba con cuatro meses
para resolver la peticion de reconocimiento del derecho y no lo hizo, a
pesar de que para esa data el afiliado cumplia los condicionamientos
para acceder a la prestacion', los intereses de mora proceden sobre
las mesadas adeudadas desde 16 de octubre de 2021, en este tema se

modificara la decision del a quo.
EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los términos de los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS; asi como a lo adoctrinado por la Corporacién de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, en cuanto a que, en materia pensional por sabido
se tiene, que al tratarse de una prestacion de tracto sucesive y caracter
vitalicio, no prescribe en cuanto al derecho en si mismo, sino respecto

de las mesadas dejadas de cobrar por tres afios’®.

En el examine, la pensién de vejez se hizo exigible a partir de 15 de
agosto de 2018, la reclamacion administrativa se presenté el 16 de junio
de 2021, negada con resolucidn de 27 de septiembre de 2021; decisién
confirmada con acto administrativo de 30 de noviembre de 2021, mientras
que la demanda se radico el 20 de enero de 2022, como da cuenta el
acta individual de reparto’®, en consecuencia, no se configuré el medio
exceptivo propuesto, por ende, en este tema también se confirmara la

decisidon de primera instancia.

Articulo 12 del Acuerdo 049 de 1950,
Sala Loboral, sentencia con radicado 252170 de 26 de enero de 2

Carpeta pnmera instancia Archivo G2
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Igualmente, se confirma la condena en costas impuesta, con arreglo
al articulo 365 del CGP y lo adoctrinado por [a Corporacién de cierre
de la jurisdiccién ordinaria'’, atendiendo que COLPENSIONES fue la
parte vencida en el proceso, sin que para nada interese el propdsito
o finalidad de su actuar, pues, simplemente se trata de una
determinacién del legislador en que optdé por un criterio simple,
sencillo y eminentemente objetivo, el vencimiento de la parte, sin
reparar si su comportamiento implica mala fe o temeridad. Sin costas

en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el inciso segundo del numeral segundo de la
sentencia apelada y consultada, para en su lugar, CONDENAR 2
COLPENSIONES a reconocer a Jesls Aivarez Ramirez los intereses
moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a
partir de 16 de octubre de 2021, sobre las mesadas pensionales

causadas y hasta la calenda de su pago completo.

1/ (5], Sala laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 201"
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SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada en Io

demas, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decisién.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L (5

22
LILLY Y?[ANDA VEGA BLAN_GO//’ i

)

LUIS AGMSTIN VEGA CARVAJAL
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SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GILBERTO SEPULVEDA
SUAREZ CONTRA FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusién y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la entidad convocada a juicio,
asi como el grado jurisdiccional de consulta a su favor, respecto de las
condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el

fallo de fecha 01 de febrero de 2022 proferido por el Juzgado Veintitrés

L.aboral del Circuito de Bogota.



g

Repibfica de ('olombia

e
=)
x>
Tribunal Supertor Bogotd EXeD. No. 023 2022 00231 01
Sala Laboral Ord, Gilberto Sepilveda 15, FRSTNC

ANTECEDENTES

El actor demandé la indexacion de la pensién plena de jubilacion, con
efectividad a partir de la fecha de disfrute de la prestacion - 05 de
febrero de 1998 -, con los reajustes anuales, en consecuencia, se le
reconozca y pague todas y cada una de las diferencias pensionales

causadas, debidamente indexadas, ultra y extra petita y, costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que mediante
Resolucion N° 2418 de 08 de octubre de 1991, Ferrocarriles
Nacionales de Colombia le concedié una pension proporcional de
jubilacién de caracter especial a partir de 01 de agosto de 1991,
liquidada con base en el salario promedio devengado en los ultimos
6 meses de servicio, $184.060.96, al que aplico |a tasa de reemplazo
de 60%, obteniendo una mesada pensional inicial de $110.436.58;
pension que devengd hasta 05 de febrero de 1998, cuando cumplio
50 afios de edad, fecha desde cuando la demandada le otorgd la
pension plena de jubilacion a través de Acto Administrativo N° 765 de
01 de junio de 1998, en cuantia de $552.255.71, efectiva a partir de
06 de febrero de 1998; el valor diferencial reconocido entre una y otra
pension perdid poder adquisitivo quedando desactualizada entre la
fecha del retiro definitivo del servicio y el dia en que le fue reconocida
la pension plena de jubilacién; el 25 de abril de 2022 reclamé la

indexacién de la pensién plena, sin obtener respuesta’.

arpeta primera instancia Archivo 01
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, el Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, en cuanto a los hechos, aceptd el reconocimiento al
actor de la pension proporcional de jubilacion mediante Resolucion
N° 2418 de 08 de octubre de 1991 y, de la pensién plena de jubilacion
a través de Acto Administrativo N° 765 de 01 de junio de 1998, asi
como la solicitud de indexacion de fecha 25 de abril de 2022. En su
defensa propuso las excepciones de cobro de lo no debido, su buena
fe, inexistencia de las obligaciones reclamadas, pago, compensacion

y, genéricaZ.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento condené al Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarrites Nacionales de Colombia a reliquidar la primera mesada
de la pensidn plena de jubilaciéon reconocida a Gilberto Sepulveda
Suarez y pagarla en cuantia inicial de $563.190.45, a partir de 06 de
febrero de 1998, suma que debe ser indexada anualmente en igual
proporcién que el IPC certificado por el DANE; condené a la pasiva a
cancelar al actor $1°888.222.00 como retroactivo diferencial causado
de 07 de junio de 2019 a 31 de junio de 2022, suma que se debe
indexarse desde la fecha de causacion hasta la data efectiva de pago,

asi como los dineros gue se causen a futuro conforme a la reliquidacion

arpeta primera instancia Archivo 06
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ordenada; autorizé al fondo demandado a descontar de la diferencia
retroactiva pensional, las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social
en Salud, para que sea transferido a la EPS a la cual se encuentre
afiliado el accionante; declaré parcialmente probada la excepcion de
prescripcién; absolvi6 a la entidad accionada de las demas

pretensiones e; impuso costas a la demandada®,

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, el Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia  interpuso recurso de
apelacion, en e que en resumen expuso, que como indico en la
contestacion de [a demandada y se puede evidenciar en el
expediente laboral y administrativo del actor, el Fondo tuvo en cuenta
los factores propios para realizar el proceso de indexacion, el IBC del
aho inmediatamente anterior, por tanto, el calculo que realizé en su
momento el area financiera y de prestaciones economicas de la
entidad, se ajusta a derecho y a los calculos propios de este
reconocimiento, con lo cual, estaria desajustada la indicacion del
juzgado frente a la indexacién, que en un primer momento dijo que si
se hizo, porque, en efecto se realizé en debida forma, no como lo

asevero el fallo que no se tuvo en cuenta el porcentaje realmente

sefialado para el caso?.

rapacion y acta de audiencia, carpeta pnimera instancia srchivos 12y 13,
)y acta de audiencia, carpeta prirmera instarcia archivos 12y 13
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que mediante Resolucion
N°® 2418 de 08 de octubre de 1991, Ferrocarriles Nacionales de
Colombia - en Liguidacién reconocié a Gilberto Sepulveda Suarez
una pensién mensual vitalicia de jubilacion de caracter especial,
efectiva a partir del dia en que se produjo su retiro del servicio,

acaecido el 30 de julio de 1991°.

Mediante Acto Administrativo N° 765 de 01 de junio de 1998, el Fondo
de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia modifico la
Resolucion N° 2418 de 08 de octubre de 1991 y, reconocié a

Sepulveda Suarez la pensién plena de jubilacion a partir de 06 de

febrero de 1998, en cuantia de $552.255.71°%.

El 25 de abril de 2022, el pensionado reclamd via administrativa la

indexacion de la pensioén plena de jubilacion’.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resoiver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta y, lo expuesto en la impugnacién resefada.

darpeta primera instancia Archivo 02 Folios 7 8.
arpeta primera instancia Archivo 02 Folios 9 a 13
arpeta primera instancia Archivo 02 Folios 1a 6.
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INDEXACION PRIMERA MESADA PENSIONAL

En punto al tema de la indexacién o actualizacién de la primera
mesada pensional, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha explicado que procede respecto de todo tipo de
pensiones causadas aun con anterioridad a la vigencia de la
Constitucion Politica de 1991, destacando que la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda es una situacion que afecta a todas las
pensiones por igual, que existen fundamentos normativos validos
para disponer la actualizacion®, como lo ha aceptado también la
jurisprudencia constitucional al defender el derecho universal a la
indexacion y reconocer que dichas pensiones producen efectos en
vigencia de los nuevos principios constitucionales, posibilidad que
nunca ha sido prohibida o negada expresamente por el legislador,
entonces, no caben diferenciaciones fundadas en la calenda de
reconocimiento, porque, resultan arbitrarias y contrarias al principio
de igualdad, adoctrinando la procedencia de la actualizacion de la

base salarial para liquidar la pension®.

En efecto, en el examine, Gilberto Sepulveda Suarez Pérez labord
para Ferrocarriles Nacionales de Colombia hasta 30 de julio de 1991,
siendo reconocida la pensién mensual vitalicia de jubilacion de
caracter especial a partir del dia siguiente a la fecha del retiro del
servicio, prestacién liquidada con el promedio de los salarios

devengados en los Ultimos seis (6) meses, $184.060.00, al que se le

CS4, Sala Laboral, Sentencia 47709 de 16 de octubre de 2013 y, 49528 de 14 de febrero de 2018, entre otras.
9 Corte Constitucional, Sentencia SU - 1073 de 2012,
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aplico la tasa de reemplazo de 60%, obteniendo como mesada
pensional inicial $110.436.58; y, desde 06 de febrero de 1998 se le
concedio la pension plena de jubilacion, en un monto de 75% del
promedio salarial, en cuantia de $552.255.71; en este orden,
respecto de la pensién mensual vitalicia de jubilacion de caracter
especial seria improcedente la indexacidn de la primera mesada
pensional, pues, entre la fecha de desvinculacidon del actor, 30 de julio
de 1991 y, la de otorgamiento pensional, 31 de julic de 1991, no
transcurrio dia alguno, por ende, no hubo pérdida de poder

adquisitivo del ingreso salarial con el que se liquidd y pagd la mesada.

Ahora, en lo atinente a la pensién plena de jubilacion, verificada la
liquidacién efectuada el 06 de febrero de 1998, por la entidad
accionada, con apoyo del Grupo Liquidador, adjunta a esta decisién,
surge una diferencia entre el valor de la mesada pensional concedida

en $552.255.71 y la que correspondia de $563.190.00'°.

En este sentido, se confirmara la decisidon consultada e impugnada

en estos temas.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 488 y 489 del CST y

151 del CPTSS; asi como a lo adoctrinado por la Corporacion de cierre

arpeta segunda Instanaa Archivo 0b.
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de la jurisdiccion ordinaria, en cuanto a que, en materia pensional, por
sabido se tiene, que al tratarse de una prestacidon de tracto sucesivo y
caracter vitalicio, no prescribe en cuanto al derecho en si mismo, si no

respecto de las mesadas dejadas de cobrar por tres afios'’.

En el sub judice, la pension plena de jubilacién se hizo exigible el 06
de febrero de 1998, la reclamacion de indexacidon de la pension se
radico el 25 de abril de 2022, mientras que la demanda fue
presentada el 07 de junio siguiente, como da cuenta el acta individual
de reparto’?, en consecuencia, se configurd6 el medio exceptivo
propuesto, respecto de las diferencias en las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 25 de abril de 2019, sin embargo,
atendiendo que el a quo declaré probada la excepcion respecto de las
diferencias causadas con anterioridad a 07 de junio de 2019, no se
modificara su decision, pues, este aspecto no fue objeto de apelacién
por la parte actora, ademas se haria mas gravosa la situacion del
apelante Unico en cuyo favor ademas se surte el grado jurisdiccional

de consulta.

En este tema se confirmara la decisidén de primera instancia.

Sin costas en la alzada.

sala Laboral Sentencia con rachcado 35817 de 26 de enero de 20U6 y SUa5%3 de 04 de diciembre d 2
arpeta primera nstancia Archivo 03
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Sala Laboral

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con arreglo

a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ay (o D,

LILLY YQLANDA VEGA BLANEO

' /| / : i
LUIS ABBUSTIN VEGA RVAJAL L'GCY STELKA VASQUEZ SARMIENYO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANGELICA PULGARIN
YEPES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusién y aprobacién del proyecto presentado,

la Sala Septima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante,
revisa la Corporacién el fallo de fecha 30 de noviembre de 2022

proferido por el Juzgado Cuarenta y Uno L.aboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandd para que se ordene a COLPENSIONES reliquidar
la pensién de sobrevivientes que le fue reconocida con ocasiéon del
fallecimiento de Pedro Alfonso Pinzéon Medina, teniendo en cuenta la
actualizacion del IPC certificado por el DANE, conforme al articulo 14

de la Ley 100 de 1993, indexacion y, costas.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que Pedro Alfonso Pinzén
Medina fue afiliado al sistema de pensiones el 01 de enero de 1961,
cuando labord para la Beneficencia de Cundinamarca por 2549 dias,
cotizando ademas a través de diversos empleadores hasta 08 de
septiembre de 2000; el monto base de cotizacién fue el equivalente a
un salario y medio (sic); mediante Resolucién N° 004737 de 2001 el ISS
le reconocio la pension de sobrevivientes a ella y a sumenor hijo Andrés
David Pinzén Pulgarin, sin embargo, en la liquidacién existe un error,
pues, no se hizo la actualizacién anual con el IPC sobre los aportes de
FPinzon Medina, como o preve el articulo 14 de la Ley 100 de 1993; en
repetidas ocasiones tramitd via derecho de peticidn la reliquidacion de

la pensidn, pero, fueron infructuosas al ser negadas’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de

Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las

arpeta primer s instancia Archivo 01
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pretensiones, en cuanto a los hechos acepté el tiempo de servicio
publico prestado por el causante a la Beneficencia de Cundinamarca
desde 01 de enero de 1961, por un total de 2549 dias, la afiliacion del
de cujus Alfonso Pinzén Medina al sistema de pensiones hoy
administrado por COLPENSIONES, cotizando a través de diversos
empleadores desde 19 de mayo de 1972 hasta 08 de septiembre de
2000 vy, el reconocimientc de la pension de sobrevivientes a la
demandante mediante Resolucidn N° 004737 de 2001. En su defensa
propuso las excepciones de inexistencia del derecho y cobro de [o no
debido, pago de lo no debido, buena fe de COLPENSIONES,
prescripcién, presuncién de legalidad de los actos administrativos e,

innominada o genérica’.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvié a COLPENSIONES de todas y cada
una de las pretensiones de Angélica Pulgarin Yepes; se relevo del
estudio de las excepciones propuestas y;, condend en costas a la

demandante®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Pedro Alfonso Pinzén

Medina prestd servicios a la Beneficencia de Cundinamarca de 01 de

arpela primerd instanoa archivos 07, 08 v 09
srabacion y acla de audiencia, carpeta primera instancid archivos 24y



Repuiblica de (‘olombia 4

f i

A & @il
Tribunal Superior Bogotd EXAD No. 012 2019 00764 01
Sala Laboral Ord. Angefica Pulgarin 15 Colpensiones

enero de 1961 a 31 de julio de 1967, asimismo, cotizd al Instituto de
Segure Social — ISS, a través de diversos empleadores de 19 de mayo

de 1972 a 08 de septiembre de 2000, sumando 505.43 semanas®.

Pedro Alfonso Pinzon Medina fallecid el 09 de septiembre de 2000, como

da cuenta su certificado de defuncion®.

Mediante Resolucion N° 004737 de 2001, el instituto de Seguro Social —
ISS reconocié a Angélica Pulgarin Yepes y a Andrés David Pinzdn
Pulgarin la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de
Pedro Alfonso Pinzén Medina, en su condicion de companfera
permanente e hijo menor supérstites, respectivamente, a partir de 09 de
septiembre de 2000, en cuantia de $260.100.00, liquidada sobre 504

semanas cotizadas al ISSE.

Con Acto Administrativo N° 034421 de 05 de noviembre de 2004, el
Instituto de Seguro Social modificé la Resolucidn N° 004737 de 2001,
reliquidando la prestaciéon de sobrevivientes en cuantia de $285.014.00,
a partir de septiembre de 2000, incluyendo en el calculo de |a prestacion
los tiempos de servicio publico prestados por el causante a la
Beneficencia de Cundinamarca de 01 de enerc de 1961 a 31 de julio de

19677,

arpela primera instancia archivo 03 folios 48 a 51y 62 a 67y expediente administrativo carpets 19 archivos 39 y 19
arpeta primera instancia archivo 03 fofios 79-80

arpeta primera instancia archivo Os fohos 1-2

irpeta primeras instancia archivo 03 folios 24 6.
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El 15 de abril de 2018, Angélica Pulgarin Yepes solicitd a
COLPENSIONES, la reliquidacion de la pensidn de sobrevivientes,
pedimento negado con Resolucion GNR 164193 de 02 de junio de esa
anualidad, decision contra la que la interesada interpuso recurso de
apelacion, resuelto a través de Acto Administrativo VPB 40501 de 26 de

octubre de 2016, confirmando la determinacion inicial®.

Con Actos Administrativos SUB 146052 de 31 de mayc de 2018 y, SUB
238338 de 10 de septiembre siguiente, COLPENSIONES nuevamente
nego la reliquidacion de la pension de sobrevivientes pretendida por la

actora®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto

sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta a favor de la actora.
RELIQUIDACION DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES

Atendiendo [a data de deceso de Pedro Aifonso Pinzén Medina, 09 de
septiembre de 2000'° las disposiciones que regulan la prestacion de
sobrevivientes reconocida, son los articulos 46, 47 y 48 de la Ley 100
de 1993, los dos primeros modificados por los articulos 12 y 13 de la
lLey 797 de 2003.

yrpeta primera nstancia archive 03 fohos 7 a 30,
srpeta primerainstancia archvo 03 folios 21 5 47
arpeta primera instancla archivo 03 folios 79-80
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Ahora, el IBL se debe obtener en los términos del articulo 21 ibidem, -
esto es, (i) con el promedio de los salarios o0 rentas sobre los que cotizé
el afiliado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la
pension o, (il) con lo sufragado durante todo el tiempo si fuere inferior o,
(i) con los ingresos de toda la vida laboral si el asegurado fallecido
contaba con 1250 semanas y resultaba mas favorable, actualizados

anualmente con base en la variacion del IPC certificado por el DANE.

Asimismo, el articulo 48 ejusdem, dispone la forma de obtener el monto

de la pension de sobrevivientes''.

Cabe advertir que la accionante sustentd la peticién de reliquidacion
pensional en lo previsto por el articulo 14 ibidem, regla juridica que alude
al reajuste anual de las pensiones para gue mantengan su poder
adquisitivo constante, segun la variacién porcentual del IPC certificado
por el DANE, sin embargo, en los fundamentos de hecho y derecho la
pensionada afirma que la liquidacidén efectuada por el ISS no se ajusta
derecho, porgue, el ingreso base de cotizacion no se actualizdé afio a

afio con el IPC.

[1 monto mensual de 'a pension de sobrevivientes por muerte del pensionado serd igual al 1005 de la pension gue aguel distrutaba

| monto mensual de la Fension total de sebreviviertes por muerte del atihado serd igual al 455 del ingreso base de hguidecion ma
ie dicho ingreso por cada <incuenta (5C) semanas adicionales de cotizacion a las pnmeras quinientss (500) semana 1t12.a010N, S
eda el 755 del ingresn base de liquidacior

Fr ningar 0 el manto de la pensidn podra ser inferior al sala minimao lergal mensuar vigente ntaorme o table 1]
irtfculo 35 de la presents Ley.
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Pues bien, efectuadas las operaciones aritméticas respectivas con
apoyo del Grupo Liquidador, teniendo como ingreso base para liquidar
la prestacion de sobrevivientes el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales cotizd el causante durante los diez anos anteriores a
su fallecimiento, se tomaron las cotizaciones efectuadas al ISS de 19
de mayo de 1972 a 08 de septiembre de 2000, traspolando el tiempo
para totalizar los ultimos 10 afios, pues, no se puede tomar el IBL con
el promedio de lo cotizado durante toda la vida laboral, ya que, sumados
los tiempos publicos y las cotizaciones al [SS, el causante solo cotizd
/67 semanas, al paso que el articulo 21 de la Ley 100 establece esta
posibilidad para quienes cotizaran 1250 semanas como minimo, calculo
que arroja 3538 dias o, 50543 semanas, obteniendo un IBL de
$511.718.31, que al aplicarle la tasa de reemplazo de 55%, da como
resultado una mesada inicial para el afio 2000 de $281.445.07, inferior
a la reconocida por el Instituto de Seguro Social mediante Resolucién N°
034421 de 05 de noviembre de 2004, que modificd el Acto Administrativo
N° 004737 de 2001, reliquidando la prestaciéon de sobrevivientes en
cuantia de $285.014.00, surgiendo improcedente la reliquidacion

pretendida. En este sentido, se confirmara la sentencia consultada.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR [a sentencia consuitada, con arreglo a lo
expuesto en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/R

LILLY Y LANDA VEGA BLANO@A

LUIS AGUSTIN VEGA CAiVAJAL L\%ﬁ\

e

UEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESC ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RONALD YESID
MONTANA RIVEROS CONTRA MEDIOS MILENIUM S.A.S.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el trasiado previsto en el articulo 13 de la lLey 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusién y aprobacion del proyecto presentado,
la Sala Séptima de Decisidn, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por las partes, revisa la Corporacién
el fallo de fecha 25 de noviembre de 2021 proferido por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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El actor demandé para que se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido, vigente de 01 de agosto de 2014 a 09 de
mayo de 2017, que el empleador termin6 de manera unilateral e injusta;
se declare que las sumas recibidas denominadas auxilios extralegales
habituales constituyen salario y se deben incluir para liquidar
prestaciones sociales, en consecuencia, se le reliquiden auxilio de
cesantias con intereses y sanciones por falta de consignacién y pago,
vacaciones, primas de servicios y, aportes a seguridad social en
pension, indemnizacién por despido unilateral y sin justa causa del
contrato de trabajo, sancién moratoria, indexacion, ultra y extra petita y,

costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que laboré para Medios
Milenium S.A.S., de 01 de agosto de 2014 a 09 de mayo de 2017,
mediante contrato de trabajo a término indefinido, con un salario de
$17380.000.00 en el cargo de Coordinador Area de Disefio, el mismo
dia que firmé el contrato suscribié el otrosi N° 01, en que se pacté un
pago mensual de auxilios extralegales habituales no constitutivo de
salario, bonificacién que se recibia como contraprestacion directa del
servicio, que ascendia a $920.000.00, excediendo el 40% de la
remuneracion, auxilio extralegal consignado en una tarjeta “PEOPLE
PASS ONE LINE”, cuyo dinero retiraba mensualmente; el 09 de mayo de
2017 fue informado de manera verbal por el Director Financiero de la
terminacién de su contrato de trabajo sin justa causa, advirtiéndole que
posteriormente se le pagaria la indemnizacién de ley; el siguiente dia
11, por segunda vez le fue notificado telefénicamente la terminacién del
contrato de trabajo, esta vez, por utilizar un disco duro asignado para el
area de disefio que hasta ese dia podia manipular y, asi lo hizo,

copiando artes y disefios propios como parte de un proceso de copia y
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backup profesional como es propio en el medio del disefic y la
publicidad cuando se termia un contrato, en procura de continuar con
su vida profesional; mediante correo de 12 de mayo de 2017 se reiterd
la decisién de terminacién unilateral del contrato, alegando en Ia
comunicacion una falta grave que nunca cometié, mucho menos viold
el acuerdo de confidencialidad pactado con la empresa, pues, la
informacion copiada del disco duro del area de disefio eran disefios

propios’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la sociedad Medios Milenium S.A.S.
S€ 0puso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos
acepto ios extremos temporales del contrato de trabajo - 01 de agosto
de 2014 a 12 de mayo de 2017 -, la suscripcion del ofrosi al contrato de
trabajo de 01 de agosto de 2014, referente al pago de un auxilio
extralegal no constitutivo de salario y, el cargo desempefiado por el
actor como Coordinador Area de Disefio. En su defensa propuso las
excepciones de acuerdo entre las partes, pago, inexistencia de la
obligacion — cobro de lo no debido, frente a las indemnizaciones
solicitadas por la parte demandante, inexistencia de la mala fe,

prescripcion, compensacion y, genérica2.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

I Carpeta primera instancia Archivo 001.
X Carpeta primera instancia Archivo 004,



Repiiblica de Colombia 4

Fies. gl
p v

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

LXPD. No. 003 2019 00043 01
Ord. Rpnald Viontaia 15 Medios Mifenivum 5_1.5.

El juzgado de conocimiento declaré que entre Ronald Yesid Montafia
Riveros y Medios Milenium S.A.S., existié un contrato de trabajo a
término indefinido que inicié el 01 de agosto de 2014 y finalizé el 12 de
mayo de 2017 por decisién unilateral del empleador: declaré que la
terminacion del contrato de trabajo concluyé con violacion del derecho
de defensa constitucional; declaré que Ios pagos realizados por la
empresa a favor del trabajador como auxilio extra legal no salarial por
$920.000.00 a través de la tarjeta PEOPLE PASS ONE LINE, constituia
salario; declaré probada parciaimente la excepcién de prescripcién
propuesta por la pasiva; ordené a Medios Milenium S.A.S. pagar a
Ronald Yesid Montafia Riveros $25.555.00 por reliquidacion de
vacaciones, debidamente indexado a partir de 13 de mayo de 2017 y
hasta la fecha en que se realice el pago; ordeno a la empieadora reliquidar
los aportes en pensién a favor del actor, por el periodo comprendido entre
01 de agosto de 2014 y 12 de mayo de 2017, tomando como diferencia
de los aportes realizados la suma de $920.000.00 mensuales, previo
calculo actuarial que realice la administradora de fondos de pensiones a
la cual se encuentre vinculado el demandante; absolvié a la accionada de
las demds pretensiones e; impuso costas a la sociedad enjuiciada3.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, Ronald Yesid Montafa Riveros y
Medios Milenium S.A.S., interpusieron sendos recursos de apelacién®.

3 Grabacién y acta de audiencia, archivos 611 y012.
* Grabacidn y acta de audiencia, archivos 014 y 015.
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Ronald Yesid Montafia Riveros en sintesis expuso, que se revoque en
su totalidad la sentencia y, en su lugar, se ordenen las pretensiones de
la demanda teniendo en cuenta la reliquidacion de las prestaciones
sociales, ya que, en la audiencia se ordené que el 40% cancelado al
demandante a través de la tarjeta PEOPLE PASS ONE LINE fuera
tenido como salario, pues, fue un pago habitual y permanente,
entonces, procede la reliquidacién de cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicio, vacaciones, indemnizacion por despido
sin justa causa, moratoria, sancion por no consignacion de cesantias vy,
en general todas las pretensiones de la demanda. Se debe atender que
la relacion laboral terminé el 09 de mayo de 2017 v, la demanda se
presentd en 2019 y, aunque la notificacion se hizo después del afio que
otorga la ley, la radicacion de la demanda en 2019, interrumpié el
término de prescripcién por tres afios mas, es decir, 2020, 2021 y 2022,
por tanto, solicita se protejan sus derechos laborales como se demostro
y se decret6 por el juez, ya que, sus derechos fueron vulnerados por un
error en el tema de la notificacién, en el conteo de términos, con lo cual
no se puede perjudicar, pues, debe primar lo sustancial sobre lo formal.
Las notificaciones en el proceso ordinario laboral no tienen costo
alguno, por ende, el primer llamado a hacer las notificaciones de cada
uno de los procesos es el juzgado y. si bien, la notificacién se hizo
después del término de un afio, el juzgado tenia el deber y la obligacion

de realizarla desde el mismo momento en que admitio la demanda.

Medios Milenium S.A.S. en suma arguyo, que interponia recurso frente
alos numerales 1, 2, 3,6, 7y 8 de la parte resclutiva de la sentencia,
relacionada con la declaracién de terminacion del contrato de trabajo
con vulneracién del debido proceso, en consecuencia, con la condena

por despido injusto, pues, efectivamente la empresa requirié al
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demandante, como se evidencio en el interrogatorio de parte, para que
se presentara en sus instalaciones y, estableciera por qué se llevé sin
autorizacién la memoria de la sociedad, trabajador que respondié que
estaba mal por la noticia de la no continuidad de la relacién laboral, por
lo que, envi6 la memoria a través de un vehiculo que presta el servicio
con UBER, pero, no se quiso presentar a la empresa para ser
escuchado y, exponer las explicaciones pertinentes. No esta de acuerdo
con la afirmacion del juzgado en el sentido que no se generé la justa
causa, porque, el trabajador no incumplié la clausula de reserva de
informacion, pues, dentro del clausulado el numeral 1.2 establece el uso
gue el subordinado debe dar a ia informacidn confidencial, lo cual
vulnerd el actor, sin tomar las medidas pertinentes para proteger la
informacion al enviar el disco duro a través de un vehiculo que prestaba
el servicio de transporte con un conductor desconocido, situacién
corroborada con el testimonio de Edgar Quin vy, la denuncia penal que
interpuso en su contra. Luego, no se puede condenar a la sociedad
demandada a la indemnizacién por despido sin justa causa, por cuanto,
si existio justa causa por incumplimiento del acuerdo de
confidencialidad al no mantener la informacion reservada bajo custodia
y, no tomar medidas razonables para mantenerla con prudencia. En
cuanto a declarar que los pagos extralegales constituyen salario, aclaré
que cumplio los lineamientos jurisprudenciales en el sentido que no era
una clausula genérica que conllevara imprecisién sobre qué se estaba
remunerando o pactando, pues, fue un otrosi bien constituido que
marcaba el tiempo, modo y lugar del auxilio extralegal, como lo refirieron
los testigos llevados al proceso, en ese sentido, acatd los parametros
del articulo 128 y de la jurisprudencia, por ende, los $920.000.00 no
constituian salario, siendo improcedente la condena a reliquidar

vacaciones y prestaciones sociales y, cotizaciones a seguridad social
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integral, en consecuencia, solicitd revocar la sentencia y, en su lugar,

absolver a la empresa de las pretensiones de la demanda.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso que entre Ronald Yesid
Montafia Riveros y Medios Milenium S.A.S. existio un contrato de trabajo
a término indefinido vigente de 01 de agosto de 2014 a 12 de mayo de
2017, en que aquel desempefié el cargo de Coordinador Area de
Disefio, situaciones facticas que se coligen del contrato de trabajo
suscrito el 01 de agosto de 2014, la carta de terminacién del contrato de
trabajo de 11 de mayo de 2017° y, de lo aceptado por la convocada a

juicio al contestar la demanda.

Bajo estos supuestos facticos procede ia Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo o expuesto en las

impugnaciones resefiadas y, en las alegaciones recibidas.

NATURALEZA SALARIAL DEL AUXILIO EXTRALEGAL

5 Carpeta primera instancia Archivo 001 Foiios 16 a 19 y 28-29.
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Sala Laboral

La Sala se remite a los términos de los articulos 1276 y 1287 del CST,
modificados por los articulos 14 y 15 de la Ley 50 de 1990, sobre

elementos integrantes de salario y pagos que no lo constituyen,

respectivamente.

En este orden, no admite mayor discusién que los pactos de exclusién
salarial previstos por el Gitimo de los preceptos resefiados, facultan a las
partes para restar tal caracter a algunas sumas que ocasionalmente y por
mera liberalidad recibe el trabajador del empleador o, a beneficios o
auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extra legal por el empleador,
siempre que hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario
en dinero o especie, sin que se pueda admitir tal estipulacion, frente a
aquellos conceptos que en forma categérica el articulo 127 gjusdem,

califica como remunerativos.

En punto al tema de los pactos de exclusién salarial, la Corporacion de
cierre de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que cuando el pago que
recibe el trabajador tiene como causa inmediata e! servicio que presta,

sera salario, sin que las partes puedan convenir en sentido contrario®.

& Articulo 127 del CST “Constituye salario no sdlo fo remuneracion ordinorig, fijo o variaple, sino fode o que recibe el trabajador
en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualguiera la forma o denominacion que se adopte, como
primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabafo suplementario o de us horas extros, valor del trabajo en digs
de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas ¥ comisiones”.

7 Articulo 128 ibidem, “No constituyen salario las sumas que ocasionalmente v por mera fiberalidod recibe el trabajodor del
empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones acasionales, participacin de utihdades, excedentes de los empresos de
economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie, no para su bengficio, ni para enriquecer su patrimanio, sino para
desempefiar a cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios de rransporte, elementos de trabajo y otros
semejantes. Tampoce los prestaciones sociales de que tratan los titulos Vill v IX, ni ios beneficios o auxilios habitugles u ocasionales
acordodos convencional o contractualmente u otorgodos en formo extralegal por e! empleador, cuondo las portes hayan
dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinerc o en especie, tales come [a climen tacion, habitacion o vestuario, los
primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad”.

8(sJ, Salz Laboral, sentencia 37037 de 25 de enero de 2011.
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La Corporacién en cita también ha adoctrinado que por regla general
todos los pagos recibidos por el trabajador por su actividad subordinada
son salario, a menos que: (i) se trate de prestaciones sociales; (ii) de
sumas recibidas por el trabajador en dinero o en especie, no para su
beneficio personal o enriquecer su patrimonio sino para desempefar a
cabalidad sus funciones; (iii) sean sumas ocasionales y entregadas por
mera liberalidad del empleador; (iv) los pagos laborales que por
disposicion legal no son salatio o que no poseen un proposito
remunerativo, tales como subsidio familiar, indemnizaciones, viaticos
accidentales y permanentes, estos Ultimos en la parte destinada al
transporte y representacion y; (v) los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en
forma exira legal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto
expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, tales
como alimentacion, habitacion o vestuario, primas extralegales, de
vacaciones, de servicios o de navidad, siendo indispensable que el
acuerdo sea expreso, claro, preciso y detallado de los rubros cobijados
en él, pues, no es posible el establecimiento de clausulas globales o
genericas, como tampoco via interpretacion o lectura extensiva,
incorporar pagos que no fueron objeto de pacto. Por elio, la duda de si
determinado emolumento est4 o no incluido en este tipo de acuerdos,
debe resolverse en favor de Ia regla general, esto es, que para todos los

efectos es retributivo?®.

Siendo ello asi, corresponde a la Sala determinar si el auxilio extralegal

por $920.000.00 que recibia el actor de manera mensual a través de la

? 8, Sala Laboral, sentencia S! 1798 de 16 de mayo de 2018, reiterada an la SL 5479 de 12 de febrero de 2019 y SL5146-
2020.
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tarjeta electronica recargable PEOPLE PASS ONE LINE, constituia o no

factor salarial.

Obra en el expediente el otrosi al contrato de trabajo a término indefinido
N° 01 suscrito el 01 de agosto de 2014, entre el trabajador Ronald Yesid
Montafia Riveros y el Representante Legal de Medios Milenium S.A.S.,
que en sus especificaciones generales sefiald los pagos no constitutivos

de salario, cuya cldusula primera determiné como objeto:

‘Las partes acuerdan que EL EMPLEADOR mensualmente pagara al
TRABAJADOR los auxilios extralegales que a continuacién se discriminan.
Dichos auxilios aunque son de caracter habitual, son de naturaleza extralegal
y sobre éstas fas partes disponen que NO CONSTITUYE SALARIO, teniendo
en cuenta que dichos valores no se pagan como contraprestacién del servicio
del trabajador, ni tampoco tienen el sentido de enriquecer, aumentar o

ingresar a su patrimonio, tal y como lo dispone el art. 128 del C.S.T.

“PARAGRAFO PRIMERO; Los valores que se detallan en ésta Clausula, las
partes acuerdan, que no haran parte del salario ni se utilizaran para el calculo
de los aportes al Sistema de Seguridad Social o las prestaciones sociales, ya
que estos son otorgados con mera liberalidad de/ empleador y no buscan
acrecentar el patrimonio del trabajo, si no que por el contrario se realiza con

el fin de que el trabajador pueda desempefiar adecuadamente su labor.”

Como monto del auxilio se establecié la suma mensual de $920.000.00,
y en cuanto a la forma de pago se acordé que se realizaria a través de
la tarjeta electronica recargable PEOPLE PASS ONE LINE.
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Finalmente, en la clausula tercera, paragrafo primero se acordé:

‘Estos auxilios no seran reconocidos, cuando se presenten las siguientes

circunstancias: ' ' .
* Incapacidades por enfermedad general, licencias de maternidad o

enfermedad Laboral.

* Vacaciones de ley.

* Liguidacion de Horas Extras.

* Reconocimiento de indemnizacién por terminacion de contrato sin justa
causa o con justa causa o retiro voluntario del trabajador.”

Ademas de la prueba documental antes referida. se recibié el

interrogatorio de parte del representante legal de Ia demandada'®.

También se practicaron los testimonios de Luis Enrique Marque Diaz,
Edgar Enrique Quin Sanchez'!, Diana Carolina Restrepo Gémez, Daniel

Andrés Espafa Espinoza y, Aldo German Bello Silva'2.

18 Grabacion 008 Minuto 8:07 Nelson Mauricio Sanchez Guayacan refirio que con el demandante existid un contrato de
trabajo entre el 1 de agosto de 2014 3l S de mayo de 2017, en el cual se pactd un salario de $1.380.000 y un auxilio extrafegal
de $820.000, que se pacté como no constitutivo de salario en un otro si al contrato de trabaje, pagado mes a mes durante
la vigencia del contrato.

1 Grabacidn 008 Minuto 38:10 Luis Enrigue Marque Diaz manifesto laborar en la demandada desde el 4 de agosto de 2014
como lider del drea de contabilidad, refiere conocar al demandante porque ingresd a laborar el 1 de agosto de 2014; que a todos
los habian contratado de la misma forma, con un salario y &l auxilio extra legal, el cual estz separadodel ingreso base de cotizacion
con base en el contrato firmado y en |z propuesta firmada al iniciar ef contrato: que ei bone extra contractual o hono bienestar
5@ paga a través de una tarjeta “PEQPLE PASS”, la cual se puede utilizar en datafonos o hzcer el retiro en cajeros, para poder
utifizar el dinero de cualquier forma, de acuerdo a sus necesidades; que el bono solo sa paga en ei 100% si se labora todo el
tiempo, se paga por el tiempo que fa persona este ahi en la compafiia, si se tiene una licencia no rer unerada, los 15 dfas no se
reconocen junto al ingreso base de liquidacion que tampoco se reconoceria y; que la misma situacidr aplicaba al demandante.

Minuto 1:03:25 Edgar Enrique Quin Sanchez indicd haber laborado en Medios Milenium desde febrero del afio 2010 hasta abril
del 2019 como Director Financiero y Administrativo; que la forma de Pago era una politica de la empresa, en cuanto al
demandante no sabe gue tarjeta se le entregd, donde el 60% era salarial y el 40% en beneficios del total del ingresc; que el bono
se entregaba a través de “PEOPLE PASS” para transporte, gasolina y alimentacion; se podia utllizar el beno Unicamente en
bombas de gasolina v supermercados no se podia retirar el dinero; que habian diferentes tipos de tarjeta, de afimentacion,
transporte y beneficios o bienestar, y solo en la tarjeta de beneficios se podfa retirar el dinero y: que el demandante labord hasta
el 2017 pero no tiene clara la fecha ni el mes,

12 Grabacion 011 Minuto 7:07 Diana Carolina Restrepo Gérnez sefiald haber laborado para |3 demandada desde el 2015 al
2017, inicialmente en el departamento de relaciones publicas y [tego fue ascendida a! departamento de manejo de cuentas;
que conocid al demandante cuando ingresd a la agencia como compaiiero, donde trabajaban en algunos proyectos; que
Ronald salid en el 2017, no szbe la fecha exacta; que a toda la agencia le pagehan de la misma manera, incluido al
demandante, un salario v un auxilio extralegal. de 60 v 40, 60 de sueldo donde entraban cesantias, satud y pensian, y 40
¢on una tarjeta “PECPLE PASS”, que esta modalidad de pago era aceptada cuando se firmaba el “cntrato y; que el dinero
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Las pruebas resefiadas en precedencia, valoradas en conjunto
permiten concluir que el auxilio extralegal de $920.000.00, que
mensualmente recibié Montafia Riveros si constituia salario, pues, fue
habitual y permanente, durante la vigencia del contrato de trabajo,
como lo indico el Representante Legal de la empresa en su
interrogatorio de parte, entonces, aunque en los términos del articulo
128 del CST, modificado por el articulo 15 de fa Ley 50 de 1990, las
partes acordaron de manera expresa que no constituia salario, se
establecid que se recibia como contraprestacion directa del servicio,
para beneficio del trabajador y, para enriquecer su patrimonio, ademas,
como lo relataron los testigos el dinero se podia utilizar de la manera

que quisieran.

Ahora, en la cldusula tercera paragrafo primero, del pacto de exclusion
salarial se acordé que los auxilios no serian reconocidos por
circunstancias de enfermedad general o laboral, licencias de
maternidad o, vacaciones, surgiendo evidente que el auxilio extralegal
que recibia el trabajador tuvo como causa inmediata el servicio que
prestaba, pues, de no hacerlo, con ocasién de alguno de los eventos

referidos, no se generaba el pago.

recibido & través de la tarjeta lo utilizaba para pagar sus cuentas y gastos mensuales, [o unia para tener como un sueldo
integral.

Minuto 20:52 Daniel Andrés Espaiia Espinoza menciond haber laborado para la Milenium roup desde abril de 2015 a julio de
2017, conociendo al demandante en Medios Milenium como disefiador; que a el e pagaban sus ingresos, una parte por némina y
otros come beneficios no constitutivos de salaris, a través de una tarjeta “PEOPLE PASS” para vivienda, alimentacién y transporte;
gue asi mismo e pagaban al demandante y a los demds; que el demandante no tenia carro. pues iba en biciclets a la empresa v
que la tarjeta era como los bonos “Sedexo”, se utilizaban en sitios especificos, era come una tarjeta visa amparada, si podia retirar
el dinero consignade, pero se pagaba alge por la transaccion.

Minuto 45:36 Alde German Betlo Silva indicd haber conocido al demandante cuando lo contrataron en Medios Milenium, dende
el demandante era disefiador grafico Yy, que él trabajo hasta el 2018.
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En este tema se confirmara la decisién de primera instancia.

INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

Cabe senalar, que contrario a lo aseverado por la empresa en su
censura, la sentencia de primera instancia no impuso condena por el
despido del demandante, esto es, indemnizacion por terminacion del
conirato de trabajo de manera unilateral y sin justa causa, el numeral
segundo de la parte resolutiva de Ia decisién, Gnicamente declaré que
la terminacién del contrato de trabajo suscrito entre las partes finalizé
con vulneracién del derecho de defensa constitucional, sin impartir
condena, pues, consideré que se encontraba afectada por

prescripcioén.

En relacion con el debido proceso, la Doctrina Constitucional ha
explicado, que el empleador tiene Ia obligacién de manifestar al
trabajador los motivos por los cuales da por terminado con justa causa
Su contrato de trabajo, determinando a favor del prestador de servicios
subordinados, la posibilidad de ejercer el derecho de defensa antes

que se termine el contrato de trabajo'.

A su vez, la Corporacién de cierre de la jurisdiccién ordinaria ha
adoctrinado gue el derecho del trabajador a ser oido, consiste en que
pueda dar su propia versién de los hechos que van a ser invocados

13 Corte Constitucional, sentencia T — 385 de 2006,
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por el empleador como justa causa, como garantia del derecho de
defensa, con el fin de propiciar un dialogo entre las partes previo a la

decision de despedir al trabajador, lo cual se concreta dependiendo

de las circunstancias facticas que configuran la causal',

En el sub judice, no se acredit6 que Medios Milenium S.A.S. le
hubiese dado la oportunidad al actor de exponer su versién sobre los
hechos que se invocarian como justa causa, como garantia dei
derecho de defensa del trabajador, pues, la empleadora simplemente
se [imitd a entregarle la carta de despido, sin oirio previamente, luego,
como lo declard el juez de primera instancia, vulnerd dicha garantia
constitucional. Cumple mencionar, que el actor no aceptdé en su
interrogatorio de parte que la empresa lo hubiera citado a rendir
explicaciones de los hechos acecidos, como ésta lo afirmé en su
apelacion, pues, lo referido por Montafia Riveros fue que el 10 de
mayo de 2017, la empleadora lo Illamé y lo amenazd con la
interposicion de una denuncia para que devolviera el disco duro que

tenia en su poder.

Finalmente, resulta innecesaria la comprobacion de la existencia de
los motivos alegados como justa causa de terminacion del contrato
de trabajo y, si constituian o no motivo de desvinculacion, en tanto, lo
expuesto seria suficiente para que procediera la condena de
indemnizacién por despido sin justa causa pretendida, sin embargo,

como se precisara, surge inviable, ya que, resulté afectada por la

M (84, Sala Laboral, sentencia SL 2351 del 8 de julio de 2020.
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prescripcion extintiva. En consecuencia, se confirmara la decision

apelada, en este aspecto.

PRESCRIPCION

La Sala se remite a lo previsto en los articulos 488 y 489 del CST Y,
151 del CPTSS.

Ademas, la Corporacion de cierre de la jurisdiccidn ordinaria ha
explicado, que la exigibilidad de las obligaciones laborales no
necesariamente se presenta a la terminacién del contrato de frabajo,
por ende, no siempre se puede tomar la fecha de desvinculacion para
contabilizar el término extintivo, en tanto, existen créditos que se van
haciendo exigibles durante la ejecucion del vinculo mieniras que otros

surgen a su terminacion®.

Ahora, en los términos del articulo 94 del CGP. |a presentacion de la
demanda interrumpe la prescripcién e impide que se produzca la
caducidad, siempre que el auto admisorio se notifique a la parte
accionada dentro del afio siguiente a la notificacion del demandante de

esa providencia, por estado o personalmente.

1% CSJ, Sala Laboral, sentencia 15350 del 23 de mayo de 2001.
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Safa Laboral

En materia laboral la Corporacioén de cierre de la jurisdiccién ordinaria
ha explicado que existen algunas excepciones a esa regla, en tanto,
entre la radicacion del libelo incoatorio y su notificacion se pueden
generar diversas eventualidades, no imputables a quien funge como

accionante, por ello, no pueden redundar en su perjuicio’®.

En el sub lite, el nexo contractual laboral estuvo vigente hasta el 12 de
mayo de 2017y, el libelo incoatorio se radicd el 17 de enero de 2019,
como da cuenta el acta individual de reparto’, por ende, en principio
no habia transcurrido mas de tres afios entre la calenda de terminacion
del contrato de trabajo y la presentacién del /ibelo incoatorio, sin
embargo, éste fue admitido con auto de 02 de abril de 201 9, notificado
en el estado 40 del siguiente dia 04, mientras que los tramites de
notificacién a la sociedad demandada solo los realizé Ia parte actora
hasta el 19 de abril de 20218, por fuera del término de un afio previsto
en el articulo 94 del CGP.

En este orden, las eventualidades relacionadas con Ia tardanza de la
notificacion a la pasiva son imputables a quien funge como accionante,
pues, despues de dos afios de admitida la demanda remitic la
notificacion al correo electrénico de la enjuiciada, como era su

obligacién procesal.

16 Cs), Sala de Casacién Laboral, Sentencia 38010 de 02 de julio de 2014,
17 Carpeta primera instancia Archivo 001 Folio 2,
& Carpeta primera instancia Archivo 002.
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Siendo la inaccidon del demandante en el tramite de notificacién el
motivo por el que Medios Milenium S.A.S. se notificé por fuera del
termino de un afio previsto en el articulo 94 del CGP, situacién que
conllevé que la interrupcidn de la prescripcién con la presentacién de
la demanda perdiera sus efectos, por ende, todas las acreencias
laborales e indemnizaciones, salvo las vacaciones y los aportes a
seguridad social en pensién, se encontraran prescritas, tampoco es
dable admitir que la obligacién de la notificacion correspondia en
primer momento al juzgado, en tanto, los sujetos procesales tienen
cargas y deberes de colaboracién con la administracién de justicia,
especificamente relacionados con el tramite de la notificacién Y, en
general, en procura de la buena marcha del servicio publico,
previstos, tanto en el numeral 6 del articulo 78 del Cadigo General del
Proceso’®, como en el inciso tercero del articulo 3 de Ia Ley 2213 de
202220,

En punto al tema debatido en Sentencia SL.3693 — 201 7, la Corporacion
de cierre de la jurisdiccién ordinaria adoctrino:

‘En lo fundamental, desde un escenario plenamente juridico, la censura
aduce que, en virtud del principio de gratuidad, la carga de la realizacion de
la notificacién del auto admisorio de fa demanda le corresponde al juzgador
de primer grado y que, por lo mismo, a Ia parte demandante no le pueden ser
opuestos los efectos previstos en el articulo 90 de/ Codigo de Procedimiento
Civil, respecto de Ja interrupcién oportuna de Ia prescripcion.

En torno a dichas reflexiones, esta sala de la Corte ha precisado que a pesar
de que fos despachos judiciales son los encargados de adelantar ef proceso

13 Art. 78 CGP. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: (..} 6. Realizar
las gestiones v diligencias necesarias para lograr oportunamente [a integracion del contradictorio

0 Art. 3. DEBERES DE LOS SUJIETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DF A INFGRMACION Y LAS
COMUNICACIONES. Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucicrzles v legales parz colagorar
solidariamente con la buena marcha de! servicio publico de administracion de justicia.
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ordinario laboral de manera eficaz y que, en términos generales, en el interior
del mismo todas las actuaciones estan sometidas al principio de gratuidad,
las partes tienen ciertas cargas procesales que redundan en su propio
beneficio, como es el caso de la notificacién del auto admisorio de la
demanda.

Pues bien, para resolver el punto en discusion es suficiente recordar que ya
la Corte ha asentado el criterio de que si bien es cierto que a la administracion
de justicia laboral compete adelantar de manera diligente y oportuna el
proceso, para de esa forma hacer cierta la finalidad de pronta y cumplida
Jjusticia, ejerciendo para ello el poder - deber de dirigirfo, velar por su rapida
solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion
procurando la mayor economia procesal, a través de lo que es dado en
llamarse ‘oficiosidad procesal’; y que es regla procesal del derecho laboral Ia
de fa gratuidad de los actos procedimentales a que se refiere el articulo 39
del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, también lo es que
a las partes del proceso compete asumir ciertas cargas procesales, cuando
quiera que sus resultados sélo obran en su propio beneficio o perjudican
unicamente a quien elude asumirlas’.

Y, en decisién AL 3178 de 2023, sobre el principio de gratuidad agregé:

"En ofras palabras, se fundamenta en el principio general de gratuidad,
adoptado en favor de quienes no estan en condiciones economicas para
atender los gastos de un proceso, pero, en todo caso, existiendo unas
restricciones y excepciones, pues es claro que, en principio, las partes deben
asumir un rof de colaboracién con la administracion de Justicia, y asumir
clertas cargas que implica no solo activar el aparalo judicial, sino efectuar las
erogaciones a que haya lugar”,

En este orden, se confirmara en este tema la decisién de primer grado.

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S OS2

uLLY/rOLANDA VEGA BLA

7 —

\ @

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RUBEN OCTAVIO PARADA
LEGUIZAMON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de (a Ley 2213 vy, previa
discusién y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite |la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el demandante, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 27 de febrero de 2023, proferido por el
Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandé para que se le reconozca y pague ia pension de vejez,
a partir de 01 de enero de 2019, en los términos del articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, retroactivo pensional, intereses moratorios o

indexacion, costas, ultra y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 10 de agosto
de 1948; cuenta con 1400 semanas cotizadas durante toda su vida
laboral; presenta aigunas inconsistencias en su historia laboral, en
" varias oportunidades ha solicitado a la enjuiciada su correccion; el 07
de marzo de 2017, peticiond a COLPENSIONES la indemnizacion
sustitutiva de la pensidn de vejez, otorgada con Resolucién SUB 59457
de 11 de mayo siguiente; nunca la cobrd; el 07 de febrero de 2018,
interpuso recursos de reposicién y apelacidn; a través de Acto
Administrativo SUB 43007 de 19 de febrero siguiente, la entidad revocé
la resolucién anterior y acepté el desistimiento expreso de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez; continlio cotizande
para pensién como trabajador independiente; el 10 de diciembre de
2020, reclamé a COLPENSIONES la prestacién jubilatoria, negada con
Acto Administrativo SUB 68160 de 17 de marzo de 2021, porque, solo
tenia acreditadas 1154 semanas; el 21 de abril de ese afio, interpuso
recursos de reposicion y apelacion, los cuales fueron declarados
improcedentes con Resolucién SUB 144391 de 22 de junio de 2021".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

1 Docurnento: O1.




Repliblica de Colombia 3
Trbunal Superior Bogotd EXPD. No. 027 2021 00333 01
Sala Laboral Ond. Rubin Octavio Parada Leguizamon 5. Colpensiones

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitié ia calenda de nacimiento
del actor, las solicitudes de indemnizacion sustitutiva de la pensién de
vejez y la prestacion econdmica, los recursos interpuestos v, los actos
administrativos que ha emitido. En su defensa propuso las excepciones
de inexistencia del derecho reclamado, su buena fe, presuncién de
legalidad de los actos administrativos, cobro de lo no debido, no
configuracién del derecho al pago de intereses, ni indemnizacion
moratoria, tampoco IPC, ni de indexacién o reajuste alguno, carencia de
causa para demandar, prescripcién, compensacion, improcedencia de
costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden

publico y, genérica?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento condend a COLPENSIONES a reconocer y
pagar la pension de vejez a Rubén Octavio Parada Leguizamon, en los
términos de la Ley 797 de 2003, una vez el demandante acredite el retiro
del sistema general de pensiones; declard no probadas las excepciones
de inexistencia del derecho reclamado, buena fe, presuncion de
legalidad de los actos administrativos, cobro de lo no debido y carencia
de causa para demandar y, probada la no configuraciéon del derecho al
pago del IPC, ni indexacion o reajuste alguno e; impuso costas a
COLPENSIONES?.

*Daocumento: 37, péginas 1 a 14,
Fammamenlos: 35 sudic v 11 acta de aedisncia,
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, el demandante interpuso recurso
de apelacidn, en el que en resumen expuso, que procede el
reconocimiento y pago del retroactivo pensional, pues, aungue es
necesaria la desafiliacion del sistema, continué aportando, porque,
COLPENSIONES se rehusé a tener en cuenta las cotizaciones de 2012
a 2017, las cuales se debian contabilizar para e! reconocimiento y pago
de la pension de vejez, como se estableci® en esta sentencia, la
enjuiciada confundié los aportes como trabajador independiente
realizados en el regimen contributivo con el régimen subsidiado,
vulnerando sus derechos fundamentales al no acceder a la correccion
y actualizaciéon de la historia laboral, en este orden, la Administradora
del RPM ha negado el reconocimiento pensional por mas de 05 afios,
lo indujo en error para continuar cotizando, sin que quisiera aumentar el
valor de su mesada pensiona, pues, desde 2019 sus aportes fueron con
el salario minimo legal mensual vigente, por ende, su IBL iba a ser
inferior al minimo, entonces, no se puede supeditar su pensién a la
fecha de desafiliacion del sistema, porque, afecta su derecho
fundamental de minimo vital, siendo procedente el retroactivo pensional
a partir de 01 de enero de 2019, calenda en que contaba con 62 afios
de edad y 1300 semanas de cotizacion;, también se debe imponer
condena por intereses moratorios, pues, aunque en 2008 cumplid 60
anos de edad y todavia no habia acreditado las semanas necesarias,
continué aportando como trabajador independiente en el régimen
subsidiado hasta 2012, posteriormente, como trabajador independiente
del régimen cotizante para consolidar su derecho pensional, incluso
tratd de obtener la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez, de

la cual desistid y continud aportando de 2012 a 2017, causando
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perjuicios econdmicos por la falta de otorgamiento de la prestacién que
se pueden resarcir con los intereses moratorios, dada la mora

injustificada de la entidad para otorgarle |la pension®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Rubén Octavio Parada
Leguizamén cotizé 1202 semanas al Instituto de Seguro Social ~ 1SS y
a la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES para
los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de 01 de octubre de 1968 a 31
de enero de 2022, a través de diversos empleadores, asi como en el
régimen subsidiado y, en calidad de trabajador independiente en el
régimen contributivo; situaciones facticas que se coligen de los reportes
de semanas cotizadas emitidos por COLPENSIONES, actualizados a
04 de febrero de 2022° y, el tradicional periodo 1967 - 19948

El 10 de agosto de 2010, el demandante cumplié 62 afios de edad, como

da cuenta su cédula de ciudadania’.

El 07 de abril de 2014, el asegurado solicité a COLPENSIONES Ia
pension de vejez, negada con Resolucion GNR 75294 de 12 de marzo
de 2015, bajo el argumento que no cumplia la densidad de semanas

exigida por la Ley 797 de 2003%; el 31 de marzo de 2015, el convocante

4 Drocumentos- 38 audic y 38 acta de audiencia
b ocumento: 07, piginas 460 2 478,

& Documento: 07, pagings 479 a 481

T Doeuments: 02, pdging 6,

* Documento: 07, piginas 272 a 274,
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interpuso recursos de reposicion y apelacion, desatados con Actos
Administrativos GNR 168916 de 28 de mayo y VPB 56028 de 10 de

agosto de ese afio, confirmando la determinacion inicial®,

ElI 07 de marzo de 2017, el afiliado peticiond la indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez, reconocida por la entidad con Resoclucién SUB
59457 de 11 de mayo siguiente, en cuantia Unica de $7'309.953.00,
liguidada sobre 970 semanas, conforme al articulo 37 de la Ley 100 de
199319, el 07 de febrero de 2018, e! actor interpuso recursos de
reposicion y apelacién, renunciando a la prestacion otorgada, en tanto,
gueria seguir cotizando para acceder a la pension de vejez'"; desatada
la reposicion con Acto Administrative SUB 43007 de 19 de febrero
siguiente, en que la entidad acepté el desistimiento expreso del
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva al no haber sido pagada

la prestacion’?,

El 07 de febrero de 2018, Parada Leguizamaén solicitd la correccidon de
su historia laboral para que se incluyeran los aportes efectuados de
febrero de 2011 a marzo de 20153 con oficio de 23 de octubre de 2018,
COLPENSIONES informé gque el accionante estuvo vinculado al
regimen subsidiado de 01 de octubre de 2003 a 30 de septiembre de
2011, encontrandose acreditados los ciclos de marzo a septiembre de
la ultima anualidad en cita, ademas, no se contabilizaban los periodos
de octubre de 2011 a agosto de 2013 y septiembre de 2013 a marzo de

2015, porque, en el primer ciclo no estaba vinculado a Colombia Mayor

Nocumente: 07, paginas 223 a4 223y 284 o 288,
W Documento: 01, paginas B a 12,

W Documento: 01, pdeinas 130 19,

2 pocumento: 01, paginas 212 27,

3 Doeumente: 07, piginas 52 a €0
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y, en el segundo tenia mas de 65 afos de edad, sin que pudiera
permanecer en el régimen subsidiado, por ende, no era viable el recobro
al Estado’.

El 10 de diciembre de 2020, Parada Leguizamon solicitd la prestacion
de vejez, negada con Resolucion SUB 68160 de 17 de marzo de 2021,
bajo el argumento que no habia conservado el régimen de transicion al
no contar con 750 semanas a la entrada en vigencia del Acto Legislativo
01 de 2005, tampoco superaba la densidad de semanas exigidas por la
Ley 797 de 2003'; el 21 de abril de 2021, el convocante interpuso
recursos . de reposicion y apelacién'®, declarados improcedentes a
través de Acto Administrativo SUB 144391 de 22 de junio siguiente,

ademas, negd la prestacién de vejez bajo con iguales argumentos'”.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a consideracidn, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

PENSION DE VEJEZ

La Sala se remite a los términos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, sobre requisitos para

obtener la pensién de vejez's.

M pocumento: 07, paginas 126y 235 a2 239,

% Doeumento: 01, paginas 28 3 29,

¥ Documento: 01, paginas 352 40.

Y Qosamento: 0, paginas 42 a 47,

Hiteguisitos para oblengr ta censidn devejer, 1. Habor cumplido cincuena y cinca {550 afias de edad i es majer o sesenta {60) afios sies homrbre,

A partir def 17 de ensre dol ane 2014 la edad e incrermentard a cincuentay siete [S7) afios de edad para ba mujen, y sesentay dos (62} 3q05 para el hombra.
T Habier cotizada un mirimne de il (10004 semanas en cualquicr tiermpa,
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Con arreglo al precepto en cita, el accionante debia acreditar sesenta y
dos (62) arios de edad por ser hombre y mil trescientas (1300) semanas

de cotizacion sufragadas en cualquier tiempo.

En el examine, el 10 de agosto de 2010, el asegurado cumplié 62 afios
de edad, como da cuenta su cédula de ciudadania®® y, cotizo 1202
semanas de 01 de octubre de 1968 a 31 de enero de 20222°, entonces,
en principio no reunirfa los condicionamientos para acceder a la pensién
de vejez.

Ahora, respecto a la afiliacion de Parada Leguizamoén al régimen
subsidiado y los aportes que efectud como trabajador independienté en
el régimen contributivo, se aportaron los siguientes documentos: (i)
certificacion de 01 de diciembre de 2014, emitida por Colombia Mayor
en cuyos términos estuvo afiliado al regimen subsidiado de 01 de
octubre de 2003 a 30 de septiembre de 2011, dltima data que fue
cancelada por mora?'; (ii) constancia de 19 de diciembre de 2018,
expedida por la Directora de las Regionales del Administrador Fiduciario
del Fondo de Solidaridad Pensional de FIDUAGRARIA S.A., en que
manifiesta que Rubén Octavio Parada Leguizamén estuvo afiliado en el
régimen subsidiado de 01 de octubre de 2003 a 29 de septiembre de
2011, siendo retirado al dia siguiente por mora superior a seis meses??;
(iii) comprobantes de pago de enero de 2011 a julio de 2015, de
septiembre de la Ultima anualidad en cita, de noviembre de 2015 a enero

A partr del 1 de enero dol afio 2005 el numero de semanas se incrementars en 52y a panir ded 17 de enera de 2006 se ncrementard on S cada afio hasta
llegar a 1.3X) sernanas en el afio 3015,

¥ Pocurnenta: 02, pdgina 6.

i Documents: O7, pdginas 469 a 478,
1 Documento: 01, pégina 48.

Y ecurmnants: 07, pdpina 354
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de 2017, que dan cuenta que el convocante sufragd aportes como
trabajador independiente del régimen contributivo, los cuales canceld en
su mayoria los primeros dias del mes®® y; (iv) reporte de semanas
cotizadas, actualizado el 04 de febrero de 2022, en cuyo detalle de
pagos aparecen ias siguientes anotaciones: a) el accionante cotizé de
enero de 2003 a enero de 2011, a través del régimen subsidiado: b) de
marzo a agosto de 2011 el demandante aporté como trabajador
independiente del régimen contributivo; ¢) en septiembre de 2011, fue
cotizado a través del régimen subsidiado; d) estos lapsos mencionados
aparecen computados en la historia laboral; €) de octubre de 2011 a
agosto de 2013, se anotd que no era afiliado del régimen subsidiado,
reflejandose en cero; f) de septiembre de 2013 a febrero de 2017,
aparece registrado pago superior a la edad de 85 afios, tampoco se
reflejan en el conteo de semanas y; g) de marzo de 2017 a enero de
2022, fueron cotizados como trabajador independiente del régimen

contributivo, siendo contabilizados en la historia laboral??.

En este orden, conforme al articulo 2.2.14.1.24 numeral 4 del Decreto
1833 de 18 de noviembre de 201675, la afiliacion de Rubén Octavio
Parada L.eguizamon fue suspendida en el régimen subsidiado desde 30
de septiembre de 2011, por ende, COLPENSIONES no podia alegar
causales propias de este régimen para no contabilizar los aportes
postericres, pues, era insuficiente aducir que el asegurado no estaba

afiliado al régimen subsidiado o, que contaba con mas de 65 afios de

HDgeumsrlo: 07, piginas 22a 321y 64 adly 1052125,
M Documenla; 07, piginas 469 a 478,

" Perdida defl derecho al subsidio. E afiliade perderd |a condicitn de beneliciaro del subsidio al aporie en pensidn en los 5 guientas eventos:

4. Cusndo deje de cancelar so0is {6) meses continues el aports que le corresponde, La entidad adrministradora de pensicnes correspondiente tendrs hasta el
Clima dis habil del sexto rmas para comunicar 2 13 entidad admiristradora del Fondo de Solidaridad Pensional sobre tzl siwacidn, con el fin de que #5ta proceda
a suspende- su afitiacién al programa., En tode caso, la administradora del Fonco e Solidaridad Pensional deberd verificar que no se haya cobrada el subsidie
dursnte este pericde.
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edad ~ limite de edad hasta la que procede el subsidio - para

desconocer las cotizaciones que éste realizd como trabajador
independiente del régimen contributivo, segun se colige de los
comprobantes de pago, en este orden, se contabilizaran los periodos
de octubre de 2011 a febrero de 2017.

Cumple sefalar, que las cotizaciones de los trabajadores
independientes se deben hacer de manera anticipada al sistema, como
lo ha explicado la Corporacion de cierre de la jurisdiccidon ordinaria,
pues, los aportes extemporaneos de los trabajadores independientes no
surten efectos retroactivos, empero, tampoce se pueden calificar de
nulos o ineficaces, sino que se reportan al mes siguiente de la fecha de
la consignacion del pago, porque, deben ser anticipados en los términos
del articulo 35 del Decreto 1406 de 19992,

Bajo este entendimiento, atendiendo que el accionante sufragd como
trabajador independiente dentro del regimen subsidiado de pensiones
los aportes que a continuacion se relacionan de manera extemporanea,
no surtiran efectos retroactivos, se aplicaran para el mes siguiente a la

fecha de la consignacion:

PERIODO EN

QUE SE

CICLO FECHADE| TENDRAEN
DECLARADD CONSIGNACION CUENTA | EQUIVALENTE
oct-11 13-oct-11 nov-11 1,29
nov-11 8-nov-11 die-11 4,29
dic-11 15-dic-11 cne-12 4,29
ene-12 7-ene-12 feb-12 4,29
feb-12 3-feb-12 mar-12 4,29

™ (s, Sala Lakoral, sentercia con radicade 3547 de 18 de agoste de 2010, reiterada en |a sentencia 52777 de 17 de febrero de 2016,
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mar-12 9-mar-12 abhr-12 4,29
abr-12 A4-abr-12 may-12 4,29
may-12 no encontrado no 0
jun-12 15-jun-12 jul-12 4,29 |
jul-12 12-jul-12 ago-12 4,29
ago-12 S-apo-12 sep-12 4,29
sep-12 8-scp-12 oct-12 4,29
oct-12 S.oct-12 nov-12 4,29
nov-12 7-nov-12 dic-12 1,29
dic-12 5-dic-12 ene-13 1,29
ene-13 5-cne-13 {eh-13 4,29
feb-13 7-feb-13 mar-13 1,29
mar-13 6-mar-13 abr-13 4,29
abr-13 no encontrado no Q
may-13 B-may-13 jun-13 1,29
jun-13 7-jun-13 jul-13 4,29
jul-13 5-jul-13 apo-13 1,29
ago-13 6-apo-13 sop-13 41,29
sep-13 f-sep-13 oct-13 4,29
oct-13 8-oct-13 nov-13 1,29
nov-13 7-nov-13 dic-13 4,29
dic-13 1{-dic-13 ene-14 4,29
enc-14 2-one-14 foh-14 4,29
feb-14 6-fch-14 mar-14 1,29
mar-14 4-mar-14 abr-14 4,29
abr-14 4-abr-14 may-14 429
may-14 S-may-14 jun-14 1,29
jun-14 4-jun-14 jul-14 1,29
jul-14 3-jul-14 ago-14 1,29
ago-14 l-agn-14 sep-14 4,29
sep-14 3-scp-14 oct-14 1,29
oct-14 l-oct-14 nov-14 1,29
nev-14 4-nov-14 dic-14 1,29
dic-14 1-dic-14 ene-15 4,20
cne-15 3-ene-15 feh-15 429
feb-15 3-fcb-15 mar-15 129
mar-15 I-mar-15 abr-15% 4,29
abr-15 7-abr-15 may-15 1,29
may-15 S-may-15 jun-15 1,29
jun-15 1-jun-15 jul-15 4,29
jul-15 2-jul-15 ago-15 4,29
age-15 no encontrado 1o 0
sep-1§ 2-sep-15 oct-15 4,29
oct-15 no ¢ncontrado no 0
noy-15 5-nov-15 dic-15 1,29
dic-15 4-dic-15 ene-16 4,29
ene-16 S-ene-16 feb-16 4,29
feb-16 2-[ch-16 mar-16 1,29
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mar-14 3-mar-16 abr-16 4,29
abr-16 f-abr-16 may-16 4,29
may-16 S5-may-16 jun-16 4,29
jun-16 2-jun-16 jul-16 1,29
jul-16 7-jul-16 age-16 4,29
ago-16 18-ago-16 sep-16 4,29
sep-16 S-sep-16 oct-16 4,29
oct-16 4-pct-16 nov-16 4,29
nov-16 no cncontrado no 4]
dic-16 5-dic-16 ene-17 4,29
ene-17 4-ene-17 fch-17 4,29
feb-17 no encontrado ne 0
mar-17 no encontrado no 0
TOTAL 253,11

En este sentido, en la sumatoria de semanas cotizadas del demandante
se tendran en cuenta los meses noviembre de 2011 a febrero de 2017,
equivalentes a 253.11, siendo ello asi, el 31 de enero de 2019, Parada
Leguizamon completé las 1300 semanas de aportes exigidas

legalmente, calenda en que contaba con 70 afios de edad.

De lo expuesto se sigue, que el demandante cumple los requisitos para
acceder a la pension de vejez anhelada en los términos del articulo 33
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de

2003. En este aspecto, se confirmara la sentencia apelada y consultada.

Ahora, para el disfrute de la prestacién se requiere la desafiliacion al
sistema, luego, atendiendo el reporte de semanas cotizadas?’, el ultimo
aporte acaecio el 31 de enero de 2019, por ello, en principio, accederia al
derecho a partir del siguiente dia 01 de febrero o, hasta que demostrara

su desvinculacion del sistema.

¥ Documento: 07, paginas 477 a 451,
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Sin embargo, desde 10 de febrero de 2020 el afiliado solicitd la
prestacion econdmica, data en que superaba los condicionamientos

legales para acceder al derecho pensional.

Con todo, mediante la Resolucion SUB 68160 de 17 de marzo de 202128,
COLPENSIONES negé la prestacion, porque, no se habia acreditado las
semanas exigidas por la Ley 797 de 2003 y, aunque radico los recursos
de reposicion y apelacion, ademas, de haber solicitado la correccion de
su historial laboral previamente, la Administradora no verifico los
comprobantes aportados como trabajador independiente y, nuevamente

nego la prestacién econdmica?®.

Siendo ello asi, surge evidente que la entidad enjuiciada indujo en error
al asegurado para que continuara cotizando, sin que sea dable considerar
gue tuviera la intencidon de aumentar 1a tasa de reemplazo®, por el
contrario, debid seguir trabajando y aportando sobre el salario minimo
legal mensual vigente, por ende, Rubén Octavio Parada Leguizamén
tiene derecho al reconocimiento de la pension de vejez a partir de 10 de
febrero de 2020, en este sentido, se modificara la sentencia apelada y
consultada. Reconocimiento que se otorga por 13 mesadas al afio, ya
que, se causo con posterioridad a la emision del Acto Legislativo 01 de
2005.

Efectuadas las operaciones aritméticas con apoyo del Grupo

Liguidador®?, adjuntas a esta decision, se obtuvo un IBL de los Ultimos

# Documenta: 91, paginas 28 2 29

% Dazumenta: 01, pdginas 42 a 47,

¥ (5, Salataboral, Sentencia 24370 de 21 de febrora de 20C5 v 43564 de 05 de abnl de 2011,
H Crando rediante Acuerde PSAAT5-10402 de 2015,
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10 afos de $807.352.91%2, que al aplicarle |a tasa de reemplazo de
88%%, arroja una primera mesada de $549.323.96, suma inferior al
salario minimo, por ende, en los términos del articulo 35 de la Ley 100

de 1993, se ajustara al salario minimo legal mensual vigente, esto es,
$877.803.00, para esa anualidad.

De otra parte, se autorizara a COLPENSIONES para que descuente de
las mesadas adeudadas el valor correspondiente a los aportes en salud
y los transfiera a la EPS donde se encuentre afiliado el demandante, al
ser una obligacidn de orden legal de las entidades pagadoras de
pensiones, como lo han explicado los precedentes judiciales®, en este

sentido, se adicionara el fallo de primer grado.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS,; asi como a lo adoctrinado por la Corperacion de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, en cuanto a que, en materia pensional por sabido
se tiene que al tratarse de una prestacidn de tracto sucesivo y caracter
vitalicio, no prescribe en cuanto al derecho en si mismo, si no respecto de

las mesadas dejadas de cobrar por tres afnos.

5 IGE que cerresponde 3l de los Altimes 10 afios, puaes, 12 &5 mas favorable que el [BL de toda 3 vida equivalorte 2 5179661892,

HFr los terminos del articule 34 de o Ley 100 d2 1931,

5, Sola Laboral, Sentencia con radicado 52165 de 94 d2 noviembre de 2015, que restera las sentencias con radicado 46576 de 23 de mareo de 2011, 52643
diz 17 de abr| de 2012, entre gtras,

" £5), Sals Labsoral, Sentencis con radicado 35812 d= 26 de enero de 2006 y 55593 de 04 do diciembre de 2015,
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En el sub judice, la pension de vejez se hizo exigible a partir de 01 de
febrero de 2019; la reclamacion administrativa se presenté el 10 de
diciembre de 2020, negada con resolucion de 17 de marzo de 20213%;
el 21 de abril siguiente, el actor interpuso recursos de reposicién y
apelacion®, rechazados como improcedentes con acto administrativo
de 22 de junio de 2021%; ademas, el demandante radicé el libelo
incoatorio el 22 de julio de ese afio, como da cuenta el acta de reparto®,

en consecuencia, no se configurd el medio exceptivo propuesto.

INTERESES MORATORIOS

La Sala trae a colacién lo dispuesto por el articulo 141 de la Ley 100 de
1993. En punto al sefialado resarcimiento, la Corte Suprema de Justicia
ha adoctrinado que se causa por la mora en el pago de las mesadas
pensionales, sin que para nada interese el actuar de buena fe de la
entidad obligada“®.

Bajo este entendimiento, el 10 de diciembre de 2020 el asegurado
solicitd la pension de vejez, como la administradora contaba con cuatro
meses para resolver la peticion reconociendo el derecho y no lo hizo,
pues, para esa data el afiliado cumplia los condicionamientos para
acceder a la prestacion®!, fos intereses de mora proceden sobre las
mesadas adeudadas desde 11 de abril de 2021, en este tema se

adicionara la decisidn consultada y apelada.

i Carpeta: O, decumento 03, paginas 24 a 30,

¥ Carpetar 01, decumenta 03, paginas 30 a 40

M Carputa, O, ducurmenta 03, pag nas 42 a 46,

¥ Dacumante: (4, acta do rapareo.

M5, Sercencia 15273 de 18 de noviembre do 2002,
Hoarticulo 17 d2 Acuerdc DA de 1990,
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Igualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo 365 del
CGP y lo adoctrinade por la Corporacion de cierre de la jurisdiccién
ordinaria‘?, atendiendo que COLPENSIONES fue parte vencida en el
proceso, sin que para nada interese el proposito o finalidad de su actuar,
pues, simplemente se trata de una determinacion del legislador, en la que
optd por un criterio simple, sencillo y eminentemente abjetivo, el vencimiento
de la parte, sin reparar si su comportamiento implica mala fe o temeridad.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero del fallo censurado y
consultado, para en su lugar, CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer
y pagar a Ruben Octavio Parada Leguizamén la pensién de vejez, con
arreglo a la Ley 797 de 2003, a partir de 10 de diciembre de 2020, en cuantia
inicial de $877.803.00, por ftrece mesadas anuales, con arreglo a lo
expresado en la parte motiva.

SEGUNDO.- ADICIONAR el fallo de primer grado, para en su lugar,
CONDENAR a la entidad enjuiciada a cancelar al aclor los intereses
moratorios, de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir de 11
de abril de 2021 sobre cada una de las mesadas que hacen parte del

retroactivo hasta la calenda de pago definitivo.

42 C8), Sala Lahoral, seatoncia 47954 de 20 de abnl de 2015,
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Salz Laboral

TERCERO.- ADICIONAR la decisiéon censurada y consultada, para
AUTORIZAR a la entidad de seguridad social enjuiciada a descontar el
valor de los aportes en salud correspondientes al demandante, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta providencia

CUARTO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada en lo demas.

Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GUSTAVO ALEJANDRO
RODRiG_UEZ RAMOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 v, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por COLPENSIONES, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a su favor, respecto de las condenas
que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha
15 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado Cuarenta Laboral del

Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demando [a reliquidacion de su pensién de vejez, a partir de 13
de noviembre de 2009, calculando en debida forma el IBL con la tasa
de reemplazo que corresponda a la densidad de semanas cotizadas,

retroactivo diferencial causado, intereses moratorios, indexacion,
costas, ultra y extra petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que cotizé 1133 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; mediante Resolucién
011400 de 2010, el Instituto de Seguro Social — 1SS le reconocié la
pension de vejez, a partir de 13 de noviembre de 2009, conforme al
Decreto 758 de 1890, por remisidn expresa del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, en cuantia inicial de $2°901.708.00, liquidada sobre 1131
semanas, un IBL de $3'582.356.00 y, una tasa de reemplazo de 81%;
el ISS no calculé en debida forma el IBL con los ingresos de toda la vida
o, el tiempo que le hiciere falta, debiendo tener en cuenta para ello hasta
la Gltima semana efectivamente cotizada y escoger el que le era mas
favorable; no indexo los salarios que se debia tener en cuenta para el
calculo del IBL; el 20 de septiembre de 2018, solicité a
COLPENSIONES la revocatoria directa del acto administrativo, para
que le reliquidara la prestacién econdmica con célculos correctos vy, el
pago de las diferencias resultantes e, intereses moratorios; pedimentos
negados con Resolucion SUB 261185 de 03 de octubre siguiente’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

! Documento; D1, paginas 21 a 26y 36a 43.
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opusc a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitié las semanas cotizadas por
el actor, el reconocimiento pensional y, la solicitud de revocatoria con
decision desfavorable. En su defensa propuso las excepciones de
prescripcion, inexistencia del derecho y de ta obligacién, cobro de 1o no
debido, su buena fe, inexistencia del derecho a intereses moratorios, no

configuracion al derecho al page de intereses moratorios, ni
indemnizacién moratoria y, genérica2.

Mediante auto de 19 de septiembre de 2022, el Juzgado Cuarenta
Laboral del Circuito de Bogota avocd conocimiento del asunto,
atendiendo las medidas de descongestién dispuestas por el Consejo
Superior de la Judicatura?®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Eljuzgado de conocimiento declard que a Gustavo Alejandro Rodriguez
Ramos le asiste derecho a la reliquidacién de la pensién de vejez
reconocida; declar6 probada parcialmente la excepcién de prescripcién
respecto del retroactivo pensional diferencial causado con anterioridad
a 27 de febrero de 2016 y, no probados los demas medios exceptivos;
declard que el valor de la mesada pensional a favor del demandante
para 2009, debié ascender a $2°928.657.28, suma gque se debe
incrementar en cada anualidad como lo establezca el Gobierno

! Documento: 07, paginas 62 a 83.
? Documento: 09.
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Nacional; declar6 que a Rodriguez Ramos le asiste derecho a!
reconocimiento y pago del valor del retroactivo por las diferencias

pensionales entre lo otorgado en la sentencia y lo reconocido por

COLPENSIONES, que asciende a $3°810.282.00: condené a la entidad
enjuiciada a cancelar al demandante el retroactivo pensional diferencial,
autorizando a COLPENSIONES a realizar los descuentos con destino
al sistema de seguridad social en salud; condené a la Administradora
del RPM a sufragar a Gustavo Alejandro Rodriguez Ramos los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre el
valor del retroactivo pensional ordenado, esto es, $3'810.282.00, desde
27 de febrero de 2016 a la calenda de pago; absolvié a
COLPENSIONES de las demas pretensiones e; impuso condena en
costas®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, COLPENSIONES interpuso recurso
de apelacion, en el que en resumen expuso, que se debe revocar la
sentencia en su totalidad, en tanto, al actor no le asiste derecho a
reliquidacién alguna, teniendo en cuenta que fa mesada reconocida por
el ISS mediante Resolucién 01140 de 2010, fue liguidada cumpliendo
los presupuestos legales, el IBL se calculd con el promedio de los
salarios de los dltimos 10 afios de cotizacién, asimismo, aplico la tasa
de reemplazo de 81% conforme a las semanas aportadas y lo
establecido por el Decreto 758 de 1990, index6 los salarios al momento
de liquidar el IBL, por ende, no hay lugar a reliquidacién alguna,
tampoco a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de

* Documentos: 14 audio y 15 acta de audiencia,
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1993, ya que, no aplican para pensiones reconocidas bajo el Decreto
758 de 1990, menos cuando se trata de un reajuste de la primera

mesada pensional y el consecuente pago de diferencias$,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que el 19 de noviembre de
2009, Gustavo Alejandro Redriguez Ramos solicité al Instituto de
Seguro Social — 1SS la pensiéon de vejez, otorgada con Resolucion
011400 de 28 de abril de 2010, en cuantia inicial de $2°901.708.00, a
partir de 13 de noviembre de 2009, prestacion liquidada sobre 1131
semanas, €l IBL de los Gltimos 10 afios de cotizacién de $3°582.356.00,
al que aplicd la tasa de reemplazo de 81%, en los términos del articulo
12 del Acuerdo 048 de 1990, como beneficiario del régimen de
transicion; situaciones facticas que se coligen del reporte de semanas

cotizadas® y, el acto administrativo en cita’.

El 27 de abril de 2015, el pensionado peticiond a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES la reliquidacion de su
prestacion econdmica con el IBL mas favorable e intereses moratorios,
pedimentos negados a través de Resolucion GNR 208446 de 11 de julio
siguiente, por no existir razones de hecho o de derecho para reajustarla,

pues, no se generaron valores a favor®.

S Documentns: 14 audio v 15 acta de audiencia,

¢ Documentn: 01, paginas 56 a 61.

T Dacuments: 01, papina 11

# Carpeta: expediente administrative, documento: B5.
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El 20 de septiembre de 2018, el pensionado solicité la revocatoria directa
del acto administrativo de reconocimiento, para que se liquidara
correctamente el IBL de los Gltimos 10 afios, actualizando los salarios al
momento de la liquidacion®, negada con Resolucién SUB 261185 de 03
de octubre de ese ario, en tanto, la entidad cumplié los requisitos legales

establecidos para calcular la prestacion de vejez'?.

El 13 de noviembre de 2009, Rodriguez Ramos cumplié 60 afios de

edad, como da cuenta su cédula de ciudadania’.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

RELIQUIDACION PENSIONAL

El régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
garantizaba a las mujeres con 35 afnos 0 mas de edad y a los hombres
con 40 o mas de edad o, 15 0 mas afios de servicios o cotizaciones para
aquellas y éstos, que su pensidn se otorgaria con la edad, densidad de
cotizaciones o tiempo de servicios y, monto previsto en el ordenamiento
que se les aplicaba con antelacién a la entrada en vigor de esta

normatividad, no obstante, el ingreso base de liquidacién por mandato

* Documente: 01, paginas 14 a 15,
2 Documento: 01, paginas 31 a 34,
" Documentao: 01, pagina 10,

B
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legal y desarrollo jurisprudencial’?, se obtenia en los términos de los

articulos 21 y 36 ibidem, dependiendo del tiempo que les faltara para
acceder al derecho.

En el asunto, no fue objeto de discusidn que Gustavo Alejandro
Rodriguez Ramos fue beneficiario del régimen de transicion, condicion
reconocida en Acto Administrativo 011400 de 28 de abril de 20103

En punto al tema de la forma de liquidar la pensién para los beneficiarios
del régimen de transicion, la Corporacién de cierre de la jurisdiccion
ordinaria ha explicado que atendiendo el caso particular, existen las
siguientes posibilidades: (i} con el IBL del tiempo que le hacia falta
cuando al afiliado le faltaban menos de 10 afos para adquirir el derecho
o el de toda la vida si le era mas favorable, conforme al articulo 36 inciso
3°de la Ley 100 de 1993; (ii) el IBL de los tltimos 10 afios anteriores
al reconocimiento pensional, segtn el articulo 21 ibidem o, el 1BL
de toda la vida si contaba con mas de 1250 semanas de cotizacion, en

los términos del ultimo precepto en cita™.

En el examine, a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, a
Gustavo Alejandro Rodriguez Ramos le faltaban 15 afos, 07 meses y
13 dias para cumplir la edad exigida, pues, nacié el 17 de noviembre de
19493, en este sentido, el IBL para liquidar la prestacion jubilatoria seria

el promedic de los uitimos 10 afios anteriores al reconocimiento

¥ (%), 5ala Laboral Sentencia 43326 de 15 de febrere de 2011,
¥ Bocumento: 01, pdgina 11.

14 ¢5), Sala Laboral sentencia 63338 de 30 de abwril de 2019,

= pocumento: 01, pagina 10.

N
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pensional, en los terminos del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, sin que
se pueda calcular el IBL de toda la vida laboral, en tanto, el asegurado
no aportd 1250 semanas durante toda su vida laboral, ya que, solo

cotizd 1133 semanas’® en este aspecto se confirmara la decisién
consultada.

Y, como el demandante contabilizé 1133 semanas, con arreglo al
articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, la tasa de reemplazo aplicable era

de 81%, en este orden, se confirmara la decisidn apelada y consultada.

Efectuadas las operaciones aritméticas de rigor, con apoyo del Grupo
Liquidador'”, adjuntas a esta decisidn, atendiendo el IBL de los Gltimos
10 anos de $3°659.012.55, al aplicarle una tasa de reemplazo de 81%,
arroja una mesada inicial de $2°963.800.16, superior a la otorgada por
el I1ISS - $2'901.708.00"® - surgiendo procedente la reliquidacion
pretendida, sin embargo, pese a que se obtuvo una mesada superior a
la ordenada por el a quo - $2°928.657.28 -, no se modificara atendiendo
que dicho valor no fue objeto de reproche por el accionante, asi como
el principio de no reformatio in pejus, pues, se haria mas gravosa la
situacion de COLPENSIONES, unico apelante, en cuyo favor ademas
se surte el grado jurisdiccional de consulta, en este orden, se confirmara

la sentencia de primera instancia.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

> Documento: 01, paginas S6a 61,
¥ Creado medante Acuerds PSAALE-10402 de 2015,
Y Documento: 01, pagina 10

QA
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La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS. Adicionalmente, en materia pensional por sabido se tiene que al
tratarse de una prestacion de tracto sucesivo y caracter vitalicio, no
prescribe en cuanto al derecho en si mismo, sino respecto de las

mesadas dejadas de cobrar por tres afios'.

En el sub judice, la pension de vejez fue reconocida mediante resolucion
de 28 de abril de 2010; el 27 de abril de 2015 el demandante solicito a
COLPENSIONES la reliquidacién de la prestacion, negada con
Resolucion de 11 de julio siguiente?®; el 20 de septiembre de 2018, el
pensionado solicitd la revocatoria directa del acto administrativo de
reconocimiento?’, negada con Resoluciéon de 03 de octubre de ese afio??,
asimismo, el 27 de febrero de 2019, fue radicado el libelo incoatorio, como
da cuenta el acta de reparto®, en consecuencia, se configuré el medio
exceptivo propuesto respecto de las diferencias causadas con
anterioridad a 20 de septiembre de 2015, sin embargo, el a quo determiné
que los reajustes generados con anterioridad a 27 de febrerc de 2016
estaban prescritos, calenda que fampoco se modificara atendiendo que
se haria mas gravosa la situacién de COLPENSIONES, apelante Unico,
en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de consulta, en este tema,

se confirmara la sentencia de primera instancia.

Efectuadas las operaciones aritméticas de rigor, con apoyo del Grupo

Liquidador®4, adjuntas a esta decision, el retroactivo pensional causado

19 {32, 3ala Labaral, senlendia con radicade 25812 de 26 de enero de 2006,
2Y Carpeta: expediente administrativo, documento: 85,

A Nocumento: 01, paginas 14 a 15.

2 Piocumento: 01, paginas 31 a 34.

23 Folio 35.

* Creado mediante Acuerdo PSAALS-10402 de 2015.
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de 27 de febrero de 2016 a 28 de febrero de 2023 asciende a
$3°167.546.95, suma inferior a la obtenida por el a quo - $3°810.282.00
-, €n consecuencia, en este aspecto se modificaran los numerales

cuarto y quinto de la sentencia de primera instancia.

También se confirmara la decision del a quo en el sentido de autorizar a
la Administradora del RPM para que descuente del retroactivo diferencial
adeudado los aportes en salud y los transfiera a la EPS en donde se
encuentre afiliado el accionante, al ser una obligacién de orden legal de
las entidades pagadoras de pensiones, como lo han explicado los

precedentes judiciales?®.

INTERESES MORATORIOS

La Sala se remite a lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993%,
asi como a la Sentencia SL - 1681 de 2020 emitida por la Corte Suprema
de Justicia, en cuyos términos los intereses moratorios aplican a todo
tipo de pensiones legales reconocidas con posterioridad a la entrada en
vigencia del sistema general de pensiones, atendiendo la inexistencia
de razones objetivas y plausibles para excluir a los pensionados del
régimen de transiciéon del derecho a percibir el sefialado resarcimiento,
pues, sin distincion alguna, todos ellos pueden ver comprometido su
minimo vital y sufrir perjuicios con ocasién de la dilacion injustificada en

el pago de las pensiones.

25 €31, Sala Laboral, Sentericla con radicada 52165 de 04 de noviembre de 2015, gue reitera las sentencias con radicado 46576 de 23 de
marzo de 2011, 52643 de 17 de abrll de 2012, entre ciras.

% p partir del 12 de encro de 1994, cn caso de mora en el page delas mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente
reconocerd y pagard al pensionado, ademas de la obligacidn a su cargo y sobre el importe de ella, 12 tasa maxima de interés moratario
vigente en ¢l momenteo en que se efectus el pago.
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A su vez, en Sentencia SL — 3130 de 2020, la Corporacién en cita
adoctrind que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 permite inferir que los
intereses moratorios proceden tanto por la falta de pago total de la

mesada como por impago de un saldo o reajuste ordenado judiciaimente.

Bajo este entendimiento y, atendiendo la prescripcién declarada que
no se modificara, proceden los intereses moratorios respecto de las
diferencias ordenadas desde 27 de febrero de 2016 hasta la calenda
efectiva del pago, confirmando en este tema el fallo apelado y consultado.
No obstante, se modificara el valor del retroactivo pensional
provisionalmente liquidado, pues, se reitera equivale a $3°167.546.97, no
el indicado por €l a quo de $3'810.282.00.

Igualmente se confirma la condena en costas, atendiendo que [a entidad
enjuiciada fue la parte vencida en el proceso, con arreglo al articulo 365
del CGP y lo adoctrinado por la Corporacién de cierre de |a jurisdiccion
ordinaria?’.

Sin costas en la instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de ia

Reptiblica y por autoridad de la Ley,

2 ¢e) Sala de Casacicn Civil, sentencia 5151 de 30 de agosto de 1939,
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RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia apelada vy
consultada, para en su lugar, DECLARAR que a Gustavo Alejandro
Rodriguez Ramos le asiste derecho al reconocimiento y pago del
retroactivo pensional diferencial generado entre el valor reconocido en la
sentencia y el otorgade por COLPENSIONES, que asciende a
$3'167.546.95, causado de 27 de febrero de 2016 a 28 de febrero de
2023, sin perjuicio de las que se sigan causando, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral quinto de la decision de primera
instancia, para en su lugar, CONDENAR a COLPENSIONES a sufragar
al demandante el retroactivo pensional de las diferencias causadas de 27
de febrero de 2016 a 28 de febrero de 2023, que ascienden a
$3°167.546.95; autorizando a la entidad enjuiciada a realizar los

descuentos destinados al sistema de seguridad social en salud.

TERCERO.- MODIFICAR el numeral sexto del fallo censurado y
consultado, para en su lugar, CONDENAR a COLPENSIONES a pagar
al accionante los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, desde 27 de febrero de 2016 hasta la calenda de pago,
sobré el valor del retroactivo pensional de las diferencias, esto es,
$3°167.546.95.
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CUARTO.- CONFIRMAR la decisién de primer grado en lo demas. Sin

costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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