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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MARINA RINCON
DOMINGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 vy, previa discusion y aprobacion del proyecto

presentado, la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacidén interpuesta por la demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 05 de diciembre de 2022, proferido por

el Juzgado Quince l.aboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demanddé para que se ordene a COLPENSIONES
reconocer y pagar el retroactivo pensional de las mesadas dejadas
de cancelar de 05 de mayo de 2010 a 25 de enero de 2018,

intereses moratorios e, indexacién, ultra y extra petita y, costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacidé el 05 de
mayo de 1955 y, cumplié 55 afics de edad en 2010; cotizd al
Sistema General de Pensiones entre 04 de mayo de 1973 y 03 de
diciembre de 2007; el 30 de agosto de 2016 solicitd a
COLPENSIONES la pensién de vejez, negada con Resolucion SUB
7264 de 20 de enero de 2021, reconocida posteriormente con Acto
Administrativo SUB 89426 de 13 de abril de 2021, bajo los
parametros del Decreto 758 de 1990, en cuantia de $3°316.739.00 a
partir de 26 de enero de 2018, con una tasa de reemplazo de 75%,
sobre los uUltimos 10 afios cotizados, interpuso recurso de reposicion
y apelacion contra la resolucién gue neg6 la prestacidn, resueltos
con Acto Administrativo 99447 de 28 de abril de 2021; el 15 de
septiembre de esa anualidad, solicito el retroactivo pensional, pero la

entidad no ha dado respuesta’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

rpeta primera instancia Archive 01
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Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos, aceptd la calenda de
nacimiento de la actora, la radicacion de las solicitudes de 30 de
agosto de 2016 y 15 de septiembre de 2021 v, el reconocimiento de
la pensidn de vejez en cuantia de $3°316.739.00, a partir de 26 de
enero de 2018 y, la tasa de reemplazo de 75%. En su defensa
propuso las excepciones de prescripcion, presuncién de legalidad de

los actos administrativos, cobro de lo no debido y, su buena fe?.

La Administradora de Fondos de Pensiones Cesantias
PROTECCION S.A., se opuso a los pedimentos, en cuanto a los
hechos manifestd qgue no le constaban. Presenté las excepciones de
carencia actual de objeto frente a Proteccion S.A., inexistencia de la
obligacién, falta de legitimacién en la causa por pasiva, pago,

compensacion, prescripcion y, buena fe de la AFP.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvio a COLPENSIONES y a
PROTECCION S.A. de todas y cada una de las pretensiones, declaro
demostradas las excepciones de cobro de lo no debido e inexistencia

de la obligacién y, condend en costas a la actora a favor de

COLPENSIONES*.

srpota primera nstancia Archivo 12
wrpeta primera inslancm Archieo 10
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, Luz Marina Rincén Dominguez
interpuso recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que
se debe revocar la sentencia de primera instancia y reconocerle las
mesadas pensionales causadas de 05 de mayo de 2010 a 25 de
enero de 2018, con los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, ya que, no se tuvo en cuenta que en la
Resolucion SUB 7264 de 20 de enero de 2021, expresamente se
menciond que el 30 de agosto de 2016 solicitd la pensidon de vejez
con radicado 2016 9988562, peticidn allegada al proceso como
prueba vy, si bien solicitoé la ineficacia de la afiliacién, el numeral
segundo peticioné como consecuencia de la nulidad registrarla en
COLPENSIONES como si nunca se hubiere trasladado y, en el
numeral tercero reclamoé el reconocimiento de |la pension de vejez a
partir de 05 de mayo de 2010, bajos las condiciones del régimen de
transicién, en los términos del Decreto 758 de 1980, liquidada con
una tasa de reemplazo de 75%, con los intereses moratorios, por
ello, desde esa data suspendid el termino prescriptivo de las
mesadas causadas y dejadas de cancelar, pedimentos negados por
la entidad inicialmente con Resolucion SUB 7264 de 20 de enero de
2021, resolviendo de fondo la solicitud; se debe tener en cuenta la
sentencia de la Corte Constitucional C - 792 de 2006, en relacion
con la reclamacion administrativa, en cuyos términos el administrado
tiene la facultad de esperar a que la entidad resuelva la solicitud
presentada, situacion que aconteciod en el presente caso, pues, antes
de acudir a un proceso ordinario laboral quiso tener respuesta de la
Administracién en cuanto a la solicitud radicada en 2016 frente al

reconocimiento de la pension de vejez, por ello, mantuvo en
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suspenso el término de prescripciéon de las mesadas causadas; en
cuanto a la ineficacia de la afiliaciéon, se debe ponderar que el fallo
ordend registraria en COLPENSIONES como si nunca se hubiera
trasladado, es decir, que el traslado nunca generd efectos juridicos,
como lo han reiterado diversos pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia, indicando que la ineficacia se caracteriza,
porgue, desde su nacimiento el acto carece de efectos juridicos, sin
necesidad que se declare judicialmente el hecho o la causal por la
cual se genera la ineficacia, en este orden, la sentencia lo que hace
es comprobar un estado de cosas que han surgido antes que la
persona pueda interponer la demanda, siendo elio asi,
COLPENSIONES siempre tuvo a cargo los riesgos que protege el
Acuerdo 049 de 1990, sin que cesara su responsabilidad de
reconocer la pension de vejez cuando cumpliera los requisitos de
edad y semanas cotizadas; los intereses moratorios son
procedentes, pues, son viables por el impago de las mesadas o, su
pago tardio, sin importar la buena o la mala fe de la entidad, dado su

caracter sancionatorio no resarcitorio®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Luz Marina Rincdn
Dominguez estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social — 1SS de 04
de mayo de 1973 a 30 de noviembre de 2007, aportando 1029.14
semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; asegurada que
el 30 de agosto de 2016, reclamd via administrativa a

COLPENSIONES de manera principal la nulidad de la afiliacion ai

rabacion y acta de audiencia, carpeta primera Instan archivos 19y
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RAIS y, como consecuencia el reconocimiento de la pensién de vejez;
el 26 de enero de 2021 solicitd la pension de vejez e intereses
moratorios; prestacion reconocida por COLPENSIONES mediante
Resolucidn SUB 89426 de 13 de abril de 2021, en cuantia de
$37316.739.00, a partir de 26 de enero de 2018; situaciones facticas
que se infleren del reporte de semanas cotizadas en pensiones
emitido por COLPENSIONES, la dos peticiones mencionadas con su

respectiva radicacion vy, el acto administrativo en cita®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometidc a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la

impugnacidn resefiada y, en las alegaciones recibidas.

RECLAMACION ADMINISTRATIVA

En los términos del articulo 6 del CPTSS modificado por el articulo 4

de la Ley 712 de 2001 “Las acciones contenciosas contra la Nacion, las
entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica solo
podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o
trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o
cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta. (...)
Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se

suspende el término de prescripcion de la respectiva accion.”.

rpeta primera instancia Archive 01,
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En punto al tema de ia reclamacion administrativa, la Corte
Constitucional ha explicado que constituye un mecanismo que
muchas veces es sustituto del judicial, pues, contribuye a satisfacer
plenamente la pretension del interesado, ademas es una institucion
que garantiza su derecho de defensa, en tanto, le permite impugnar

la decision administrativa a través de los recursos de ley’.

Por su parte, la Corporacion de cierre de la jurisdiccidon ordinaria ha

adoctrinado que “de acuerdo con el art. 6° del C.P.T. y S.S., la reclamacion
administrativa def derecho presentada ante entidades de la administracion
publica, suspende el término de prescripcion hasta (i) cuando se decida la
peticién, o (i) cuando transcurrido un mes desde su presentacion no haya sido
resuelta. (...) En cuanto a esta dltima hipotesis, incorporada porla L. 712/2001,
debe clarificarse que fue declarada exequible condicionadamente por la Corte
Constitucional en senfencia C - 792 de 2006, en el entendido que «el
agotamiento de la reclamacion administrativa por virtud del silencio
administrativo negativo, es optativo del administrado, de tal manera que si
decide esperar la respuesta de la administracion, la contabilizacion del término
de prescripcion solo se hara a partir del momento en el que la respuesta
efectivamente se produzca». De suerte que, hoy por hoy. un adecuado
entendimiento del art. 6° del C.P.T y S.S., debe necesariamente contemplar el

hecho de que hasta tanto no se emita y notifique la respuesta a la reclamacion,

el término prescriptivo permanece suspendido™.

En el examine, el 30 de agosto de 2016, la actora reclamoé via
administrativa a COLPENSIONES de manera principal la nulidad
del traslado al RAIS efectuado a través de PROTECCION S.A., en

consecuencia, COLPENSIONES la registrara como si nunca se

TSentencida 1499¢.
sala de Casacion laboral Sentencia 5113000 de 2015
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hubiera cambiado de régimen pensional, le reconociera lIa
prestacion economica por vejez a partir de 05 de mayo de 2010 v,
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
pedimentos resueltos a través de misiva de 15 de septiembre de
2016, con radicado BZ2016 10108352 - 2211468, sefialando “Nos

permitimos informarle que una vez consultada fa base de datos de Colpensiones y
la base de datos del Sistema de Informacion de Administradoras de Fondos de
Pensiones — SIAFP, se evidencio que afiliada al Regimen de Prima Media con

Prestacion Definida, administrado por Colpensiones, su esfado aclual es

INACTIVO.®,

Asimismo, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota mediante
sentencia de 07 de septiembre de 2018, dentro del proceso
radicado bajo el niumero 11001310501920170005000 promovido
por Luz Marina Rincén Dominguez contra COLPENSIONES y
PROTECCION S.A.. declaré la nulidad del traslado de la actora al
RAIS, decision confirmada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota a través de sentencia de

30 de noviembre de 2020.

En este sentido, en el examine, contrario a lo pretendido por Luz
Marina Rincon Dominguez, los términos de prescripcion respecto
de la reclamacion administrativa de 30 de agosto de 2016, se
reanudaron a partir del momento en que COLPENSIONES notifico
la respuesta de 15 de septiembre de 2016 obrante en el
expediente administrativo, archivo N° 81 — si ello ocurrio -, en su

defecto, se activaron cuando la actora acudié a la via judicial

yrpets primera instancia Archiv Falio 17 y Expediente Administrativo Archivo 81
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iniciando el proceso ordinario laboral radicado con el nimero
11001310501920170005000 que concluyé con la decision que
satisfizo plenamente su pretension, mas no como se alega, con el
pronunciamiento de COLPENSIONES mediante Resolucion SURB
7264 de 20 de enero de 2021, que negd la pensidn de vejez,
decision efectuada atendiendo un fallo de tutela que lo ordend,
pues, ello implicaria extender indefinidamente la suspension de los
términos de prescripcion, pese a que la accionante opté por acudir

a la via judicial en procura de los derechos reclamados.

De lo expuesto, confirmar la decision censurada, en el sentido que
el retroactivo pretendido o las mesadas pensionales causadas de
05 de mayo de 2010 a 25 de enero de 2018, se encuentran

prescritas. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de |a Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arregio a lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.






Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotid
Sala Laboral

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

10

EXAD. No. 015 2022 00059 01
Ord. Luz Rincon U5, Colpensiones y otra
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROCIO AMPARO
RAMIREZ HERRERA CONTRA UNE EPM TELECOMUNICACIONES
S.A.

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitres (2023),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
Jjunio de 2022 vy, previa discusion y aprobacion del proyecto

presentado, la Sala Séptima de Decision, emite ta siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por las partes, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 06 de diciembre de 2021, proferido por el

Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé para que se declare (i) la existencia entre las
partes de un contratc de trabajo a término indefinido, vigente de 16 de
noviembre de 1999 a 29 de junio de 2018, en que desempend el cargo
de Profesional B Financiero, con un titimo salario de $8°262.399.00;
(i) que recibia como prima de navidad un mes de salario, por prima de
vacaciones 32 dias de salario y, como prima de junio 31 dias de
salario, sumas que constituian ingreso segun la Convencion Coiectiva
2017 - 2019 suscrita entre la empresa y SINTRAEMSDES, en este
orden, su remuneracion promedio mensual era de $10°396.852.00; (iii)
que UNE EPM Telecomunicaciones S.A. y SINTRAEMSDES
suscribieron la Convencion Colectiva 2017 - 2019; (iv) que el 29 de
junio de 2018 la empleadora termind en forma unilateral e injusta el
contrato de trabajo; en consecuencia, se le reconozca la
indemnizacion por terminacion unilateral y sin justa causa del contrato
de trabajo, conforme a la clausula 31 de la convencidn colectiva, en
concordancia con lo previsto en el articulo 64 del CST,; indexacion de

condenas; costas; ultra y extra petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que el 16 de noviembre
de 1999 ingreso6 a laborar para EMTELCO S.A. como Tesorera en la
ciudad de Bogota: en 2007 se llevo a cabo sustitucion patronal entre
EMTELCO SA vy UNE EPM Telecomunicaciones S.A., en
consecuencia, suscribid contrato de trabajo a término indefinido, con
ésta sociedad para desempefiar el cargo de Profesional B Financiero,
empresa que le reconocic la antigiedad laboral que llevaba con
EMTELCO, segun se dispuso en la clausula septima del contrato

suscrito el 26 de junio de 2007; su ultimo salario mensual fue
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$8'262.399.00; UNE EPM Telecomunicaciones S.A. le cancelaba un
mes de salario por prima de navidad, 32 dias de salario por prima de
vacaciones y, 31 dias de salario por prima de junio, los cuales eran
constitutivos de salario conforme a las clausulas 17, 18 y 20 de la
Convencion Colectiva 2017 - 2019, por ello, su ingreso promedio
mensual era de $10°396.852 00; la demandada y SINTRAEMSDES
suscribieron la Convencion Colectiva 2017 - 2019, debidamente
depositada en el Ministerio del Trabajo, desde 22 de julio de 2011 se
afilio a SINTRAEMSDES y fue beneficiaria de sus convenciones
colectivas; el 29 de junio de 2010 la empresa elabord y publico el
reglamento de vivienda y educacion regulando los terminos vy
condiciones en que se entregaba el préstamo monetario de UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., a los trabajadores gue tuvieran como fin
adquirir vivienda o realizar mejoramiento de vivienda; por este motivo
solicitd a su empleadora un préstamo monetario para la compra de
vivienda, asi, el 24 de julio de 2015 mediante Acta N° 76 la empresa le
aprobé un préstamo de $96°'652.500.00 con una tasa de interés anual
de 6%:; el 08 de marzo de 2016, atendiendo la actualizacion del
reglamento de vivienda, la sociedad reajustd el monto del préstamo
previamente otorgade a $137°891.000.00; el 29 de marzo de 2017,
mediante Escritura Publica N° 552 de ia Notaria 34 del Circulo de
Bogota, compro el bien inmueble ubicado en la carrera 98 N° 136 - 88
apartamento 806 de Bogota, con matricula inmobiliaria N° 50N -
20744891, parqueadero N° 51 con matricula inmobiliaria N° 50N -
20744891 vy, depositc N° 1 con matricula inmobiliaria 50N -
207450095, constituyendo hipoteca abierta en primer grado a favor de
UNE EPM Telecomunicaciones S.A. por $137°891.000.00, con el fin
de garantizar el pago del valor en mutuo, intereses de plazo, intereses
de mora y eventuales gastos procesales; el 31 de mayo de 2018

comunico a la accionada gue por motivos de salud no podia continuar
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habitando el bien inmueble adquirido mediante préstamo hipotecario,
por ello, conforme al articulo 18 del Reglamento de Vivienda vy
Educacion, solicitaba autorizacion para que el bien inmueble fuera

entregado en arrendamiento o, que le indicara el proceder en este tipo
de casos en gue la salud estaba de por medio, sin obtener respuesta;
el 21 de mayo 2018 la empresa INMOBILIARIA A&B S A.S. ajena a la
relacion laboral, visitd el bien inmueble para constatar si ella — la
demandante -, habitaba o no alli, levantando Acta de Visita N° 340

suscrita por Laura Carolina Munoz, en que se sefala "Fl sefor Nicolas

Borja con placa 662 del conjunto residencial confirma que en el apartamento 806

no vive la sefiora Rocié Amparo Ramirez, va que el dia sabado 19 de mayo se
pasaron olras personas para ese inmueble, confirma con sello y fima”; el 01 de
junio de 2018 Juan Pablo Naranjo Restrepo, Lider de Relaciones
Colectivas de UNE EPM Telecomunicaciones S.A. solicitd a Ricardo
Gonzalez Andrade, Vicepresidente Gente Tigo Une que iniciara el
procedimiento de despido establecido en la clausula 31 de la

convencién colectiva, contra algunos trabajadores incluyéndola “por

presuntamente haber destinado de manera indebida los préstamos de vivienda

que les fueron otorgados por la Empresa de conformidad con los Reglamentos de
Vivienda y Educacion vigentes”; la empresa no informo a la trabajadora ni
al sindicato la solicitud de despido que hiciera Juan Pablo Naranjo
Restrepo, por lo que, el sindicato no tuvo oportunidad para solicitar la
convocatoria del Comité de Despidos de que trata la clausula 31 de la
Convencion Colectiva; las clausula 30 y 31 del referido convenio
sefialan que habra lugar a la conformacién de un Comité de Despido
integrado por dos representantes de la empresa y dos del sindicato
cuando la presunta falta cometida por el trabajador inculpado dé lugar
a la terminacion del contrato de trabajo; el 13 de junio de 2018, la
empleadora cit6 a la trabajadora a audiencia de descargos, aplazada
inicialmente, por ende, hasta 22 de junio de 2018 se realizo la referida

diligencia a la que asistid acompanada por el sindicato, una vez






Repahlica de Colombia 3
e A

[ .4"{

Tl Supertor Bogoli SN N O fY 2018 68607 1)
Saban Laborad Onll Rocre Hmpare Ramires Uy Cnefpm YL

terminados los descargos y el aporte de pruebas, se procedido a
levantar el acta de la diligencia, firmada por ella, el representante
delegado de la empresa vy, los representantes de SINTRAEMSDES,
pero en ningun momento el funcionario delegado de UNE EPM dejé
constancia sobre otro particular, como lo exige la clausula 32 literal b)
de la Convencion Colectiva de Trabajo, es decir, si debia ser
sancionada o cerrar y archivar la investigaciéon, sin indicar que su
conducta seria sancionable o que seria desvinculada por existir
presunta justa causa; el 29 de junio de 2018, la empleadora notificod la
decision de terminar el contrato de trabajo de manera unilateral y con
justa causa por estar incursa en conductas calificadas como graves
conforme a lo establecido en el articulo 62 numeral & del literal A) del
CST modificado por el articulo 7 del Decretc 2351 de 1965, en
concordancia con el articulo 58 numeral 1 del CST, articulo 54
numeral 1, articulo 63 numeral 6 y articulo 64 numeral 11 del
Reglamento Interno del Trabajo y disposiciones del Reglamento del
Fondo de Vivienda y Educacion; en dicha carta de terminacion la
empleadora invocd el procedimiento de despido de la clausula 31 de la
Convencidn Colectiva, dejando constancia que la organizacién sindical
SINTRAEMSDES, no solicité convocatoria del Comite de Despidos a
que refiere la clausula; la Convencidn Colectiva de Trabajo vigente,
tiene establecidos dos procedimientos: (1) regulado en las clausulas 30
y 31 que rige las causales de terminacidon por justa causa del contrato
de trabajo y, (if) el previsto en la clausula 32 que establece el
procedimiento que debe culminar la empresa empleadora previo a
imponer una sancién al trabajador inculpado, ya sea llamado de
atencidon o suspension; la demandada cité a la trabajadora a
descargos bajo el procedimiento para sanciones establecido en la
clausuia 32 de la Convencidn Colectiva de Trabajo y no el

procedimiento para despidos de que ftrata la clausula 31 de
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estabilidad, nunca le indicé en la citacion a descargos que fuera a
despedirla ni se le enunciaron o imputaron las normas o casuales
establecidas en el CST o las que pudiera estabiecer el Reglamento
Interno de Trabajo, como lo dispone el inciso primero de la referida
clausula 31 de la Convencion Colectiva; el 03 de julio de 2018 el
sindicato interpuso recurso de apelacion contra la decisidn de
terminacion con justa causa tomada por la empresa, indicando la
violacion al debido proceso y las irregularidades presentadas durante
la etapa disciplinaria; el 05 de julio de 2018 el Vicepresidente Gente de
Une Tigo, Ricardo Gonzalez Andrade, sefialé que en la empresa no
existe un procedimiento para despedir a un trabajador — que el
despido no es una sancion; mediante certificacidon de 04 de junio de
2018 expedida por Santiago Ospina Vanegas, Director de Relaciones
Laborales de UNE EPM Telecomunicaciones S.A., manifestd que
durante la vigencia de la relacidn laboral, Ia actora unicamente reporto
un proceso disciplinario en su contra por indebida destinacion de los
beneficios otorgados por la empresa; que casos similares a este han
sido sujetos de tutelas y demandas por otros trabajadores de la
pasiva, como el caso de Jhoan Alexander Montoya, quien interpuso
accion de tutela contra la empresa por considerar vulnerado el
derecho fundamental de! debido proceso en el tramite disciplinario,
cuya decision correspondié al Juzgado 18 penal del circuito de
Medellin autoridad en sentencia de 04 de septiembre de 2018; en igual
sentido, la conducta asumida por la empresa UNE EPM
Telecomunicaciones S.A. frente al tema de préstamos de vivienda y
sus sanciones generd que el pasado 19 de octubre de 2018, el
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellin en sede de tutela
profiriera sentencia de tutela a favor de Luis Alexander Fonnegra
Montoya, porque, se demostrd durante el tramite que la empresa

violentd el derecho fundamental al debido proceso, minimo vital,
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igualdad, proteccién a la familia y, vivienda digna: el sindicato
SINTRAEMSDES denuncié en el periédico ECO SINDICAL Edicion N°
52 de agosto de 2018, su inconformidad sobre la postura asumida por
UNE EPM Telecomunicaciones S.A., frente a los préstamos de

vivienda y sus sanciones laborales’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a ios hechos
aceptd la suscripcion de la Convencion Colectiva 2017 - 2019 con el
SINTRAEMSDES, la solicitud de préstamo de la demandante para
compra de vivienda, la actualizacion del monto del préstamo por la
empresa, la compra por la trabajadora del bien inmueble ubicado en la
carrera 98 N°® 136 — 88, el 29 de marzo de 2017, la constitucion de
hipoteca sobre el inmueble a favor de la empresa, el inicio del
procedimiento de despido establecido en la clausula 31 de la
Convencion Colectiva, el aplazamiento de la diligencia de descargos de
la trabajadora, el otorgamiento de cinco dias habiles para la
presentacion de pruebas en el tramite disciplinario de la demandante vy,
la notificacion de la decisién de terminar el contrato de trabajo el 29 de
junio de 2018. En su defensa propuso las excepciones de inexistencia

de la obligacion, cobro de lo no debido y, prescripcion®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

LFolios 1La 2/, 468 a 496,
Y Folios 310 4 339 y, 499 2 536
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El juzgado de conocimiento declard6 que entre UNE EPM
Telecomunicaciones S.A. y Rocio Amparo Ramirez Herrera existio un
contrato de trabajo a téermino indefinido vigente de (1 de agosto de 2007
a 29 de junio de 2018, en que devengé como ultimo salario
$87262.404.00; absolvid a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones; declardé demostradas las excepciones de inexistencia de

la obligacién y cobro de lo no debido; sin condena en costas®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, las partes interpusieron sendos

recursos de apelacion®.

Rocio Amparo Ramirez Herrera en resumen expuso, gue se encuentra
de acuerdo con la declaratoria de la relacion laboral: en cuanto al
salario, el valor de $8°262.404 .00 corresponde al IBC sefalado en los
medios de prueba, sin embargo, la empleadora hizo unos pagos
habituales durante la ejecucion del contrato por primas de navidad, de
junio y, de vacaciones, siempre se sufragaban en junio y diciembre
iIndependientemente de los anos, de ello se desprende |la habitualidad,
ademas, conforme al articulo 128 del CST las partes tendrian que
haber pactado de forma especifica que esos rubros no constituian
salario, sin que de las pruebas aportadas se logre evidenciar gue se
haya estipulado que no constituian salario, ni siquiera en fa
convencion colectiva, en este orden, estas sumas son salario, siendo

su ingreso mensual de $10°396.852.00 como se evidencia de los

Prodig Sy 230

Forabaciim oo 24
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comprobantes de némina oportunamente allegados y, que no fueron
valorados por el a quo para determinar el salario real, resalté que las
primas en comento estaban destinadas a enriquecer su patrimonio o
remunerar la labor desempefiada. En cuanto a la indemnizacion por
terminacion sin justa causa del contrato de trabajo, el Despacho
incurrié en indebida valoracién probatoria en la medida que partid del
hecho que la visita realizada por la inmobiliaria fue a mediados de
mayo de 2018 y, que el 31 de mayo de 2018 ella informo a la
empleadora gue el inmueble se encontraba desocupado, supuesto que
carece de soporte probatorio, sin embargo, no se tuvo en cuenta gue
el 05 de mayo de 2018 ella no vivia alli, razén por la cual, no podia
conocer de la visita de la inmobiliaria o de la empresa, tampoco se
tuvieron en cuenta sus quebrantos de salud y, aungue no se aportaron
los medios de prueba correspondientes que constaten que
efectivamente para esa época tenia afecciones de salud, no alcanzé a
pasar un mes entre el momento en que ella desocupd el bien inmueble
y, en el que de buena fe le puso en conocimiento a la empleadora que
se encontraba desocupado, solicitando informacidén de lo que tenia
que hacer, pues, el propio reglamento de vivienda establece la
posibilidad que el trabajador beneficiario del préstamo solicite a la
empresa la autorizacién de arrendamiento del bien inmueble o que en
algun momento determine cual seria su destinacion a futuro y, de que
manera proceder en casos en que la salud esta de por medio. Por otra
parte, es importante partir del principio de taxatividad, dado que, el
articulo 18 que establece la falta, dice que el inmueble sera destinado
exclusivamente para la habitacién del adjudicatario y su grupo familiar,
por lo que, cualquier otra destinacion, como un local comercial se
entenderia una clara violacion al reglamento, sin que se pueda llegar a
darle un alcance distinto a su contenido, en este orden, la prohibicidn

consiste en utilizar el inmueble como un local comercial o darle una
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destinacion con fines lucrativos, situaciones que en este caso nunca
se configuraron, ademas, en el reglamento interno de trabajo, el
contrato de trabajo, la convencion o, en el reglamento de vivienda se
establece que el que el bien se encuentre desocupado sea una
violacion al reglamento de vivienda, por tai motivo, el juzgado le dio un
alcance distinto a su contenido; nétese que el numeral 11 del articulo
64 del Reglamento Interno de Trabajo habla de utilizar indebidamente
los beneficios y préstamos realizados por la empresa, empero, en
ningun caso se dio una utilizacion indebida, solo se desocupd por
fuerza mayor, esto es, por la salud de la trabajadora. Frente al debido
proceso, senald gue se encuentra previsto en los articulos 30, 31y 32
de la convencion colectiva de trabajo de la cual es beneficiaria, que
establecen el procedimiento para despidos en las clausulas 30 y 31,
siendo taxativos y, de riguroso cumplimiento, pero, en el presente caso
como trabajadora desconocia qué consecuencias tendria el proceso
disciplinario iniciado en su contra, sin que se demostrara que la
solicitud de despido se pusiera en su conocimiento, razén por la cual,
no sabia si el procedimiento era para sancionarla o despedirla. Ahora,
la clausula 31 establece que una vez enterado el trabajador de la
solicitud de despido, tendra que llevarse a cabo la audiencia de
descargos dentro de los cinco dias habiles siguientes, término
perentorio que tampoco cumplid la encartada, vulnerando el debide
proceso, convirtiendo el despido en ilegal, en consecuencia, se le
debe la indemnizacion por terminacion sin justa causa del contrato de
trabajo. Asimismo, cuestiond 4cudl es la potestad del empleador para
establecer clausulas que en algun momento limiten la libertad y la
dignidad del trabajador?, con arreglo al articulo 53 Constitucional, en
armonia con los articulos 14 y 43 del CST, sobre ineficacia de ese tipo
de clausulas que limitan la libertad del trabajador, que el contrato de

trabajo parte de la autonomia de la voluntad privada, ésta en materia
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laboral tiene limites en cuanto a la dignidad y los derechos del
trabajador, entonces, la clausula del reglamento de vivienda destinada
a limitar |la libertad del lugar donde vive un trabajador esta llamada a
ser declarada ineficaz, pues, el trabajador no puede renunciar a su
libertad y a su dignidad, ;qué sucederia en el caso en gue un
trabajador sufra un accidente y tenga que ser hospitalizado o quede
invalido?, ¢tiene que seguir viviendo alli o si no, le terminan el contrato
de trabajo?, en ese orden, solicitd se revoque la sentencia de primera
instancia y, en su lugar, se acceda a todas las pretensiones del /libelo

demandatorio.

UNE EPM Telecomunicaciones S.A en suma arguyo, que la actora
debe ser condenada en costas, pes, no salieron avanie las
pretensiones de su escrito de demanda, mientras que la empresa tuvo
un desgaste en el proceso, por ello, solicitd que la sentencia de
primera instancia sea revocada en este aspecto y, se confirme en io

demas.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, gue Rocio Amparo
Ramirez Herrera tabord para UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
mediante contrato de trabajo a término indefinido, vigente de 01 de
agosto de 2007 a 29 de junio de 2018, que con ocasion del proceso de
integracion empresarial entre UNE EPM Telecomunicaciones S.A. y
EMTELCO S.A., se reconoccio a la actora el tiempo trabajado con ésta

sociedad, desde 16 de noviembre de 1999, para efectos de primas de
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antigledad, indemnizacion por despido sin justa causa, préstamos vy,
auxilios; situaciones facticas que se coiigen del contrato de trabajo a
término indefinido suscrito el 26 de junio de 2007° la certificacion
laboral expedida por EMTELCO S.A. el 05 de agosto de 2005, |a carta
de terminacidn unilateral del contrato de trabajo de fecha 29 de junio
de 20187, la liquidacion final de prestaciones® y, las certificaciones
laborales expedidas por UNE EPM los dias 29 de junio y 16 de julio de
20189,

Mediante escrito de fecha 29 de junio de 2018, UNE EPM termind el
contrato de trabajo existente con Ramirez Herrera, alegando justa

saUsa ™

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en las

Impugnaciones resefiadas y, en las alegaciones recibidas.

NATURALEZA SALARIAL DE PAGOS ADICIONALES

La Sala se remite a los términos de los articulos 127" y 1282 del CST,

modificados por los articulos 14 y 15 de la Ley 50 de 1990, sobre
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elementos integrantes de salario y pagos que no lo constituyen,

respectivamente.

En este orden, no admite mayor discusion que los pactos de exclusion
salarial previstos por el ultimo de los preceptos resenados, facultan a las
partes para restar tal caracter a algunas sumas que ocasionalmente y
por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador o, a beneficios o
auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extra legal por el empleador,
siempre gue hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario
en dinero o especie, sin que se pueda admitir tal estipulacién, frente a
aquellos conceptos que en forma categorica el articulo 127 ejusdem,

califica como remunerativos.

En punto al tema de los pactos de exclusidn salarial, la Corporacion de
cierre de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que cuando el pago gque
recibe el trabajador tiene como causa inmediata el servicio que presta,

sera salario sin que las partes puedan convenir en sentido contrario.

La Corporacion en cita también ha adoctrinado que por regla general
todos los pagos recibidos por el trabajador por su actividad subordinada
son salario, a menos que: (i) se trate de prestaciones sociales; (i) de

sumas recibidas por el trabajador en dinero o en especie, no para su

Sartivule 108 ibiden, "Ne constituyen safaria los sumas que ovesionadmente y por mera bhesalicocd recibe el trabador def empneadin. cane
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beneficio personal o enriquecer su patrimonio sino para desempenar a
cabalidad sus funciones; (iii) sean sumas ocasionales y entregadas por
mera liberalidad del empleador; (iv) los pagos laborales que por
disposicion legal no son salario o que no poseen un proposito
remunerativo, tales como subsidio familiar, indemnizaciones, viaticos
accidentales y permanentes, estos ultimos en la parte destinada al
transporte y representacién y; (v) ios beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en
forma extra legal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto
expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, como
alimentacion, habitacion o vestuario, primas extralegales, de vacaciones,
de servicios o de navidad, siendo indispensable que el acuerdo sea
expreso, claro, preciso y detailado de los rubros cobijados en él, pues,
no es posible ef establecimiento de clausulas globales o genéricas,
como tampoco via interpretacion o lectura extensiva, incorporar pagos
gue no fueron objeto de pacto. Por ello, la duda de si determinado
emolumento estd o no incluido en este tipo de acuerdos, debe
resolverse en favor de la regla general, esto es, que para todos los

efectos es retributivo’.

Siendo ello asi, corresponde a la Sala determinar si las primas de
navidad, de vacaciones y, de junio, previstas en las clausulas 17, 18 y
20 de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre UNE EPM
Telecomunicaciones S.A. y SINTRAEMSDES, para la vigencia 2017 -

2019, constituian o no factor salarial.
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Pues bien, en los términos del articulo 164 del CGP, toda decision
judicial se debe fundar en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso. A su vez, el articulo 167 del ordenamiento en
cita, dispone que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
con excepcion de los hechos notorios (dentro de los que se
encuentran los indices economicos) y, las afirmaciones o

negaciones indefinidas.

En este orden, al pretender la demandante una sentencia acorde
con lo deprecado en el /ibelo incoatorio, tenia la carga de allegar al
proceso los medios de conviccion que acreditaran la ocurrencia de
los hechos estructurales de las disposiciones juridicas que
contienen los derechos reclamados, pues, al no hacerlo, la decision
judicial necesariamente le sera desfavorable, acorde con el aforismo

actore non probante reus absolvitur.

En el examine, no existe medio de persuasion que acredite el pago
de las primas referidas, durante la vigencia de la vinculacion laboral,
salvo, un comprobante de nomina del periodo 04 a 10 de junio de
2018, en que se evidencia el reconocimiento de la prima especial de
servicios de junio por $8°262.399.00'; carga probatoria que
correspondia a la accionante como presupuesto ineludible para la
prosperidad de sus pedimentos. Siendo elio asi, se confirmara la

absolucion impartida por el a guo sobre este tema.

Sl i,
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INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

De tiempo atras la jurisprudencia ha advertido, que para el evento del
despido, corresponde al trabajador demostrar que la iniciativa de
ponerle fin a la relacidon provino del empleador y, a éste le incumbe

acreditar la justificacion del hecho o hechos gue lo originaron.

En la misiva de terminacion del contrato laborai con justa causa de 29
de junio del 2018, UNE EPM adujo comc motivos para prescindir de

los servicios de Ramirez Herrera, lo siguiente':

‘De conformidad con el informe disciplinario allegado a la Direccion de
Relaciones Laborales, el Acta de Visita No. 340 del 21 de mayo de 2018, la
aprobacion del prestamo de vivienda, la escritura publica firmada por usted
en la Notaria 34 de Bogota cuyc numero es 552 del 29-03-2017. el
Reglamento del FFondo de Vivienda y Educacion suscrito entre de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. y SINTRAEMSDES, asi como el
Reglamento Interno del Trabajo, se tiene que usted incumplio sus deberes,
paso por alto las Politicas de la Compariia y desatendié sus obligaciones
respecto del préstamo en mencion al haber adquirido el inmueble ubicado
en la Carrera 98 #136 — 88, apartamento 806, Conjunto Residencial
Cercanias, ubicado en Bogota, con el dinero que le fue desembolsado por fa
Empresa el 02/05/2017 por valor de $137.891.000, sin tenerlo habitado al
momento de la visita ya referida, omitiendo abiertamente la destinacion y el
objeto del préstamo oforgado para garantizarle una vivienda a usted y su
farmifia.

El Reglamento del Fondo de Vivienda y Educacion. vigente para el
momento en que se desembolso el dinero para la compra de vivienda
corresponde al expedido el 29 de junio de 2010...7

(...)

“Por lo expuesto, no cabe duda que su conducta es contraria a las
obligaciones propias como trabajadora y a los procedimientos establecidos
dentro de la Compariia, que son calificadas como graves y constituyen en si
mismas justas causas para ser despedida con fundamento en lo establecido

B s Gy 10
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en el numeral 6 del literal A) del articulo 62 del Codigo Sustantivo del
Trabajo modificado por el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965 en
concordancia con el numeral 1 del articulo 58 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo; numeral 1 del articulo 54, numeral 6 del articulo 63 y el numeral 11
del articulo 64 del Reglamento Intemo de Trabajo y disposiciones del
Reglamento del Fondo de Vivienda y Educacion.”

Es importante resaltar ademas, que se ha roto un elemento primordial de
toda refacion que es la confianza, para este caso, en la relacién laboral que
usted tiene con la empresa que se ha quebrantado debido a que usted, con
su actuar, no acaté ni dio cumplimiento a sus deberes y obligaciones
haciendo caso omiso a las instrucciones dadas a través de los Reglamentos
que gobiernan las refaciones entre la Compania y sus trabajadores.”

Definido lo anterior, procede la Sala a analizar las pruebas del
expediente con la finalidad de establecer si los hechos endilgados a la
trabajadora ocurrieron vy, si tales conductas tipifican las justas causas

aducidas para su desvinculacion.

Al respecto, se allegaron las siguientes pruebas documentales: (i)
comunicacion de aprobacion de la solicitud del préstamo de vivienda de
24 de julio de 2015; (ii) escritura publica 552 de 29 de marzo de 2017,
(i) certificado de tradicion y libertad de 17 de abril de 2017"; (iv) reporte
de visita a inmueble para verificacién de habitacion por el deudor
hipotecario de UNE EPM Telecomunicaciones S.A. — EDATEL — UNE
PEREIRA — ORBITEL de 21 de mayo de 2018'%; (v) misiva de 31 de
mayo de 2018, mediante la cual la demandante solicitdé al Comité de
Vivienda y Educacidn autorizacion para arrendar el inmueble objeto de
crédito de vivienda'®; (vi) informe disciplinario de 31 de mayo de 2018%;
(vii) carta de 01 de junio de 2018, del Lider de Relaciones Laborales al

Gerente de Une, reportando incumplimiento de la clausula 31 de la
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Convencion Colectiva?": (viii) citacion a Rocio Amparo Ramirez Herrera
a diligencia de descargos de 13 de junio de 2018%2; (ix) correos de
remision de la citacion a descargos a la actora y al sindicato®; (x)
diligencia de descargos de 22 de junio de 20182 (xi) convencion
colectiva de trabajo suscrita entre UNE EPM Telecomunicaciones S.A. y
SINTRAEMSDES, para la vigencia 2017 - 2019%%; (xii) Comité de
Vivienda y Educacion de UNE EPM Telecomunicaciones S.A. de 29 de
junio de 20122%; (xiii) Reglamento Interno de Trabajo de la demandada?”
y, (xiv) certificacion de afiliacion a SINTRAEMSDES correspondiente a

la demandante?®.

Se recibio el interrogatorio de parte de Rocic Amparo Ramirez

Herrera®®, asimismo, el testimonio de Andrés Mauricio Arteaga®.
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Las pruebas resefiadas en precedencia, ponderadas en conjunto,
permiten colegir la existencia de la causal endilgada por UNE EPM a

Rocio Amparo Ramirez Herrera para terminar su contrato de trabajo,
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atendiendo lo referido en la carta de desvinculacion, hechos que
constituyen vulneracién grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales gue le incumbian como trabajadora con arreglo a los
articulos 58 y 60 del CST, en concordancia con lo previsto en los
articulos 54 numeral 1, 63 numeral 6 y 64 numeral 11 del Reglamento
Internc del Trabajo y, el articulo 18 del Reglamento del Fondo de

Vivienda y Educacion.

En efecto, la sociedad convocada a juicio demostré el incumplimiento de
las  obligaciones y procedimientos previstos en UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., respecto de los préstamos de vivienda
otorgados a sus trabajadores, pues, como se acreditd con el reporte de
visita al bien inmueble de propiedad de la actora de 21 de mayo de
2018, Ramirez Herrera no habitaba ese inmueble, como lo confirméd el
portero del conjunto residencial, quien dijo que ella ya no vivia en ese
sitio, que desde el dia 19 de los referidos mes y afio, se habian pasado
otras personas, situacion que ademas confesd la accionante en la
diligencia de descargos rendida el 22 de junio de 2018 y, en el
interrogatoric de parte absuelto, en los que dijo que no vivia en el

mencionado inmueble desde 05 de mayo de esa anualidad.

Ahora, el articulo 18 del Reglamento de Vivienda de UNE EPM senala
que todo trabajador que se beneficie de un préstamo de vivienda debe
cumplir dos requisitos: (i) destinar el inmueble exclusivamente para
habitacion del adjudicatario y su grupo familiar y, (i) la prohibicion de
arrendar el inmueble sin previa autorizacion del Comité de Vivienda,

mientras se encuentre vigente el préstamo.
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A su vez, los articulos 54 numeral 1, 63 numeral 6 y 64 numeral 11 del

Reglamento Interno del Trabajo prevén:

ARTICULO 54 Son cbligaciones del trabajador:

1. Realizar personaimente la labor. en los términos estipujados; observar los preceplos del
presente reglamento y acatar y cumplir las ordenes e instrucciones que de modo
particutar le impartan la Empresa o sus representantes, sogin el orden jerarquico
establecido.”

"ARTICULO 63. De conformidad con el Codigo Sustantivo del Trabajo por parte de la
Empresa son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo. las
Siguienies:

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones especiales gue incumben al trabajador. de
actierdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave
calificada como fal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales. contratos
individuales o reglamentos.”

ARTICULO 64. Fara los efectos de o dispuesto en ef articulo 7 del Decreto 2351 de 1965,
las faltas enumeradas a continuacion se consideran como graves y dan lugar a la
termmacion por justa causa del contrato de trabajo. Sin embargo, si la empresa decide no
hacerfo. podré imponer en su lugar una suspension en el contrato de trabajo por la primera
vez hasta de ocho (8) dias y por la sequnda vez hasta por dos (2) meses. Eflas son:

11 Utilizar indebidamente los beneficios. prestamos. solicitud de permisos. licencias y/o
atxilios monetarios que otorga la Empresa al trabajador o su familia o engaiiar a la misma
con el fin de lograr obtencion de los mismos.”

En este orden, no es de recibo el argumento expuesto por la demandante
en su impugnacion relacionado con su actuar bajo el principio de la
buena fe, al haber informado y solicitado al Comité de Vivienda vy
Educacion de la empresa autorizacion para arrendar el inmueble, en
tanto, esto lo hizo el 31 de mayo de 2018, es decir, con posterioridad a
que dejara de habitar la vivienda, que se itera, seglin su dicho acaecio el
dia 05 de los referidos mes y afio, después de efectuado el reporte de
visita por la sociedad inmobiliaria contratada por la empresa para
constatar si aquella residia o no en el inmueble y, luego gue el citado
apartamento fuera habitado por otras personas como lo indicéd el portero

del edificio.
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Y, en lo atinente a la vuiieracion del debido proceso en el tramite
adelantado por la pasiva, que concluyd en la terminaciéon unilateral y con
justa causa del contrato de trabajo de Ramirez Herrera, alegado por ella
en su impugnacion, cabe mencionar, que UNE EPM Telecomunicaciones
S A cumplid a cabalidad los procedimientos y términos previstos en el
articulo 31 de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre ésta vy
SINTRAEMSDES para la vigencia 2017 - 2019, pues, (i) comunico la
posible comision de la falta al Vicepresidente Gente Tigo Une, como dan
cuentas las misivas de 31 de mayo y 01 de junio de 2018; (ii) dic aviso a la
trabajadora y copid al sindicato, segun se colige de los correos de remision
de la citacion a descargos, en que se informaron los hechos acaecidos, los
eventuales incumplimientos de obligaciones y, se recordo la posibilidad de
solicitar o anexar pruebas; (iii) se realizé la diligencia de descargos a la
demandante, quien asistid en compafiia de dos representantes de
SINTRAEMSDES v; (iv) se tomo¢ la decision de despido, comunicada a la

accionante mediante carta de 29 de junio de 2018,

De lo expuesto se sigue, que la conducta endilgada a Rocio Amparo
Ramirez Herrera tiene la gravedad suficiente para erigirse en justa causa
para la terminacion del contrato de trabajo, por ende, se confirmara la

decision de primera instancia en este tema.

Finalmente, en cuanto a la alegada ineficacia de las clausulas del
regiamento de vivienda de la sociedad convocada a juicio, cabe precisar,
que se trata de un hecho nuevo que no puede ser objeto de estudio por
esta Corporacidon, pues, vulneraria el debidc proceso, asi como los
derechos de defensa y contradiccion de la demandada, en tanto, la

relacion juridico procesal debe quedar definida ad initio.
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CONDENA EN COSTAS

Con arreglc al articulo 365 numeral 1° del Codigo General del

Proceso: “1. Se condenara en costas a la parte vencida en ¢l proceso, o a quien se e

resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o
revision que hays propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos on este codigo.

()

Asi, la condena en costas se impone a quien es vencido en juicio ¢ le es
desfavorable una de las decisiones mencionadas, sin que para nada
interese el proposito o finalidad de su actuar, pues, simplemente se trata
de una determinacion del legislador, en la que optd por un criterio simple,
sencillo y eminentemente objetivo, el vencimiento de la parte, sin reparar

si su comportamiento implica mala fe o temeridad.

Bajo este entendimiento, como Rocio Amparo Ramirez Herrera fue
vencida en juicio, se revocara en este tema la decision impugnada, para
imponer condena en costas de primera instancia a la parte demandante.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO.- REVOCAR el numeral tercero del fallo censurado, para
CONDENAR a la demandante al pago de costas en primera instancia,

conforme a lo expresado en precedencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR l|a sentencia apelada en lo demas, con

arreglo a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ T
S G
" 3 L /o A S ,-/\/,/
\ /C

LILLY Y OLANDA VEGA BI’_ADJ/ O

/ )%?:—{f\j

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA |[INSTANCIA DE HAROLD EVER
HERNANDEZ GUZMAN CONTRA CENTRO INTERNACIONAL DE
BIOTECNOLOGIA REPRODUCTIVA CIBRE — EN LIQUIDACION,
FUNDACION QUALITE FISH MEAT AND VEGETABLE
CORPORATION - EN LIQUIDACION, MARTIN EDUARDO ALVEAR
OROZCO Y, JOSE SANTIAGO ALVEAR OROZCO.

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 vy, previa discusion y aprobacion del proyecto

presentado, la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por el demandante y la enjuiciada
CIBRE, revisa la Corporacion el fallo de fecha 22 de febrero de 2022

proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demand¢é para que se declare la existencia de un vinculo
contractual laboral con los convocados a juicio, que eéstos
terminaron en forma unilateral e injusta, asi como la responsabilidad
soltidaria en el pago de acreencias laborales, en consecuencia, se le
reconozca auxilio de cesantias e, intereses sobre las cesantias de
2012 a 2014, prima de servicio y vacaciones de 2014,
Indemnizacion por terminacion unilateral e injusta del contrato de
trabajo, moratoria, intereses de mora, trabajo extra nocturno,

recargos nocturnos vy, festivos de 2012 a 2014.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que labord para
CIBRE de 02 de octubre de 2012 a 23 de diciembre de 2014,
mediante contrato de trabajo a termino indefinido, con un salario de
$700.000.00, en el cargo de mesero del restaurante Burger Market,
de lunes a sabado en horario de 10:00 a.m. a 3:00 p.m. y de 7:00
p.m. a 12:00 a.m., domingos y festivos de 10:00 a.m. a 6:00 p.m.,
servicios que presto en las distintas sedes de los restaurantes que
poseia CIBRE, acordando de buena fe y con base en lo
acostumbrado en el sector gastrondmico que las propinas se
cancelarian con el salario; debido a la intervencion del Ministerio de
Educacion Nacional a la Fundacion Universitaria San Martin y a
CIBRE, se empezaron a evadir abligaciones laborales respecto del

pago de salarios, prestaciones sociales y, aportes a la seguridad
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social, cito a CIBRE a conciliacion extrajudicial en el Ministerio del

Trabajo, pero, no comparecio el dia y hora sefialados’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, el Centro Internacional de
Biotecnologia Reproductiva CIBRE - en Liquidacion se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos dijo que no

le constaban. En su defensa propuso la excepcion de prescripcion?.

La Fundacion Qualite Fish Meat and Vegetable Corporation en
Liquidacién, Martin Eduardo Alvear Orozco vy, José Santiago Alvear
Orozco, a través de la curadora ad litem, rechazaron los
pedimentos, respecto a la situacion factica manifestaron que no les
constaba.  Propusieron las excepciones de inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, su buena fe, compensacion,

prescripcion e, innominada o genérica®,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré que entre Harold Ever

Hernandez Guzman y las convocadas a juicio Centro Internacional

PCarpels primerd instancia Archivo 071,
SiZarpeta primeea insLancia Archive 01 folios 253 0 255,
PCarpeta primera instancia Archivo 01 folios 381 a 385.
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de Biotecnologia Reproductiva - CIBRE, en Liquidacion vy,
Fundacion Qualite Fish Meat and Vegetable Corporation - en
Liquidacion, existio un contrato de trabajo vigente de 02 de octubre
de 2012 a 23 de diciembre de 2014, siendo el dltimo salario
devengado $1°400.000.00; ordendé a CIBRE pagar auxilio de
cesantias causadas de 2012 a 2014 por $3°157.777.78, intereses
sobre la cesantia de 2012 a 2014 por $854.705.19, primas de 2014
por $1°400.000.00 y, vacaciones de 2014 por $700.000.00, valores
que ascienden a $6°112.482.96, ademas $46.666.00 diarios a partir
de 24 de diciembre de 2014 hasta por 24 meses, es decir, hasta 23
de diciembre de 2016 y, a partir del primer dia del mes 25, intereses
moratorios a la tasa maxima que certifique la Superfinanciera, suma
que a la fecha asciende a $33°600.000.00; declaro probada la
excepcion de prescripcion respecto de los derechos laborales
reclamados a la Fundacion Qualite Fish Meat and Vegetable
Corporation - en Liquidacidon y a las personas naturales Martin
Eduardo Alvear Orozco y Jose Santiago Alvear Orozco y, no
probadas las restantes excepciones; absolvi6 a CIBRE de las
demas pretensiones y, a las otras enjuiciadas de los pedimentos
condenatorios?; impuso costas a CIBRE vy; tas6 gastos de curaduria

a cargo de CIBRE®.

RECURSOS DE APELACION

G L rranifeato al ersitir by dogision, existiende algana diferancia con lo escrito en ol acta

“urabaoer yoacta de audiencia, archivos Moy 27
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Inconformes con la decisidn anterior, Harold Ever Hernandez
Guzman y el Centro Internacional de Biotecnologia Reproductiva -

CIBRE, interpusieron sendos recursos de apelacion®.

Harold Ever Hernandez Guzman en resumen expuso, no estar de
acuerdo unicamente en cuanto a lo resuelto respecto de los
demandados representados por la curadora ad flitem Fundacion
Qualite Fish Meat and Vegetable Corporation - en Liguidacion,
Martin Eduardo Alvear Orozco y José Santiago Alvear Orozco, pues,
siempre fueron parte directa y aportante en la relacion iaboral
existente, como quedo demostrado dentro del proceso, no se tuvo
en cuenta la realidad que surgio en el vinculo laboral, tergiversada
en el interrogatorio de parte practicado por CIBRE en que busco
determinar que el actor no labord de manera directa para los
demandados, por ende, no estaban obligados a reconocer y pagar
las acreencias laborales que le correspondian; hubo una
contratacion amafnada, una empresa contrata y a otra se le prestan
los servicios, ademas, hubo un tercer actor como fueron los senores
Alvear, quienes se lucraron de la misma disfrazando y desdibujando
las relaciones laborales; en cuanto a la prescripcion “se aportaron y se
dieron dentro de los tiempos que fa norma procesal laboral establece” las
condenas proferidas también deben ser asumidas por la Fundacion
Qualite y los sehores Alvear Orozco; finalmente, sobre las horas
extras y recargos se debe tener en cuenta que al ser la relacion

laboral amanada, se debe partir de la mala fe.

sOmbaciony acta doe o audiencia, arehivos Zey D7
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El Centro Internacionai de Biotecnologia Reproductiva - CIBRE en
suma arguyo, que se opone a todo lo resuelio desde la declaracion
de existencia de la relacion laboral, la solidaridad y, no tener
probada la excepcidn de prescripcion, pues, las probanzas
allegadas dan cuenta de la prestacion del servicio del actor al
establecimiento de comercio Burger Market, como lo manifesto en
sus declaraciones al referir que la direcciéon donde siempre labord
como mesero, corresponde a fa Fundacién Qualite Fish Meat and
Vegetable Corporation - en Liquidacion, a quien pertenece ese
establecimiento, asi también aparece en el certificado de existencia
y representacion legal allegado; CIBRE y ia Fundacion Qualite son
sociedades con personeria juridica distinta; en cuanto a la
prestacion personal de! servicio se debe tener en cuenta la
declaracion del demandante en cuanto a que las ordenes siempre
se las daba Enrique Alvear, no una persona que tuviera que ver con
CIBRE, por tanto, la relacion laboral que se presenté debe ser
asumida por la Fundacién Qualite, beneficiaria de la fuerza laboral
del actor; en cuanto a la solidaridad declarada, la sentencia
desconoce lo previsto en el articulo 34 del CST, pues, los objetos
soclales de las demandadas son distintos, CIBRE ejecuta de forma
independiente todo tipo de proyectos relacionados con la
investigacion en el campo de la agricultura y la ganaderia, mientras
que la Fundacién Qualite crea establecimientos de comercio de
comida organica y funcionales que agreguen valor a través de
cocinas industriales, ensaladas, alimentos preparados y embutidos;
ademas, como lo refirio el actor en el interrogatorio de parte, las
condiciones laborales se pactaron con Enrique Alvear, en cuanto a
las certificaciones laborales allegadas, fueron expedidas por

personas inescrupulosas gue se encuentran investigadas en
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procesos penales, cuyos expedienties lamentablemente no aportod la
Fiscalia para asi demostrar que estas personas aprovecharon de
manera fraudulenta el nombre de CIBRE, Ilucrandose
economicamente con la expedicion de estas certificaciones: en
cuanto a la excepcion de prescripcion el Despacho tuvo en cuenta
una peticion que no tiene la fuerza suficiente para interrumpirla,
pues, no es clara acerca del momento de su radicacién, periodo en
que CIBRE no se encontraba funcionando: finalmente, no existen
pruebas suficientes para demostrar mala fe de CIBRE, para
responder por las obligaciones laborales que se generen frente a
todos los procesos en que es demandada, pues, precisamente

estan compareciendo a éstos.

CONSIDERACIONES - CONTRATO DE TRABAJO

Con arreglo al articulo 23 del CST, para que exista contrato de
trabajo se requiere que concurran tres elementos esenciales: (i) la
actividad personal del trabajador, (ii) la continuada subordinacion o
dependencia de este respecto del empleador vy, (iil) un salario como

retribucton del servicio.

Y, en los términos de! articulo 24 del ordenamiento en cita, se
presume que toda relacion de trabajo personal se encuentra regida
por una vinculacion contractual laboral, tema sobre el que la
Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha explicado, que

probada la prestacion personal del servicio se presume la
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subordinacioén, invirtiendose la carga de ia prueba a la demandada
para derruir esta presuncion’. La Corporacién en cita también ha
adoctrinado, que ello no releva al demandanie de cumplir otras
cargas probatorias como los extremos temporales de la relacion, el
monto del salario, la jornada laboral, ei trabajo en tiempo
suplementario si lo alega y, el hecho del despido cuando se procura la
Indemnizacion por terminacion unilateral e injusta del contrato, entre

otras, pues, quien afirma una cosa debe probarla®.

Al instructivo se allegaron las siguientes pruebas documentales: (i)
carnet del actor con el logo de Qualite®; (i} comprobantes de pago de
compensaciones a favor del demandante'?; (iii) certificacion laboral
de 02 de mayo de 20137, (iv) comunicacion de 07 de noviembre de
2013 dirigida al Departamento de Recursos Humanos de Burguer
Market, mediante la cual el accionante solicita vacaciones'?; (v)
constancia de comparecencia N° 113 de 18 de enero de 2017 ante
el Ministerio del Trabajo'™:; (vi) historia iaboral consolidada del
demandante en PORVENIR, generada el 30 de agosto de 2017
(vii) solicitudes de pago de acreencias laborales a CIBRE vy
Fundacion Qualite, devueltas por la empresa de correos el 21 de
septiembre de 2017 vy; (viii) certificados de existencia vy

representacion legal de CIBRE y Fundacién Qualite®.

T Sala caboral, Sentencia 11515 de 2% dejulio de 2015 y 62373 de 24 de julio die 2014,
Ual Sala Laboral, Sentencia 365949 de 05 de agosto de 2009 y SLAS12 2070 radicacion 760455,
Charchivo Y Folie 33

Fodrghivo 01 Folies 33 3.0

Fearchiva 01 1 elio 35,

Foarchivo 01 Felic 37,

SAarchivo 01 Falic ar

Archvo O Foling 43 017
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Se recibieron los interrogatorios de parte del Representante Legal de

la demandada CIBRE'" y, del accionante'®.

Pues bien, los medios de conviccion reseflados en precedencia,
valorados en conjunto, permiten colegir que el actor fue contratado
por el Centro Internacional de Biotecnologia Reproductiva CIBRE -
en Liguidacion, servicios que ejecutd en las instalaciones de los
restaurantes propiedad de la Fundacion Qualite Fish Meat and
Vegetable Corporation, de 02 de octubre de 2012 a 23 de diciembre
de 2014; situaciones facticas que se coligen de la certificacion laboral
de 02 de mayo de 2013, expedida por Davies Bateman Garcia
Cardozo, Director del Departamento de Recursos Humanos -
Responsable de Gestion de CIBRE, en cuyos términos Hernandez
Guzman prestaba servicios a esa sociedad desde 04 de octubre de
2012, - extremo temporal que no fue objeto de reproche -, mediante
contrato laboral a termino indefinido, en el cargo de mesero,
devengando para esa época $700.000.00, supuestos facticos que
se corroboran con los cuatro comprobantes de pago de

compensaciones al demandante - que tienen el membrete de CIBRE -

S Archavo Pl ) M S0 Paulo Ernilic Ricausle Guerra, indicd rearesentar o S aosde enere del 2021 Sue come
son hochos antariores o s carpo, solo puade reterar que hay una confusian sobre quicn caontrate al demandarte, oo
los restourantes a que hace alusion son de propiedad de s Fundacion (UALTEE FIST entidad diferonte a TIERL, y,
ceetficaciones gue se anexan estan firmadas por un seiior Davies Garcla gue sepdn os estalutos no tenia campetenci
para contritar persenal alpuno, soie cra una persona que trabajaba en CIBRE, que 1y oxpediclan de las nominas aliegida

L i-undacion Universitaria San Martin, 1o cusl desatod un desastre institucional,

Sechiee Mo 21 Rain 2000 Harold Lvar Hernande: Gueman, refiné haber inpresiado el LD de octabro die Z000 50
campaniio CHERE, voa b fundncion GUALITE, como mesero v asoser gastrendmico oo un jornads de lues o denage,
wirras paridos hasta las doce de la noche, y hasta of dia 23 de dcicinbre de 1019, dia enoal cual ol duefio del predi,
cionde calana o restaurante lo desalojd par problomas con ia Universidad, ol contrato de trabajo lo suscribia con 1R
direstamenta, indefinide v par escrito, lirmado de parte de QRRE por el sefior Davics, lefe de Recursas Hurmanos de 1s
cpacs; devengaba un salario de $/00.000 mensuales; CIBRE v B Fundaadn QUALTTE cran una misma ampresa de doede
so desprenden los restaurantes, siendo el nombre de los mismos QUALTTE BURGER MARKET, mu jele inmodiate y quien b
daba a ardencs era el Administrador del restaurante Enrique Alvear, sobeing del dueiio de Ly Universidad San Rartin a0
crgan Nockar Mariano v con Martin Eduarde v José Santiago Alvear Crozco ne tenia ningun vinculo, pues iban muy goos
poar ally, core alicntes del rostasrante; sabin gque oran los hiiac Aol dbaiio de Iy Dhiivercidad yode torla ia arganicaehe

CUTALETE.
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las quincenas de marzo y abril de 2013, la historia laboral
consolidada del accionante en PORVENIR S.A., que da cuenta que
CIBRE sufrago la cotizacion de diciembre de 2012 vy, lo sefalado por
el representante legal de CIBRE y Hernandez Guzman, en sus
interrogatorios de parte. Sin que sea dable concluir del acervo
probatoric que el accionante tambien haya laborado para los
demandados personas naturales, Martin Eduardo y José Santiago
Alvear Orozco, como lo solicito el actor en la demanda vy, lo reitero
en la apelacién, ya que, en su interrogatorio de parte sefialé que con
los sefores “Afvear Orozco no tenia ningun vinculo, pues iban muy poco por

alla, como clientes del restaurante”.

Cabe precisar, que el contenido de la certificacion laboral expedida el
02 de mayo de 2013, se tendra como un hecho cierto, pues, dentro
de la oportunidad procesal pertinente CIBRE no la tachd de falsa,
tampoco la desconocid, ni allegd prueba tendiente a cuestionar o
refutar las aseveraciones que contiene, la calidad de la persona que

expidio el documento o, la intencidn que ésta tenia al suscribirlo.

Ahora, en lo relacionado con la solidaridad que alega Harold Ever
Hernandez Guzman vy, que niega CIBRE, cumple mencionar, gue
aungue en la parte considerativa el operador judicial de primer grado
aludié a una solidaridad de Qualite, no se dan los presupuestos del
articulo 34 del CST, en tanto, no se acreditd una relacidon juridica
entre Qualite que encargara la realizacion de una obra o labor a
CIBRE vy, asi ser considerada beneficiara de la actividad del actor,

ademas, contrastados los objetos sociales de las fundaciones
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enjuiciadas, estos son diferentes, por ende, no existe solidaridad
alguna. Qualite tampoco fue un simple intermediario en la relacion
contractual laboral en los términos del articulo 35 del CST, sino un
verdadero empleador, por ello, en el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada el juzgador declaré ia existencia
del contrato de trabajo entre Harold Hernandez Guzman vy las
fundaciones CIBRE y Qualite Fish Meat and Vegetable Corporation,
en este orden, son obligadas principales, como se solicité en el libelo
incoatorio, sin embargo, no hubo condena respecto de ésta
fundacion, porque, en relacion con ella se declard probada la

excepcion de prescripcion, como se explicara en el acapite pertinente.

Y, en cuanto a los senores Martin Eduardo y José Santiago Alvear
Orozco, no se acreditd que fungieran como socios de las fundaciones
enjuiciadas, ademas, la naturaleza juridica de estas no corresponde a
una sociedad de hecho, como dan cuenta los certificados de
existencia y representacion legal, ello para una evenifual aplicacion
del articulo 36 del CST, por ende, habra de confirmarse la decision

también en este aspecto.

TRABAJO SUPLEMENTARIO

La Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 159'¢ del CST, sobre
trabajo suplementario o de horas extras, asi como a Ia

jurisprudencia pacifica y reiterada de la Corporacion de cierre de la

ATt 159, Trabajo ruploinentario o de horos edras es el que axende ao Ta jornads erdinaria, v ontodo case ef gis

ewede de o madxima logal.
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jurisdiccion ordinaria, en cuyos términos, cuando lo pretendido es el
reconocimiento y pago de tiempo suplementario, los medios de
conviccidn sobre los que se apoye la decision deben ser definitivos,
claros y precisos, pues, al operador judicial no le es dable hacer
calculos o suposiciones acomodaticias para deducir un numero

probable de horas extras trabajadas o recargos laborados?®.

En este sentido, en el examine, no existe medio de persuasion que
acredite las horas extras y los recargos cuyo pago se solicita, carga
probatoria que le correspondia al accionante, como presupuesto

ineludible para la prosperidad de sus pedimentos.

En consecuencia, se confirmara la absolucion impartida en este tema.

PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 y 489 del CST y, 151 del
CPTSS. Ademas, la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria
ha explicado, que la exigibilidad de las obligaciones iaborales no
necesariamente se presenta a la terminacidon del contrato de trabajo,
por ende, no siempre se puede tomar la fecha de desvinculacion para

contabilizar el término extintivo, en tanto, existen creditos que se van

SOCA) Sada laboral, sentensia 31a3 7 doe L de julio de 2008,
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haciendo exigibles durante fa gjecucion del vinculo mientras que otros

surgen a su terminacion?!,

Ahora, en los términos del articulo 94 del CGP, la presentacion de la
demanda interrumpe la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad, siempre que el auto admisorio se notifique a la parte
accionada dentro del ano siguiente a la notificacién del demandante
de esa providencia, por estado o personalmente. Ahora, en materia
laboral la Corporacion de cierre de la jurisdiccién ordinaria ha
explicado que existen algunas excepciones a esa regla, en tanto,
entre la radicacion del fibelo incoatorio y su notificacién se pueden
generar diversas eventualidades, no imputables a quien funge como

accionante, por ello, no pueden redundar en su perjuicio®.

Cabe precisar, que la constancia de comparecencia del ex -
trabajador N° 113 de 18 de enero de 20172, no es valida para
efectos de la interrupcion de la prescripcion frente a CIBRE, porgue,
ésta fundacion no asistid a la diligencia, tampoco presentd excusa,
ni se allegaron las constancias de citacion para demostrar que el

empleador tuvo conocimiento del reclamo pretendido.

En el examine, el contrato de trabajo estuvo vigente de 02 de octubre
de 2012 a 23 de diciembre de 2014 y, el libelo incoatorio se presento

el 10 de octubre de 2017, como da cuenta el acta individual de

PO Saln Daboral, sentengia 15350 del 03 de maya de 2001
Sln) Sala de Casacion Laboral, Sentencia 38010 de 07 de julio de 2011
Archive O Folio 30,
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reparto’®, en consecuencia, el medio extintivo propuesto se configuré
respecto de las acreencias laborales causadas con anterioridad a 10
de octubre de 2014. Siendo ello asi, se modificara la condena
impuesta a CIBRE por intereses a las cesantias y prima de servicios,
que liguidados ascienden a $161.530.00 y a $672.466.00,

respectivamente.

En cuanto a la Fundacion Qualite Fish Meat and Vegetable
Corporation - en Liquidacion, se declarara probada la excepcion de
prescripcion, atendiendo la fecha de terminacion del contrato, la
calenda de presentacion de la demanda vy, la data de notificacion de
la curadora ad litem, 14 de febrero de 2020, esto es, por fuera del
termio de un afio previsto en el articulo 94 del CGP, pues, el libelo
incoatorio fue admitido con auto de 14 de noviembre de 2017,
adicionado el siguiente dia 23 vy, notificado por anotaciéon en el

estado 208 del dia 24 de los referidos mes y afo?®.

Cabe precisar, que en el asunto, la tardanza en la notificacion de la
Fundacion Qualite Fish Meat and Vegetable Corporation - en
Liguidacion es imputable al accionante, pues, aunque inicié los
tramites de notificacion el 24 de noviembre de 2017, mediante auto de
19 de julio de 2018, el juzgado lo requirid para gue diligenciara
nuevamente los citatorios debido a que no fueron remitidos a las
direcciones que aparecian registradas en los certificados de
existencia y representacion legal de las enjuiciadas, posteriormente,

con proveido de 19 de octubre de 2018, se le solicitd que tramitara la

A O folio 218,

Caronive G Pofios P06, P31y 3588,
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notificacion de los demas demandados, actuacion que se surtio hasta
28 de junio de 2019, con auto de 01 de marzo de 2019, fue requerido
para que aportara el citatorio debidamente cotejado, lo que hizo el
siguiente dia 27, el 06 de mayo de 2019, se ordend incorporar al
tramite los citatorios, expedir el aviso judicial vy, oficiar a la
Superintendencia de Sociedades para indagar sobre la existencia de
la Fundacion Qualite, diligencia de notificacion materializada el 27 de
mayo de esa anualidad, mientras que el oficio dirigidc a la
Superintendencia de Sociedades solo se remitio el 09 de septiembre
de 2019 y, con providencia de 04 de febrero de 2020, el juzgado de
conocimiento dispuso el emplazamiento y nombramiento de curador
ad litem para la Fundacién Qualite Fish Meat and Vegetable
Corporation en Liquidacién?®. Prescripcion extintiva que se declaré
respecto de los demandados Martin Eduardo Alvear Orozco y José
Santiago Alvear Orozco, al estar representados también por la
misma curadora ad fiftem, aunque respeto de éste la notificacion se

surtio el 12 de febrero de 2021.

En este orden, en estos temas se confirmara la decision de primer

grado. Sin costas en esta instancia.

En meérito de o expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada,
para establecer que la condena por intereses a las cesantias y prima de
servicios, corresponden a $161.530.00 y $672.466.00, respectivamente,
con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia impugnada.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

%

LUIS A STIN VEGA CRRVAJAL Y ST ASQU/?SARMIENT
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MILTON YESID ROZO
RODRIGUEZ CONTRA COMPANIA COLOMBIANA DE CERAMICA
S.A.S. — COLCERAMICA S.A.S.

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitres (2023),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 vy, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decisidon, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 10 de febrero de 2022 proferido por el

Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

Nk
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El actor demando para que se declare ilegal la terminacion de su
contrato de trabajo, por ende, ineficaz, pues, no medié autorizacion
expresa del Ministerio de la Proteccion Social, ademas, se declare que
se encontraba amparado por fuero de estabilidad laboral reforzada dada
su limitacion fisica, en consecuencia, se ordene su reintegro con pago
de salarios, prestaciones, indemnizaciones y aportes a seguridad social,

desde la fecha de despido; ultra y extra petita y, costas.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que labord para Ceramita
S.C. hoy Colceramica S.A.S., de 30 de julio de 1993 a 27 de abril de
2011, en los cargos de revisor y empacador, operario de montacargas y
verificador de clasificacion VR; al iniciar sus labores no presentaba
patologia alguna de origen muscular ni musculo — tendinosa; para la
fecha de despido su salario era $1°225.680.00; dentro de las funciones
en los diferentes cargos se encontraban las de revision y empaque de
baldosas en la salida del horno, manejo de montacargas y control de
calidad de la produccién con muestreo manual, requiriendo manejo
permanente de pesos y volumenes que lo llevd a tener serios
problemas de movilidad, pues, estaba expuesto a riesgos causados por
posiciones fuera de confort, movimientos repetitivos, levantamiento de
pesos considerables y manejo manual de estibas; el 06 de marzo de
2011 se presentd un problema con su companero de trabajo Luis
Fernando Pérez, quien le ocasiond lesiones personales valoradas por
Medicina Legal con incapacidad de 45 dias, ratificada por la EPS
FAMISANAR; la empleadora termind la relacion laboral sin tener en
cuenta que se encontraba en proceso de rehabilitacion y, que el 16 de
abril de 2011, se habia expedido recomendaciones medicas por el
medico tratante: el 02 de diciembre de 2013, presenté a la empresa dos
derechos de peticién a manera de reclamacion escrita; el 03 de enero
de 2015 se le realizd resonancia magnetica de columna lumbar,

reportando depresion focal anterior, discopatia dorsolumbar multiple,
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hernia discal, abombamiento asimétrico izquierdo del disco
intervertebral y protrusion central no compresiva; el siguiente dia 17,
asistio a cita médica con el especialista en ortopedia y traumatologia,

quien le diagnostico dolor lumbar con cuadro clinico de varios anos de

evolucién’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Compaiiia Colombiana de
Ceramica S.A.S. — Colceramica S.A.S. se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos manifestd que no le constaban o
que no eran ciertos. En su defensa propuso las excepciones de

inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y, prescripcion?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

=l juzgado de conocimiento absolvié a la convocada a juicio de cada una

de las pretensiones y, condeno en costas al actor®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, Milton Yesid Rozo Rodriguez

interpuso recurso de apelacion, en el que luego de hacer un recuento

Crarpeta prmens insbancis 1Anchivo O olion [A00 B9
Carpeta primanstanciia 1 archivo 0T olios 238 o 201
tigbaeran y octa de sudicnons, caipeta Darchive 38 y crpeta 2
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de las pruebas documentales aportadas y del testimonio recaudado. en
resumen expuso, que en el dictamen de la Junta Regional no se
tuvieron en cuenta todas las condiciones clinicas actuales gue le
generaron las secuelas del suceso, frente al cual presentd objecién que
el juzgado no resolvio; existio despido indirecto, pues, si bien la
empresa tomo la decision de terminar el contrato sin justa causa, habia
surgido problemas con un compariero de trabajo, por lo que, claramente
el despido se motivo en este hecho, sin tener en cuenta que para este
momento existian restricciones médicas emitidas el 16 de abril de 2011,
que fueron aplicadas, por ello, fue reemplazado en el sitio de trabajo por
la sefiora Marcela Bernal, entonces, no se puede admitir el argumento
que para el momento de la terminacién del contrato no existia la
garantia de estabilidad laboral reforzada; una vez comparadas la fechas
de las actuaciones se puede establecer que las recomendaciones
medicas tenian vigencia hasta 16 de julio de 2011, es decir, con
posterioridad a la fecha del despido de 27 de abril de esa anualidad: no
es dable admitir que una empresa manifieste desconocimiento del
estado de salud de sus trabajadores, pues, en su caso puntual se
conocia la historia ocupacional que certifico la existencia de patologias;
en el asunto no se tuvo en cuenta la jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre estabilidad laboral reforzada por fuero de salud,
tampoco lo relacionado con la autorizacion del Ministerio del Trabajo

para el despido*,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso que Milton Yesid Rozo
Rodriguez laboro para la Compania Colombiana de Ceramica S.A.S. —

Colceramica S.A.S. mediante contrato de trabajo a término indefinido,

Farabacitn g acta de audhenc, carpels Darchive OBy cirpota 2
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vigente de 09 de agosto de 1993 a 27 de abril de 2011, vinculo que la
empleadora termind sin justa causa con pago de la indemnizacion
prevista en el articulo 64 del CST;, situaciones facticas que se coligen del
contrato de trabajo suscrito, la carta de terminacién del contrato laboral

y, la liguidacion final de fecha 03 de mayo de 20115,

Bajo estos supuestos facticos procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

REINTEGRO POR ESTABILIDAD LABORAL - FUERO DE SALUD

La Sala se remite a los términos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997¢,

asi como a la sentencia de exequibilidad de dicho precepto’.

En punto al tema de la estabilidad ocupacional reforzada, la Corte
Suprema de Justicia ha explicado que (i) la prohibicion establecida en
dicho precepto se refiere a despidos motivades en razones
discriminatorias, siendo entonces legitima la extincion del vinculo
laboral soportada en una justa causa; (il) si en un proceso laboral el
trabajador acredita su situacion de discapacidad, el despido se presume
discriminatorio, lo gue impone al empleador la carga de demostrar las
justas causas alegadas, so pena que el acto se declare ineficaz y se
ordene el reintegro del trabajador, con pago de salarios y prestaciones

insolutos, ademas, la sancion de 180 dias de salario y, (iil) referente a la

S el it ne it dancio LA v 0
oo o L eseapednhdadb condictonada dechinada por L Conte Constiuaonal modiante santencia £ 455 0o 200 e eempao e L

salabs Sltoen oy et por B capresiones “discapacidad” o Ten situscion de discapacidad .
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autorizacion del inspector del trabajo se circunscribe a aquellos eventos
en que el desarrollo de las actividades sea incompatible e insuperable
con el cargo desempefado o con otro existente en la empresa, de modo
que la omision de dicha obligacion implica la ineficacia del despido y el

pago de los salarios, prestaciones y sanciones establecidas en la ley®.

Ahora, en Sentencia SU - 040 de 2018, ia Corte Constitucional memoroé
el mandato contenido en el articulo 53 Superior, que establece una
proteccion general de estabilidad laboral del trabajador, reforzada
cuando por sus condiciones particulares puede liegar a sufrir grave

detrimento por una desvinculacidén abusiva, constituyéndose en “(..) ef

derecho que garantiza la permanencia en el empleo, luego de haber adquirido ia

respectiva limitacion fisica, sensorial o sicoldgica, como medida de proteccion
especial y de conformidad con su capacidad laboral”, pues una persona en
condiciones de salud gue interfieran en el desempefo regular de sus
funciones se encuentra en condiciones de debilidad manifiesta no solo,
porque esto puede exponerla a perder su vinculo, sino ademas, porque
le dificulta la consecucion de una nueva ocupacién con base en sus
facuitades, talentos y capacidades humanas, que le depare los bienes
suficientes para satisfacer sus necesidades basicas, con lo cual esta en
riesgo no solo su estabilidad y su dignidad, sino incluso su propia

subsistencia y, su seguridad social.

Y, en Sentencia SU - 087 de 2022, la Corporacion en cita explicé que
para ser beneficiario de la garantia de estabilidad laboral reforzada no
es perentoria la existencia de la calificacion de pérdida de capacidad
laboral, pues la proteccion depende de tres supuestos: (i} gque se

establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicion

VS Sala Labaral sULsbinde 51 de abil de 2018, reterada en sentencis SL260 de 30 de enero de 2000y S0 T LSS de [0 de ey e 00
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de salud que le impida o dificulte significativamente el normal vy
adecuado desempenfio de sus labores, (ii} que la condicién de debilidad
manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al
despido y; (i) que no exista una justificacion suficiente para la
desvinculacion, de manera que sea claro que la misma tiene origen en

una discriminacion.

Se allegaron al instructivo las siguientes pruebas documentales: (i)
certificado de existencia y representacién legal de la demandada; (ii)
cédula de ciudadania del actor; (iii) peticiones de 02 de diciembre de
2013, (iv) respuesta de 20 de diciembre siguiente; (v) comunicacion de
10 de marzo de 2011 dirigida a Rosa Irene Cortes; (vi) resultado de
radiografia de columna lumbosacra de fecha 05 de febrero de 2014; (vii)
certificados de incapacidad de Rozo Rodriguez emitidos por fa EPS
FAMISANAR de 06 de marzo a 04 de abril de 2011 y de 05 a 19 de abril
de 2011; (viil) informe médico legal del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses de 20 de mayo de 2011; (ix) certificados de aportes
al sistema de seguridad social; (x) historia clinica del accionante de la
Corporacion Clinica Universitaria Teletdn; (xi) informe de terapia fisica
de 06 de mayo de 2011; (xii) examen meédico de admision de 30 de julio
de 1993; (xiil) informe de evaluacidon médica de 02 de mayo de 2011 de
la Unidad Médica Diagnodstica Espinosa Gomez vy, (xiv) dictamen de
pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca de fecha 03 de
octubre de 2019°. Ademas, se recibié el interrogatorio de parte de Milton

Yesid Rozo Rodriguez'® y, el testimonio de Cristian Javier Diaz

Palencia.!

Ceagtpeta e raanstaneig TArchivo 00,

Coabacion Audienc corpets 20 Kin 5100 F domandante manifests haber laborado en Coloeramcs durante 17 afios y 8 meves
aprennadamente, desempefiando los carpgos de verificader de casificacion Ry, suditar de producto terminado y operario de montacarsa,
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Pues bten, los medios de conviccidn resenados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que para el momento de la
terminacion del vinculo contractual, 27 de abril de 2011, Milton Yesid
Rozo Rodriguez se encontrara en condicidn de salud que le impidiera o
dificultara significativamente el normal y adecuado desempefio de sus
labores, ya que, las incapacidades otorgadas por la EPS FAMISANAR
fueron para los periodos 06 de marzo a 04 de abril de 2011y 05 a 19 de
abril de 2011, es decir, expiraron antes de la fecha de desvinculacion
laboral. Tampoco se demostro lo relacionado con las recomendaciones
medicas que se alega fueron emitidas el 16 de abril de 2011, como lo

afirmo el actor en la demanda y en la impugnacién interpuesta.

Ahora, el dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca
de fecha 03 de octubre de 2019, calificé a Rozo Rodriguez con pérdida
de capacidad iaboral de 4% y, fecha de estructuracion de 02 de mayo
de 2011, esto es, una PCL inferior a los grados de discapacidad
moderada, severa y profunda referidos por la jurisprudencia de la
Corporacion de cierre de la jurisdiccién ordinaria; dictamen frente al que
no resulta pertinente en este momento sefalar gue no se resolvid la
objecion radicada ante el juez de primera instancia, pues, de haberse
presentado inconformidad frente al dictamen o respecto de cuaiquier
decision en torno a él, el actor debié hacer uso de los recursos que la

ley prevé para el efecto.

tormimes cen e 1S deoabil enttando o trabisan con recomendiacones laborales, peoo pare oL memento del deapdo nocse creoateal
incapatitado; que la g Reponad de Calilicacian localificd y le dio une pérdida do capaciilacd Taboral del 0%y gue a b termmtes s e

contrale o due s ancelada Lo mdemnizacicn por despido sin justa causa.
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Tampoco se demostré que el empleador conociera previamente el
estado de salud del trabajador, carga de la prueba que correspondia al
demandante, por el contrario, el testigo Cristian Javier Diaz Palencia,
Jefe de Produccién de la Planta de Sopo de la demandada, narré que
para el momento de terminacion del contrato de trabajo el actor no se
encontraba incapacitado, momento en que no manifesto, ni tenia. ni
presentaba inconvenientes o, restricciones médicas para egjercer su

cargo.

En este orden, al no haber acreditado los supuestos de hecho base de
las suplicas que se reclaman, se confirmara la absolucion impartida por

el jJuzgado de conocimiento.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR l|a sentencia apelada, con arreglo a Io

expuesto en la parte motiva de esta decision.

o

W
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SEGUNDO.- Sin costas =1 esta instancia.
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