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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radieacion N° 11-001-22-05-000-2022-00212-01. Proceso
Sumario de Mareo Tulio Guevara Sdnchez contra Nueva EPS (Fallo

de Segunda Instancia).

En Bogoti D.C, la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decisién, procede a proferir de plano la

siguiente,

SENTENCIA:

Marco Tulio Guevara Sénchez convocé a la Nueva EPS para obtener
mediante los tramites propios del proceso verbal sumario, el reembolso de
las sumas de dinero que debid pagar con recursos propios por concepto de

un procedimiento y tratamiento por la suma de $495.000. Pretensiones que

tienen sustento en los siguientes,

HECHOS:

Indica el escrito promotor del litigio, que acudié a cita odontolégica por
dolor molar 26 con la Doctora Maria Carolina Novoa el 31 de agosto de

2017, por lo que se tomd una radiografia de la pieza y una panoramica de
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maxilares superior e inferior, por lo que una vez verificadas las mismas, la
profesional indicé que la pieza debia ser extraida; que le comunicé a la
odontdloga que dicho molar era el soporte de un puente removible, por lo
que le preguntd s1 no habia otra opcidn en su tratamiento, sin embargo, la
Doctora Novoa le indicé que la pieza estaba muy destruida y que debia
reponer el puente removible por uno nuevo, pero que no era cubierto por
el POS; que soporté el dolor hasta el mes de abril, momento en el cual
acudid a una entidad particular de odontologia para que cotizaran el nuevo
puente removible, conforme con la recomendacion brindada por la Doctora
Novoa, acudiendo a Esplendent S.A.S., entidad en la que se le indicd que
no era necesario extraer el molar, pues se podia salvar la endodoncia, por
lo que podria soportar la proétesis; que dada dicha opcién, preguntéd si
garantizaban el tratamiento, pues la prétesis (puente removible) tenia un
costos entre un millon y un millén doscientos mil pesos, obteniendo
respuesta afirmativa, por lo que se suscité en el actor desconfianza con
nueva EPS y pese a que su ingreso mensual en un SMLMYV, cotizé el
tratamiento ofrecido, entidad que ordené una nueva radiografia, iniciando
el tratamiento el 26 de abril y finalizando el 9 de mayo de 2018, tratamiento
que ha sido efectivo hasta el momento en que radicé la solicitud de

reembolso.

Menciond, que solicité ante Nueva EPS copia de la historia clinica para
anexar la reclamacion ante la Supersalud el 4 de mayo de 2018, en donde
no se refleja el diagnéstico que brindé la Dra. Novoa, por lo que efectud el
reclamo respectivo ante el asesor que hizo entrega de la misma, como ante
la profesional, quien le manifestd que debia solicitar cita médica para
analizar que podia hacer, hecho que no se tuvo en cuenta en la cita que ya
habia tenido con la misma; que de haberse planteado otra opcién, no

hubiese tenido Ia necesidad de endeudarse en $500.000; que elevé derecho
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de peticién ante la Nueva EPS el 16 de mayo de 2018, no obstante, a la

fecha de radicacion de la demanda jurisdiccidn, no ha sido resuelto.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La peticion fue admitida por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacién mediante auto del 4 de febrero de 2019
Corrido el traslado en virtud de lo previsto en el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011, la peticionada dio contestacién dentro del término
concedido, manifestando que no era viable acoger las suplicas del
reembolso, como quiera que para que proceda tal beneficio en favor del
afiliado se deben demostrar alguna de tres causales que son i) que la
atencion de urgencias se dé en una IPS que no tenga contrato con la
respectivas E.P.S., ii) autorizacién previa y expresa por la EPS para la
atencién especifica y iil) que se acredite el caso de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada por la EPS,
parametros que no acredita el actor, por cuanto su deseo fue que la atencion
se diera dentro de la prioridad en cardcter particular, a tal punto, que de la
historia médica aportada se puede extracr que fue un procedimiento
programado, por lo que no es procedente la devolucion del pago de la

prestacion del servicio.

De igual forma, contesto la Gerente de la IPS Esplendent S.A.S., quien
informé que se llevé a cabo tratamiento odontoldgico al actor el 26 de abril

de 2018, para lo cual aporté copia de la historia clinica.

' Cfr. Fls 16.
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El aquo profirid sentencia el 31 de agosto de 20207, a través de la cual negd
el reembolso solicitado, ya que si bien en un primer momento acudio el
actor a la cita médica por odontologia por intermedio de la IPS asignada
por parte de la Nueva EPS, asi como manifesté desconfianza con el
concepto rendido por la Doctora Maria Carolina Novoa, también o es, que
no solicité un segundo concepto médico al que tenia derecho y se
encuentra regulado en la Ley, lo que demuestra que la EPS no incurrio en
incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia, asi como,
que pese a que desde la fecha en que se llevé a cabo la cita médica y la
comparecencia del actor a Esplendent transcurrié més de ocho meses, sin
que hubiese acudido de nuevo a cita médica de odontologia, por lo que no

es procedente acceder a las solicitudes de la demanda.

Inconforme con la decision, el demandante interpuso recurso de apelacion,

el cual le fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Afirmé el recurrente que contrario a las respuestas brindadas por parte de
la Nueva EPS, referente a una indebida acumulacion de hechos, refiere que
no es abogado, sin embargo, dio cumplimiento a los requisitos
contemplados en el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., asi como, que no
comprende la razén por la que se aduce que la Dra. Novoa no ¢s miembro
de la Nueva EPS, entidad que no solo le ha asignado las citas, sino que
ademas, lo atiende desde hace varios afios. Asi mismo, advierte gue no
controvirtié el diagndstico al que arribé la Doctora Maria Carolina Novoa,
mediante el cual se solicita una segunda opcion médica, dictamen que se

brindd de forma verbal y en el cual confid el actor, sin embargo, dada su

2 Cfr. Fls 64/67.
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falta de recurso para poder conseguir una prétesis (puente), ya que al
extraer el molar, la que tenia no le serviria; al igual que si bien
transcurrieron ocho meses entre las citas médicas, ello se debid a
problemas médicos, asi como al ingreso para poder solicitar el préstamo,
perfodo en el cual soportd el dolor con analgésicos, soportando la
incomodidad a la hora de comer y que genero problemas estomacales, pues
a los 87 afios, no era ficil asumir la patologia. Aunado a ello, cuando
acudié a Esplendent lo hizo para cotizar la prétesis una vez realizada la
exodoncia en Nueva EPS, mas no un segundo concepto médico, momento
en el cual se le informé que el molar 26 era fuerte y podria salvarse con
una endodoncia, garantizandose el procedimiento, a tal punto, que no ha
tenido ninguin problema y sigue con su prétesis inicial, diagndstico que
puso a dudar al actor, ante un diagndstico errado por parte de la Dra.

Novoa.

Finalmente, refiere que si bien no se trataba de un caso de urgencia, ¢l
tratamiento era urgente, ya que requeria tener mejor calidad de vida,
evitando molestias estomacales por no poder masticar bien los alimentos,
ademas, que continué con el tratamiento en Esplendent, por las demoras
de la nueva EPS en asignar citas con especialistas, estudiar el caso y
aprobar el procedimiento, razones por las cuales se debe revocar la

decisién de primer grado y en su lugar, acceder al reembolso solicitado

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 22 numeral 1 literal b del
Decreto 1018 de 2007, por medio del cual se le conceden funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacién para fallar con caricter definitivo con las facultades propias

de un juez, lo mismo que la idea segun la cual, el recurso de apelacion se
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harda ante el Superior jerdrquico de la autoridad judicial que tuvo
originaimente la competencia para tramitar el asunto objeto de debate, esta
Corporacidn en razon de estos presupuestos legales, abordara el estudio de

la alzada.

Observa la Sala, que el accionante, sefior Marco Tulio Guevara Sanchez
acudid al tramite jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de
Salud, con el fin de que se definiera en su favor el reconocimiento del
reembolso de los dineros que tuvo que sufragar para de su tratamiento de
endodoncia; tratamiento que le fue realizado en la la IPS Esplendent
S.A.S., debido a que el diagnostico aducido por la Nueva EPS era la
extraccion del molar, 1o que conllevaba al cambio de la prétesis (puente
removible), mientras que en la [PS mencionada, se daba solucién con un
tratamiento de endodoncia, que tenia un consto menor a la adquisicion de

la protesis.

Para denegar el derecho en favor del accionante considerd que si bien se
entendia la desconfianza respecto del dictamen brindado por parte de la
Doctora Maria Carolina Novoa, también lo era, que debié acudir a un
segundo diagnéstico médico a cargo de la misma EPS, derecho que se
encuentra regulado en la Ley, de lo que demuestra que 1a AEPS no incurrid
en incapacidad, imposibilidad, negativa o negligencia demostrada, asi
como, que pese a que habia transcurrido mas de ocho meses desde la dltima
cita médica con la EPS, se decidid continuar con el tratamiento con la IPS

Esplendent S.A.S.

Efectuada la anterior resefia, el aspecto siguiente a resolver hace referencia
a la inconformidad del actor, segiin el cual no se tuvo en cuenta la
desconfianza que se generd con la médico tratante respecto del diagnéstico

que le fue brindado, pues la opcidén era la extraccion del molar, lo que
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implicaba el cambio de su prétesis (puente removible), por lo que acudié
a cotizar el mismo ante Esplendent y no para solicitar un segundo
concepto, por lo que no se explica la razdn por la que se le exige en esta
oportunidad el mismo, aunado, con que si bien transcurrié un término de
ocho meses entre la tltima cita y el tratamiento, ello se debi6 a problemas
médicos y poder adquirir un préstamo para el mismo. Asi como, por cuanto
si bien la patologia no se trataba de una urgencia, también lo es, que el
tratamiento es urgente, ya que pretende mantener su calidad de vida, asi
como, evitar los problemas estomacales que se le generaron, ya que no
podia masticar la comida en debida forma, al igual, que por las demoras de
la nueva EPS en asignar citas con especialistas, estudiar el caso y aprobar

el procedimiento.

Para dar respuesta a tales cuestionamientos, se debe mencionar, que la
jurisprudencia constitucional ha sido prolifica en la contextualizacion y
desarrollo doctrinal del derecho a la salud, partiendo siempre de la base,
que la salud no es sélo la ausencia de dolencia o enfermedades, sino un
estado integro de bienestar de la persona, que comprende el aspecto moral,
fisico y social, concepto que estd acorde con la definicién que ha adoptado

la Organizacién Mundial de la Salud.

También se debe recordar que ante los hechos que han demarcado la
sucesiva y continua vulneracion a este derecho, llevaron a que ¢l alto
Tribunal constitucional considerara a la Salud como un derecho
fundamental auténomo, tal como se resefid en la sentencia T-760 de 2008,

que sobre este punto indicé que “..son fundamentales (i) aquellos derechos

respecto de los cuales existe consenso sobre su naturaleza fundamental y (ii) todo
derecho constitucional que funcionalmente esté dirigido a lograr la dignidad humana
v sea traducible en un derecho subjetivo”, la Corte sefialo en la sentencia 1-839 de

2003 que el derecho a la salud es un derecho fundamental, 'de manera auténoma’,
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cuando se puede concretar en una garantia subjetiva derivada de las normas que rigen
el derecho a la salud, advirtiendo que algunas de estas se encuentran en la
Constitucion misma, otras en el blogue de constitucionalidad y la mayoria, finalmente,
en las leyes y demds normas que crean y estructuran el Sistema Nacional de Salud, y
definen los servicios especificos a los que lus personas tienen derecho. Concretamente,
la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el acceso a un servicio de salud que
se requiera, contemplado en los planes obligatorios, es derecho fundamenial
autonomo. En tal medida, la negacion de los servicios de salud contemplados en el
POS es una violacidn del derecho fundamental a la salud, por tanto, se trata de una
prestacion claramente exigible y justiciable mediante accién de tutela. La

Jurisprudencia ha sefialado que la calidad de fundamental de un derecho no depende

de la via procesal mediante la cual éste se hace efectivo...”™

De otro lado, es preciso sefialar que, si bien es cierto, el ejercicio de este
derecho se encuentra soportado sobre una estructura administrativa para
su funcionamiento, tal situacién no puede llegar al punto de convertirse en
una barrera para hacer nugatoria la prestacion del servicio de salud, o cual
comprende el diagnéstico, los procedimientos o intervenciones
quirdrgicas, el suministro de medicamentos o cualquier otro servicio
requerido para hacer efectivo este derecho, con mayor razén cuando se
trata del servicio de urgencias; de suerte que todo lo relacionado con
autorizaciones, cobros, correccion de informacién, actualizacidon de datos,
entro otros parecidos estin a cargo de la entidad administradora y no en

cabeza del usuario.

En la aludida sentencia T-760 de 2008, la Corte se pronuncié de la

siguiente manera:

“(...) Para la Corte ‘las EPS no pueden imponer como requisito de acceso a un
servicio de salud el cumplimiento de cargas administrativas propias de la entidad .

En tal sentido, cuando una EPS niega servicios de salud a una persona que tiene

3} Cfr. consideraci6n juridica No. 3.2.1.3
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derecho a ellos, porque no realizé un tramite que le corresponde realizar a la propia
entidad, irrespeta su derecho a la salud, puesto que crea una barrera para acceder

al servicio. {...)"".

Y en sentencia T-146 de 2011 sobre este mismo tema, indicé:

“f...) Los trdmites administrativos internos de una entidad no pueden constituirse
en una carga para el ciudadano. Reiteracion jurisprudencial.

En repetidas oportunidades esta Corporacion ha sefialado que un irdmite
administrativo interno de una entidad no puede constituirse en una barrera para el
disfrute de los derechos de una persona. Las cargas administrativas internas le
corresponde soportarlas a la entidad y no al ciudadano. De manera especifica, una
entidad del sector salud no puede trasladarle sus cargas y confusiones
administrativas al ciudadano. Ast los sefialé la sentencia T-760/08 al indicar que,
“Toda persona tiene derecho a acceder a los servicios de salud sin que las EPS
puedan imponer como requisito de acceso a un servicio de salud el cumplimiento de
cargas administrativas propias de la entidad”. En esta oportunidad la Sala
reiterard esta regla, toda vez, que la confusion que se suscita a partir de que en el
sistema de la entidad aparecen dos personas con el mismo numero de cedula, razén
por la cual el Instituto ha decidido dejar de prestarle el servicio de salud, es una
carga administrativa que compete a la entidad y no a la ciudadana (...) "

Ahora; para el asunto, debe explicar la Sala, cudl es la definicion del
término urgencias. La nocién se encuentra en el articulo 3° del Decreto 412

de 1992, que dispone lo siguiente:

1. URGENCIA. Es la alteracion de la integridad fisica y/o mental de una persona,
causada por un trauma o por una enfermedad de cualquier etiologia que genere una
demanda de atencion médica inmediata y efectiva tendiente a disminulir los riesgos
de invalidez y muerte.

2. ATENCION INICIAL DE URGENCIA. Denominase como tal a todas las acciones
realizadas a una persona con patologia de urgenciay que tiendan a estabilizarla en
sus signos vitales, realizar un diagnostico de impresion y definivle el destino
inmediato, tomando como base el nivel de atencion y el grado de complejidad de la
entidad que realiza la atencion inicial de urgencia, al tenor de los principios éticos
y las normas que determinan las acciones y el comportamiento del personal de
salud.

3. ATENCION DE URGENCIAS. Es el conjunto de acciones realizadas por un
equipo de salud debidamente capacitado y con los recursos materiales necesarios
para satisfacer la demanda de atencion generada por las urgencias.

Acorde con dichas definiciones, se advierte que tal como lo sefial6 el actor,

en el presente caso no nos encontramos frente a una urgencia, ni a un
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padecimiento vital, pese a la edad del accionante, premisas que se
sustentan no solo con la fotocopia de la cédula de ciudadania del
demandante, sino también, de la historia clinica emitida por Esplendent,
por lo que bajo tales supuestos desde ya, debe indicarse que no es

procedente el reembolso de las sumas canceladas.

Se llega a tal conclusién, ya que como lo afirmé el fallador de primer
grado, si bien se menciona la pérdida de confianza del sefior Guevara
Sanchez respecto de su médico tratante la Dra. Maria Carolina Novoa,
también lo es, que pudo solicitar otro concepto médico de otra profesional
de la medicina adscrita a la misma EPS, una vez tuvo la cita en la IPS
Esplendent S.A.S., en la que le informaron que no era necesaria la
extraccion del molar 26, sin embargo, la actuacién del demandante no se
orienté en tal sentido, sino que por el contrario, fue su decision adelantar
el tratamiento médico en dicha Institucién Prestadora de Salud, que era

ajena a la red de servicios con la que contaba la Nueva EPS.

Aunado a lo anterior, tampoco es comprensible para esta Sala de Decision,
que al ser el malestar segin el propio dicho del actor tan insoportable y
que generd dolores estomacales tan fuerte, porqué no acudié con
anterioridad a la Nueva EPS, sino que se dirigi6 de forma directa a la IPS
Esplendent para cotizar la prOtesis, la que para ¢l momento no era
indispensable, pues lo pretendido era aliviar el dolor que padecia, méds aun,
cuando esper6 el término de ocho meses para acudir a un nuevo control

por fuera de la red prestadora del servicio de la EPS.

Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto se aduce
por la parte actora en el escrito de impugnacion, que el

tratamiento lo realiz6 en la IPS, por la demora en Ila
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asignacion de citas con especialistas, el estudio del caso y aprobar el
procedimiento respectivo, también lo es, que tales supuestos no se
encuentran acreditados al interior del proceso, pues por el contrario, del
dicho de la parte actora, siempre la EPS le brind6 la asignacién de citas
que peticionaba, por lo menos en la especialidad de odontologia, por lo
que dicha carga probatoria de conformidad con o dispuesto en el articulo
167 del C.G.P. se encontraba radicada en cabeza de la parte actora, quien

no demostré los supuestos de hecho en los que fundé su reclamacion.
Asi las cosas, se confirmara la providencia apelada.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica de
Colombia y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
decisién de primera instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decisién. Sin costas en el recurso. NOTIFIQUESE y
CUMPLASE.

LUCY STE A UEZ SARMIENTO

Magistrada

P s € \/

LILLY OLANDA VEGA BL
Magistrada
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STIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-000 2020 00739 01. Proceso Sumario
de Armando Rafael Benavides Dominguez contra Coomeva EPS S.A. en

liquidacion (Fallo de Segunda Instancia).

En Bogota D.C, la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala Séptima de Decision, procede a proferir de plano la siguiente,

SENTENCIA:

ARMANDO RAFAEL BENAVIDES DOMINGUEZ convocé a COOMEVA
EPS Y NUEVA EPS, para obtener el reconocimiento y pago de incapacidades
generadas por motivo de enfermedad comin o general entre el 28 de diciembre

de 2016 hasta 8 de octubre de 2017.

HECHOS:

En lo que interesa al asunto adujo que el accionante que en el mes de marzo de
2015, tiempo en que laboraba en KW Servicios Integrados LTDA, le fue
diagnosticado un tumor “neuroma del nervio aciistico”, afectando su capacidad

laboral.

Refirié que hasta el dia 540 de incapacidad recibié el pago del auxilio

correspondiente por parte de Coomeva EPS y de Colpensiones; sin embargo,
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las incapacidades causadas a partir del dia 541 y hasta el dia 780 no le han
sido pagadas, a pesar de que elevd la correspondiente solicitud ante Coomeva
EPS mediante derecho de peticién del 14 de agosto de 2017 y respecto del

que obtuvo respuesta negativa el 30 de agosto de la misma anualidad.

Agregd que en virtud de su traslado a la Nueva EPS, esta ultima le deuda 30

dias mas de incapacidad.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La peticién fue admitida por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion mediante auto del 2 de noviembre de 2017 en
contra de Coomeva EPS y Nueva EPS, y dispuso la vinculacion de la sociedad

KWS Servicios Integrales Ltda.

Corrido el traslado en virtud de lo previsto en ¢l articulo de la Ley 1438 de 2011,
las peticionadas dieron contestacion dentro del término concedido, COOMEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. adujo en esencia que en tanto que
el accionante cuenta con incapacidades superiores a 540 dias, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 6° de la Ley 1753 de 2016, no es procedente el pago de
las mismas hasta tanto no se cree la Entidad Administradora de los Recursos del

Sistema General de Seguridad Social en Salud y se efectte la reglamentacion

correspondiente. Propuso en su defensa la excepcion de mérito de buena fe.

La NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. manifesté oponerse
a todas y cada una de las pretensiones en tanto no se encuentran reunidos los
presupuestos legales vigentes para el reconocimiento y pago del reembolso
deprecado. Propuso en su defensa las excepciones de mérito que denomind falta

de legitimacion en la causa por activa, falta de legitimacion en la causa por
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pasiva, inexistencia de la obligacion en cabeza de la Nueva EPS y los recursos

de 1a salud tienen un caracter limitado y una destinacion especifica.

La Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion profirié sentencia en la que ordend ala COOMEVA EPS el pago
de la suma de $6°239.596,00 y a NUEVA EPS el pago de la suma de
$737.717,00. Para arribar a la anterior determinaciéon considerd en esencia
que en los términos del articulo 2.2.3.3.1. del Decreto 1333 de 2013 el
demandante tiene derecho al reconocimiento de las incapacidades superiores

a 540 dias, en tanto que cuenta con concepto favorable de rehabilitacion.

Inconforme con la anterior decision, la demandada EPS Catesalud interpuso

recurso de apelacion, el cual fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Solicita la apoderada de la COOMEVA Entidad Promotora de Salud S.A., se
revoque la decisién adoptada por la Superintendente Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion; aduce al efecto, que como el accionante
reporta incapacidades superiores a los 540 dias, no resulta procedente el pago
de las mismas, de acuerdo con lo que para el efecto establece el articulo 66 de

laLey 1753 de 2015.

Sostiene al efecto que conforme con el referido precepto los recursos para
financiar las prestaciones a cargo del Sistema General de Salud serian
administrados por la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, que seria esta la encargada de reconocer
las prestaciones econémicas a las Entidades Promotoras de Salud, in que a la
fecha esta entidad haya sido creada; y que aunado a ello, el reconocimiento de

incapacidad temporal superior a 540 dias, tampoco ha sido reglamentado.
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CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018
de 2007, por medio del cual se le conceden funciones a la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de conciliacion para fallar con
caracter definitivo con las facultades propias de un juez, asi como se recuerda
que el recurso de apelacion se hara ante el Superior jerarquico de la autoridad
judicial que tuvo originalmente la competencia para tramitar el asunto objeto
de debate, esta Corporacién en razon de este presupuesto legal, abordara el

estudio de la alzada.

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el articulo 66A del CP.TyS.S,,
de acuerdo con los argumentos expuestos en los recursos de apelacion, el
analisis de la Sala se circunscribe al estudio de las inconformidades
planteadas en los escritos de interposicién de los recursos, atendiendo las
razones de disenso expuestas en la sustentacion por los recurrentes, ya que
todo aquello cuya revocatoria no se impetra con las debidas motivaciones ha

sido aceptado.

En esas condiciones, corresponde tener en cuenta que, al no haber sido objeto
de inconformidad las conclusiones relativas a la generacion de las

incapacidades médicas del accionante entre el 28 de diciembre de 2016 y el 8
de septiembre de 2017, por parte de COOMEVA EPS; corresponde a la Sala
determinar si esta entidad se encuentra obligada a efectuar el pago de las

mismas a pesar de que se generaron con posterioridad al dia 540.

Al respecto, considera la Sala oportuno recordar que Ja incapacidad laboral,
consiste en una limitacién temporal fisica o mental que le impide al trabajador
desempefiarse en la actividad que normalmente desempefia; pero lo

importante de esta definicién no es el hecho de que el trabajador presente esa
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inhabilidad, sino la consecuencia o tipo de proteccion juridica que el

ordenamiento ha dispuesto en favor de la persona que sufre esa limitacion.

De esta manera, la legislacion laboral consagra el pago de un subsidio o
auxilio economico, bien sea en cabeza del empleador, las EPS o ARL, el cual
tiene como propdsito suplir el salario del trabajador dependiente o
independiente, durante el tiempo en que por razones médicas éste se encuentra
impedido para desempeifiar sus labores, con mayor razén cuando las
incapacidades laborales son presumiblemente la Gnica fuente de ingreso con
que cuenta el trabajador para garantizarse su minimo vital y el de su nacleo

familiar.

Ahora; en lo que respecta puntualmente al reconocimiento del auxilio
monetario por incapacidad laboral superior al dia 540, observa la Sala que el
articulo 67 de la Ley 1753 de 2015 estableci6 expresamente que los recursos
a cargo de La Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, cuya creacién se dispuso en el articulo 66 del
mismo conjunto normativo, se destinarian entre otros fines al
“ ..reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud por el
aseguramiento y demds prestaciones que se reconocen a los afiliados al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago de incapacidades por
enfermedad de origen comun que superen los quinientos cuarenta (340) dias
continuos. El Gobierno Nacional reglamentard, entre otras cosas, el procedimiento
de revision periédica de la incapacidad por parte de las EPS, el momento de
calificacién definitiva, y las situaciones de abuso del derecho que generen la
suspension del pago de esas incapacidades.”; no obstante, advierte la Sala que
dimana con meridiana claridad de la anterior disposicién que la obligacion de

reconocer las incapacidades con posterioridad al dia 540 se encuentran a

cargo de las EPS.
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Al respecto la H. Corte Constitucional en las sentencias T-144 de 2016, T-
200 de 2017 y T-401 de 2017, reconocid que con ocasion a la expedicion de
la Ley 1753 de 2015, se supero el déficit de proteccion existente en relacion
con las personas que presentaban una pérdida de capacidad laboral inferior al
50% vy tenian incapacidades superiores al dia 540. En la Glltima de las referidas

decisiones, luego de transcribir el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, sobre

el particular expreso:

“Como se puede observar en la norma transcrita, el Legislador asignd la
responsabilidad de sufragar las incapacidades superiores a 540 dias a las
EPS, quienes podrdn perseguir el reconocimiento y pago de las sumas
canceladas por dicho concepto ante la entidad administradora de los recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, segiin lo prescrito en el
articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.

Igualmente, conviene aclarar que el deber legal de asumir las incapacidades
originadas en enfermedad comiin que superen los 340 dias (que, se reitera,
estd en cabeza de las EPS) no se encuentra condicionado a que se haya surtido
la calificacion de pérdida de capacidad laboral, toda vez que la falta de
diligencia de las entidades no puede derivar en una carga mds gravosa para

quien afronta una incapacidad prolongada.

33. Con fundamento en esta normativa, es claro que en todos los casos futuros,
esto es, los suscitados a partir de la vigencia de la ley =9 de junio de 2015,
el juez constitucional y las entidades que integran el Sistema de Seguridad

Social deberdn acatar lo dispuesto en dicho precepto legal.”

En tal sentido, no resulta de recibo los argumentos expuestos por la
impugnante para negar su responsabilidad en el reconocimiento y pago del
auxilio econdémico derivado de las incapacidades médicas de la accionante,
quien como se indico, no fue objeto de discusién estuvo incapacitada por el
periodo comprendido entre el 28 de diciembre de 2016 y el 8 de septiembre

de 2017, y presenta una pérdida de capacidad laboral inferior al 50%, tal como
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se deriva del digtamen practicado por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez; con mayor razon cuando dicha obligacién fue reafirmada en el

articulo 2.2.3.3.1. del Decreto 1333 de 2018.

Los argumentos expuestos, considera la Sala, resultan suficientes para
confirmar la determinacion acogida por la servidora judicial de primer grado.

Costas en esta instancia a cargo de la recurrente.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por la Superintendente
Delegada para la Funcion Jurisdiccional de Conciliacion de la

Superintendencia Nacional de Salud, dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO.-.Costas en esta instancia a cargo de la accionada, para su

tasacion incluyanse como agencias en derecho la suma de $400.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada

QoW s

LILL YOLANDA VEGK ANCO
Magistrada
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STIN VEGA CARJ&'AJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N°¢ 11-001-31-05-000-2022-00895-01. Proceso
Sumario de Juan Carlos Rodriguez Trompa contra Cruz Blanca EPS
en Liquidacion (Fallo de Segunda Instancia).

En Bogota D.C, la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decisién, procede a proferir de plano la

siguiente,

SENTENCIA:

Juan Carlos Rodriguez Trompa convocd a Cruz Blanca EPS para obtener
mediante los tramites propios del proceso verbal sumario, el reembolso de
las sumas de dinero que debid pagar con recursos propios por concepto de la

cirugia por desprendimiento total de retina en la IPS Sociedad Oftalmologica
OFA S.A.S. en la clinica de ojos. Pretensiones que tienen sustento en los

siguientes,

HECHOS:

Indica el escrito promotor del litigio, que asistid a control de retina

autorizado por la demandada a la entidad Exilaser el 1° de febrero de 2019,
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en la que le indican que la retina se ha vuelto a desprender, ya que se habia
realizado una cirugia de forma previa por parte de la EPS, indicandose en
tal control, que se requeria intervencion quirtrgica urgente, para evitar que
se continuara con el desprendimiento, el que estaba en un 20%; que la
demandada remitio al paciente a la IPS Bioimagen, lugar donde le indican
que no le podian realizar los exdmenes, ya que no existia orden médica,
sin embargo, en Cruz Blanca le manifestaron que alli lo atenderia sin
necesidad de autorizacién, desplazdndose en dos oportunidades desde el
municipio de Madrid hasta Bogota, no obstante decidid solicitar cita por
medicina general para que se transcribieran las 6rdenes; que el 8 de febrero
volvid a tener control en Exilaser, donde se le indica que el
desprendimiento se mantiene y que la cirugia debia ser urgente, toda vez
que el mismo estaba avanzando y debia detenerse antes de llegara la zona
macular que es la zona de mayor vision en el ojo, por lo que bajo tal
supuestos, asistio al anestesiélogo con los resultados de los laboratorios y
del electrocardiograma el 16 de febrero, momento en el cual se revisan los

examenes y s¢ le indican que no ven inconvenientes con los resultados.

Adujo, que nuevamente acudié a Exilaser el 22 de febrero, por cuanto no
se habia programado la cirugia, momento en el que se le informé que el
desprendimiento era total, dejando la constancia por parte del médico
tratante, sin embargo, continda asistiendo cada 8 dfas a controles con el
retinologo, sin embargo, dada la premura de su patologia, pidio a Exilaser
que le tramitaran de forma urgente el procedimiento, sin embargo, le fue
informado que la autorizacién se efectuaba de forma interna con la EPS;
que dada la situacion incierta en su visién y la falta de atencién oportuna
por parte de la EPS, se realizé la cirugia con retinologo particular, pese a
que si bien su empleador continda efectuando los pagos a seguridad social,
también lo es, que por su problema de salud no percibe salario alguno, lo

que ha implicado, solicitar préstamos de dinero, por lo que solicita el
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reembolso de Ia suma pagada, pues dio cumplimiento a la totalidad de
requerimientos efectuados por la EPS y por Exilaser; que el progenitor se
acerco a medidas del mes de marzo a Exilaser a solicitar la autorizacion de
la cirugia y el recobro del dinero, sin embargo, le informaron que la EPS
no ha tramitado la autorizacion; que solicito ante Cruz Blanca el reembolso
de los pagado por la cirugia ($4.000.000,00. M/cte) el 19 de marzo de
2019, valor que corresponde solamente a la sala de cirugia en la Clinica de
Ojos, pues el médico que hizo la intervencion no cobré honorarios por la
situacién econdmica del sefior Rodriguez Trompa, la que fue negada
mediante escrito del 22 de marzo, bajo el supuesto que no se allegaba
soporte de negacion o demora en la autorizacién de la EPS, asi como, por
cuanto no se describia el procedimiento facturado; que interpuso accion de
tutela para poder agilizar el tramite de la autorizacion para la cirugia, sin
embargo, el mismo también se profiri6 de forma tardia; que esperé mas de
un mes para que se autorizara el procedimiento quirdirgico, hasta que el
desprendimiento estuvo en un 98%, momento en el cual y ante la urgencia
que manifesto el médico tratante, fue que procedi¢ con ¢l tratamicnto
particular, pese a que cumplié cada una de las etapas dispuestas por la EPS
y por designado en salud, sin que le hubieren autorizado y practicado el

mismo.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La peticion fue admitida por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacién mediante auto del 16 de mayo de 20191,
Corrido el traslado en virtud de lo previsto en el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011, la peticionada dio contestacion dentro del término

concedido, manifestando que no es procedente el reembolso solicitado por

L Cfr. Fls 27.
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el demandante de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la
Resolucion No. 5261 de 1994, esto por cuanto no se cumplen los requisitos
legales, ya que el actor allegd los documentos requeridos para el tramite
de reembolso, aunado, con que no demuestra la imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia por parte de la EPS frente la autorizacion y la
posterior cirugia, advirtiendo que cuenta con la cobertura respectiva por

parte de su prestadores de salud.

El aquo profirié sentencia el 28 de noviembre de 2019°, a través de la cual
ordené a la demandada, proceder al reembolso de los dineros gastados por
el accionante para la atencién brindada por la institucién particular a

afectos de recuperar su estado de salud, en la suma de $4.000.000,00.

Inconforme con la decision, la apoderada de la demandada interpuso recurso

de apelacion, el cual le fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Afirmé en primera medida la recurrente que la EPS se encuentra en tramite
de liquidacién, para lo cual hizo mencién de las resoluciones emitidas por
la Superintendencia Nacional de Salud tendientes al proceso de
intervencién forzosa administrativa. Asi mismo, como segundo punto
adujo que solamente es procedente el reembolso de las sumas pagadas por
parte de los afiliados, cuando se acrediten los requisitos del articulo 14 de
la Resolucion No. 5261 de 1994, aunado, con que los documentos
presentados no tienen los soportes requeridos, asi como, por cuanto no
existen negligencia de parte de Cruz Blanca, en la medida que el

demandante tenia aprobada la practica de la intervencién quirtlrgica, sin

2 Cfr. Fls 33/38.
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embargo, fue su deseo asumir de forma caprichosa el pago del

procedimiento particular.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que tampoco se encuentra acreditada
el riesgo en el estado de salud, ni en la vida del paciente, ya que se emitié
la autorizacién del 15 de marzo de 2017 y el procedimiento se llevd a cabo
el 28 del mismo mes y afio, lo que permite concluir que la cirugia particular
se realizé de forma arbitraria, bajo su responsabilidad y costo, por lo que
no es procedente el reembolso de la sefiora “Mercedes Serrano Chauz”,

pues se acredito el tratamiento efectuado en favor de la misma por los aios

2016y 2017.

Finalmente, manifesté que los recursos a la salud tienen una destinacion
especifica, por lo que no se pueden destinar para situaciones diferentes a
las de la atencidn de los usuarios y por ello no se puede reconocer valores

sin el cumplimiento de los requisitos de ley.

Con base en lo anterior, la pasiva solicité la revocatoria de la sentencia
impugnada, para que en su lugar se absuelva de las pretensiones

formuladas en su contra.

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 22 numeral 1 literal b del
Decreto 1018 de 2007, por medio del cual se le conceden funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
conciliacién para fallar con caracter definitivo con las facultades propias
de un juez, lo mismo que la idea segin la cual, el recurso de apelacion se
hard ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo

originalmente la competencia para tramitar el asunto objeto de debate, esta
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Corporacién en razon de estos presupuestos legales, abordara el estudio de

la alzada.

No obstante, de forma previa a resolver el litigio planteado, debe esta Sala
de Decisién, advertir que conforme con el principio de consonancia y
congruencia que rige en materia laboral, no es necesario efectuar
pronunciamiento mayor referente al motivo de impugnacion planteado por
1a demandada Cruz Blanca EPS, denominado como “INEXISTENCIA DE
LOS PERJUICIOS RECLAMADQOS”, teniendo en cuenta que en primer
lugar las manifestaciones alli contenidas, giran en torno a la afiliada sefiora
Mercedes Serrano Chaux, mientras que el ligio fue propuesto por el sefior
Juan Carlos Rodriguez Trompa y en segundo lugar, por cuanto en el mismo
se habla por parte de la EPS de patologias concernientes a los afios 2016 y
2017 de la misma sefiora, mientras que en la demanda primigenia se hace

referencia a los padecimientos ocurridos a partir del febrero de 2019.

Observa la Sala, que el accionante, sefior Juan Carlos Rodriguez Trompa
acudié al tramite jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de
Salud, con el fin de que se definiera en su favor el reconocimiento del
reembolso de los dineros que tuvo que sufragar para la realizacién de la
cirugia, ante el dictamen de desprendimiento de retina; procedimiento que
le fue practicados en la Clinica de Ojos, debido a que cruz Blanca no

tramito la autorizacién de la cirugia ordenada por el médico tratante.

Para declarar el derecho en favor del accionante consideré que “... Segun
la documental médica que obra en autos y el informe médico que antecede,
el demandante requiric de atencion de urgencias debido a la patologia
que presentaba, prueba de ello es que al demandante tuvieron que

intervenirlo quirirgicamente de manera urgente, dado que de no
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practicarle la cirugia hubiera terminado con consecuencias en la salud

]

del demandante. .

Asi mismo considero que “... la EPS demandada tenia pleno conocimiento
de la patologia que presentaba el demandante, pues desde el mismo
instante en que fue atendido por el especialista por retinologia, médico
adscrito a la EPS, quien le informo del desprendimiento de retina, del
procedimiento que debia realizarse y la premura con la cual debia
brindarse e tratamiento médico, pese a todo lo anterior, la EPS
demandada nunca procedic a autorizar el procedimiento médico de
retinopexia con banda recambio de silicon ojo derecho, conllevando a que
el demandante accediera al servicio particular, que a la postre terminara

con la realizacion de la cirugia objeto de solicitud de reembolso. ™.

De igual forma agregd que “Con lo cual queda demostrada la negligencia
por parte de CRUZ BLANCA EPS, al no autorizar la realizacion del
procedimiento de retinopexia con banda recambio de silicon, pese a tener
pleno conocimiento que la patologia que presentaba era delicada y se

3

debia definir de manera urgente el tratamiento a seguir.”.

[

Finalmente indicé que “... En consecuencia, es procedente acceder al
reembolso solicitado por la parte demandante dado que CRUZ BLANCA
EPS, no demostro que cumpliera con el deber de autorizar la atencion de
urgencias situacion ésta que evidencia fallas en la accesibilidad,

oportunidad y continuidad de la prestacion del servicio de salud. (...).".

Efectuada la anterior resefia, el aspecto siguiente a resolver hace referencia
a la inconformidad de la pasiva, segun la cual la situacién factica planteada
no encuadra dentro de los requisitos legales para que la EPS proceda a

reconocer los dineros sufragados por el accionante porque: i) la atencién



8

" ~1:"" Ref.: Radicacion N° 11-801-31-05-000-2022-00895-01. Proceso Sumarig de Juan
Carlos Rodriguez Trompa contra Cruz Blanca EPS en Liquidacion (Fallo de Segunda Instancia). |

ofrecida en la IPS particular a la que acudié no podia ser calificada de
urgencia; ii) porque la entidad en ninglin momento autoriz6 la atencion y
;iii) por cuanto no se demostré incapacidad, imposibilidad, negativa

injustificada o negligencia en la prestacion del servicio de salud.

Para dar respuesta a tales cuestionamientos, se debe mencionar, que la
jurisprudencia constitucional ha sido prolifica en la contextualizacion y
desarrollo doctrinal del derecho a la salud, partiendo siempre de la base,
que la salud no es sélo la ausencia de dolencia o enfermedades, sino un
estado integro de bienestar de la persona, que comprende el aspecto moral,
fisico y social, concepto que estd acorde con la definicién que ha adoptado

la Organizacién Mundial de la Salud.

También se debe recordar que ante los hechos que han demarcado la
sucesiva y continua vulneracién a este derecho, llevaron a que el alto
Tribunal constitucional considerara a la Salud como un derecho

fundamental autdonomo, tal como se reseno en la sentencia T-760 de 2008,

0

que sobre este punto indicé que “...son fundamentales (i) aquellos derechos

respecto de los cuales exisie consenso sobre su naturaleza fundamental y (ii) todo
derecho constitucional que funcionalmente esté dirigido a lograr la dignidad humana
y sea traducible en un derecho subjetivo”, la Corte sefialé en la sentencia T-859 de
2003 que el derecho a la salud es un derecho fundamental, ‘de manera auténoma’,
cuando se puede concretar en una garantia subjetiva derivada de las normas que rigen
el derecho a la salud, advirtiendo que algunas de estas se encuentran en la
Constitucion misma, otras en el blogque de constitucionalidad y la mayoria, finalmente,
en las leyes y demds normas que crean y estructuran el Sistema Nacional de Salud, y
definen los servicios especificos a los que las personas tienen derecho. Concretamente,
la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el acceso a un servicio de salud que
se requiera, contemplado en los planes obligatorios, es derecho fundamental
auténomo. En tal medida, la negacion de los servicios de salud contemplados en el
POS es una violacion del derecho fundamental a la salud, por tanto, se trata de una

prestacion claramente exigible y justiciable mediante accion de tutela. La
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e

Jjurisprudencia ha sefialado que la calidad de fundamental de un derecho no depende

de la via procesal mediante la cual éste se hace efectivo...™

De otro lado, es preciso sefalar que, si bien es cierto, el ejercicio de este
derecho se encuentra soportado sobre una estructura administrativa para
su funcionamiento, tal situacién no puede llegar al punto de convertirse en
una barrera para hacer nugatoria la prestacién del servicio de salud, lo cual
comprende el diagndstico, los procedimientos o intervenciones
quirdrgicas, el suministro de medicamentos o cualquier otro servicio
requerido para hacer efectivo este derecho, con mayor razén cuando se
trata del servicio de urgencias; de suerte que todo lo relacionado con
autorizaciones, cobros, correccidn de informacién, actualizacion de datos,
entro otros parecidos estan a cargo de la entidad administradora y no en

cabeza del usuario.

En la aludida sentencia T-760 de 2008, la Corte se pronuncié de la

siguiente manera:

“¢...} Para la Corte 'las EPS no pueden imponer como requisito de acceso a un servicio

de salud el cumplimiento de cargas administrativas propias de la entidad'. En tal
sentido, cuando una EPS niega servicios de salud a una persona que tiene derecho a
ellos. porque no realizé un tramite que le corresponde realizar a la propia entidad,
irrespeta su derecho a la salud, puesto que crea una barrera para acceder al servicio.
(...)7

Y cn sentencia T-146 de 2011 sobre este mismo tema, indico:

“(...) Los trdmites administrativos internos de una entidad no pueden constituirse en
una carga para el ciudadano. Reiteracion jurisprudencial.

En repetidas oportunidades esta Corporacion ha sefialado que un ftramite
administrativo interno de una entidad no puede constituirse en una barrera para el
disfrute de los derechos de una persona. Las cargas administrativas internas le
corresponde soportarlas a la entidad y no al ciudadano. De manera especifica, una
entidad del sector salud no puede trasladarle sus cargas y confusiones administrativas

3 Cfr., consideracién juridica Neo. 3.2.1.3
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al ciudadano. Asi los sefialé la sentencia T-760/08 al indicar que, “Toda persona tiene
derecho a acceder a los servicios de salud sin que las EPS puedan imponer como
requisito de acceso a un servicio de salud el cumplimiento de cargas administrativas
propias de la entidad ™. En esta oportunidad la Sala reiterard esta regla, toda vez. que
la confusién que se suscita a partir de que en el sistema de la entidad aparecen dos
personas con el mismo miimero de cedula, razon por la cual el Instituto ha decidido dejar
de prestarle el servicio de salud, es una carga administrativa que compete a la entidad
y no ala ciudadana (...},

Ahora; para el asunto, debe explicar la Sala, cudl es la definicién del
término urgencias. La noci6n se encuentra en el articulo 3° del Decreto 412

de 1992, que dispone lo siguiente:

1. URGENCIA. Es la alteracion de la integridad fisica y/o mental de una persona,
causada por un trauma o por una enfermedad de cualquier etiologia que genere una
demanda de atencidn médica inmediata v efectiva tendiente a disminuir los riesgos de
invalidez y muerte.

2. ATENCION INICIAL DE URGENCIA. Denominase como tal a todas las acciones
realizadas a una persona con patologia de urgencia y que tiendan a estabilizarla en sus
signos vitales, realizar un diagndstico de impresién y definirle el destino inmediato,
tomando como base el nivel de atencion y el grado de complejidad de la entidad que
realiza la atencion inicial de urgencia, al tenor de los principios éticos y las normas que
determinan las acciones v el comportamiento del personal de salud.

3. ATENCION DE URGENCIAS. Es el conjunio de acciones realizadas por un equipo
de salud debidamente capacitado v con los recursos maleriales necesarios para
satisfacer la demanda de atencion generada por las urgencias.

Acorde con dichas definiciones, debe advertirse que contrario a lo aducido
por la EPS, si se evidencia el nivel de urgencia para la realizacion de la
cirugfa que requeria el paciente, ya que de la historia clinica emitida por la
IPS Exilaser S.A. adscrita a Cruz Blanca EPS, se describe el diagnéstico
como “DESPRENDIMIENTO DE LA RETINA CON RUPTURA”,
patologia que fue descubierta por el médico tratante desde el 1° de febrero
de 2019, sin embargo, en control llevado a cabo por la misma Institucion
Prestadora de Salud los dias 22 y 28 del mismo mes y afio, se indicd
“PENDIENTE REALIZAR CIRUGIA, DEMORAS EN PROCEDIMIENTO
DEPENDE DE AUTORIZACION Y PROGRAMACION POR PARTE DE
LA EPS, SE EXPLICA PRONOSTICO VISUAL”, por lo que se procedié
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con el pago de la cirugia el 6 de marzo de 2019 y se llevé a cabo la misma

el dia 14 de marzo de la misma calenda.

Aunado a lo anterior, s¢ debe traer a estudio lo normado en el articulo 41

de la Ley 1122 de 2007, que establece:

“Articulo 41°. Funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud. Con el
finde garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del articulo 116 de la Constitucion
Politica, la Superintendencia Nacional de Salud podrd conocer v fallar en derecho, con

cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, en los siguientes asunfos:

b. Reconocimiento econdmico de los gastos en que hava incurrido el gfiliado por
concepio de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una IPS que no tenga
contrato con la respectiva EPS cuando hayva sido autorizado expresamente por la EPS
para una atencion especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa

injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir

L]

las obligaciones para con sus usuarios.”.

Asi las cosas, no solo se evidencia la urgencia con la que se debia atender
el padecimiento del hoy demandante, sino que ademads, se advierte tanto la
negativa injustificada, como la negligencia en que incurri6 la EPS, al no
autorizar y llevar a cabo la cirugia ordenada por el médico tratante, pues
contaba con los especialistas dentro de red prestadora de servicios, asi

como, que tenia conocimiento de la situacion por la que atravesaba su

afiliado, no obstante, no actué con la debida diligencia para restablecer la

salud del sefior Rodriguez Trompa.

Finalmente, debe senalarse que tampoco se puede acoger el dicho referente
a que existe destinacidn especifica de los dineros de la salud, por cuanto

tal como se indicé con anterioridad, cuando se acredita cualquiera de los
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casos establecidos en la Ley, es procedente el reembolso de los dineros

pagados por el afiliado.
Asi las cosas, se confirmara la providencia apelada.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
decision de primera instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decisién. Sin costas en el recurso. NOTIFIQUESE y
CUMPLASE.

LUE€Y STE

Magistrada

SOER"

LILLY LANDA VEGA BLANCQ
' Magistrada

" LUIS AGUSTIN VEGA C;RVAJAL

4

Magistrado



