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1.001.31.05.023.20] 7-00506-01. Proceso Ordinarlo de Francisco Javier
Otros (Apela&ién Scﬁtencia)

il
Radicaciﬁn o
contra Porvenir S.A.

- ——————

Arias Vidal

la diferencia a la cuenta de ahorro individual del actor. para que de esta
forma se pague la diferencia del valor mensual de la prestacion reconocida,

asi como, se cambie la modalidad de la pension de ahorro programado por

modalidad de renta vitalicia y las costas del proceso.

Como fundamento de las pretensiones sefialé en esencia que nacio el 26
de julo de 1948, por lo que cuenta con 68 afos de edad, afiliandose en
primera oportunidad al entonces ISS hoy Colpensiones; que se trasladé a
BBVA horizonte el 1° de julio de 1997, por lo que dicha administradora
en cumplimiento de su obligacién, emitié las liquidaciones de los bonos
pensionales a corte del 1° de julio de 1997, por la suma de $42.938.000;
que el ISS mediante la resolucién No. 120 emite liquidacion del bono
pensional con fecha de corte 1° de julio de 2004, por un valor de
$101.470.000, por lo que la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio
de Hacienda y Crédito Piblico profiere la resolucion No. 1890 de 200, en

la que se mdlca que la fecha de traslado fue el 1° de julo de 1997; que el
unice 'n de parte de la AFP BBVA el 27 de marzo de

e se le in la fecha indicada en las resoluciones esta

adoes- el 11 de junio de 1997; que la
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de aportes con posterioridad a la expedicion del Sistema General de
pensiones, situacion que efectud el demandante el 27 de julio de 1994, por
Jo que era a partir de dicha fecha que era procedente su liquidacion, en la
forma como la realizaron las demandadas. Asi mismo, adujo que como no
qalia avante la pretension de reliquidacion del bono, tampoco la del pago
de la diferencia pensional, como quiera que dicha pretension era accesoria
al bono pensional. Finalmente, indicé que tampoco se emitiria condena por
el cambio de la modalidad pensional, como quiera que Porvenir S.A., ya

habia realizado dicha conversion.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la demandante
interpuso recurso de apelacion, solicitando se revoque la sentencia y se

aocedan a las pretensiones de la demanda, referidas a la reliquidacion del

bono pensnonal y al ‘pago de la diferencia de la mesada pensional. Lo
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(COMO no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado. se procede

a T€SOlver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Ccorresponde a la Sala determinar cual es la fecha de corte para la
Jiquidacién, emision y redencion del bono pensional y en caso de
acreditarse la forma aducida por el actor, establecer si es procedente la

reliquidacion del mismo, asi como del derecho pensional.

Para desarrollar el problema juridico planteado, se debe partir de los
establecido en los articulos 115y 118 de la Ley 100 de 1993, que regulan

el tema atiente a los bonos pensionales y las modalidades de los mismso,
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) Que hubiesen estado afiliados a cajas previsionales del sector privado que

[uvieren a su cargo exclusivo el reconocimiento y pago de pensiones.

PARAGRAFO. Los dfiliados de que trata el literal a) del presente articulo que
al momento del traslado hubiesen cotizado menos de ciento cincuenta (150)

semanas no tendran derecho a bono.”
“"ARTICULO 118. CLASES. Los bonos pensionales serdan de tres clases:

a) Bonos pensionales expedidos por la Nacion,

b) Bonos pensionales expedidos por las Cajas, Fondos o entidades del sector
publico que no sean sustituidas por el Fondo de Pensiones Publicas del nivel

Nacional a que se refiere el Capitulo 111 del presente Titulo, y cuya denominacion

genérica de bonO_ pensional se complementard con el nombre de la Caja, Fondo
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emitirian de acuerdo con la dltima entidad a la que se encontraban

afiliados.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia con radicado T 147 de
2006, M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, manifesté quien tiene el

derecho a su solicitud, en los siguientes términos:

“Adicionalmente, cabe precisar que el derecho a la emision del bono pensional
no nace con la formulacion de la peticion por parte del interesado o de la AFP
a la cual el mismo se encuentre afiliado. Dicho derecho fue creado por el
legislador y radicado en cabeza de todas las personas que cumplen determinados

requisitos y deciden trasladarse del sistema de prima media al sistema de ahorro
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En €se orden de ideas, se advierte que el actor elevé solicitud de traslado
el 11 de junio de 1997 ante 1a AFP Colpatria, esto de conformidad con lo
formulario de afiliacion que se encuentra a folio 182 del plenario, por lo
que la norma vigente para dicha calenda, no era otra que el Decreto 1474
de 1997, que derogd, modificod y adicioné articulos al Decreto
Reglamentario 1748 de 1995, el que a su vez fue modificado por el articulo

17 del Decreto 3798 de 2003, que establecio:

“Articulo 17. El articulo 57 del Decreto 1748 de 1995, modificado por el
articulo 15 del Decreto 1474 de 1997, quedara asi:

"Articulo 57. Traslados. Cuando un servidor piiblico, que con posterioridad a la
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones se haya trasladado al

Réglmen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por el Instituto
de sa‘*

£ I
v

Soczales y posteriormente, dentro de los plazos legales, se haya

"l-i
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aI Régtmen de Ahorro Individual con Solidaridad, se expediran dos
Tipo A uno por el tiempo comprendido hasta la fecha de
ISS, ; conformzdad con las reglas generales establecidas

1299 de 19 4, y un bono tino A modalidad 1, expedido por el
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Pensiones el traslado al ISS de los recursos abonados en la cuenta de ahorro
ndividual y de la historia laboral del afiliado mes a mes, durante el tiempo en
que estuvo afiliado al Régimen de Ahorro Individual. Si eventualmente se hubiere

emitido un bono tipo A, este se anulara.

Para los empleadores que, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 25
del Decreto 692 de 1994, hubieren vinculado a sus trabajadores al ISS Yy,
posteriormente, estos seleccionen el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, sin que se haya expedido el respectivo titulo pensional o trasladado
el valor de la reserva actuarial, el empleador deberd emitir el bono pensional
tomando como fecha de corte la fecha de traslado al Instituto de Seguros
Sociales, ISS. Correspondera al ISS dentro de los cuatro meses siguientes al

traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, transferir a la

adminis adora seleccionada por el trabajador el monto de las cotizaciones

~ corresp ;i;' ,;'}; '-'- .-If’f_‘,_;rdesgo de vejez efectuadas desde su afiliacion al ISS hasta el
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Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-023-2017-00506-01. Proceso Ordinario de Francisco

jav . ‘ er Arias Vidal contra Porvenir S.A. y Otros (Apelacién Sentencia). |

; de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones (Ley 100 de

;1993).

En ese orden de ideas, se advierte que si bien el sefior Francisco Javier
Arias Vidal se afilio al entonces Instituto de Seguros Sociales a partir del
' 1° de marzo de 1976, también lo es, que conforme con la historia laboral
‘para la expedicion de bonos pensionales que reposa a folio 133 del
‘expediente, se encuentra que el mismo dejo de efectuar cotizaciones a
fpartir del 26 de abril de 1989 y reactivé sus pagos desde el 27 de julio de
:1994, esto es, cuando ya se encontraba en vigor la Ley 100 de 1993, por lo

hue bajo tal supuesto, fue a partir de la reactivacion del pago de las

cotizaciones que el actor seleccion6 el Régimen de Prima media con

'; drestacion Definida y por tanto, es la fecha de dichos pagos (27 de julio de

' 994), la calenda que se debe tener en cuenta como fecha de corte para el

b bono pensmnal que depreca y no asi, la del momento de su traslado
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| |

Ahora bien, no se efectuard pronunciamiento alguno respecto de la

reliquidacion del derecho pensional, pues tal como lo seialé el fallador de

primer grado, al denegarse la pretension principal referida con la
reliquidacion del bono pensional, las pretensiones accesorias siguen la

misma suerte, pues dependian de la viabilidad de la principal.

asta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en la segunda instancia, las

costas de primer grado se encuentran a cargo del demandante.
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n razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
D E BOGOTA D C., adrmmstrando ]uSthla en nombre de la Republica de

tancna proferida por el Juzgado
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fotalidad de cotizaciones y rendimientos en su cuenta de ahorro individual

 Colpensiones a aceptar su traslado y recibir los aportes.

,‘ sustento de sus pretensiones, afirmo que nacio el 7 de agosto de 1968
uvo afiliada al ISS desde el 23 de septiembre de 1992 hasta el dia en que
;"ncul() con la AFP Porvenir S.A.
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.*k :

f iri6 que la informaci6n que recibi6 por parte del promotor del fondo de
Ones Porvenir S.A. fue que el ISS se iba a acabar y que si se afiliaba al

ho fondo se le garantizaba una pension con una mesada pensional mucho

or a la que le reconoceria el ISS y que le devolverian el saldo que tuviera

';i;cuenta de ahorro individual en cualquier momento
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las entidades accionadas contestaron la demanda en
pretensiones. La Sociedad Administradora de Fondos de
\': 1as Porvenir S.A. propuso las excepciones de mérito que
10n, cobro de lo o debido por ausencia de causa e
‘ ‘._‘mbligaci(’)n y buena fe.
i‘a de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.
: cepciones de mérito las que denomin0 inexistencia de la
alta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,

lndebldo de los recursos ptblicos y del sistema general de

Or Su parte propuso en su defensa las excepciones de mérito
- € indebida aplicacion del articulo 1604 del Codigo

AC 6mdel sistema pensional, inexistencia del derecho para
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rme con la anterior determinacion las apoderadas judiciales de la
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1 Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y

\ :' 1e$ interpusieron recursos de apelacion los cuales fueron concedidos
ecto suspensivo.

~ FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

‘erada de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones vy
| Porvenir S.A. indic6 en primer término que no es aplicable el
‘ juns[)rudenmal existente sobre la ineficacia del traslado, al no existir
w 1 factica con el caso objeto de estudio, dado que la demandante se
en 1995 de forma valida, libre y voluntaria de acuerdo con las cargas
i 'para ese momento, de manera que los términos tan rigurosos que

.
S -,

eprochan a su representada solo fueron impuestos posteriormente, de

.fque se desconoce el principio de irretroactividad de la ley y seguridad
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.ﬁ. similar sentido que no existen razén de hecho ni de derecho que

' ""la declaratoria de la meﬁcama en la medlda que la decision se
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forma libre y voluntana, sin aprenuos y se le suministro la
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. H. Corte, reconociendo a su favor los gastos de

ue se emplearon para generar los rendimientos financieros;
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do aduce que no resulta procedente la devolucion de las

1}?‘, gastos de administracion, en tanto que fueron recursos

-,a las correspondientes aseguradoras y cumplieron con su
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te la imposibilidad material de su devolucion por ser

cuentran poder de su representada.
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1o se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

er el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

'- onde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
de la demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el
ado de los aportes al régimen de prima media con prestacion definida

istrado por Colpensiones.

especto es del caso tener en cuenta que la méxima Corporacion del Trabajo

.

doctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente

a anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
gacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,

I a(:16n suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en
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reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentrs |,
sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019; y aun cuando no se desconoce que
al tenor de lo dispuesto en el articulo 7° del C.G.P. es posible separarse del
precedente jurisprudencial, también lo es, que esta Sala de Decision compane

en su integridad el criter1o sentado en las sentencias antes referidas.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro que ¢}
simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al Régimen de Ahorrg
Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brindd I
informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen pensional
pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la

prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por €l tipo de

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
probar que su actuacion estuvo revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que
presta un servicio plblloo, no solo por la obligacion impuesta por el Estatuto Organico del Sistemq
Financiero, sino porque en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe a quien debio emplearlos y, como lo tiene adoctrinado esta Sala, tal circunstancia no se satisface
solo con ahlbb' b: Mmemos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindada era clarg
rensible y § égw para la afiliada, por tanto, el diligenciamiento de los espacios vacios de un
n ' f l eb 7‘" : 2d, sobre que la mformaczon plasmada correspondzera alaveracidad y atendierg
' f un decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 y
lo pretende demostrar el opositor con el anuncio inserto en el formulario
A T', dante, en el que expresa que "Hago constar que realizo en forma libre
ae JQ e ia al régtmen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
cula pente del régimen de transicion, bonos pensionales y las implicaciones
sldo informado del derecho que me asiste de retractarme dentro

he .-...;; 2 la presente solicitud"
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! cuanto a la calidad de la informacién que deben recibir quienes
de ré "" penszonal especialmente para los beneficiarios del
)“‘ L, 3 sep. 2014, rad. 46292, determiné que no solamente
;_3;%5 qu “’brinda el régimen al que pretende trasladarse, que
ma media on prestac:én definida o ahorro individual con
. 7‘5« g ue en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia en el

as imy c}ones y la conveniencia o no de la eventual decision
g *' aeldn Esas reglas bdsicas, permiten en caso de
nimos de transparencia, y de contera, sirven de soporte

aba o 0 no siendo aplicable.

,q 4

I 1 tunidades procesales correspondiente omitio
brindo ld actora una informacion, clara, comprensible
secuencias del traslado, en especial sobre la pérdida
""*'if?;f? ? eria de mayores proyecciones financieras y
| momento del traslado, estaba a menos de cinco afios
f ru ima de vejez, prevista en el articulo 12 del

a0 ) qdm al ISS al momento de configurarse
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ponsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que pesa
; mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es que
;;'administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado
formacion completa y veraz sobre su situacion pensional, que le permitan
rir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los aspectos e
licaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue su deseo
-tar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda alegar

duccion al error o engao alguno por la administradora en pensiones.

.. este mi‘so s'enﬁdo,» €S '-importante tener en cuenta que siendo el deber de

: que sea la demandada, s1 se opone a
16n de demostrar lo contrario, pues la aseveracion

cionante constituye una negacion indefinida.
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- ";-}éfilaridad, que para el momento del traslado

‘ forrnacmn clara, completa y oportuna
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) Y otro régimen; sin embargo, de los
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@s dentro del proceso, no es posible
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> forn 'a clara las condiciones conforme

E
cimiento de la prestacién de vejez, asi
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. 4 eﬁésta administra, comparandolo
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ZSG precisa en este punto que, si bien al absolver interrogatorio de parte la

'. emandante reconoce haber realizado aportes voluntarios y da cuenta de
gunas de las caracteristicas del régimen de ahorro individual. como la
'osibilidad de pensionarse anticipadamente o la devolucién de saldos:
’ambién 10 s que no se puede determinar que dicho conocimiento lo hubiera
btenido de la informacion suministrada al momento del traslado y en todo
faso resulta insuficiente para establecer que contaba con la informacion
uficiente que le permitiera tomar una decisioén consiente e informada en 10s
: érminos antes indicados.

P AT IRL)

ma la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo

otivo por el que ningdn reparo merece a la Sala la

or el servidor judicial de primer grado.

a la declaratoria de ineficacia del traslado de la

;;rc 1nd1v1dual con solidaridad a efectos de

4’

*“*‘,/3 slon en el régimen administrado por

,mnguna Injerencia tienen circunstancias

j e@ Qnes o ser beneficiario del régimen de

l:'

tos '-e)ustentes de la H. Corte Suprema de

\ ' ‘
e

establecen alguna clase de supuesto

_ LAY -

euenta de ahorro individual,
~ ;1 CSJ del 4 de diciembre de
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I, radicado No. 31314, como en la sentencia SL.4360 de 2019, se explicé
ue los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de descartar
,ualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la entidad que cometio el
'irror, no resulta procedente acudir a lo que para el efecto establece el articulo
13 de la Ley 100 de 1993 o cualquier otra disposicién que regula el traslado

h e régimen.

tal sentido, como la demandante se encuentra actualmente afiliada a la
P Proteccion S.A., ésta tiene el deber de devolver al sistema los valores
.-ecibidos, incluyendo adicionalmente las cuotas de administracion y demas
resupuestos existentes en el RAIS, durante el periodo en que la demandante

) a ,_;;lada, y asi mismo la AFP Porvenir S.A., se encuentra obligada a

S ap rtes realizados al fondo de garantia de pension minima,

n que la demandante estuvo afiliada, tal como lo

Jt dlClal de primer grado.
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. ke =

remsar que no se considera procedente permitir
' f:::-fe

A r«Jéglmen de ahorro individual conserven las

X A "R.."’--' :.
R TR 4

ai de gastos de administracion, pues se
irato de la ineficacia del traslado se entiende

' 3 gresar al régimen de prima media con
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r Colpensmnes como si la demandante
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- um réglmen Sin que ninguna injerencia
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dumentos financieros, pues tal como
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1S C 16n ordinaria en lo laboral en la
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"Las consecuencias de la nulidad
-.'.;:*ff".; ;ﬂ _.-.;-"".,"" .
16 "*“ '”; | f'es plenamente retroactiva

e gue no tienen cabida

r por el retorno

i - r A .aﬁﬁu.
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pl estado orzgmal al momento en que S5e f()l malizo el acto anulado, mediante la

esmuc:on completa de las prestaciones que uno y otro hubieren dado o recibido, ha de

3 aler el caracter tutelar y preservar situaciones consolidadas ya en el ambito del derecho

abo:al ora en el de la seguridad social” lo que de contera, impide a las

p dmmlstradoras del régimen de ahorro individual demandadas retener el

.  alor de los gastos de administracion, y permite al afiliado conservar los

rendimientos causados.

; otra parte, no puede salir avante la excepcion de prescripcion, teniendo
'fn cuenta que, si bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del
;'empo, también lo es que, al tratarse de la configuracion y contormacion del
erecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

s ripcién al ser derechos irrenunciables de los afiliados.
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Fmalmente, en relacion con 1a condena en costas en contra de la AFP

Porvenir S.A. ningin reparo merece la determinacion que acogi6 la servidora
judicial de primer grado, pues el 4nimo conciliatorio que tuvo no se considera
un acto suficiente para exonerarla de este pago, con mayor razén cuando fue

la responsable de que el acto del traslado deviniera en ineficaz ante el

incumplimientd de una de sus obligaciones legales.

Hasta aqui el andlisis de la Sala, costas en esta instancia a cargo de la

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones Porvenir S.A. ante la

improsperidad del recurso.

DECISION:

y mér L 0 de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
S, ﬂw UNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
m strando justicia en nombre de la Republica de

d deﬂ la Ley,

1im osmon en esta instancia a cargo
9 Pensnones Porvenir S.A., para

ech o la suma de $600.000,00.

i
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