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( TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL ufu
s DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
CONTRA COMPENSAR E.P.S. (RAD. 00 2022 00020 01).

En Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de enero de dos mil veintidos
(2022) estando la Sala de Decision reunida, se procede a dictar de plano la

~siguiente,
SENTENCIA

‘Asume la Sala el conocimiento del presente proceso, con ocasién del recurso de
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los (3) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el inci,,
segundo del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el pardgraf,

primero del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019,

SEXTO: NOTIFICAR la presente sentencia enviando copia de la misma al
apoderado especial de la entidad DEMANDANTE al correo electronico

notificaciones 'udicialesdian dian.gov.co, y a la demandada en la direccion

registrada ante la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion.

PARAGRAFO: Cuando la notificacion de esta providencia no pueda realizarse al
demandante, por correo electronico o por correo certificado, por razones no
imputables c; este despacho, la providencia Judicial se publicarad en la pagina web

de la entidad. "

Inconforme con la decision el apoderado de COMPENSAR E.P.S la apelg

insistiendo en la imposibilidad de efectuar el pago de la incapacidad por haber sido
expedida la misma, por un galeno no adscrito a su red de prestadores, pues no

existe normatividad que de manera expresa asi lo determine.

En ese sentido. sefala, no es posible suministrar prestaciones asistenciales o
econémicas que no hacen parte de la red de la EPS a no ser que medie negativa

de la EPS de prestar de manera oportuna e integral las atenciones que requiere
el usuario, lo que no ha acaecido en el asunto, pues no hay prueba en el

expediente que de cuentadeello.
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CONSIDERACIONES

Sea! .\ 3 ﬂmero senalar, que la Sala Laboral de esta Corporacién tiene competencia
wmir el fondo del presente asunto, en virtud de las funciones jurisdiccionales
f &s a la Superintendencia Nacional de Salud en el articulo 41 de la Ley
| _«:;-;;';f.__ ?007 modificada por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, en
C( }; anma con el articulo 116 de la Constitucién Politica’.
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fm as constutuyé el de la demandante se ordene a COMPENSAR E.P.S.

OCE€ r y pagar la incapacidad general de cinco dias, esto es, del 17 al 21 de
b u de 2014, por [a suma de $294.133, mas los intereses moratorios generados
‘ la fecha del pago de la incapacidad y hasta que efectivamente se realice el
;A bblso a |a tasa establecida en el articulo 4 del Decreto 1281 de 2002 (folio
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- Alega, la EPS COMPENSAR no ha le ha cancelado | MeNtagy
incapacidad, por la cual le adeuda la suma de $294.133

La demanda se admiti6 mediante proveido del 31 de agosto de 2018 (folio 11
oportunidad en la que, ademas, se dispuso correr traslado a la demandada y sa
requiri® a la demandante con el fin de que incorporara certificacion que
comprendiera el salario mensual basico devengado por el funcionario OMAR
LEONEL GOMEZ PAEZ, al momento de la expedicién de la incapacidad medica.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la convocada a juicio contesto el libelo
manifestando la imposibilidad de reconocer y pagar la incapacidad pretendida por
haber sido esta expedida por un médico no adscrito a su red y en atencion

particular no autorizada por esa EPS. (folios 16 a 19).

De tal manera, conforme a los supuestos facticos sefialados y el acervo probatorio
recaudado, la Juzgadora inicial mediante providencia del 2 de febrero de 2021

(folios 31 a 35) accedit parcialmente a las pretensiones presentada por la activa,
por lo cual condend la demanda,da apagara la parte la°suma de $204.798 y nego
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recué des mue es el apelante quien delimita el &mbito sobre el cual ha de recaer

la decisio %é segunda instancia (tantum devolutum quantum apellatum).
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- Asi L ; sas en primer lugar, es del caso senalar, no es objeto de controversia

en es ku in tancia los siguientes supuestos facticos determinados por el a quo,
%

frente a 'g:.cuales no se formuld reparo alguno en la alzada:

\Je el sefior OMAR LIONEL GOMEZ PAEZ, esta vinculado mediante
;“ c|6n legal y reglamentaria con la entidad demandante dentro del

pre ente tramite (folio 7), quien se encuentra afiliado al sistema de
g ‘!.

uridad social en salud del régimen contributivo a través de
~ MPENSAR E.P.S. (folio 20).
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i n) ue el médico LUIS EVERTH GIRON PRADA de CAFAM, institucion no
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se desconoce la libertad y autonomia de esa sociedad de f(ranscey,

incapacidades.

Frente al tema de las incapacidades, debe esta Sala recordar, éstas se realizan
en los términos y condiciones que establecen las EPS y se basan en el criterio del
médico que atiende a cada uno de los afiliados, los cuales se encargan de evaluar
la pertinencia y el tiempo necesario para que el paciente se recupere y restablezca

su salud.

Asi, las incapacidades deben ser expedidas por los medicos que se encuentran
adscritos o pertenecen a las EPS, en tanto éstas son quienes las pagan; no
obstante, también pueden ser otorgadas por otros galenos, pero en este caso las

EPS si pueden valorar la pertinencia de las mismas.

Al tema, resulta oportuno traer a colacién el pronunciamiento realizado por el
Ministerio de Salud en concepto emitido bajo el Radicado No. 201511600608621

del 13 de abril de 2015 en el cual ilustro:

“(...) debe senalarse que la regla general en el - SGSSS-, es que la incapacidad seq
reconocida por la EPS, una vez ésta es expedida por el profesional adscrito o

perteneciente a la misma. En_el evento de que la incapacidad sea concedida por
un profesional de la salud ajeno a la EPS, ésta deberd ser transcrita.
. o o .-“'71'“7." B

aqu ‘_-‘ '-té;en virtud del cual la EPS
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l GUG Ob"gue a las EPS 2 realizar 1a transcerineidn de ine Anaridadas
‘n

argo dentro de la normativa reglamentaria del SGSSS. wo existe ningum:
icion que regule el tema de transcripcién de incapacidades. g que frae (m
. cuencia_que ésta se realice bajo los pardmetros establecidos por las F PS
| los términos, condiciones, oportunidades y mecanismos que lmmtncn i

p tal sentido y frente a su solicitud de: “estudiar el caso asi como tomar medids
0l J{.;.‘i;g ondientes... ", debe indicarse, que tampoco se ha expedido una norma que
samente obligue a las EPS a transcribir las incapacidades. rozon por |1 il
&%j’ artera no puede adoptar medidas tendientes a exigirles el cumplimiento de
dicho 1 mite. No estd por dems resaltar, que algunas EPS no sujetan a trimite de
. u i Ién las incapacidades que emiten cuando las m:sma\' manejan
neamente Medicina Prepagada, Planes Complementarios, etc.”
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Ime J '» _aello se refiri6 el Ministerio en el Concepto 201911600580621 del 15
& e 2019, en la que, con apoyo en la sentencia T-404 de 2010 proferida
Cort ‘Cbnstntucuonal anoto:
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i debe advertirse que no existe una norma que regule de forma expresa la

Ihue debe proceder el empleador, cuando las EPS no se encuentren
m aswmr el pago de las prestaciones economicas, como lo es en este
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incapacidad por enfermedad general, sin embargo, vale la pena traer en
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crite ; 0 jurzsprudenczal que sobre el particular ha establecido la Corte

il en l{% Sent%ncza T- 404 de 2010, cuyos apartes se transcriben, asi:
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orres ﬁdeﬁ correr con las prestaciones econdmicas
dad la oi‘ al en que incurra su trabajador, cuando el
Juie 7’ r ar casionan sea de origen comun y no se trate de
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g a pagarlas De modo que su responsabilidad
5 10 se deduce del articulo 227 del Cédigo

“[eJn caso de incapacidad comprobada para

 Senaia: " [e
0 2 Tﬁ i*" 0 ¢?nfermedad no profesional, el trabajador
ador I *qgue un auxilio monetario hasta por ciento
’, u{ “‘gms (2/3) partes del salario durante los
m alarto por el tiempo restante”. De acuerdo
w@; qrma no perdzo vigencia con la expedicion
de /(° ). pues en éste ultimo se previo que las EPS
as *,"; ‘ggidades por enfermedad general de los
msu 57 literal a) del mismo estatuto, “de
nes “} ﬂ[@s vigentes”. En sentir de la Corte, la
i /t, dad pan las disposiciones legales vigentes”,
i igente. aplicable en toda su integridad en
apli %? le en casos en los cuales la enfermedad
b ‘ iene ~el “mimero minimo de semanas
el articulo 3 ,numeral 1 ? del Decreto 47 de
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2000 (sic). También lo es, cuando la enfermedad o el accidente son de origen
comiin, pero el empleador incurrié en mora en el pago de las cotizaciones sin que
la EPS se hubiera allanado a ella. Es aplicable, asi mismo, en las hipotesis en las
cuales el empleador no suministra las pertinentes informaciones acerca de la

incapacidad concreta del trabajador. (...)" (Resaltado fuera de texto).

()

Bajo tales consideraciones, concuerda la Sala con los razonamientos esgrimidos
por la EPS en tanto, para que procediera el recobro de la incapacidad generada a
nombre de OMAR LEONEL GOMEZ PAEZ, por haber sido esta expedida por un
galeno no adscrito a la entidad del sistema general de seguridad social en salud a
la que se encontraba afiliado y dada la ausencia de regulacion legal frente a la
materia, debié solicitarse previamente su transcripcion a la EPS demandada
conforme los lineamientos y criterios que esta tenga determinados para tal fin, y al
no haberse hecho ello asi, aunque la incapacidad fue emitida por un profesional
de la salud, no es posible, como lo considerd la a quo, ordenar su recobro a la
EPS pues conforme se explicé no esta obligada a transcribirla.

Por lo anterior, se revocara la prowdencna apelada en tanto dispuso el pago de
$204 798 por la mcapacudad cancelada a aI servudor OMAR LEONEL GOMEZ
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

s segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAE' j)
e q,w”\'.‘?
e DE BOGOTAD.C. T
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PRoceso SUMARIO PROMOVIDO POR TEMPORALES PLUS CONTRA
F SALUD TOTAL E.P.S (RAD. 00 2022 00054 01).

; "‘* En Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de enero de dos mil veintidos

a’ !a‘"
LR
r

- (2022) estando la Sala de Decision reunida se procede a dictar de plano la

" x‘

-\l

sngwente

SENTENCIA

~ Asume la Sala el conocimiento del presente proceso, con ocasion del recurso de

apelacion interpuesto por la sociedad demandante como por E.P.S. convocada,
contra la sentencia proferida por la Superintendencia de Salud, el pasado 28 de
mayo de 2021 (folios 37 a 41), en la que se resolvio:

“PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la doctora ALEJANDRA
MEDINA LOZANO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.469.996,

portadora de la tarjeta profesional No. 305.854 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de SALUD TOTAL EPS S.A.

SEGUNDQO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada ALEJANDRA
1 MEDINA LOZANO, al poder otorgado por la EPS SALUD TOTAL S.A. de
R ¢ conformidad con el escrito presentado bajo el NURC 202082305182342 de fecha
23 de octubre de 2020.

e T ERCERO ACEPTAR la sustitucion de poder allegada por el apoderado judicial
if:'; de la parte DEMANDANTE mediante radicado Nurc 1-2019-44414 de fecha 21 de

T v enero de 2019y, en consecuencia, RECONOCER personeria para actuar dentro
= b el presente proceso al doctor ANDRES FELIPE TORRADO ALVAREZ
. ;_ »4 % b

-f lificadc ‘con Ia cédula de ciudadania No. 79.791.758 y tarjeta profesional No.
19,9, ‘ el Con Superior de la Judzcatura como apoderado de TEMPORALES

&{r ‘H

CE : ,. AL iﬂENTE a las pretensiones de la demanda
~ MP RALES PLUS S.A., en contra de la demandada
”‘t‘ onformidad con lo expuesto en la parte motiva del

g\‘,”‘i cH(

1 SA. " ,y TC g’ L Em' pagar a favor de la sociedad
A, la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
"4 Y CIN(  ~;~‘ O0S MCTE (3689.455) con las
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actualizaciones monetarias correspondientes, dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia.

SEXTO: NEGAR la pretension de intereses moratorios por la razones expuesias
en la parte motiva .

SEPTIMO: ORDENAR a SALUD TOTAL EPS, el pago de la suma de TREINTA'Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS MCTE (§34.475) a la
sociedad TEMPORALES PLUS S.A., dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia.

OCTAVO: ADVERTIR que la presente sentencia puede ser impugnada para que
de ella conozca, en segunda instancia, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITCO

JUDICIAL - SALA LABORAL - CORRESPONDIENTE AL DOMICILIO DEL
APELANTE; impugnacion que deberd interponerse ante este Despacho, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la Sentencia, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado
por el paragrafo primero del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019.

NOVENO: NOTIFICAR la presente sentencia enviando copia de esta al
DEMANDANTE al correo electrénico  florrado@estudiolegal.com.co,

jreinosa@estudiolegal.com.co, dquifiones@estudiolegal.com.co, y a la EPS
DEMANDADA en la direccién registrada ante la Superintendencia Delegada para

la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion. ™

Inconforme con la decision, el apoderado de la E.P.S. Salud Total la apeld,

‘SL!( IS

~- AN E
0 *_\l

solicitando se revoque en Su totahcf su Iugar se absuelva a su representada

de todas las pretensiones. “,i AR |
‘r Pt ‘,,. .,» % t "P“ |
i re @ wde recibo las consideraciones de la

)

8
Como sustento de su sollcq d
de ¢ s ngenma recurrida, porque no presenta

Jue fun a{( T nenta en la normativa que estructura

39 0 N
Q gra el funcionamiento del sistema y

Superintendencia Nacuonal
criterios objetivos para su decision
el SGSSS y la fo.r.ma w

en uno de Ios cnterlos» ados en el articulo "2 3.3.1 del Decreto 1333 de 2018,

’

para concluir Ia Obll ACIO! wel reconocimiento y pago de las
B
prestacuones} C umr 101IVO @€ InCe of bldades supenoresa540 dias.
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qi . ;\?..{;y . ‘x
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De otro lado, recuerda que de conformidad con el articulo 206 de la Ley 100 de
1993, articulo 227 del Codigo Sustantivo del Trabajo y articulo 23 del Decreto 2461
de 2001, el trabajador incapacitado tiene derecho a que su EPS le reconozea y
pague las incapacidades laborales por enfermedad de origen comun hasta el dia
180, como en efecto lo hizo la EPS SALUD TOTAL.

Anade, a partir del dia 181 el pago de esa prestacion est a cargo de la AFP a la
que se encuentre afiliada la trabajadora, hasta que se dictamine su pérdida de
capacidad laboral y se determine su derecho al reconocimiento de una pensién de
invalidez; en caso que se continien generando incapacidades, la AFP deberé
continuar con su pago hasta tanto el meédico tratante emita un concepto favorable
de recuperacion o se efectie una nueva calificacion de invalidez.

Estima, la EPS no esta obligada reconocer y pagar las prestaciones econémicas
que no exprese concretamente la ley, pues aunque la Ley 1573 de 2015 y la
jurisprudencia senalan que son las EPS las llamadas a pagar las incapacidades
de origen comun superiores a 540 dias, para ello se creé la Entidad Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES),
entidad que reconoce y liquida a las EPS a partir del proceso de compensacion de
octubre de 2017, fecha en que se asigné el recurso adicional para el pago de
incapacidades superiores a 540 dias. Por ello SALUD TOTAL EPS no puede pagar
las incapacidades reclamadas que son desde marzo a diciembre de 2016.

Finalinente considero, de reconocer los montos pretendidos, SALUD TOTAL EPS
estarfa incurriendo en un destinacion indebida de recursos publicos, como quiera

que no cumplen con los supuestos normativos vigentes.

& su tumo el apoderado de TEMPORALES PLUS S.A. interpuso recurso de
' ion, ﬂalando para adoptar su decision, el a quo analizé los desprendibles
I .i u' ad os con la demanda y concluyo que el empleador no demostrd el
das | ’incapacudades pretendidas en la demanda. Sin embargo, no tuvo
' ificacién expedida por la revisora fiscal y el representante legal de
‘ J dan cuenta del pago de todas las incapacidades a la trabajadora.
3, solicita se revoque la decision de primer grado y en su lugar se
R

oc miento y pago de todas las incapacidades reclamadas junto con

Joratorios y las agencias en derecho.
TR
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Como quiera que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar, la Sala Laboral de esta Corporacion tiene competencia
para dirimir el fondo del presente asunto, en virtud de las funciones jurisdiccionales
otorgadas a la Superintendencia Nacional de Salud en el articulo 41 de la Ley 1122
de 2007, modificada por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, en concordancia con

el articulo 116 de la Constitucion Politica’.

Constituyeron los anhelos de la sociedad TEMPORALES PLUS S.A. : i) se ordene
a la EPS SALUD TOTAL al reconocimiento y pago a su favor de las siguientes
incapacidades, toda vez que realiz6 su pago al trabajador, ii) se le condene al pago
de intereses moratorios Yy iii) las costas del proceso.

INICIO INCAPACIDAD
30/03/2016
CLAUDIAXIMENABOCANEGRA | 2
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y pago a su trabajadora las prestaciones econdmicas derivadas de dichas
|ncapaC|dades elevo peticion de pago de las mismas a SALUD TOTAL EPS, pero
ﬁo dio respuesta.

R

i.‘a demanda se admitié mediante proveido del 20 de septiembre de 2018 (folio 11)
S'portunidad en la que, se dispuso correr traslado a la demandada y se requirié a
|a sociedad demandante para que aporte copia de las incapacidades médicas cuyo
pago solicita; de las planillas de pago de aportes y del contrato de trabajo suserito
bon la trabajadora.

Surtido el tramite procesal correspondiente, la convocada contestd el libelo con
OpOosIcion a las pretensiones, indicando, SALUD TOTAL EPS tiene la obligacion
de pagar incapacidades hasta el dia 180, como en efecto lo hizo en el caso de la
trabajadora Claudia Ximena Bocanegra y tiene el deber legal de proteger los
recursos publicos destinados a la prestacion de servicios de salud.

De tal manera, conforme los supuestos facticos sefalados, y el acervo probatorio
recaudado, la Juzgadora inicial mediante providencia del 28 de mayo de 2021
(folios 37 a 41) accedi6 parcialmente a las pretensiones presentadas por la
sociedad demandante tras considerar que, si bien es cierto las incapacidades
superiores al dia 540 estan a cargo de la EPS y la demandante estaba legitimada
para obtener el reembolso a partir de |a revision de los comprobantes de némina

aportados, solo demostré el pago de $689.455,00, correspondientes a 15 dias de
marzo y 15 dias de junio de 2016.

S -
‘
{ |

..

El recurso de apelacion interpuesto por la sociedad demandante como por la EPS
j convocada, fue concedido mediante auto del 30 de septiembre de 2021 (folio 47).

o ——— ) f. '
Y 1..1:"':: : o .ﬂ‘ 4
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“

este orden, en virtud del principio de consonancia, procede la Sala a resolver

: _'..“:ﬁ?\

gide la impugnacion, en los puntos concretos objeto de censura, pues
L i\

se que es el apelante quien delimita el &mbito sobre el cual ha de recaer

de segunda instancia (tantum devolutum quantum apellatum).

i

‘ iy
an pnmer lugar, es del caso sefalar, no es objeto de controversia

v‘ que CLAUDIA XIMENA BOCANEGRA fue vinculada mediante
‘, C por obra o labor a TEMPORALES PLUS S.A. el 1° de enero de
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2013; que fue vinculada al sistema de seguridad social en salud en calidad de
trabajadora dependiente a la E.P.S. SALUD TOTAL, entidad que le expidi6 13
incapacidades entre el 30 de marzo de 2016 y el 21 de diciembre de la misma
anualidad, las cuales son posteriores al dia 540, situaciones que ademaés de ser
establecidas por la juez de primer grado en estos términos, se constatan de |a
documental que fuera incorporada a las diligencias (folios 35 a 40, CD folio 63).

Bajo tal entendido, el primer problema juridico que debe resolver la Sala consiste
en determinar la responsabilidad de la EPS SALUD TOTAL en el pago de los

mentados subsidios por incapacidad.

Al efecto, es necesario determinar, quien es responsable del pago por
incapacidades generadas con posterioridad al dia 540, interrogante que resuelve
el articulo 67 inciso segundo, literal A de la ley 1753 de 2015, asi.

“Estos recursos (los que administra la Administradora de los Recursos del

Sistema General de Segurzdad Soagl,,en Salud ~ADRES) se destinardn a:
a rmzdades Promotoras de Salud por el

aseguramiento y demds prestaczo' oS s que sg reconocen a los afiliados al Sistema

General de Segundad Soczal e ; Sal i’:}- p ncluido el pago de incapacidades por

enfermedad de origen co “ ‘f 1. a_,“; reh los quinientos cuarenta (540) dias
,f“\t?i‘

continuos. El Gobierno Nacional reglamentard, entre otras cosas, el

procedimiento de rev:szonpe 16 7?" % Ia mc‘apaczdad por parte de las EPS, el
momento de calificacion d ’ a, y *Sl' aCtdhes de abuso del derecho que

AR ,:\‘_'-”! :.
generen la suspension de !

ole. . 24 A ' y
i . ‘ . K ‘- - .'. § " < .. . ; . & } ] ".1 . \ » “
S SR LS RRTR PR MR B R e s i s B BN ) )
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La norma anterior, evnde que el pggo de I as lﬂcapamdades B o
e . '_ 7* - : .?m‘;uu

e " 1 il

.‘;.‘u_ iy oy L Al
podra reclamqr ante W‘f RES | *fq: :n ; e“’ qﬂe !Qs pagos realizados por tales

0 ig{'_c‘lonal en sentencia T-144 de 2016:

b Bigioning o
N T‘éqro que en todos los casos
tir de la vig i‘;_‘giq‘de la Ley -9 de junio de
n éI Sistema de Seguridad
ormado. Como se puede observar
abllidad en el pago de
S, quien es podrdn
porr dicho
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i
al
i
e slante, en la sentencia T-401 de 2017, la Corte Constitucional, en cuanto a

{
’)x
S “ 15“’ a

K

-

. -~
N

cudades laborales posteriores a 540 dias senalo:

- En consonancia con el cambio normativo que se produjo con la
nh oducc:én de la Ley 1753 de 2015 en el ordenamiento juridico, las Salas de
'a Vi ion de esta Corporacion han obedecido este mandato legal y han aplicado
C Qﬂisposwlén que, con claridad, asigna a las EPS la responsabilidad en el
nocmnento Y pago de las incapacidades que se prolongan mas alld de los

I dlas

‘;’~'*

De este modo, en la sentencia T-144 de 2016°, la Sala Quinta de Revision
- es dlé el caso de una ciudadana que sufrio un grave accidente de transito, el
i Q al ocasiono que fuera incapacitada por mas de 540 dias. Sin embargo, se

éi‘waammé que la tutelante tenia un porcentaje de pérdida de capacidad laboral

Mferlor al 50%, por lo cual no cumplza con los requisitos para acceder a la

. ;zeste caso, la Corte concluyo que la obligacion de reconocer y pagar las
4y k {, capacidades posteriores al dia 540 estaba a cargo de las EPS, en virtud de la
” 1 753 de 2015. En tal sentido, establecio tres reglas para la aplicacion de
mandato que, en términos generales, son las siguientes: (i) existe la
: ?_4_ esidad de garantizar una proteccion laboral reforzada a los trabajadores
ue han visto menoscabada su capacidad laboral y tienen incapacidades

-ﬁ"‘&
olongadas pero su porcentaje de disminucion ocupacional no supera el 50%;

’f ) el deber legal impuesto a las EPS respecto de las incapacidades posteriores
al dia 540 es obligatorio para todas las autoridades y entidades del SGSSS. Sin

\,,f"’f argo, cabe anotar que las entidades promotoras pueden perseguir lo pagado
I s C eniidad administradora del Sistema, y (iii) la referida norma legal puede

: C ~ e de manera retroactiva, en virtud del principio de igualdad’

,x

I “:’\ tertormente mediante la sentencia T-200 de 2017° la Sala Novena de
is on se pronuncio en relacion con dos procesos de tutela acumulados y
¢ 'u los derechos de cada uno de los accionantes. En ambos casos, se habian
lto incapaadades ininterrumpidas que sumaban mas de 540 dias sin que
0s aclc fores pudieran acceder a una pension de invalidez, pues en el primer caso

f/ Ce ntqle de pérdida de capacidad laboral era inferior al 50% y en el
gr ni s:qutera habia sido calificado’.

‘,w

P ff ,*, 'f “fallo la Corte Constitucional entendio que “la regla actual de
«-que superan 540 dias para personas que no han tenido una
acidad laboral igual o superior al 50%, es que deben asumirlas

e “.?i , considerd que mediante la Ley 1753 de 2015 se supero

2 .2 M. ‘*Glona Stella Ortiz Delgado.
) G. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Cabe anotar que la identificacién de las tres

PUS NG tarf
\ 21 l.

tada providencia fue llevada a cabo por la sentencia T-200 de 2017 (M.P. José

' 1.M.P José Antonio Cepeda Amarfs,
2017. M.P. José Antonio Cepeda Amaris.
A l’l M.P. José Antonio Cepeda Amaris.
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el déficit de proteccion que habia sido evidenciado por la jurispruden
constitucional anterior a su vigencia'.”

En ese orden, es claro, el pago de incapacidades médicas laborales por
enfermedad de origen comun esté a cargo del empleador los dos primeros dias y
de la EPS entre los dias 3 y 180. A partir del dia 181 y hasta el dia 540, dichos
pagos estan a cargo de la Administradora de Pensiones y nuevamente, a partir de
dia 541, dichos costos vuelven a corresponder a la EPS, sobre los cuales podra
solicitar el respectivo reembolso ante la ADRES conforme las previsiones legales
a que se ha hecho referencia, con independencia de la fecha en la que se hayan

generado las incapacidades.

En otro giro, se dolié el apoderado de la EPS SALUD TOTAL, que la juez de primer
grado hubiera concluido que la sefiora Claudia Ximena Bocanegra ‘ha sequido los
protocolos y guias de atencion y las recomendaciones del médico tratante ha
estado en continua revision médica; sin embargo, no obtuvo la recuperacion de su
enfermedad”, senalando que para arribar a dicha conclusion no se soporto en

ningun medio de prueba.

En este sentido, advierte la Sala, la | juez estimé que ello era asi teniendo en cuenta

Gyl
la continuidad de las mcapacndade medlcas conclusion que no resulta

",. A4 \'
S \xx:':.i 55
; *l* i‘ lf'y,/'\ : ;"'ﬁ"(‘

descabellada, en el entendldo u; m r cada una de las incapacidades

‘-: \5\

rw \o( su médico tratante quien por no

orgarle una nueva incapacidad

encontrar mejoria @ ; } i "
' Xa Ay " ‘-\‘t-i--lfl]"v.‘

laboral. Todo lo an‘téng el na _}g|m|ento de los argumentos de
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apelacion presentago ado de fa & "&S SALUD TOTAL.
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Por lo anterior, a juicio de la Sala, la citada certificacion merece credibilicdad
respecto a su contenido, maxime no fue tachada o desconocida por la convocada
Es asl, de la misma se establece con claridad, el pago de trece incapacidades por
parte de TEMPORALES PLUS S.A. a su trabajadora Claudia Ximena Bocanegra,
que coinciden en su temporalidad con las pretendidas en la demanda y con las
incapacidades médicas expedidas por el medico tratante y también aportadas por
la parte actora (cd. folio 36 A).

A partir de lo anterior, teniendo en cuenta que conforme lo establecido por la Corte
Constitucional en sentencia C-543 de 2007, se establecio el pago por auxilio de
enfermedad no profesional no puede ser inferior al minimo legal vigente, en
proporcion a los dias de incapacidad otorgados a la demandante y que la sociedad
demandante efectud los pagos en aplicacion de esta directriz, como se extrae de
la certificacion de pagos tantas veces citada, se modificara parcialmente |
sentencia emitida por la Superintendencia Nacional de Salud y se ordenara a |3

EPS SALUD TOTAL a pagar a TEMPORALES PLUS S.A., los siguientes

conceptos, en cuantia total de $4'090.765,00.

VALOR
$689,455,00
$689,455,00
$689,455,00
$183,855,00
$183,855,00
$229,818,00
$229,818,00
$229,818,00
$229,818,00

$45,964,00
$229,818,00
$229,818,00
$229,818,00
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Exp No. 00 2021 01267 02 JUAN CARLOS RICO LEAL CONTRA CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN.

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR JUAN CARLOS RICO LEAL CONTRA
CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION (RAD 00 2022 01267 02)

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de octubre de dos mil veintidos
(2022), estando la Sala de Decision reunida se procede a dictar de plano el

siguiente,

SENTENCIA

Asume la Sala el conocimiento del presente proceso, con ocasion del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION, contra la sentencia proferida por la Superintendencia Nacional de
Salud, el pasado 23 de febrero de 2022 (Exp. Digital: «9. J-2017-1912
SENTENCIA.pdf») en la que se resolvio:

«PRIMERO. - RECONOCER PERSONERIA al doctor Guillermo Alfonso Herrefio
Pérez, identificado con cedula de ciudadania No0.1.099.204.431 y tarjeta profesional
No0.209.358 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado general de
CAFESALUD EPS, EN LIQUIDACION, en los términos del poder otorgado en escritura
publica No.572 del 25 de agosto de 2017.

SEGUNDO. - ACCEDER a la pretension formulada por el sefior Juan Carlos Rico, en
contra de CAFESALUD EPS, EN LIQUIDACION, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO. - ORDENAR a CAFESALUD EPS, EN LIQUIDACION, reembolsar a favor
del sefior Juan Carlos Rico Leal, la suma de doscientos cincuenta mil pesos
($250.000,00), de conformidad con el proceso de liquidacion forzosa fijado en el Decreto
2555 de 2010

CUARTO. - APELACION. La presente sentencia puede ser objeto del recurso de
apelacion para que de ella conozca, en segunda instancia, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial, Sala Laboral, del domicilio del apelante, El recurso de apelacion
deberd interponerse ante este despacho, dentro del término de tres (3) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de la sentencia, de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo 1 ° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6°
de la Ley 1949 de 2019.

QUINTO.- NOTIFICAR esta decision al sefior Juan Carlos Rico Leal, al email:
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targ.ri@gmail.com y/o a la Calle 57B, N0.45-28 de Bogot4, y a los doctores Guillermo
Alfonso Herrefio Pérez, apoderado judicial, y Felipe Negret Mosquera, Agente
Liquidador, de CAFESALUD EPS, EN LIQUIDACION, a los email:
requerimientos@cafesalud.com.co, notificacionesjudiciales@cafesalud.com.co,
gaherreop@cafesalud.com.co mlcastroh@cafesalud.com.co».

Inconforme con la decision, el apoderado de la demandada CAFESALUD EPS la
impugné aduciendo, en sintesis, que es improcedente la orden de reembolso del
gasto médico, puesto que, al tratarse de una IPS no adscrita a la red de Prestadores
de la EPS, considera que la atencion brindada debia estar soportada en la
necesidad de urgencia, presupuesto que no se cumplio ya que el referido
procedimiento se llevo a cabo de manera programada con la IPS Horus Grupo

Oftalmoldgico.

Adicionalmente, sefiala que debi6 haber existido por parte de la EPS una negativa
injustificada o negligencia en la prestacion del servicio de salud, situacién que aduce
no se configuro, en tanto Cafesalud EPS procedio a emitir en repetidas ocasiones
la autorizacién para el servicio requerido por la parte actora, sin embargo, dichas
autorizaciones no se hicieron efectivas por problemas administrativos al interior de

la IPS, segun lo aduce el actor.

Conforme a lo anterior, manifiesta que Cafesalud actué con diligencia pues autorizo
el procedimiento requerido por el usuario y la falta de efectividad de esta es
responsabilidad de la IPS, ademas de existir una omision por el demandante, al no

poner en conocimiento de la presente situacion a la EPS.

No obstante, lo anterior en caso de accederse a las pretensiones de la demanda,
solicita se reconozca de conformidad con el manual Tarifario SOAT - Decreto 2423
de 1996, en el cual se estipulan las tarifas de examenes y procedimiento clinicos
que las entidades pertenecientes al sistema de salud deben tener en cuenta para

realizar lo cobros respectivos.

Asimismo, solicita se ordene al demandante hacerse parte del proceso liquidatorio
de la EPS conforme lo reglado en el decreto 2555 de 2010 y los articulos 20 y 70
de la Ley 1116 de 2006, radicando su acreencia de acuerdo a los formatos

dispuestos para tal fin.
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Como quiera que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar, la Sala Laboral de esta Corporacion tiene competencia para
dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del articulo 116 constitucional,
la Superintendencia Nacional de Salud fue investida de funciones jurisdiccionales
por el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019,
(articulo 6) disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el
articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley 510 de
1991.

En este orden de ideas, se tiene constituyd el anhelo del demandante JUAN
CARLOS RICO LEAL se ordene a CAFESALUD E.P.S. reembolsarle la suma de
$250.000, cancelados para la realizacion del procedimiento médico denominado
«electroretinograma multifocal ambos ojos» (Pagina 2. Exp. Digital: «1.J-20147-
1912 DEMNANADA (sic).pdf»).

Como sustento factico de las pretensiones, el actor invoco los siguientes hechos

(Pagina 1, ibidem):

- En el afio 2014, el demandante presento OCLUSION EN VENA CENTRAL
DE LA RETINA, y se encuentra bajo controles con médicos de diferentes
especialidades, para establecer la causa de dicho evento.

- EI 7 de enero de 2015 se le ordeno realizar valoraciébn por
NEUROOFTALMOLOGIA.

- El 26 de octubre de 2015, se realiz6 la valoracién por la IPS Horus Grupo
Oftalmico, dicha valoracion fue registrada en la historica clinica del actor y se
ordeno la realizacion del examen ELECTRORETINGRAMA MULTIFOCAL

AMBOS 0JOS, con la indicacién posterior de realizar un control medico con
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los resultados del examen, con el fin de emitir un diagnostico para su

respectivo tratamiento.

- ElI 25 de enero de 2016 radico solicitud de autorizacion para la realizacion de
el examen resefiado y la consulta por neurooftalmologia para la lectura y

diagndstico de los examenes realizados.

- Sefala que la EPS no realizo las respectivas autorizaciones, ni se lograba

identificar el nUmero del tramite de su solicitud.

- Manifiesta que la respuesta de la EPS a su solicitud siempre fue negativa,
puesto que no tienen contrato vigente con la IPS Horus Grupo Oftadlmico y es
este centro medio el Unico que realiza el examen requerido en la ciudad de

Bogota.

- Ante la respuesta negativa de la EPS, decidi6 directamente realizar la
solicitud del examen medio y la cancelacion del valor del mismo, por cuenta

de sus propios recursos econdémicos.

La demanda se admiti6 mediante proveido del 12 de diciembre del 2017 (Exp.
Digital: «2. J-2017-1912 AUTOADMITE.pdf».) y se corrio traslado a la demandada
con el fin de que contestara y allegara las pruebas que consideraran conducentes y
pertinentes, igualmente se requirid al prestador de servicios HORUS GRUPO
OFTALMOLOGICO con el fin de que informara si tenia activo el servicio de salud
de Cafesalud EPS S.A. para los meses de julio a octubre de 2015 y aportara el
contrato de prestacion de servicios suscrito con Cafesalud EPS de la vigencia 2015.

Surtido el tramite procesal correspondiente, CAFESALUD EPS S.A. contesto (Exp.
Digital: «3. CONTESTACION J-2017-1912.pdf».) solicitando se negaran las
pretensiones de la demanda, toda vez que no se encuentra obligada a reconocer el
pago de aquellos reembolsos por concepto de servicios de salud que no fueron
autorizados ni suministrados por sus prestadores. Lo anterior, teniendo en cuenta
que la EPS tenia contratada una red de prestadores que garantizaba el suministro

y la prestacion de los diferentes servicios de salud requeridos para el tratamiento de
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la patologia del afiliado, de manera que, cuando el usuario no hace uso de los
servicios ofrecidos por la EPS y en su lugar decide acudir a una institucion o a un
médico particular, los costos generados para atender dicha atencion deben ser

asumidos con su propio peculio.

De igual manera, indica que la solicitud de reembolso presentada por el demandante
el dia 2 de noviembre de 2016 fue presenta de manera extemporanea, en razén a
que el articulo 14 de la Resolucion 5261 de 1994 establece que la solicitud de
reembolso debera hacerse dentro de los 15 dias siguientes a la declaratoria de alta

del paciente, por lo cual considera que la solicitud presentada no tiene plena validez.

En relacion con el aspecto de urgencia, expone que para que opere el reembolso
en el presente caso, se debe acreditar la urgencia del tratamiento solicitado,
situacion que resalta no se establece aqui, pues el examen se realiz6 de manera

programada.

Finalmente, determina que el pago del reembolso debe estar conforme a los
dispuesto por el manual tarifario SOAT, el cual determina la nomenclatura y

clasificacion de los procedimientos médicos, quirtrgicos y hospitalarios.

De tal manera, conforme los supuestos facticos sefialados y el acervo probatorio
recaudado, la juzgadora inicial mediante providencia del 23 de febrero del 2022
(Exp. Digital: «9. J-2017-1912 SENTENCIA.pdf») accedi6 a la pretension incoada
por el demandante y orden6 a CAFESALUD EPS reconocer y pagar a favor de
JUAN CARLOS RICO LEAL la suma de $250.000., Lo anterior tras considerar que
CAFESALUD EPS no garantizo la oportunidad, continuidad ni integralidad en la

atencion medica que requeria el demandante

Aunado a ello, la Superintendencia en su providencia argumenta que la expedicion
de las autorizaciones no exime a la EPS de la responsabilidad de garantizar
oportunidad en la realizacién del servicio que autoriza a través de su Red de
prestadores, pues en el presente caso no se hicieron efectivas las autorizaciones
por inconvenientes administrativos entre la IPS y la EPS, obstaculizando el acceso

seguro e ininterrumpido a los servicios de salud requeridos por el afiliado.
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Precis6 que el examen de ayuda diagnostica era pertinente y necesario para
determinar el manejo de la patologia que venia presentando el afiliado desde el afio
2015, el cual, si bien fue autorizado en tres ocasiones por la EPS, ello no ocurrié
debido a problemas administrativos y contractuales internos de le EPS con su red
de prestadores, por consiguiente, expresd Cafesalud debe asumir el riesgo

transferido por el usuario y cumplir con las obligaciones establecidas en el POS.

En este orden, en virtud del principio de consonancia, procede la Sala a resolver el
objeto de apelacion, en los puntos concretos objeto de censura, pues recuérdese
gue es el apelante quien delimita el ambito sobre el cual ha de recaer la decision de

segunda instancia (tantum devolutum quantum apellatum|).

Asi las cosas, en primer lugar, es del caso sefialar, no fue motivo de controversia
en el tramite del proceso, ni lo es ahora, que JUAN CARLOS RICO LEAL
identificado con cédula de ciudadania No. 79.554.098 estuvo afiliado a
CAFESALUD EPS para la época de los hechos, situacién que fue asi determinado

por la juez de primera instancia, no discutida en esta instancia.

Tampoco se discute que el sefior JUAN CARLOS RICO LEAL asumi6 directamente
el pago del examen médico denominado «ELECTRORRETINOGRAMA
MULTIFOCAL» en cuantia de ($250.000), aspecto que por demas se corrobora a
pagina 13 Archivo “1. J-20147-1912 DEMNANADA”.

Asi pues, para dirimir la controversia traida a los estrados, bueno resulta recordar
la norma reguladora en materia de reconocimiento de devolucion de dineros frente
a los gastos en que incurre el afiliado, esto es, el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,

la cual consagra:

«Articulo 41. Funcidn Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud. Con
el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del articulo 116 de la
Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional de Salud podra conocer y fallar en
derecho, y con las facultades propias de un juez en los siguientes asuntos:

(...)

b) Reconocimiento econémico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los
siguientes casos:
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1. Por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una Institucion
Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la respectiva Entidad
Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad Promotora de
Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una atencién especifica.

3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para
cubrir las obligaciones para con sus usuarios.”

Ademas, el articulo 14 de la Resolucion No. 5261 de 1994, emitida por el Ministerio
de Salud «Por la cual se establece el Manual de Actividades, Intervenciones y
Procedimiento del Plan Obligatorio de Salud en el Sistema General de Seguridad

Social en Salud», preceptia:

«ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las Entidades
Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario, deberdn reconocerle los
gastos gue haya hecho por su cuenta por concepto de: atencidn de urgencias en caso
de ser atendido en una I.P.S. que no tenga contrato con la respectiva E.P.S., cuando
haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una atencion especifica y en
caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada
de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con sus usuarios.
La solicitud de reembolso debera hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta
del paciente y sera pagada por la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias
siguientes a su presentacion, para lo cual el reclamante debera adjuntar original de
las facturas, certificacion por un médico de la ocurrencia del hecho y de sus
caracteristicas y copia de la historia clinica del paciente. Los reconocimientos
econdmicos se haran a las tarifas que tenga establecidas el Ministerio de Salud para
el sector publico. En ningln caso la Entidad Promotora de Salud hara
reconocimientos econémicos ni asumira ninguna responsabilidad por atenciones no
autorizadas o por profesionales, personal o instituciones no contratadas o adscritas,
salvo lo aqui dispuesto»* (Negrilla y subrayas de la Sala).

Precisado lo anterior, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas por la
falladora de primer grado para soportar su decision, es menester traer a colacion, el
criterio sentado por la Corte Constitucional en cuanto al acceso a los servicios de
salud los cuales deben ser oportunos, eficientes y de calidad, como asi se consigné

en aparte pertinente de la Sentencia T-163 de 2013, que a continuacion se cita:

«Las personas tienen derecho a acceder a los servicios de salud que requieran. Por
esta razon, ha dicho que una entidad viola el derecho a la salud en cualquiera de los
regimenes previstos en la Ley 100 de 1993, si se constata que ha negado la autorizacion
de un servicio incluido en el plan obligatorio, o un servicio excluido de €l. En este Gltimo
caso, ello se justifica en las ocasiones en que el servicio ha sido ordenado por el médico
tratante, su realizacion implica la vida y la integridad de quien lo requiere, y no puede

1 http://www.minsalud.gov.co/Normatividad/
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ser sustituido por otro que haga parte del plan obligatorio. La prestacion del servicio
de salud debe ser oportuna, eficiente y de calidad.

Estos componentes del derecho a la salud se desconocen principalmente cuando el
servicio ha sido autorizado por la entidad prestadora de salud pero la persona no tiene
acceso material a él, en el momento y las condiciones necesarias para que contribuyan
efectivamente a la recuperacion o control de la enfermedad. La Corte ha dicho que el
servicio debe prestarse en un tiempo y modo conveniente. De lo contrario se amenaza
gravemente la salud de la persona que deberd someterse, por ejemplo, a un intenso
dolor o al deterioro de su patologia» (Negrilla de la Sala).

En el mismo sentido se pronuncié en sentencia T-195 de 2010:

«4, Derecho a que las entidades responsables garanticen el acceso a los servicios de
salud que se requieran, con calidad, eficacia y oportunidad

Todas las personas tienen derecho a acceder a los servicios que requieran, es decir,
aquellos indispensables para conservar la salud, cuando se encuentre comprometida
gravemente su vida, su integridad personal, o la dignidad. En ese sentido, las empresas
prestadoras de salud (del régimen contributivo y subsidiado), estan en el deber de
garantizar dicha prerrogativa sin importar si los servicios requeridos se encuentran o
no en un plan de salud, o de si la entidad responsable tiene 0 no los mecanismos para
prestar ella misma el servicio requerido.

Por consiguiente, “‘si una persona requiere un servicio de salud, y el Sistema no cuenta
con un medio para lograr dar trdmite a esta solicitud, por cualquiera de las razones
dichas, la falla en la regulacion se constituye en un obstaculo al acceso, y en tal medida,
desprotege el derecho a la salud de quien requiere el servicio. ”

Ahora bien, este derecho que tienen los usuarios del sistema de seguridad social en
salud, implica que el acceso al servicio se realice de manera oportuna, eficaz y con
calidad.

Asi, en los eventos en los que un servicio médico que se requiera - incluido en el POS
— haya sido reconocido por la entidad en cuestidn pero su prestacion no se garantizo
oportunamente, generando efectos tales en la salud, como someter a una persona a
intenso dolor, se presenta una violacion del derecho a la salud y el mismo debe ser
objeto de tutela por parte del juez constitucional. En ese sentido, cuando “el acceso a
un servicio de salud no es prestado oportunamente a una persona, puede conllevar
ademas de un irrespeto a la salud por cuanto se le impide acceder en el momento que
correspondia a un servicio de salud para poder recuperarse, una amenaza grave a la
salud por cuanto la salud puede deteriorarse considerablemente. ”

De forma similar, esta Corporacion ha enfatizado en que los servicios de salud que se
presten a los usuarios deben ser de calidad.

(...)

El principio de integralidad, desarrollado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, ha sido asociado con la atencion y el tratamiento completo a que tienen
derecho los usuarios del sistema de seguridad social en salud, segun lo prescrito por el
médico tratante. Al respecto ha dicho esta Corporacion que “(...) la_atencion vy el
tratamiento a que tienen derecho los pertenecientes al sistema de sequridad social en
salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su integridad personal o su vida en
condiciones dignas, son integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministro
de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacién, examenes
para el diagnostico v el sequimiento, asi como todo otro componente gue el médico
tratante valore como_necesario para el pleno restablecimiento de la salud del
paciente 0 _para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores
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condiciones; vy en tal dimensidn, debe ser proporcionado a sus afiliados por las
entidades encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad social en
salud” (Negrilla de la Sala

(..)

La jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho a acceder a los servicios
de salud, libre de obstaculos burocraticos y administrativos. Asi, por ejemplo, cuando
por razones de caracter administrativo diferentes a las razonables de una
administracion diligente, una EPS demora un tratamiento médico al cual la persona
tiene derecho, viola el derecho a la salud de ésta. Los tramites burocraticos y
administrativos gue demoran irrazonablemente el acceso a un servicio de salud al que
tienen derecho, irrespetan el derecho a la salud de las personas» (Subrayado de la
Sala).

Asi pues, advierte la Corporacion, el demandante con ocasion de la oclusion en la
vena central de la retina se realiz6 valoracién neurooftalmologia, dicha valoracion
fue efectuada por la IPS Horus Grupo Oftalmico, donde se le indico al demandante
que debia realizarse el examen médico denominado «kELECTRORRETINOGRAMA
MULTIFOCAL>, esto con el fin de emitir el respectivo diagnostico y proceder con el
tratamiento, situacion que se constata con la historia clinica aportada por la parte
actora. (Paginas 9 a 13. Exp. Digital: «1.J-20147-1912 DEMNANADA.pdf»).

Ante lo ordenado por la IPS, el demandante procedié desde el 25 de enero de 2016
a radicar varias solicitudes para la autorizacion del examen médico requerido, como
contestacion a las solicitudes, Cafesalud EPS procedié a expedir en tres ocasiones
distintas la autorizacién correspondiente las cuales se encuentran fechadas 26 de
febrero de 2016, 18 de abril de 2016 y 18 de mayo de 2016, tal como se constata
por el listado de autorizaciones aprobadas por la EPS (Pagina 19. Exp. Digital: «5.
CONTESTACION DEMANDA J-2017-1912.pdf»)

156857973 JUAN Cedula Cemes 106 2/26/2016 APROBADA *ELECTRORRETINOGRAMA MULTIFOCAL...
CARLOS Ciudadania 3:52:05
RICO 79554098 M
LEAL
160085082 JUAN Cédula Cemes 106  4/18/2016 APROBADA *ELECTRORRETINOGRAMA MULTIFOCAL.,
CARLOS Cludadania 5:08:57
RICO 79554098 PM
LEAL
162159317 JUAN Cédula Cemes 106 5/18/2016 APROBADA *ELECTRORRETINOGRAMA MULTIFOCAL...
CARLOS Ciudadania 4:18:39
RICO 79554098 PM

LEAL
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En ese orden, si bien se emitié en varias ocasiones la autorizacion para que la IPS
LASER CENTER S.A. y HORUS GRUPO OFTAMOLOGICO S.A.S. procediera a
desarrollar el examen médico necesario para el diagnéstico del demandante, no
obra prueba en el plenario que en efecto se haya materializado, por el contrario la
citada autorizacion se desvirtia con la factura de venta allegada por la parte actora
dentro del presente litigio, donde se consigna el valor de $250.000 cancelados por
un servicio particular, situacion que da a entender que la autorizacion expedida por
la EPS no fue efectiva y por ello el actor tuvo que asumir el costo del examen.

o= B GRUFO HIKQLQ!LH
HORUS SRUPD OFTALMOLOGICO S A,
1T 800,127 648 Régimen Comin
SEDE OE EXAMENES CNAGHDSTICOS
Camzrn 15 B # 34498, Boguid Colomiia,

Tely IRTHI2E - TOITESA - 6258100 - E210435

=

FACTURA DE VEMTA Mo, Ba23R2
PARTCULAR MIT e
JURW CARIOSRICOLEAL D 13554088
ELECTROUSRETINOGRAMA 4 250 000
MULTIFCCAL

EFECTIVG 5330000
CAMBIO 0

SOM Doscienbas oneuenta mil pess

Resoluein d fachaasion DIAM & 320001 I682632

Fecha 20180331 Prefijo B
Rango da nomera 2805 - 50,000
Mo sumes grandes conlrfbuyentes. Gemes sulgmelensdores
. UBI0720me 0520
i horus Qo.Com A’g

Evidenciado lo anterior, es claro entonces que CAFESALUD EPS no actué con la
suficiente diligencia al no brindar efectivamente el acceso del paciente al examen
requerido, teniendo en cuenta que pese a existir la autorizacion para la realizacion
del procedimiento médico, este nunca se materializo por razonas ajenas al paciente,
siendo entonces la EPS traida a juicio la responsable de la calidad, oportunidad,
eficiencia y eficacia en la prestacion de los servicios de salud suministrados a su
afiliado, en virtud del principio de integralidad desarrollado y definido por la Corte

Constitucional.
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Notese, que la EPS Cafesalud, fue negligente en el tratamiento del diagndstico de
la enfermedad del actor, que por supuesto incluyen los diferentes examenes
médicos que le sean ordenandos por su médico tratante con el fin de otorgar un
diagnostico acertado a sus padecimientos, advirtiendose que la sola expedicion de
las autorizaciones no garantiza la efectividad del derecho a la salud, en tanto y en

cuanto, este sélo se materializa con el acceso oportuno a la atencion requerida.

Es claro entonces, que el demandante debié asumir gastos por concepto del
examen médico ordenado por el profesional de la salud, como consecuencia del
actuar descuidado y negligente de CAFESALUD EPS S.A., quien se itera si bien
autorizé el mismo, lo cierto es que finalmente no se realizé el examen tanto que el
actor tuvo que sufragar el costo ante esa entidad HORUS GRUPO
OFTAMOLOGICO S.A.S.; por lo que estos yerros no se le pueden cargar a la parte
actora en beneficio de quien omitié sus deberes como aseguradora, entre los cuales
se encuentra prestar un servicio de salud oportuno, eficiente, eficaz y de calidad;

debiendo responder por toda falla o falta que se genere en la prestacion del mismo.

En esa direccion, debe sefialarse a juicio de esta Sala, resulta mas que
comprensible que en proteccién al derecho a un diagnéstico, el promotor de este
juicio decidiera acudir a la IPS HORUS GRUPO OFTAMOLOGICO S.A.S. como
usuario particular, en aras de restablecer preservar su estado de su salud, y en ese
orden, dado que tal circunstancia derivé de la falta de oportunidad y eficiencia en el
servicio prestado por la EPS demandada, no es de recibo, que pretenda ahora,
evadir las consecuencias de su omision, pues para esta Sala la decision del actor
de cancelar el valor establecido por la IPS, resulta mas que justificada, de

conformidad con lo expuesto en sentencia T-361 de 2014:

“El derecho al diagnéstico como aspecto integrante del derecho a la salud, es
indispensable para llegar a una recuperacién definitiva de una enfermedad o a
mejorar la calidad de vida del paciente. De manera que la negacién del mismo,
impide que se realice el tratamiento adecuado y preciso que requiere el afectado.
Pero, no solo la negativa del derecho al diagnostico vulnera los derechos
constitucionales, sino cuando no se practica a tiempo o se realiza de forma
negligente, complicando en algunos casos el estado de salud del paciente hasta el
punto de llegar a ser irreversible su cura, eventos en los cuales, puede llegar a
afectar gravemente la salud y la dignidad humana del paciente al someterlo de
manera interminable a las afecciones propias de su mal estado de salud.”

En consideracion al criterio jurisprudencial, se encuentra la urgencia justificada,

pues es necesaria la realizacion de todos los procedimiento médicos encaminados

11



Exp No. 00 2021 01267 02 JUAN CARLOS RICO LEAL CONTRA CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION

al efectivo diagnostico y tratamiento de los padecimientos, pues de no hacerse de
manera oportuna y efectiva, puede derivar en afectaciones graves al estado de

salud del usuario.

Corolario de todo lo anterior, resulta acertada la decision de primer grado, en cuanto
dispuso el reembolso de la suma sufragada por la parte actora, por corresponder a
los gastos médicos en que incurrio a efectos de recibir la atencion médica, eficaz y
oportuna, obligacién que se encontraba en cabeza de la EPS, razén por la cual, no
hay lugar a acoger de manera favorable los argumentos expuestos por el apoderado

recurrente.

Ahora, y para resolver otro de los puntos de apelacion si bien en los precisos
términos del articulo 14 de la Resolucion No. 5261 de 1994 atras citada, se alude a
que “los reconocimientos econdmicos se haran a las tarifas que tenga establecidas
el Ministerio de Salud para el sector publico”, esto es el MANUAL TARIFARIO SOAT
DE SALUD -Decreto 2423 del 31 de diciembre 1996-2 y por ende debié calcularse
con dichas tarifas, se tiene que al revisar por esta Sala de decision lo alli dispuesto,
el examen ELECTRORETINOGRAMA MULTIFOCAL no se encuentra incluido en
tal listado y tampoco se aportd por la accionada prueba que permita determinar el

valor que debia ser reembolsado a la accionante, segun dicho manual.

Por otro lado en cuanto a que la solicitud de reembolso se radic6 de manera
extemporanea, término establecido en el articulo 14 de Resolucion 5261 de 1994 el
cual alude el recurrente imperativo para la viabilidad del pago que aqui se persigue,
advierte la Sala, el plazo al que hace referencia dicha disposicion corresponde
simplemente al término con el que cuentan los afiliados para adelantar el tramite de
su solicitud ante la entidad, razon por la cual, el incumplimiento del mismo no puede
tener como consecuencia la pérdida del derecho a obtener el rembolso, ni la

exoneracion de la entidad de cumplir con las obligaciones que le competen. Asi lo

2 https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDigital/RIDE/DE/DIJ/decreto-2423-de-1996.pdf
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ha adoctrinado la Corte Constitucional, entre otras en las sentencias T-594 de
20073, reiterada en la sentencia T-650 de 20114

En ese mismo sentido, debe anotarse, tal lapso no puede entenderse de ningun
modo como un término prescriptivo de la obligacion que tiene la EPS de reconocer
a sus usuarios el reembolso de los dineros que le corresponda asumir por expresa

disposicion del régimen de seguridad social en salud.

Finalmente, en lo que toca a la solicitud realizada por CAFESALUD de disponer al
demandante hacerse parte del proceso liquidatorio para proceder al pago de las
acreencias a su favor, pertinente es anotar, si bien existe un procedimiento para el
pago de sentencias judiciales emitidas contra la sociedad en liquidacion en el curso
del proceso liquidatorio, previsto en el articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2010,
el agotamiento del mismo obedece a un trdmite que resulta potestativo de la parte
que persigue la satisfaccion de las obligaciones reconocidas a su favor,
advirtiendose ademas, el presente litigio no corresponde a la ejecucion de la
obligacion en la cual si debe procederse con especial atencion y con sujecién a lo
previsto en el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006.

En ese sentido, no encuentra la Sala que deba darse instruccién alguna al

demandante como se procura en la impugnaciéon, pues ademas el procedimiento

3 “Sobre el particular, lo primero que debe sefialarse es que el plazo para efectuar la reclamacion establecido
en la Resolucién referida, no puede entenderse de ninguna manera como un término prescriptivo de la
obligacion que tiene el 1.S.S. de reconocer a sus usuarios, el reembolso de los dineros que le corresponda
asumir a la E.P.S. por expresa disposicién del régimen de seguridad social en salud. En efecto, el plazo en
mencién corresponde simplemente al término con el que cuentan los afiliados para adelantar el tramite
administrativo de su solicitud ante la propia entidad, razén por la cual el vencimiento del mismo no puede de
manera alguna tener como consecuencia la pérdida del derecho del usuario a obtener el reembolso, ni la
exoneracion de la entidad de cumplir con las obligaciones que le asisten.”

4 “Adicionalmente, la vulneracion de los derechos de la accionante se torna mds gravosa por cuanto la entidad
accionada negd el reconocimiento de dicha prestacion con fundamento en el incumplimiento de un requisito
meramente formal, como es la extemporaneidad de la reclamacion, esto es, vencido el término establecido en
el articulo 14 de la resolucion 5261 de 1994, seguin la cual “... la solicitud de reembolso debera hacerse dentro

2

de los quince (15) dias siguientes al alta del paciente...”.

De este modo, se resolvera de acuerdo a lo establecido en la sentencia T-594 de 2007, en donde se manifiesta
que el plazo para efectuar la reclamacion establecido en la Resolucién referida, no puede entenderse de ningin
modo como un término prescriptivo de la obligacion que tiene Coomeva de reconocer a sus usuarios el
reembolso de los dineros que le corresponda asumir a la E.P.S. por expresa disposicion del régimen de
seguridad social en salud. En efecto, el plazo corresponde simplemente al término con el que cuentan los
afiliados para adelantar el tramite administrativo de su solicitud ante la entidad, razén por la cual el
cumplimiento del mismo, no puede tener como consecuencia la pérdida del derecho del usuario a obtener el
reembolso, ni la exoneracion de la entidad de cumplir con las obligaciones que le concurren.”
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esta previsto en una disposicion legal y por ende se presume su conocimiento.

Agotada la competencia de esta Sala por el estudio de los motivos de apelacion,
habiéndose arribado a las mismas conclusiones expuestas por la falladora de primer

grado, lo que se sigue es la confirmacion de la sentencia apelada.
COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada.

En mérito de los expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DieapifeberoNyorsyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

) \\. \-".- 4/_* e
SMD'-{\_"‘ B -

CA L(B% ALBERTO CORTES CORREDOR

\
DIEGO FERNANDOVGUERRERO OSEJO

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $30.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de costas,
al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Dieaptaberis Noroyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
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