“‘:I;Repdblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.; Radicacién N° 11001-31-05 037 2021 00054 01. Proceso Ordinario
Cristina Elvira Pedraza Reyes contra Colpensiones y otra (Apelacion

Sentencia).

En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decisién, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13
de 1a Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por
Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
misma entidad en los aspectos no recurridos, frente a la sentencia proferida

por Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
que previa declaracion de la nulidad y/o ineficacia de su trasiado al régimen
de ahorro con solidaridad administrado por la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. y que como consecuencia de ello se
encuentra afiliada sin solucion de continuidad al régimen de prima media con

prestacién definida administrado por Colpensiones; se ordene a la
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Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.
trasladar a Colpensiones el saldo que reposa en su cuenta de ahorro individual
incluyendo aportes, rendimientos financieros, bonos y gastos de
administracién, y se ordene a Colpensiones a activar su afiliacion al régimen

de prima media con prestacion definida sin solucion de continuidad.

Como sustento de sus pretensiones en esencia expuso que el 1° de enero de
1991 se afilié al entonces Instituto de Seguros Sociales y que el 18 de abril
de 1995 se trasladé a la administradora Cesantias y Pensiones Colmena AIG
S.A., hoy Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion

S.A.

Refirié que el asesor de la administradora Cesantias y Pensiones Colmena
AIG S.A. que podria pensionarse a la edad que escogiera, que se pensionaria
con una mesada pensional superior a la que le corresponderia de haber

continuado en el ISS y que esta entidad se iba a acabar

Refirié que el asesor no le explicé nada en relacién con la posibilidad de
realizar aportes voluntarios, los rendimientos financieros, el bono pensional,
ni menciond las ventajas y desventajas o pérdida de beneficios derivados de
trasladarse al régimen de ahorro individual son solidaridad y que tampoco le

entregd copia del formulario de afiliacion.

Agregd que de acuerdo con la informacion registrada en el RUAF, el 20 de
agosto de 1999 se trasladé a ING Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias, ahora denominado Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccién S.A., cuyos asesores tampoco le explicaron nada en
relacién con la posibilidad de realizar aportes voluntarios, los rendimientos

financieros, el bono pensional; ni le menciononaron las ventajas y
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desventajas o pérdida de beneficios derivados de trasladarse al régimen de

ahorro individual son solidaridad.

Afirmé que el 30 de diciembre de 2020 solicité a la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. copia del formulario de
afiliacién, y que ésta mediante comunicaciéon del 12 de enero de 2021 le

inform¢é que no encontré documento alguno.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicién a las pretensiones. Colpensiones propuso las excepciones de mérito
que denomind: aplicacion del precedente establecido en la sentencia SL 373
de 2021, error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento,
prescripcion, presuncion de legalidad de lo actos administrativos, cobro de lo

no debido y buena fe.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.
propuso como excepciones de mérito las que denomind: inexistencia de la
obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema general de

pensiones, entre ofras.

Frente a las suplicas de la demanda, el aguo declard la ineficacia del traslado
de la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad realizado
con la AFP Colmena el 18 de abril de 1995 y que como consecuencia de ello
se encontraba validamente afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones; y condend a Proteccion S.A. a
transferir a Colpensiones los valores contenido en su cuenta de ahorro

individual junto con los costos cobrados por administracion.
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Inconforme con la anterior determinacién la apoderada judicial de
Colpensiones interpuso recurso de apelacién el cual fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la recurrente en esencia que no se desconoce la existencia del deber
de informacién desde la propia expedicidn de la Ley 100 de 1993 y el Decreto
663 de la misma anualidad; pero que este se intensifico con la expedicion de
la Ley 1928 de 2009, con la que se implementé el deber de asesoria y buen

consejo y que fue posterior al traslado de régimen de la demandante.

Sostuvo en el mismo sentido que las caracteristicas, condiciones y
modalidades de los diferentes regimenes pensionales se encuentran
contenidos en la Ley 100 de 1993, norma que por ser de alcance nacional

debia ser conocida por la demandante.

Agregd que no se demostré algidn vicio del consentimiento al momento de la
afiliacién, que era imposible predecir ¢l monto del ingreso base de
liquidacién de la demandante a futuro, y que en todo caso, de acuerdo con el
interrogatorio de parte que rindié la demandante el motivo de su
inconformidad radica en el monto de su pensién, el cual no obedece a la

arbitrariedad de las AFP.

Finalmente sostuvo que el traslado de la demandante al régimen de prima
media con prestacién definida afecta el principio de sostenibilidad financiera
de este régimen, pues ante la falta de contribucién de la demandante se

impone una carga a los demds afiliados que si realizaron aportes al mismo.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
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Como la decision de primera instancia resulté adversa a una entidad piblica
respecto de la cual la Nacion ostenta la condicién de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S., se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

a favor de Colpensiones.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado del demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el
traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacién definida

administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del Trabajo
ha adoctrinado que la desinformacién constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en
el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacién
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que otrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedo explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado

No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga', posicién que fue

V“En cuanto ol cumplimiento de los deberes de informacion por parte de las AFP y su acreditacion en el
proceso, esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmo que las simples manifestaciones gendricas del
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reiterada en muitiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la
sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019; y aun cuando no se desconoce que
al tenor de lo dispuesto en el articulo 7° del C.G.P. es posible separarse del
precedente jurisprudencial, también lo es, que esta Sala de Decisién comparte

en su integridad el criterio sentado en las sentencias antes referidas.

afiliado de aceptar lus condiciones del traslado no eran suficientes y quien debia probar lu diligencia v
cuidudo era quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fue el siguicnte:

"Asf que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les atafie e incluso, para la controversia aqui suscitada ello era determinante, de un lado
porque la simple manifestacion genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente v, de otro,
correspondia dar cuenta de que se actué diligentemente, no solo por la propia imposicicn que trae consigo
la referida norma, sino porgue en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil. la prueba de la diligencia
¥ cuidado incumbe a quien debic empleario y, en este especifico cuso ellas no se agotan solo con traer a
colacion los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era suficiente para la
persona, 1 esio no se satisfacia sinicamente con llenar los espacios vacios de un documento, sino con fa
evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la realidad y atendiera las pautas para
que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la Lev [00 de
1993."

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
Probar que su actuacion estuvo revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que
presta un servicio piblico, no solo por la obligacion impuesta por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porque en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe a quien debic emplearlos v, como lo tiene adoctrinado esta Sala. tal circunstancia no se satistace
solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindada era clara,
comprensible y suficienie para la afiliada, por tanto, el diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la veracidad v atendiera
las pautas para que se adoptara una decisién completamente libre, en las voces del referido articulo 13 v
114 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con el ammcio inserto en el Jormulario
de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa que "Haga constar que realizo en forma libre,
espontdnea y sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
tados los aspectos de este, purticularmente del régimen de transicion, bonos pensionales v las implicaciones
de la decision... igualmente declaro que he sido informado del derecho que me asiste de retractarme dentro
de los (5) dias habiles siguientes a la fecha de la presente solicitud”.

Paralu Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidud de la informacion que deben recibir quienes
manifiestan su interés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios del
régimen de transicion; la Sala en la sentencia CSJSL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determiné gue no solamente
debe orientarse af afiliado hacia los beneficios que brinda el régimen al que prelende trasludarse, que
puede ser cuulquiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro individual con
solidaridad), sino ademds el monto de la pension que en cada uno de ellos se provecte, la diferencia en el
pago de los apories que alli se realizarian, las implicaciones v lu conveniencia o no de la eventual decision
Y obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion. Esas reglas bdsicas, permifen en caso de
controversia estimar si el traslado cumplic los minimos de transparencia, v de contera, sirven de soporte
para considerar si el régimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable,

En este orden, se tiene quela demandada en las oportunidades procesales correspondiente omitic
acreditar, por fuera del formato de traslado. gue brindé a la actora una informacion, clara, comprensible
Y suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecuencias del traslado, en especial sobre lu pérdida
del régimen de trunsicidn, efercicio y asesoria que no requerfa de mavores provecciones financieras v
actuariales. s se tiene en cuenta que la actora, en el momento del trastado, estaba a menos de cinco afios
de cumplir los requisitos legales para obtener la pension minima de vefez, prevista en el articulo 12 del
Acuerdo (49 de 1990, pues contaba con mds de 500 semanas cotizadus al 1SS al momento de configurarse
el traslado de régimen pensional.”.
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Trasladados los anteriores argumentos al asunto, contrario a lo que refieren
las apelantes, para la Sala es claro que el simple diligenciamiento del
formulario de afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
no da luces acerca de que se brind6 la informacion adecuada a la demandante
para proceder con el traslado de régimen pensional, pues en estos eventos,
acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la prueba se invierte en favor
del afiliado; esto es, que por el tipo de responsabilidad que se le endilga a
esta clase de entidades, sobre las que pesa un mayor conocimiento
profesional y técnico en materia pensional, es que las administradoras tienen
el deber de demostrar que suministraron al afiliado la informacién completa
y veraz sobre su situacion pensional, que le permitan inferir al juez que,
precisamente, por haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del
traslado de régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas
condiciones, para que posteriormente no pueda alegar induccién al error o

engafio alguno por la administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
informacion una obligacién de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
incumplio tal deber u obligacién, para que sea la demandada, si se opone a
ello, quien tenga la obligacién de demostrar lo contrario, pues la aseveracién

que en tal sentido efectia el accionante constituye una negacién indefinida.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que para el momento del traslado
sc debio ofrecer a la demandante una informacion clara, completa y oportuna
acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen: sin embargo, de los
medios de prueba decretados y practicados dentro del proceso, no es posible
advertir que se le hubiere expuesto de forma clara las condiciones conforme

con las cuales podia acceder al reconocimiento de la prestacion de vejez, asi
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como los beneficios que ofrece el régimen que ésta administra, comparandolo
con las condiciones y beneficios del régimen de prima media con prestacién
definida; obligacion que por demas, conviene recordar, surgi6 desde la propia
creacion de las Administradoras de Fondos de Pensiones de acuerdo con lo
que al efecto preveia el Decreto 663 de 1993 en su articulo 97 en
concordancia con los articulos 10 y 12 del Decreto 720 de 1994, al margen
de que se hubiere tornado mds riguroso con ocasion a la expedicion de la Ley

1328 de 2009 y el Decreto 2241 de 2010.

Ahora, si bien al absolver interrogatorio de parte la demandante reconoce lo
que la motiva a solicitar la ineficacia del traslado es el monto de la mesada
pensional, ello en nada obsta para que se declare la ineficacia del traslado de
régimen pensional, pues no desdibuja el incumplimiento al deber de
informacién, aspecto fundamental, y que como se advirti6 resulta suficiente
para declarar la ineficacia del traslado de acuerdo con lo que al efecto

establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993.

Por consiguiente, la Sala avala la declaratoria de ineficacia del traslado de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a efectos de
mantener intangible la vinculacién en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando que, ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de
transicion, pues los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto
diferente adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber
de informacién a que se ha hecho referencia dnicamente sea exigible frente a

los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicién.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,

debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de
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2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se explicéd
que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de descartar
cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la entidad que cometi6 el
error, no resulta procedente acudir a lo que para el efecto establece el articulo
113 de la Ley 100 de 1993 o cualquier otra disposicion que regula el traslado

de régimen.

En tal sentido, como la demandante se encuentra actualmente afiliada a la
AFP Proteccion S.A., ésta tiene el deber de devolver al sistema los valores
recibidos, incluyendo adicionalmente las cuotas de administracioén y demas
presupuestos existentes en el RAIS, como las sumas descontadas por primas
de los seguros previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia de
pensién minima; de manera que, como el servidor judicial de primer grado,
aparte de ordenar la devolucion de los valores contenidos en la cuenta de
ahorro individual de la demandante, dnicamente ordendé el traslado de las
sumas descontadas por administracion; se adicionari a efectos de ordenar el
traslado de las sumas descontadas por primas de los seguros previsionales y

los aportes realizados al fondo de garantia de pensién minima

En punto al desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera a que
alude la recurrente, basta sefialar que ya la maxima Corporacién de justicia
laboral ha tenido la oportunidad de indicar que en los casos de ineficacia
ademas de ordenarse el traslado de todas las sumas que conforman la cuenta
de ahorro individual, ninguna autoridad estatal puede invocar la
sostenibilidad fiscal para menoscabar derechos fundamentales, restringir su

alcance o negar su proteccion efectiva <<SL-2059 de 2022>>.

De otra parte, no puede salir avante la excepcion de prescripcion, teniendo
en cuenta que, si bien dicha figura extingue el derecho con ¢l simple paso del

tiempo, también lo es que, al tratarse de la configuracién y conformacién del
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derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripeidn al ser derechos irrenunciables de los afiliados.
Hasta aqui el analisis de la Sala; sin costas en esta instancia
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado 37 Laboral
del Circuito de Bogota en el sentido de ORDENAR a la Administradora de
Fondos y Pensiones Proteccién S.A. devolver las primas de seguros
previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia de pensién minima,
de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demias la sentencia proferida por el
Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota.

TERCERO.- COSTAS sin lugar a su imposicién en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
LYCY STEL }{QU ZSARMI )

Magistrada
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LIL}AZY YOLANDA VEGQLANCO Sl
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGAiCARVAJAL f /
Magistrado < 702(/03 (o ~E v




*t Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.; Radicacién N° 11001-31-05 035 2021 00532 01. Proceso Ordinario
Carmen Ibeth Amaris Aussant contra Colpensiones y ofras (Apelacién

Sentencia).

En Bogota D. C,, en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta a
favor de la misma entidad en los aspectos no recurridos, frente a la sentencia

proferida por Juzgado 35 Laboral det Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
que, previa declaracion de que no es valido, y por ende ineficaz, su afiliacion
al régimen de ahorro individual con solidaridad administrado inicialmente
por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. y posteriormente con la Administradora de Fondos de Pensiones vy

Cesantias Proteccidon S.A., y que como consecuencia de ello se encuentra
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véalidamente afiliada al régimen de prima media con prestacion definida; se
ordene a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién
S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de los aportes en pension, junto

con los rendimientos consignados en su cuenta de ahorro individual.

Como sustento de sus pretensiones en esencia expuso que nacié el 29 de
mayo de 1961, que estuvo afiliada al régimen de prima media con prestacién

definida desde el 21 de mayo de 1985 hasta el 31 de enero de 2000.

Indicé que sin haber dado su consentimiento expreso consciente y claro, ni
encontrarse¢ ~ suficientemente informada sobre la trascendencia y
consecuencias del cambio de régimen estuvo vinculada a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. entre

febrero de 2000 y octubre de 2003.

Expuso que el 22 de septiembre de 2023, sin contar c¢on la informacién y
ascsoria especializada necesaria y suficiente, se trasladé a la AFP Santander,

hoy Proteccion S.A.

Refirio que al momento de su afiliacién al fondo de pensiones Porvenir S.A.
y a Proteccion S.A. omitieron brindarle una informacion clara, completa,
objetiva y suficiente sobre los efectos y condiciones especificos de su

situacion pensional.

Agrego que de acuerdo con la proyeccion que solicité a la AFP Proteccion
S.A. el monto de su pensidn seria de suma equivalente al salario minimo
mensual legal vigente, a pesar de que su ingreso base de cotizacion es de

$2°086.661,00.
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Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicién a las pretensiones. La Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. propuso en su defensa las excepciones
de mérito que denomind prescripcion, cobro de lo no debido por ausencia de

causa e inexistencia de la obligacion y buena fe.

Colpensiones propuso las excepciones de mérito que denomind: errdnea e
indebida aplicacién del articulo 1604 del Cdédigo Civil, ratificacion de la
voluntad de permanencia en el RAIS por existir actos de relacionamiento,
descapitalizacion del sistema pensional, prescripcidon de la accion laboral,

caducidad, inexistencia de causal de nulidad, entre otras.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.
propuso en su defensa las excepciones de mérito que denomind: inexistencia
de la obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
aprovechamtento indebido de los recursos publicos y del sistema general de

pensiones, entre otras.

Frente a las siiplicas de la demanda, la aguo declard la ineficacia del traslado
de la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad con la AFP
Porvenir S.A. y como consecuencia de ello condend a la AFP Proteccion S.A.
a trasladar a Colpensiones los aportes con sus rendimientos; condené a la
AFP Porvenir S.A. y a la AFP Proteccion S.A. a pagar con su propio
patrimonio la disminucidn en el capital de financiacién de la pensién por los
gastos de administracién; y condené a Colpensiones a afiliar a la demandante

y recibir todos los aportes efectuados en su favor.

Inconforme con la anterior determinacidon la apoderada judicial de
Colpensiones interpuso recurso de apelacién ¢l cual fue concedido en el efecto

SUSPENSIVO.,
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita la recurrente se revoque la sentencia de primera instancia, para que
en su lugar, se absuelva a su representada de todas y cada una de las
pretensiones; para lo cual aduce en primer término que no se esta dando
aplicacion al articulo 271 de la Ley 100 de 1993, pues de acuerdo con el

principio de inescindibilidad, su representada no se veria afectada.

Sostuvo que la demandante no era no afiliado lego, pues de acuerdo con su
profesion podia conocer las consecuencias de su traslado de régimen, y que
en todo caso ratifico su voluntad de pensionarse en el RAIS, con sus traslados

de régimen.

Agregd que la decision de primer grado afecta el principio de sostenibilidad
financiera del sistema general de pensiones y pone en peligro el derecho

fundamental a la seguridad social de los demas afiliados.

Solicitd que en caso de que no se revoque la decisién de primer grado, se
ordene tanto a la AFP Proteccién, como a la AFP Porvenir, no efectuar
deducciones por seguros previsionales, en tanto ello contribuiria a la
descapitalizacion del sistema pensiona, s autorice a su representada obtener
por las vias judiciales pertinentes y no se le imponga condena en costas en

ninguna de las instancias.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resultd adversa a una entidad pblica

respecto de la cual la Nacion ostenta la condicidon de garante, al tenor de lo
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dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S., se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

a favor de Colpensiones en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado del demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el
traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacion definida

administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacién del Trabajo
ha adoctrinado que la desinformacién constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacidn suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en
el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado. pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedo explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado

No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga', posicion que fue

V“En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion por parte de las AFP v su acreditacion en ef
proceso, esta Sala en fa senrencia CSFSL4964-2018, afirmd que lus simples manifestaciones gendricas del
afitiado de aceptar lus condiciones del traslado no eran suficientes v quien debia probar la diligencia y
cuidado era gquien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fue ol siguicnte:
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reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la
sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019; y aun cuando no se desconoce que
al tenor de lo dispuesto en el articulo 7° del C.G.P. es posible separarse del
precedente jurisprudencial, también lo es, que esta Sala de Decision comparte

en su integridad el criterio sentado en las sentencias antes referidas.

"dsi que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les atafie ¢ incluso, para la controversia agui suscitada ello era determinante, de un lado
porque la simple manifestacion genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente y, de otro,
correspondia dar cuenta de que se actué diligentemente, no solo por la propia imposicion que trae consigo
la referida norma, sino porque en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, la prueba de la diligencia
Vv cuidado incumbe a quien debio empleario y, en este especifico caso ellas no se agotan solo con traer a
colacion los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era suficiente para lu
persona, ¥ esto no se satisfacia unicamente con Henar los espacios vacios de un documento, sino con la
evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la realidad y atendiera lus pautas para
que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la Lev 100 de
] 003‘ "

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
probar que su actuacion estuvo revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que
presta un servicio piiblico, no solo por la obligacion impuesta por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porque en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe a quien debic emplearlos v, como lo tiene adoctrinado esta Sala, tal circunstancia no se satisface
solu con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de gque lfa asesoria brindada era clara,
comprensible v suficiente para la afiliada, por tanto, el diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmadua correspondiera a laveracidad v atendiera
las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 v
114 de la Lev 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con el anuncio inserto en el formulario
de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constar que realizo en forma libre,
espontdnea y sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
todos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicion, bornos pensionales v las implicaciones
de la decision...igualmente declaro que he sido informado del derecho que me asiste de retractarme dentro
de los (3) dias hahiles siguientes a la fecha de la presente solicitud".

Para la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informacion que deben recibir quienes
manifiestan su Interés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios del
régimen de transicion; la Sala en la sentencia CSJSL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determind gue no solamente
debe orientarse al afiliado hacia los beneficios que brinda el régimen al que pretende trasladarse, que
puede ser cualquiera de los dos (prima media conm prestacion definida o ahorro individual con
solidaridad), sino ademds el monto de la pensidn que en cada uno de ellos se provecte, la diferencia en el
puge de los aportes que alli se realizarian, las implicaciones v la conveniencia o no de la eventual decision
y obviamente la declaracidn de aceptacion de esa situacion. Esas reglas hdsicas, permiten en caso de
controversia estimar si el traslado cumplic los minimos de transparencia, y de contera, sirven de soporte
para considerar si ef régimen de ransicion le continuaba o no siendo aplicable.

En este orden, se tiene que la demandada en lus oportunidades procesales correspondiente omitio
acreditar, por fuera del formato de traslado, que brindé a la actora una informacion, clara, comprensible
¥ suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecuencias del traslado, en especial sobre la pérdida
del régimen de transicion, ejercicio y asesoria que no requeria de mavores provecciones financieras y
actuariales, si se tiene en cuenta que la actora, en el momento del trasludo, esiaba a meros de cinco afios
de cumplir los requisitos legales para obtener la pension minima de vejez, prevista en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con més de 500 semanas cotizadas al ISS al momenro de conficurarse
el raslado de régimen pensional.”.
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Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro que el
simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brind6 la
informacion adecuada a la demandante para proceder con el traslado de
régimen pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia
laboral, la carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por
el tipo de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre
las que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia
pensional, es que las administradoras tienen el deber de demostrar que
suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su situacién
pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse
indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el
afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones, para que
posteriormente no pueda alegar induccidn al error o engaiio alguno por la

administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
informacion una obligacién de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
incumplié tal deber u obligacién, para que sea la demandada, si se opone a
ello, quien tenga la obligacion de demostrar lo contrario, pues la aseveracion

que en tal sentido efectia el accionante constituye una negacion indefinida.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que para el momento del traslado
se debid ofrecer a la demandante una informacién clara, completa y oportuna
acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen; sin embargo, de los
medios de prueba decretados y practicados dentro del proceso, no es posible
advertir que se le hubiere expuesto de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder al reconocimiento de la prestacion de vejez, asi

como los beneficios que ofrece el régimen que ésta administra, comparindolo
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con las condiciones y beneficios del régimen de prima media con prestacion
definida; obligacion que por demas, conviene recordar, surgié desde la propia
creacion de las Administradoras de Fondos de Pensiones de acuerdo con lo
que al efecto preveia el Decreto 663 de 1993 en su articulo 97 en

concordancia con los articulos 10 y 12 del Decreto 720 de 1994.

Ahora, aun cuando la apoderada de Colpensiones insiste en que el traslado
horizontal entre administradoras del régimen de ahorro individual por parte
de la demandante constituye un acto de relacionamiento con el que se ratifica
la su voluntad de pensionarse en dicho régimen; es del caso tener en cuenta
que el criterio que existid en este sentido fue precisado por la Sala
Permanente de la misma Corporacion en la sentencia SL 1055 de 2022 en los

siguientes términos:

“De modo que no es dable siquiera sugerir que los posteriores traslados
entre administradoras pueden configurar un acto de relacionamiento
capaz de ratificar la voluniad de permanencia en ellas, como se infiere de
las decisiones de la Sala de Descongestion de esta Corte CSJ SL249-2022
ySL259-2022. Notese que, conforme la perspectiva explicada, esa voluntad
de permanencia en el RAIS es inane dado que no desvirtiia el
incumplimiento del deber de informacion v ademds ubica la discusion en
actuaciones que estarian respaldadas en un acto juridico ineficaz, esto es,

el del trasiado inicial. "

Dilucidado lo anterior, se advierte que la mixima Corporacion de Justicia
Laboral adoctriné que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo
271 de la Ley 100 de 1993 “la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a
la afiliacion desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo
efecto al traslado”; motivo por el que ningiin reparo merece a la Sala la

determinacién acogida por el servidor judicial de primer grado.
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Por consiguiente, la Sala avala la declaratoria de ineficacia del traslado de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a efectos de
mantener intangible la vinculacién en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando que, ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de
transicion, pues los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto
diferente adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber
de informacion a que se ha hecho referencia tinicamente sea exigible frente a

los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicién.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de
2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se explic
que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de descartar
cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la entidad que cometid el
error, no resulta procedente acudir a lo que para el efecto establece el articulo
113 de la Ley 100 de 1993 o cualquier otra disposicion que regula el traslado

de régimen.

En tal sentido, como la demandante se encuentra actualmente afiliada a la
AFP Proteccion S.A., ésta tiene el deber de devolver al sistema los valores
recibidos, incluyendo adicionalmente las cuotas de administracion y demaés
presupuestos existentes en el RAIS, como las sumas descontadas por primas
de los seguros previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia de
pension minima; conceptos estos dltimos que igualmente debera trasladar la
AFP Porvenir S.A. Y como en el presente asunto la servidora judicial de
primer grado uUnicamente dispuso la devolucion de los gastos de
administracion, se adicionard la sentencia a efectos de que se trasladen los

demas conceptos.




10

"‘T-ﬂai‘.: Radieacion N° 11001-31-05 035 2021 (0532 01. Proceso Ordinario Carmen Theth
Amaris Aussant confra Colpensiones y ofa (Apelacion Sentencia).

De otra parte, se¢ recuerda a la recurrente que, de considerarlo procedente
podra adelantar las actuaciones judiciales que considere pertinentes. sin que

para ello requiera de autorizacién alguna.

No puede salir avante la excepcion de prescripeion, teniendo en cuenta que,
si bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo,
tambi€n lo es que, al tratarse de la configuracién y conformacién del derecho
pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcion al ser

derechos irrenunciables de los afiliados.

Hasta aqui el andlisis de la Sala; sin costas en esta instancia

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado 35 Laboral
del Circuito de Bogotd en el sentido de ORDENAR a la Sociedad
Administradora de Fondos y Pensiones Porvenir S.A. y a la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A. devolver los descuentos
que destinaron al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de

Ahorro Individual con Solidaridad y al pago de las primas de seguros
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previsionales, durante el tiempo de afiliacién de la demandante a cada una de

¢stas.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia recurrida en lo demas.

TERCERO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

LU SQUEZ SARMIBNTO
agistrdda

:?[ . m/q G\Q /

e / ‘
LILL%OLANDA VEGA BE ANco ol )._UZ@ e
Magistrada

USTIN VEG CARVAJAL

Magistrado éﬁm el



“‘“;‘TI% Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTQ

Ref.: Radicacién N° 11001310503020150064401. Proceso Ordinario de
Clinica San Pablo 8. A, contra Empresa Prometora de Salud Cafesalud
EPS, (Fallo de Segunda Instancia).

En Bogota D. C., a treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), y una
vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente previa deliberacién con
los Magistrados integrantes de Sala de Decisidn, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, procede a proferir en forma

escrita la siguiente,

SENTENCIA:

CLINICA SAN PABLO S. A. convoc6 a EMPRESA PROMOTORA DE
SALUD CAFESALUD EPS, para obtener mediante los tramites propios de un
proceso ordinario, previa declaracion de prestacion de servicios médico
quirtrgicos a afiliados y beneficiarios de Cafesalud: $17.951.029 por saldo de
servicios prestados; multa por no pago de acreencias; indexacidn; intereses

moratorios; y, costas del proceso.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,
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HECHOS:

Presté de manera efectiva en cumplimiento de una orden legal y contractual
servicios médicos quirdrgicos y asistenciales a los afiliados y beneficiarios de
Cafesalud, la cual se encontraba intervenida por el Ministerio de Salud,

haciendo uso de su capacidad fisica, humana y tecnolégica.

Le presentd oportunamente los soportes administrativos y asistenciales
mediante el mecanismo de radicacién de cuentas médicas que soporta la
prestacion de los de servicios de salud mediante radicacion directa en sus
oficinas, para el cobro de las atenciones brindadas a cada uno de los usuarios

atendidos.

Cafesalud se ha sustraido del pago de $19.242.373 monto correspondiente a la
prestacion de servicios de salud de sus afiliados y beneficiarios, no obstante,
se acept6 glosas mediante conciliacién por la suma de $1.291.344, quedando
como saldo la suma de $17.951.029 correspondiente a las facturas N° 47214
por $52.864, 47915 por $63.064, 48407 por $123.927. 48485 por $288.200,
48486 por $25.864, 52485 por $ 8.773, 53377 por $4.788.337, 53417 por $
600.000, 53557 por § 6.000.000, 54516 por $6.000.000, significando una
ventaja patrimonial para ellos al no hacer el correspondiente pago legalmente

establecido, a pesar de habérseles presentado el mismo de manera oportuna.

Cafesalud incumplié el pago del 50% valor radicado dentro de los 5 dias
siguientes, como lo establece el articulo 13 de la ley 1122 de 2007, igualmente
incumpli6 los términos de revision de cuentas establecidos para la auditoria de
cuentas medicas en salud, y la formulacién de objeciones y glosas por lo que
al haber incumplido éstos dltimos, estd en la obligacién de pagar el total del
monto radicado. Asimismo, incumplié con los términos para realizar la

segunda revision de las cuentas y formular glosas.
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Se han realizado todas las acciones correspondientes al tramite de cuentas
médicas, auditorias, conciliaciones, requerimientos administrativos y legales

sin obtener su pago.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de
Bogotd, mediante auto del 5 de mayo de 2016. Notificada en legal forma y
corrido el traslado de ley, como la convocada guardo silencio, el juzgado

mediante auto del 8 de marzo de 2018 la dio por no contestada.

Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirié sentencia el 8 de octubre
de 2018, CONDENANDO a pagar $1.395.596,30 por concepto del valor
faltante a capital adeudado, la suma de $3.968.599 por concepto de intereses
moratorios por los saldos pendientes de pago de capital insoluto de las facturas
N® 47214, 47915, 48407, 53417, 53557 y 54516, los cuales serin liquidados
conforme el articulo 4 del Decreto 1281 de 2002. ABSOLVIO de las demas

pretensiones € Impuso costas a la pasiva.

Inconforme con la decision la apoderada de la pasiva interpuso recurso de

apelacion, el cual fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostuvo la impugnante que de acuerdo con lo expuesto por el apoderado de la
entidad demandante en los alegatos de conclusién y la prueba denominada
depuracion de cartera, no existen saldos pendientes, y el que menciona el
Juzgado de $1.395.946 se cancel6 a través de los impuestos aplicados a las
facturas, como lo indica la depuracién de cartera y que la parte demandante
informa que no existe saldo pendiente ya que la obligacién fue cancelada

integralmente.
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CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacioén y desarrollo de la relacién juridico-
procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal, capacidad para ser
parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno en la litis, lo que
amerita una sentencia de fondo, ya que no se avizora la estructuracién de

causal de nulidad que invalide lo actuado.

En los términos de la impugnacién, lo primero que se debe dejar en claro por
factor de competencia en aplicacién del principio de consonancia previsto en
el articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el
pronunciamiento y decision de instancia recaera dnica y exclusivamente a los
aspectos puntuales objeto de inconformidad para la recurrente, y en la forma

que se encuentra planteada no tiene vocacion de prosperidad.

Las laconicas inconformidades sobre las cuales la impugnante pretende derruir
las condenas irrogadas por el aquo., ademdis de basarse en apreciaciones
subjetivas carecen de respaldo probatorio, para el caso de las primeras, aduce
que el apoderado de la activa acepta la cancelacién total del saldo reclamado,
lo cual no es cierto, considerando que lo que acepta se cancelé por ese
concepto, es el valor certificado por el contador de la convocada Cafesalud (fl.
196), que como lo consider6 el juzgado no corresponde al saldo insoluto
reclamado, del cual surgié la diferencia sobre la cual impuso condena,
igualmente la suma cierta por concepto de intereses moratorios desde la fecha
que de acuerdo con el ordenamiento juridico se hizo exigible <<pasado 30
dias>> hasta la fecha en que se produjo el pago, mientras que los intereses
moratorios por satisfacer, hasta que se produzca el pago de los saldos respecto

de cada una de las facturas que los presentan.
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Respecto a la argumentacion de la pretendida depuracion de cartera para
sostener que la suma entregada y reportada en la certificacion, satistace el
saldo reclamado en el escrito genitor y la prueba que para el efecto se
incorpord, no obra a la causa medio de conviccién que la respalde, tampoco el
monto de los pretendidos impuestos aplicados a las facturas para con acierto
juridico concluir que con la suma expresada en la aludida certificacion se
satisface integralmente el saldo adeudado y reclamado por Cafesalud,
precisamente por ausencia de prueba de la pretendida depuracién de cartera en

que se funda.

En ese orden es necesario recordar el principio de carga probatoria, en virtud
del cual corresponde a las partes refrendar los supuestos ficticos que respaldan
sus aspiraciones al tenor de lo normado en articulo 167 del ordenamiento
adjetivo general, ya que el juez para resolver el derecho sometido a
consideracién debe hacerlo (nica y exclusivamente con sujecion a los medios
probatorios que fueron solicitados, decretados y evacuados para soportarlo o
desconocerlo, como lo ordena el articulo 164 idem, sobre el particular la Corte
Constitucional en Sentencia SU 132 del 26 de febrero de 2002, expuso “f...) si
bien es cierto que la Constitucion en su articulo 228 establece que en las
actuaciones de la administracion de justicia el derecho sustancial prevalece
sobre las formas, también lo es que por el fin que éstas cumplen en relacion
con el primero, no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno, ni
consideradas como normas de categoria inferior. La finalidad de las reglas
procesales consiste, entonces, en otorgar garantias de certeza a la
demostracion de los hechos que fundamentan el reconocimiento de los
derechos sustanciales y este propdsito claramente obtiene respaldo
constitucional, como asi lo ha expresado esta Corporacion: ‘Una cosa es la
primacia del derecho sustancial, como ya se explicd, y otra, la prueba en el
proceso de los hechos y actos juridicos que causan el nacimiento, la
modificacion o la extincion de los derechos subjetivos, vale decir, de los

derechos reconocidos por la ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de
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la Constitucion torna inexequibles las normas relativas a la prueba, o la

exigencia misma de ésta, es desconocer la finalidad de las pruebas y del

¥

proceso en si™.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR 1la sentencia de primera instancia en lo que fue objeto de
inconformidad para la impugnante. Costas en esta instancia a cargo de la
pasiva, incldyase la suma de $1°000.000.00 por concepto de agencias en

derecho.

Esta sentencia se notificara por Edicto.

/ v
=
LUEY STEL ASQUE/Z SARMIBNTO

Magistrada

A Ry /%/28 =

LILL;‘/zOLANDA VEGA BLA
Magistrada

>

GUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacibn N°® 110-01-31-05-028-2021-00139-01. Proceso
Ordinario de Maria Cristina Ayala Galeano eontra Colpensiones y
Otro (Apelacién Sentencia).

En Bogotd D. C, en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la ley 2213 del 13
de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
demandada Colpensiones frente a la sentencia proferida por el Juzgado 28
Laboral del Circuito de Bogot4, el 26 de septiembre de 2022; asi como el
grado jurisdiccional de consulta en favor de la Entidad demandada, respecto

de los puntos que no fueron objeto de apelacion.

ANTECEDENTES:

Solicité la actora mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracién de la nulidad de la afiliacion a Colfondos S.A. Pensiones
y Cesantias y como consecuencia de la anterior, se condene a devolver a
Colpensiones todos los valores que recibié con motivo de su afiliacidn,

Jjunto con los rendimeintos financieros, cuotas de administracién y bonos
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pensionales si hubiere lugar a ellos, debiendo Colpensiones tenerlo como
validamente afiliado al RPM como si nunca se hubiere efectuado el traslado

y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifestd que la
demandante estuvo afiliada al ISS por el periodo comprendido entre el 1° de
mayo de 1987 y el 31 de agosto de 1994; que se trasladd a Colfondos S.A.
el 1° de septiembre de 1994, ilustrandose solamente respecto de los
beneficios del RAIS; que la demandante cumplird los 57 afios el 4 de enero
de 2023, no obstante, efectuada una proyeccion por parte de Colfondos
S.A., en la que se estbalecié que no cuenta con el capital suficiente para
obtener una pension, sin embargo, con las cotizaciones efectuadas en el
Sistema General de Pensiones por el periodo comprendido entre el 14 de
mayo de 1987 y el 4 de enero de 2023, tendrian un total de 1.557 semanas
cotizadas; que efectuada una proyeccion pensional, se obtiene que en
Colpensiones tendria derecho a una mesada por la suma de $3.917.176,
monto al cual se le aplico una tasa de reemplazo del 70.50%; que se elevo
derecho de peticidn ante Colpensiones solicitando la nulidad el 5 de marzo

de 2021, la que fue despachada de forma desfavorable.

Frente a dichas siplicas, la aguo declard la ineficacia del traslado efectuado
por la demandante a Colfondos S.A. y ordené a trasladar los aportes
pensionales, tales como cotizaciones, bonos pensionales con sus frutos e
intereses sin descuento alguno por gastos de administracién y sumas
adicionales de aseguradora, sin lugar a efectuar descuento alguno,
disponiendo que Colpensiones recibiera los dineros como si nunca se
hubiere generado el traslado, actualizando la historia laboral. Lo anterior,
por cuanto no se logrd acreditar que la demandada administradora privada
le suministré la informacion necesaria y precisa para que la actora pudiera

establecer cudl de los dos regimenes pensionales era mas favorable,
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brindandole la informacidén objetiva, comparada y trasparente sobre las
caracteristicas del régimen de prima media con prestacion definida frente al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las condiciones de

accesos, ventajas y desventajas de cada uno de ellos.

Inconforme con la decision, el apoderado de Colpensiones interpuso recurso
de apelacion solicitando se revoque la decision de primer grado y en su lugar,
se absuelvan de las stplicas de la demanda, teniendo en cuenta que la decision
de primer grado no tiene en cuenta las consecuencias juridicas adquiridas por
la parte demandante, por lo que se debe tener en cuenta las obligaciones del
afiliado al momento de suscribirse el formulario de afiliacién o traslado al
RAIS dispuestos en el Decreto 2241 de 2010, esto es, las obligaciones del
consumidor financiero, ello por cuanto en el tiempo la demandante no efectué
revision de sus negocios juridicos. Asi mismo, no se tiene en cuenta las
consecuencias de recibir a la demandante en el RPM, pues no se puede
exonerarlos de cualquier responsabilidad generada al momento de la
suscripcion de la afiliacién tanto al demandante, como a la administradora
privada, sin embargo, se resalta que al momento del traslado no era exigible
una informacion como la que se expone en las sentencias de la Corte Suprema
de Justicia, documental externa al formulario y que el mismo se hubiera
suscrito de forma libre y voluntaria, siendo Colpensiones una persona juridica
externa al negocio juridico, por lo que no puede verse afectada por la carga
prestacional de la demandante, vulnerandose la sostenibilidad financiera del

sistema.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decision de primer grado fue adversa a la demandada entidad
publica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se

remitié el presente asunto a esta Corporaciéon para que se surta el grado
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jurisdiccional de consulta, frente a aquellos puntos que no fueron objeto de

apelacidn.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la mdxima Corporacion del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacion a dicho régimen, ya que es
obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedo explicado por Ia CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,

radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lépez Villegas',

Uro) Es razén de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar mediante

instituciones especializadus ¢ iddneas, con conocimientos ) experiencia, que resulten conflables a los
cindadanos quienes les van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision para su vejez, su invalider o
para su familia cercana en caso de muerte prematura.

Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la responsabilidad profesional,
obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de
instituciones de cardeter previsional, la misma que, por ejercerse en un campe que la Constitucion
Politica estima que concierne a los iniereses ptiblicos, tanto desde la perspectiva del articulo 48 como def
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posicién que fue reiterada en miltiples pronunciamientos, dentro de los que
se encuentran las sentencias con radicados SL. 1421 del 19 de abril de 2019

y SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindo la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que

pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,

articulo 333, se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones
entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter profesional, la
que le impone el deber de cumplir puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan las
normas, en especial las de los articulos 14 y [5 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma
diligencia, con prudencia y pericia, v ademds todas aquellas que se le integran por fuer-a de la
naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla vélida para las obligaciones
cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas
aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones,
que emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacién
completa y comprensible. a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experio
Y un gfitiado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor v el
alcance de orientar al potencial afiliade o a quien ya lo estd, v que cuando se trata de asuntos de
consecuencias mayisculas v vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el
simple deber de informacicn, ¥ como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mds activo al
proporcionar la informacion, de ilustracicn suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus
beneficios ¢ inconvenientes, y ain a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una
opcion que claramente le perjudica. {...)".

“...En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profésional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulie relevante
para la toma de decision que se persigue; de esia manera la diligencia debida se traduce en un traslado
de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada... " (Subravado de la Sala).




6

I Ref.: Radicacién €N° 110-01-31-05-028-2021-00139-01. Procese Ordinario de Maria
Cristinia Ayala Galeano contra Colpensiones y Gire (Apelaeion Sentencia).

frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
importarles tUnicamente la proteccién de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su
situacion pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de
régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccién al error o engafio alguno

por la administradora en pensiones.

El s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacién respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacién de lo allf
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la demandada Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias debid consignar en el respectivo formulario de

afiliacion las posibilidades del futuro derecho pensional de la demandante,
o0 haberse aventurado a realizar una simulacién para indicarle que a cambio

de efectuar el traslado, tenia mayores ventajas.

Asi las cosas, se repite, no se trata s6lo de recibir nuevos afiliados, sino de
que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacién pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como lo

sefiala 1a jurisprudencia laboral, no s6lo se debe ofrecer un formulario de
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vinculacion, sino el de acompaifiar esa determinacién del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacién del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacién de
informar “...desde la antesala de la afiliacidon hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto
no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por
ejemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacion laboral de la accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacioén de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincién con los efectos de la nulidad, pues adoctrin
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “/a
sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado” por lo que

se ha de con firmar la decisién de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacién a la Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias, a efectos de mantener intangible 1a vinculacién
en el régimen administrado por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna
injerencia tienen circunstancias como la edad o densidad de cotizaciones,
pues por el contrario los pronunciamientos existentes de la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase

de supuesto diferente adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por la encartada
Colpensiones denominado como prescripcion, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo,
también lo es, que al tratarse de la configuracion y conformacién del

derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de
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prescripcidon al ser derechos irrenunciables de los afiliados. Ahora bien,
debe advertirse que tampoco es posible declarar el eventual medio
exceptivo respecto de la posible condena a la devolucidn de los gastos de
administracion, toda vez, que del monto total de la cotizacion se incluye ¢l
valor de dicho concepto, cotizacién que de acuerdo con lo adoctrinado por
la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral no es susceptible
de prescripcion, sino a partir del momento en que se reconoce el derecho
pensional, pues sirve para la construccién de la prestacion, situacion que no

ocurre en ¢l caso bajo estudio.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de Ia CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explicé que los efectos juridicos de esta declaracién, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la
entidad que cometi6 el error; de suerte que es Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias, quien tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos
y asumir Jos deterioros y como las cosas vuelven a su origen, debera
COLPENSIONES efectuar el computo de las semanas cotizadas, respecto
de los aportes realizados por la actora, dentro de los cuales se deberan
incluir los gastos de administracién, seguros previsionales, sin efectuar
descuento alguno, debiéndose incluir la devolucién de los aportes al fondo
de garantia de pension minima cobrados en vigencia de la afiliacion de la
demandante, pues se reitera, que quien debe sufrir y asumir los deterioros
de la ineficacia del traslado es la administradora privada quien no brind6 la
informacién suficiente al afiliado, por lo que se adicionari la decisién de

primer grado en tal sentido.

En punto al desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera a

que aduce el apoderado de Colpensiones, basta sefialar que ya la maxima
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Corporacién de justicia laboral ha tenido la oportunidad de indicar que en
los casos de ineficacia ademas de ordenarse el traslado de todas la sumas
que conforman la cuenta de ahorro individual, ninguna autoridad estatal
puede invocarla sostentbilidad fiscal para menoscabar derechos
fundamentales, restringir su alcance 0 negar su proteccion efectiva (SL

2059 de 2022).

Finalmente, debe acogerse la solicitud el argumento expuesto por el
apoderado de Colpensiones, en el sentido que la Administradora
Colombiana de Pensiones es un tercero de buena fe que no intervino en el
acto juridico de traslado celebrado entre la demandante y la administradora
de pensiones privada, por lo que no es posible imponer condena en costas
en su contra y por tal motivo, se revocara la decisién de primer grado en tal

sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de primera instancia a cargo
Unicamente de la demandada Colfondos S.A Pensiones y Cesantias y sin

ellas en esta instancia dado el estudio integro de la decisién.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
MODIFICAR el numeral SEGUNDQ de la sentencia, en el sentido de que
la condenada es Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta decision. SEGUNDOQO: ADICIONAR
el numeral SEGUNDO de la sentencia, en el sentido de ordenar también el

traslado de los aportes del fondo de garantia de pensién minima, de
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conformidad con las consideraciones de la sentencia. TERCERO:
REVOCAR PARCIALMENTE el numeral QUINTO de la sentencia
proferida, en el sentido de absolver de la condena en costas a Colpensiones,

atendiendo las consideraciones de la sentencia. CUARTO: CONFIRMAR
la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de
Bogoté, en todo lo demas. QUINTO: COSTAS de primera instancia
estaran a cargo linicamente de la demandada Colfondos S.A. Pensiones vy

Cesantias y sin cllas en esta instancia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

/ / - .
LUf’CY STEKLA VASQUEZ SARMIENTO
Magtstrada

Lo (1.9 /

LlLLf YOLANDA VEGA ANCO @q/a{ « \lo o ?am a /

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL / ,/(
f
Magistrado CHve Lo f -
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Bogota, D. C., treinta (30} de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N© 11001-31-05 027 2019 00015 01. Proceso Ordinario

de Marecela Montero contra Colpensiones y otra (Apelacién Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo los recursos de apelacién interpuestos por los
apoderados de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. y de Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional
de consulta a favor de esta dltima entidad en los aspectos no recurridos, frente

a la sentencia proferida por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicitd 1a demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
que, previa declaracion de la nulidad de su traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, o en forma subsidiaria se declare la ineficacia e
inoperancia de los efectos de su traslado a dicho régimen pensional; se
condene a Coltondos S.A. Pensiones y Cesantias a restituir a Colpensiones

los valores que obtuvo en virtud de su vinculacién, como cotizaciones, bonos
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pensionales, con todos los rendimientos; y se Colpensiones recibirla como
afiliada y contabilizar las semanas cotizadas al régimen de ahorro individual

con solidaridad y reconocerle la pension de vejez.

Como sustento de sus pretensiones en esencia expuso que estuvo afiliada al
Instituto de Seguros Sociales desde el 9 de octubre de 1989 hasta el 31 de
mayo de 1994, trasladandose a la AFP Colfondos S.A. a partir del 1° de junio
de 1994,

Expuso que al momento del traslado de régimen pensional no fue asesorada
o informada por parte de la AFP Colfondos de manera transparente,
completa, clara, veraz, oportuna, adecuada y suficiente, respecto de las
diferencias entre uno y otro régimen de pensiones, las prestaciones
economicas que obtendria en el régimen de ahorro individual. y los
beneficios, riesgos, desventajas o inconvenientes de su traslado de régimen

pensional.

Agregé en el mismo sentido que al momento no se le asesord a cerca del
régimen que mds le convenia de acuerdo con su historia laboral, edad vy
tiempo que llevaba cotizando; no le indicé cuanto debia cotizar, ni que su
aporte mensual iria a una cuenta de ahorro individual, entre otros aspectos

propios del régimen de prima media con prestacion definida.

Refirié que actualmente se encuentra afiliada a la AFP Porvenir S.A. y que
el 19 de diciembre de 2018 solicité a Colpensiones el traslado al régimen de

prima media con prestacion definida, la cual fue rechazada.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicion a las pretensiones. Colpensiones por su parte propuso las

excepciones de mérito que denomind: falta de legitimacion en la causa por
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pasiva, inexistencia de la obligacion, imposibilidad del traslado.
inobservancia del principio constitucional de la sostenibilidad financiera del
sistema pensional, error de derecho no vicia ¢l consentimiento, prescripcion,

enfre otras.

Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias propuso en su defensa las excepciones
de mérito que denomind: inexistencia de la obligacidn, falta de legitimacidn
en la causa por pasiva, buena fe, ausencia de vicios del consentimiento,
validez de la afiliacion, ratificacion de la afiliacién de la actora al fondo de
pensiones obligatorias administrado por Colfondos S.A., prescripcion, y

compensacion y pago.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. por su parte propuso las excepciones de mérito que denomind:

prescripcion, buena fe e inexistencia de la obligacién.

Frente a las suplicas de la demanda, la aguo declaré la ineficacia del traslado
del demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad y como
consecuencia de ello condené a la AFP Porvenir S.A. a devolver a
Colpenisones todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la demandante, como cotizaciones, bonos pensionales,
rendimientos. frutos e intereses generados en la cuenta de ahorro individual,
y ordené a Colpensiones afiliarla nuevamente al régimen de prima media con

prestacion definida.

Inconforme con la anterior determinacién los apoderados judiciales de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y
de Colpensiones interpusieron recurso de apelacion los cuales fueron

concedidos en el efecto suspensivo.
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FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

El apoderado de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. adujo en esencia que la decision de primer grado
desconoce el caracter publico que tienen los formularios de afiliacion, en los
que se encuentran plasmada la declaracion de la demandante de que ella se

hacia responsable con la firma.

Afirmé que de acuerdo con el criterio sentado por la Corte Suprema de
Justicia los traslados horizontales constituyen actos de relacionamiento, que
permiten inferir que la demandante si tenia el conocimiento y la voluntad de

permanecer en el régimen de ahorro individual.

Solicitd que en caso de que se decida mantener la decision relativa a la
ineficacia del traslado, se revise y revoque la orden relativa a no realizar
ningtn descuento a los aportes que se realizaron, en lo concerniente a los
gastos de administracion y las primas pagadas a terceros por riegos
previsionales, toda vez que estos conceptos no hacen parte de la pension, y

constituye un enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones.

Agregdé en el mismo sentido que no se encuentra conforme con la negativa a
la declaracion de prescripcion en relacion con estos conceptos, dado que se
extiende la imprescreptibilidad de los derechos laborales a conceptos que no

afectan los derechos pensionales de la demandante.

Por su parte el apoderado de Colpensiones plated que la servidora judicial de
primer grado dejé de tener en cuenta algunas de las reglas contractuales
adquiridas por la demandante, como lo es la contenida en el Decreto 2241 de

2010, de manera que se presenta el silencia del consumidor financiero.
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Sostuvo que para el momento en que se produjo el traslado de la demandante
no le era exigible a los fondos privados realizar una asesoria al nivel que se
expuso la Corte Suprema de Justicia y no era exigible documentacién

diferente.

Afirmé que su representada es un tercero externo al negocio juridico que
celebroé la demandante con los fondos privados y no puede verse obligada a
asumir una carga prestacional, sin tener consecuencias para Porvenir S.A. y

Colfondos S.A.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resultd adversa a una entidad piblica
respecto de la cual la Nacién ostenta la condicién de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S., se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

a favor de Colpenstones en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el
traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacion definida

administrado por Colpensiones.




6

T Ref.; Radicacién N° 11801-31-05 (27 24119 00615 01, Proceso Ordinarie Marcela Montero
Muoreno conira Colpensiones v giras {Apelacion Sentencia).

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del Trabajo
ha adoctrinado que la desinformacién constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacion a dicho régimen, ya que es
obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en
el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedo explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado

No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga', posicion que fue

V' “En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion por parte de las AFP y su acreditacion en el
proceso, esta Sala en la sentencia CSJ SLA964-2018, afirmd que las simples manifestaciones gendricas del
dafiliado de aceptar las condiciones del traslado no eran suficienies y quien debta probar la diligencia v
cwidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fie el siguiente:

"Asi que es la propia ley la que sanciona, con severidad, ef incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les atafie e incluso, para la controversiu aqui suscituda ello era determinante, de wn fado
porque la simple manifestacion genérica de aceptar lus condiciones, no era suficiente v, de otro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por la propia imposicion que trae consigo
la referida norma, sino porque en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, la prueba de la diligencia
Y cuidado incumbe a quien debio emplearlo y, en este especifico caso ellas no se ugotan solo con traer a
colacion los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era suficiente para la
persoid, ¥ esto no se satisfacia unicamente con llenar los espacios vacios de un documento, sino con lu
evidencia real sobre que la informacién plasmada correspondiera a la realidad y atendiera las pautas para
gue se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de lu Lev 100 de
1993."

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
probar que su actuacion estuvo revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que
presta un servicio publico, no solo por la obligacion impuesta por el Estatuto Orednico del Sistema
Financiero, sino porque en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe a quien debié emplearlos v, como lo tiene adoctrinado esta Sala, tal circunstancia no se satisface
solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindada era clara,
comprensible vy suficiente para la afiliada, por tanto, el diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre que la informacién plasmada correspondiera a la veracidad y atendiera
las puautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 v
{14 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con el anuncio inserto en el formulario
de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constar que realizo en forma libre,
espontdnea y sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
tados los aspectos de este, particularmente del régimen de transicién, bonos pensionales y las implicaciones
de lu decision...igualmente declaro que he sido informado del derecho que me asiste de retractarme dentro
de lus (5) dias habiles siguientes a la fecha de la presente solicitud”.

Paru lu Corte existen unus reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informacion que deben recibiv quienes
manifiestan su interés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios del
régimen de transicion; lu Sala en la sentencia CSJ SL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determiné que no solamente
debe orientarse al afiliado hacia los beneficios que brinda el régimen al que pretende trasladarse, que
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reiterada en mdltiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la
sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019; y aun cuando no se desconoce que
al tenor de lo dispuesto en el articulo 7° del C.G.P. es posible separarse del
precedente jurisprudencial, también lo es, que esta Sala de Decisién comparte

en su integridad el criterio sentado en las sentencias antes referidas.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro que el
simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brindd la
informaciéon adecuada al demandante para proceder con el traslado de
régimen pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia
laboral, la carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por
el tipo de responsabilidad que se lc endilga a csta clase de entidades, sobre
las que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia
pensional, es que las administradoras tienen el deber de demostrar que
suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su situacion
pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse
indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el
afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones, para que
posteriormente no pueda alegar induccidn al error 0 engafio alguno por la

administradora en pensiones.

puede ser cuulquiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorre individual con
solidaridad), sino ademds ef monto de la pension que en cada uno de ellos se provecte, lu diferencia en el
pago de los aportes que alli se realizarian, las implicaciones v la conveniencia o no de la eventual decision
¥y obviamente la declaracion de aceptacion de esa sitwacion. Esas reglas bdsicas, permiten en cuso de
controversia estimar si el traslado cumplio los minimos de transparencia, y de contera, sirven de soporte
para considerar si el régimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable.

Ln este orden, se fiene quela demandada en las oportunidades procesales corvespondiente omitid
acreditar, por fuera del formato de traslado, que brinds a la actora una informacion, clara, comprensible
¥ suficienie, que le permitiera discernir sobre las consecuencias del traslado, en especial sobre la pérdida
del régimen de transicion, ejercicio y asesoria que no requeria de muayores proyecciones financieras v
actuuriales, si se tiene en euenta que la actora, en el mamento del traslado, estaba a menos de cinco afios
de cumplir los requisitos fegales para obtener la pension minima de vejez, prevista en el articuio_ 12 del
Acuerdo 49 dv 1990, pues contaba con mds de 500 semanas cotizadas al 1SS al momento de configurarse
el traslado de régimen pensional. ™.
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En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
informacién una obligacion de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
incumpli6 tal deber u obligacién, para que sea la demandada, si se opone a
ello, quien tenga la obligacion de demostrar lo contrario, pues la aseveracion

que en tal sentido efectda el accionante constituye una negacién indefinida.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que para el momento del traslado
se debié ofrecer a la demandante una informacién clara, completa y oportuna
acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen; sin embargo, de los
medios de prueba decretados y practicados dentro del proceso, no es posible
advertir que se le hubiere expuesto de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder al reconocimiento de la prestacion de vejez, asi
como los beneficios que ofrece el régimen que ésta administra, comparandolo
con las condiciones y beneficios del régimen de prima media con prestacién
definida; obligacién que por demds, conviene recordar, surgié desde la propia
creacion de las Administradoras de Fondos de Pensiones de acuerdo con lo
que al efecto prevefa el Decreto 663 de 1993 en su articulo 97 en

concordancia con los articulos 10 y 12 del Decreto 720 de 1994.

De acuerdo con los argumentos expuestos por el apoderado de C olpensiones,
conviene precisar que la obligacion a cargo de las Administradoras de Fondos
de Pensiones en relacién con el deber de informacidn, no se ve desdibujada,
con los deberes del consumidor financiero, en tanto que éste prevé que
“...toda decisién por parte del consumidor financiero deberd contener lu manifestacion

expresa de haber recibido la capacitacion e informacion requerida para entender lus
consecuencias de la misma o en su defecto la manifestacion de haberse negado o

recibirla.” y en todo caso el conjunto normative a que se hace alusion es

posterior a la fecha de afiliacion de la accionante.
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Tampoco resulta de recibo el argumento conforme con el cual los diferentes
traslados de la demandante constituyen actos de relacionamiento que
permiten inferir que ésta conoce las condiciones del régimen de ahorro
individual con solidaridad y su voluntad de permanecer en el mismo; pues
aun cuando la Sala Laboral de Descongestion se pronuncié en dicho sentido,
tal criterio fue precisado por la Sala Permanente de la misma Corporacién en

la sentencia SL 1055 de 2022 en los siguientes términos:

“De modo que no es dable siquiera sugerir que los posteriores traslados
entre administradoras pueden configurar un acto de relacionamiento
capaz de ratificar la voluntad de permanencia en ellas, como se infiere de
las decisiones de la Sala de Descongestion de esta Corte CSJ SL249-2022
Vv SL239-2022. Notese que, conforme la perspectiva explicada, esa voluntad
de permanencia en el RAIS es inane dado que no desvirtia el
incumplimiento del deber de informacion y ademds ubica la discusion en
actuaciones que estarian respaldadas en un acto juridico ineficaz, esto es,

el del traslado inicial. "

Dilucidado lo anterior, se advierte que la maxima Corporacién de Justicia
Laboral adoctriné que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo
271 de la Ley 100 de 1993 “la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a
la afiliacién desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo
efecto al traslado”; motivo por el que ningin reparo merece a la Sala la

determinacion acogida por la servidora judicial de primer grado.

Por consiguiente, la Sala avala la declaratoria de ineficacia del traslado de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a efectos de
mantener intangible su vinculacién en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando que, ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de
transicion, pues los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto
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diferente adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber
de informacion a que se ha hecho referencia dnicamente sea exigible frente a
los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicién o a

alguna situacién particular.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de
2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se explicd
que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de descartar
cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la entidad que cometié el
error, no resulta procedente acudir a lo que para el efecto establece el articulo
113 de la Ley 100 de 1993 o cualquier otra disposicién que regula el traslado

de régimen.

En tal sentido, como la demandante se encuentra afiliada a la Sociedad
Administrado de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., ésta tiene
el deber de devolver al sistema los valores recibidos, incluyendo
adicionalmente las cuotas de administracién y demds presupuestos existentes
en el RAIS, como las sumas descontadas por primas de los seguros
previsionales y los aportes realizados al fondo de garantfa de pensién
minima; y de la misma manera Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias debers
trasladar a Colpensiones los valores que desconté de las cotizaciones de la
demandante por concepto de cuotas de administracion, primas de los Seguros
previsionales y aportes realizados al fondo de garantia de pensién minima.

Razon por la que se adicionard la sentencia de primera instancia.

En este punto corresponde precisar no se considera procedente permitir que
las administradoras de fondos privados conserven las sumas que descontaron
por concepto de gastos de administracion, pues se reitera con ocasion a la

declaratoria de la ineficacia del traslado se entiende que estos recursos han
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debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por Colpensiones, como si la demandante siempre hubiere
permanecido en dicho régimen, sin que ninguna injerencia tenga frente a ello
la generacion de rendimientos financieros, pues tal como lo ensefi6 el 6rgano
de cierre de la jurisdiccién ordinaria en lo laboral en la sentencia proferida

dentro radicado No. 31.989, ““Las consecuencias de la nulidad de la vinculacion

respecto a las prestaciones acaecidas no es plenamente retroactiva como lo determinu
la normatividad del derecho privado, la que no tienen cabida enteramente en el derecho
social. de manera que a diferencia de propender por el retorno al estado original, al
momento en que se formalizo el acto anulado, mediante la restitucion completa de las
prestaciones que uno y otro hubieren dado o recibido, ha de valer el cardcter tutelar v

preservar situaciones consolidadas ya en el dmbito del derecho laboral ora en el de la
seguridad social” 1o que de contera, no permite a la administradora del régimen
de ahorro individual demandada retener el valor de los gastos de
administracion, sino que permite al afiliado conservar los rendimientos

causados.

De otra parte, no puede salir avante la excepcién de prescripcion, teniendo
en cuenta que, si bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del
tiempo, también lo es que, al tratarse de la configuracién y conformacion del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de
prescripcion al ser derechos irrenunciables de los afiliados; y aun cuando los
gastos de administracion no hacen parte del derecho pensional. no es
procedente declarar la prosperidad de la excepcién de prescripcién en la
medida que la obligacién de su devolucién surge como consecuencia de la

declaratoria de la ineficacia de la afiliacién.

Hasta aqui el analisis de la Sala, sin costas en esta instancia.

DECISION:
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En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA., D.C.. administrando justicia en nombre de la Repiiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado 27
Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de ORDENAR a Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias a devolver con destino a Colpensiones los
descuentos que efectué de las cotizaciones realizadas a favor de la
demandante destinados al Fondo de Garantia de Pensién Minima, gastos de

administracion y primas de los seguros previsionales.

SEGUNDO.- ADICIONAR 1la sentencia recurrida, en el sentido de
ORDENAR a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. a devolver con destino a Colpensiones los
descuentos que efectué de las cotizaciones realizadas a favor de la
demandante destinados al Fondo de Garantia de Pensién Minima, gastos de

administracién y primas de los seguros previsionales.

TERCERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 27

Laboral del Circuito de Bogota.
CUARTO.- COSTAS sin lugar a su imposicién en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g
ASQU SARMIENTO

agistrzda

LUCY ' STEL
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' i"Reptiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001-31-05 016 2020 00240 01. Proceso Ordinario
de Jaire Dario Murcia Murcia contra Colpensiones y Otra (Apelacién

Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente seftalada para proferir la decisién de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
entidad piblica demandada, frente a la sentencia proferida por el Juzgado

Segundo Laboral Transitorio del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicito el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
que previa declaracion de la ineficacia de su traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad; se condene a Colfondos S.A. a trasladar a
Colpensiones la totalidad de los aportes realizados a su favor, incluyendo los
rendimientos financieros y gastos de administracion, y se condene a

Colpensiones a aceptar su traslado y realizar los aportes pensionales.
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Como sustento de sus pretensiones, afirmé que efectud aportes al Instituto de
Seguros Sociales desde el 1° de febrero de 1982 hasta el 3 de febrero de 1998,
y que a partir del mes de mayo de 1998 se trasladé a la AFP Colfondos S.A.,

en donde a efectuado aportes hasta la fecha de presentacion de la demanda.

Expuso que ni al momento del traslado, ni con posterioridad, la AFP Colfondos
S.A.le informo las ventajas y desventajas que implicaria el traslado de régimen,
no le advirtid que el monto de su pension podria ser inferior al que recibiria en
Colpensiones, y tampoco le dio a conocer las condiciones en las cuales le serfa

reconocido su derecho pensional, ni le informé acerca del derecho de retracto.

Una vez notificada las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicion a las pretensiones. Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias propuso en
su defensa las excepciones de mérito que denominé: inexistencia de la
obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva, buena fe, ausencia
de vicios del consentimiento, ratificacion de la afiliacién del actor al fondo
de pensiones obligatorias administrado por Colfondos S.A., prescripcion, y

compensacion y pago.

Colpensiones por su parte propuso las excepciones de mérito que denoming:
inoponibilidad por ser tercero de buena fe, responsabilidad sui generis de las
entidades de seguridad social, improcedencia de declaratoria de ineficacia de
traslado o nulidad cuando se tiene el estatus de pensionados en el RAIS,

prescripcion y caducidad, inexistencia de la obligacidn, entre otros.

La juez de primer grado declaré la ineficacia de la afiliacién del demandante
al régimen de ahorro individual, y como consecuencia de ello condené a
Colfondos a transterir a Colpensiones los valores que recibid con motivo de

la afiliacién del demandante, tales como cotizaciones, bonos pensionales,




3

' T Ref.: Radicacion N° 11001-31-05 0162020 00240 01, Proveso Ordinario Jairo Darfe Murcia
Calve contra Colpensiones y otra (Consulia).

sumas adicionales de la aseguradora si las hubiere, rendimientos financieros,
frutos e intereses y gastos de administracion; y condend a Colpensiones a
recibir estos emolumentos y reactivar la afiliacién del demandante. Condend

a Colfondos S.A. al pago de las costas del proceso.

Los apoderados de las partes no interpusieron recurso de apelacion contra la

sentencia de primera instancia.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decisién de primera instancia resulté adversa a una entidad publica
respecto de la cual la Nacién ostenta la condicién de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S.. se dispuso asumir el

conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del

traslado de la demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el

traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacién definida

administrado por Colpensiones.

En lo que respecta a la ineficacia de traslado del demandante, es del caso tener
en cuenta que la maxima Corporacién del Trabajo ha adoctrinado que la
desinformacion constituye elemento de juicio suficiente para anular o invalidar
¢l acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es obligacién del Fondo de

Pensiones, proporcionar al posible afiliado, informacién suficientemente
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clara y completa sobre las consecuencias que en ¢l futuro representa
abandonar el régimen de prima media con prestacion definida al que se
encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas implicaciones puede
inducir a error ante la mera informacion de los beneficios que ofrece el

régimen al que se pretende afiliar,

Asi qued6 explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado

No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga', posicion que fue

Y “En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion por parte de las AFP v su acreditacion en el
proceso, esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmd que las simples manifestaciones genéricas del
afiliado de aceptar las condiciones del traslado no eran suficientes v quien debia probar la diligencia y
cuidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso fu AFP. Su raciocinio fue el siguiente:

"dsi que es la propia ley lu que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les atafie e incluso, para la controversia agui suscitada ello era determinante, de un lado
porque la simple manifestacion genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente v, de otro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por la propia imposicion que trae consigo
la referida norma, sino porgue en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, la prueba de la diligencia
¥ cuidado incumbe a quien debid emplearlo v, en este especifico cuso ellas no se agotan solo con traer a
colacion los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era suficiente para la
persona, y esto no se satisfacia uinicamente con llenar los espacios vacios de un documento, sino con la
evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la realidad y atendiera las pautas para
que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la Ley 100 de
1003 "

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
probar que su actuacidn estuvo revestida de la difigencia, cuidado y buena fe propias de una entidad gue
presta un servicio piblico, no solo por lu obligacion impuesta por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porgue en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe a quien debié emplearlos y, como lo tiene adoctrinado esta Sala, tal cireunstancia no se satisface
solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindada era clara,
comprensible y suficiente para la afiliada, por tanto, el diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmada correspondiera a laveracidad y atendiera
las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 ¥
114 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el apositor con el anuncio inserto en el formulario
de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa que "Hugo constar que realizo en forma libre,
espontdnea v sin presiones la escogencia al végimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
todos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicion, bonos pensionales y las implicaciones
de la decision... igualmente declaro que he sido informado del derecho que me asiste de retractarme dentro
de los (3} dias hdbiles siguientes a la fecha de la presente solicitud”,

Para la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informacion que deben recibir quienes
manifiestan su interés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los heneficiarios del
régimen de transicion; la Sala en la sentencia CSJSL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determing que no solamente
debe orientarse al dafiliado hacia los beneficios que brinda el régimen al que pretende trasladarse. que
puede ser cualquiera de los dos (prima media con prestacién definida o ahorro individual con
solidaridad). sino ademds el monto de la pension que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia en el
pago de los upories que alli se realizarion, las implicaciones v la conveniencia o no de la eventual decision
Y obviamente la declaracién de aceptacion de esa situacion. Esas reglas hdsicas, permiten en casc de
controversia estimar si el trastado cumplié los minimos de iransparencia, v de contera, sirven de soporte
para considerar si el régimen de transicion le continuaba o no siendo aplicuble.

En este orden, se tiene quela demandada en las oportunidades procesales correspondiente omitic
acreditar, por fuera del formato de traslado, que brindé a la actora una informacion, clara, comprensible
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retterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la
sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019; y aun cuando no se desconoce que
al tenor de lo dispuesto en el articulo 7° del C.G.P. es posible separarse del
precedente jurisprudencial, también lo es, que esta Sala de Decision comparte

en su integridad ¢l criterio sentado en las sentencias antes referidas.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar que, ¢l simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se
brind6 la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen
penstonal, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que pesa
un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es que
las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado
la informacion completa y veraz sobre su situacién pensional, que le permitan
inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los aspectos e
implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue su deseo
aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda alegar

induccién al error o engafio alguno por la administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
informacién una obligacién de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
incumplio6 tal deber u obligacidn, para que sea la demandada, si se opone a

ello, quien tenga la obligacién de demostrar lo contrario, pues la aseveracién

Y suficiente, que le permitiera discernir sobre lus consecuencias del traslado, en especial sobre la pérdida
del régimen de transicicn, ejercicio y asesoria que no requeria de mavores provecciones financieras v
actuariales, si se tiene en cuenta que la actora, en el momento del iraslado, estaba a menos de cinco aiios
de cumplir los requisitos legales para obtener la pensién minima de vejez, prevista en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 300 semanas cotizadas al ISS al momento de configurarse
el trasludo de régimen pensional. .
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que en tal sentido efectia el accionante constituye una negacion mdefinida;

de manera que no es de recibo el argumento que expone la recurrente.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que para el momento del traslado
se debid ofrecer al demandante una informacion clara, completa y oportuna
acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen; sin embargo, de los
medios de prueba decretados y practicados dentro del proceso, no es posible
advertir que se le hubiere expuesto de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder al reconocimiento de la prestacion de vejez, asi
como los beneficios que ofrece el régimen que ésta administra, comparindolo
con las condiciones y beneficios del régimen de prima media con prestacidn
definida; obligacion que por demds, conviene recordar, surgid desde la propia
creacion de las Administradoras de Fondos de Pensiones de acuerdo con lo
que al efecto preveia el Decreto 663 de 1993 en su articulo 97 en

concordancia con los articulos 10 y 12 del Decreto 720 de 1994.

Dilucidado lo anterior, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia
Laboral adoctriné que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo
271 de la Ley 100 de 1993 “Ia sancion impuesta por el ordenamiento juridico a
la gfiliacion desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusién de todo
efecio al traslado™; motivo por el que ningdn reparo merece a la Sala la

determinacion acogida por la servidora judicial de primer grado.

Por consiguiente, la Sala avala la declaratoria de ineficacia del traslado del
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a efectos de
mantener intangible la vinculacién en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando que, ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de
transicion, pues los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto

diferente adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber
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de informacién a que se ha hecho referencia dnicamente sea exigible frente a

los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicion.

Ahora bien, se precisa que, en tanto, tal como lo indicé la méaxima
Corporacion de Justicia Laboral en la sentencia SL4360 de 2019, el efecto
Juridico de la declaratoria de ineficacia, no es otro que descartar cualquier
derecho u obligacién entre el afiliado y la entidad que cometié el error,
ninguna injerencia tiene el 1fmite que frente al traslado de régimen establece
cl articulo 13 de la Ley 100 de 1993 <<modificado por el articulo 2° de la
Ley 797 de 2003>>; de manera que, como el demandante continda afiliado a
Colfondos S.A. Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, ésta
tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos; incluidos los
gastos de administracion, los descuentos destinados al Fondo de Garantia de
Pension Minima del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y las
primas de seguros previsionales; razén por la que se adicionard la sentencia
de primer grado, en la medida que nada dispuso en relacién con la devolucién

correspondiente a los tltimos conceptos relacionados.

En este punto corresponde precisar que no se considera procedente permitir
que las administradoras de fondos privados conserven las sumas que
descontaron por concepto de gastos de administracion, pues se reitera con
ocasion a la declaratoria de la ineficacia del traslado se entiende que estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones, como si el demandante siempre

hubiere permanecido en dicho régimen.

De otra parte, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante la excepcién de prescripeién, teniendo en cuenta que, si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también

lo es, que, al tratarse de la configuracién y conformacion del derecho
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pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcién al ser

derechos irrenunciables de los afiliados.

Hasta aqui el anilisis de la Sala, sin lugar a la imposicién en costas en esta

mstancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR la sentencia proferida por el J uzgado Segundo
Laboral Transitorio del Circuito de Bogota, para ORDENAR a Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias devolver a Colpensiones los descuentos
destinados al Fondo de Garantia de Pensién Minima y al pago primas de
seguros previsionales respecto de las cotizaciones efectuadas a favor del

demandante.
SEGUNDQO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.
TERCERQO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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"“’3: Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicaeion N° 11001-31-05 009 2021 00552 01. Proceso Ordinario
de Maria Teresa Perdomo Rojas contra Colpensiones y otras (Apelaciéon

Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decisién, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacidon interpuesto por el
apoderado de Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta a
favor de la misma entidad en los aspectos no recurridos, frente a la sentencia

proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
que, previa declaracion de la ineficacia de su vinculacion al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuada a la AFP Colfondos S.A. el 11
de julio de 1996y la AFP Porvenir S.A. el 24 de junio de 2003, y como
consecuencia de ello que se encuentra afiliada a Colpensiones; se condene a

la AFP Colfondos S.A. y a la AFP Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones
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todas las sumas de dinero que figuren en su cuenta de ahorro individual, y a

Colpensiones a actualizar su historia laboral.

Como sustento de sus pretensiones en esencia expuso que nacid el 9 de
diciembre de 1962, que estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales desde
el 5 de diciembre de 1989, que el 11 de julio de 1996 se afilié a la AFP
Colfondos y ¢l 24 de junio de 2023.

Expuso que la AFP Colfondos y Porvenir S.A. no le informaron la naturaleza
de propia de ese régimen de capitalizacion, las desventajas de afiliarse al
régimen de ahorro individual y las ventajas de permanecer en el régimen de
prima media, no la ilustraron sobre los distintos escenarios comparativos de
pension en uno y otro régimen, ni le sugirieron que debia quedarse en el

régimen de prima media con prestacién definida.

Refirid que por su propia cuenta contraté una asesoria particular conforme
con la que se dio cuenta que habia sido engafiada por las AFP Colfondos y
Porvenir para afiliarse el régimen de ahorro individual con solidaridad; y en
razon a ello solicitd la anulacion o declaratoria de ineficacia de afiliacién al

mismo.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicion a las pretensiones. Colpensiones propuso las excepciones de mérito
que denomind: inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante
Colpensiones, en casos de ineficacia del traslado; responsabilidad sui generis
dc las entidades de Seguridad Social; error de derecho no vicia el
consentimiento, buena fe, cobro de lo no debido; inexistencia del derecho

reclamado, entre otras.
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La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. propuso en su defensa las excepciones de mérito que denomind:

prescripeién, buena fe, inexistencia de la obligacién, y compensacion.

Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias propuso en su defensa las excepciones
de mérito que denomind: inexistencia de la obligacidn, falta de legitimacion
en la causa por pasiva, buena fe, ausencia de vicios del consentimiento,
ratificacién de la afiliacion del actor al fondo de pensiones obligatorias
administrado por Colfondos S.A., prescripcion, compensacion y pago, entre

otras.

Frente a las suplicas de la demanda, la aquo declaré la ineficacia del traslado
de la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad y como
consecuencia de ello condené a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones todos los
valores generados por conceptos de aportes, frutos, rendimientos financieros
y bonos pensionales que se encuentran en la cuenta de ahorro individual de
la demandante; sin descontar valor alguno por cuotas de administracion y
comisiones; condend a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias a trasladar a
Colpensiones los valores correspondientes a cuotas de administracion y
comisiones que dedujo de la cuenta de ahorro individual de la demandante
durante su afiliacion; y condené a Colpensiones a recibir las anteriores

valores y convalidarlos en la historia laboral de la demandante.

Inconforme con la anterior determinaciéon el apoderado judicial de
Colpensiones interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido en el efecto

suspensivo.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce al efecto que dentro del asunto no se logré acreditar que la afiliacion
de la demandante al régimen de ahorro individual adoleciera de algun tipo de

vicio en el consentimiento.

Sostiene que de acuerdo con el criterio sentado en la sentencia C 1024 de
2004, el traslado de una persona préxima a cumplir los requisitos minimos
de pension afecta los principios constitucionales y legales de sostenibilidad

financiera, solidaridad y equidad.

Afirma que, de acuerdo con la declaracién vertida por la demandante al
absolver interrogatorio de parte, ésta no tuvo mayor interés en indagar acerca
de la informacién recibida, cuando lo que se encontraba en riesgo era su

vejez, ni se acerco al ISS para determinar régimen Ie era mas benigno.

Sefiala que la demandante vio satisfecho su derecho satisfecho el derecho a
la informacioén por parte de los fondos codemandados, tomando libremente
la decision de trasladarse y permanecer en el RAIS desde el afio 1996 hasta

la actualidad.

Aduce que de acuerdo con su forma de financiaciéon el principio de
solidaridad en cada uno de los regimenes pensionales es distinta y que en
razon a ello el simple traslado de la cuenta y demds valores no suple la

financiacion intergeneracional.

Agrega que, si bien es cierto que jurisprudencialmente se otorgd a las
administradoras de pensiones la carga de la prueba de la informacidn
otorgada a los demandantes, la misma debe ser valorada teniendo en cuenta

el momento historico del traslado. lo cual es concordante con las normas
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laborales teniendo en cuenta que no se encontraba vigente la Ley 1329 de
2009 y las normas no tienen caracter retroactivo, de manera que no
juridicamente viable imponer a las administradoras soportes de informacion
no previstas en el ordenamiento juridico vigente al momento de trastado de

régimen, lo cual desvirtia el principio de confianza legitima.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decisién de primera instancia resultd adversa a una entidad publica
respecto de la cual la Nacién ostenta la condicidon de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S., se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

a favor de Colpensiones en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el
traslado dc los aportes al régimen de prima media con prestacion definida

administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del Trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado.

informacién suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en
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el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado

No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga', posicién que fue

V“En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion por parte de lus AFP y su acreditacion en el
proceso, esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmé que las simples manifestaciones genéricas del
afiliado de acepiar las condiciones del traslado no eran suficientes y quien debia probar la diligencia y
cuidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso fa AFP. Su raciocinio fue el siguiente:

"Asi que es la propia lev la que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les atafie ¢ incluso, para la controversia agui suscitada ello era determinante, de un lado
porgue la simple manifestacién genérica de aceprar lus condiciones, no era suficiente y, de otro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por la propia imposicién que trae consigo
la referida norma, sino porgue en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, la prueba de ia difigencia
v cuidado incumbe a quien debid emplearlo v, en este especifico caso ellas no se agotan solo con traer a
colacion los documentos suscritos, sino la evidencia de que lo asesoria brindada era suficiente para fa
persond, v esto no se satisfacla unicamente con lenar los espacios vacios de un documento, sino con lu
evidencia real sobre que lu informacion plasmada correspondiera a la realidad v atendiera lus pautas para
que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la Lev 100 de
1993."

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse ef hecho de que Ia AFP demandada estaba en ef deber de
probar que su actuacion estuve revestida de la difigencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que
presta un servicio piblico, no solo por la obligacion impuesta por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porque en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe a quien debié emplearios v, como lo tiene adoctrinado esia Sala, tal circunstancia no se satisface
solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindada era clara,
comprensible v suficiente para la afiliada, por tanto, el diligenciamiento de los espacios vacias de un
documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmada corvespondiera a la veracidad y atendiera
las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 v
114 de la Ley 100 de 1993, como lo prefende demostrar el opositor con el anuncio inserto en el formulario
de afitiacion firmado por la demandanie, en el que expresa que "Huago constar que realizo en forma libre,
esponignea v sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, hahiendo sido asesorado sobre
todos los aspectos de este. particularmente del régimen de transicion, bonos pensionales y las implicaciones
de la decision...igualmente declaro que he sido informade del derecho que me asiste de retractarme dentro
de los (5) dias habiles siguientes a la fecha de la presente solicitud".

Para la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informuacion que deben recibir quienes
manifiestan su interés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios del
régimen de transicion; la Sala en la sentencia C5J 5L, 3 sep. 2014, rad. 46292, determing que no solamente
debe orientarse al afiliado hacla los beneficios que brinda el régimen al que pretende wrastadarse, que
puede ser cualgquiera de fos dos (prima media con presiacion definida o ahorro individual con
solidaridad), sino ademds el monto de la pension que en cada uno de ellos se pravecte, la diferencia en el
pago de los aportes que alli se realizarfan, las implicaciones v la conveniencia o no de lu eventual decision
v obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion. Esas reglas bdsicas, permiten en caso de
controversia estimar si el traslado cumplio los minimos de transparencia, v de contera, sirven de soporte
para considerar si el régimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable.

En este orden, se tiene quela demandada en las oportunidades procesales correspondiente omitid
acreditar, por fuera del formato de traslado, que brindd a lu actora una informacion, clara, comprensible
v suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecuencius del traslado, en especial sobre la pérdida
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reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la
sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019; y aun cuando no se desconoce que
al tenor de lo dispuesto en el articulo 7° del C.GG.P. es posible separarse del
precedente jurisprudencial, también lo es, que esta Sala de Decisidon comparte

en su integridad el criterio sentado en las sentencias antes referidas.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro que el
simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brind6 la
informacién adecuada a la demandante para proceder con el traslado de
régimen pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia
laboral, la carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por
el tipo de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre
las que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia
pensional, es que las administradoras tienen el deber de demostrar que
suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su situacién
pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse
indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el
afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones, para que
posteriormente no pueda alegar induccién al error o engafio alguno por la

administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
informacién una obligacién de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se

incumpli6 tal deber u obligacién, para que sea la demandada. si se opone a

del régimen de transicion, ejercicio y asesoria que no requeria de mavores proveceiones financieras y
actuariales, si se tiene en cuenta que la actora, en el momento del traslado, estaba a menos de cinco afios
de cumpliv lus requisitos legales para obtener la pension minimu de vejes, prevista en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 300 semanas cotizadas al ISS al momento de configurarse
el traslado de régimen pensiongl,”.
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ello, quien tenga la obligacién de demostrar o contrario, pues la aseveracion

que en tal sentido efectia el accionante constituye una negacién indefinida.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que para el momento del traslado
se deb10 ofrecer al demandante una informacidn clara, completa y oportuna
acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen; sin embargo, de los
medios de prueba decretados y practicados dentro del proceso, no es posible
advertir que se le hubiere expuesto de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder al reconocimiento de la prestacién de vejez, asi
como los beneficios que ofrece el régimen que ésta administra, compardndolo
con las condiciones y beneficios del régimen de prima media con prestacion
definida; obligacién que por demas, conviene recordar, surgié desde la propia
creacion de las Administradoras de Fondos de Pensiones de acuerdo con lo
que al efecto preveia el Decreto 663 de 1993 en su articulo 97 en
concordancia con los articulos 10 y 12 del Decreto 720 de 1994, de manera

que no sc esta dando aplicacion en forma retroactiva a la Ley 1329 de 2009.

De manera que no resulta de recibo, que se pretenda justificar la falta al deber
de informacion por parte de las administradoras del régimen de ahorro
individual, atribuyendo a la demandante un actuar negligente en la defensa

de su futuro pensional.

Dilucidado lo anterior, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia
Laboral adoctriné que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo
271 de la Ley 100 de 1993 “la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a
la afiliacion desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo
efecto al traslade”; motivo por el que ningln reparo merece a la Sala la

determinacion acogida por la servidora judicial de primer grado.
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Por consiguiente, la Sala avala la declaratoria de ineficacia del traslado de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a efectos de
mantener intangible la vinculacién en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando que, ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de
transicion, pues los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto
diferente adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber
de informacion a que se ha hecho referencia inicamente sea exigible frente a

los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicion.

Abhora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de
2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se explicé
que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de descartar
cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la entidad que cometié el
error, no resulta procedente acudir a lo que para el efecto establece el articulo
113 de la Ley 100 de 1993 o cualquier otra disposicién que regula el traslado

de régimen.

En tal sentido, como la demandante se encuentra afiliada a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., ésta tiene
el deber de devolver al sistema los valores recibidos, incluyendo
adicionalmente las cuotas de administracion y demas presupuestos existentes
en el RAIS, como las sumas descontadas por primas de los seguros
previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia de pensién
minima; y asi mismo Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias tiene la
obligacion de reintegrar los valores que descontd por concepto de cuotas de
administracion, las sumas descontadas por primas de los seguros

previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia de pensién minima.
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De manera que, como la servidora judicial de primer grado nada indico en
relacién con la devolucién de las sumas descontadas que se destinaron al
fondo de garantia de pensidon minima, se adicionara la sentencia de primera

nstancia.

En punto a la presunta desfinanciacién del sistema pensional que aduce la
recurrente, basta sefialar que ya la maxima Corporacidn de justicia laboral ha
tenido la oportunidad de indicar que en los casos de ineficacia ademas de
ordenarse el traslado de todas las sumas que conforman la cuenta de ahorro
individual, ninguna autoridad estatal puede invocar la sostenibilidad fiscal
para menoscabar derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su

proteccion efectiva <<SL-2059 de 2022>>.

De otra parte, no puede salir avante la excepcién de prescripcién, teniendo
en cuenta que, si bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del
tiempo, también lo es que, al tratarse de 1a configuracién y conformacion del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripcion al ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Hasta aqui el analisis de la Sala, sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repuiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogota en el sentido de ORDENAR a Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias y a la Sociedad Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. dedevolver los descuentos destinados al

Fondo de Garantia de Pensién Minima durante .

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogota.

TERCERO.- COSTAS sin lugar a su imposicién en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. /
/ %/L
LU TEL VASQUEZ SA IKNTO

Magistrdda

T/ C// - /4:3(;2 ;/a_ /- \/OL‘:- Fﬁm{?,

LILVY YOLANDA VEG%ANCO - T
Magistrada

USTIN VEGA CARVAJAL J
Magistrado = AP bf”{’ f K



“T-?Repdblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N°  110-01-31-05-002-2019-00365-01. Proceso
Ordinario de Miryam Yolanda Garcia Veliasquez contra Colpensiones

y Otro (Apelacién Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la ley 2213 del 13
de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
demandada Colpensiones frente a la sentencia proferida por el Juzgado 2°
Laboral del Circuito de Bogota, el 29 de septiembre de 2022; asi como el
grado jurisdiccional de consulta en favor de la Entidad demandada, respecto

de los puntos que no fueron objeto de apelacion.

ANTECEDENTES:

Solicité la actora mediante los trdmites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracion de la nulidad de la afiliacion a Colfondos S.A. Pensiones
y Cesantfas y como consecuencia de la anterior, se condene a devolver a
Colpensiones todos los valores que recibié con motivo de su afiliacion,

junto con los intereses moratorios generados con ocasién de la demora
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injustificada del traslado, sumas que deberdn ser debidamente actualizadas,
debiendo Colpensiones tenerlo como validamente afiliado al RPM como si

nunca s¢ hubiere efectuado el traslado y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifesté que nacid
el 24 de enero de 1960, afilidndose al ISS por el periodo comprendido entre
el 22 de noviembre de 1983 y el 30 de abril de 2000; que en el mes de
marzo de 2000 los asesores de Colfondos S.A. le presentaron el RAIS, con
beneficios superiores, indicandole que el ISS se iba a liquidar, cuestionando
el futuro de sus cotizaciones y pension, que la mesada pensional seria
superior, que podria solicitar la devolucién de su dinero si deseaba
pensionarse con anterioridad, por lo que podria pensionarse antes de la
edad, sin mencionar los beneficios que perderia del RPM, aunado, con que
a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba con 35 afios; que
efectud cotizaciones al RPM por un total de 371.14 semanas y en el RAIS
un total de 982.57 semanas; Que la administradora privada efectud
simulacién pensional a los 57, 58, 59 y 60 aiios, obteniendo como mesada
pensional el equivalente al salario minimo legal mensual vigente, pese a que
el salario de cotizacién asciende a la suma de $4.380.667, mientras que en
el RPM la mesada pensional al aplicarse una tasa de reemplazo del 62.5%
seria de $2.737.916; que la actora elevd peticiéon ante Colpensiones
solicitando el traslado de sus cotizaciones, la que fue negada por la Entidad,
al indicar que no tenfa cotizados mas de 15 afios con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993; que de igual forma, elevd
solicitud de traslado ante el ISS desde el afio 2006, para lo cual suscribié
formulario de afiliacién, obteniendo respuesta el 29 de septiembre de 2014,

en la que se informé que su traslado no fue aceptado.

Frente a dichas suplicas, 1a aguo declaré la ineficacia del traslado efectuado

por la demandante a Colfondos S.A. y ordené a trasladar los aportes




3 Ref.: Radicacion ¢ N° 110-01-31-05-002-2019-00365-01. Procese Ordinario de Miryam
Yolauda Garcia Veldsquez ¢ontra Colpensiones y Otro (Apelacién Sentencia).

pensionales, tales como cotizaciones, bonos pensionales con sus frutos ¢
intereses de conformidad con lo expuesto en el articulo 1746 del C.C., junto
con los rendimientos causados, gastos de administraciébn y sumas
adicionales de aseguradora, sin lugar a efectuar descuento alguno o
deterioros del bien administrado, disponiendo que Colpensiones recibiera
los dineros como si nunca se hubiere generado el traslado, actualizando la
historia laboral. Lo anterior, por cuanto no se logrdé acreditar que la
demandada administradora privada le suministré la informacion necesaria y
precisa para que la actora pudiera establecer cuidl de los dos regimenes
pensionales era mds favorable, brindindole la informacién objetiva,
comparada y trasparente sobre las caracteristicas del régimen de prima
media con prestacion definida frente al régimen de ahorro individual con
solidaridad, asi como las condiciones de accesos, ventajas y desventajas de

cada uno de ellos.

Inconforme con la decision, la apoderada de Colpensiones interpuso recurso
de apelacion solicitando se revoque la decision de primer grado y en su lugar,
se absuelvan de las sidplicas de la demanda, teniendo en cuenta que frete a la
declaratoria ineficacia del traslado se efectué una indebida valoracion
probatoria, en el entendido que nadie estd obligado a lo imposible y en esta
oportunidad la asesoria brindada por el fondo fue verbal y por ello, quien més
que la demandante para acreditar lo dicho en tal momento, que la llevé a
cfectuar ¢l traslado de forma libre y voluntaria, permaneciendo en el mismo,
sin embargo la demandante sefialé que en tal momento se le informé que no
tenia ventajas del régimen de transicién, se le pidi6 la edad y semanas
cotizadas y que de tal informacién fue que se pudo extraer por la AFP que no
gozaba de tal beneficio, asi como que se le brindé informacién de que
efectivamente no recordaba la informacion, lo que no quiere decir que no se le
brindo, situacion que es diferente a la falta al deber de informacion. En igual

sentido, por cuanto menciona que se le brindaron diferentes asesorfas a lo
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largo del tiempo, la que se extrae del interrogatorio de parte, al igual, que
adujo que se hicieron proyecciones pensionales, por lo que Colpensiones no
comprende cudl es el medio de prueba idéneo para acreditar la afiliacion, al
brindarse la informacion clara y oportuna, advirtiéndose, que la diferencia
entre los regimenes pensionales es la forma de financiacion del derecho
pensional, por lo que en la actualidad no se puede aducir como lo hace el
apoderado de la parte actora, la forma como s¢ invierte el dinero por los
fondos de pensiones. Asi mismo, se condena en costas a Colpensiones,
cuando la entidad es un tercero de buena fe en el acto juridico del traslado y
se vincula al proceso en caso de determinarse la ineficacia de la afiliacion ya
que proviene del RPM, pero se evidencia que nunca Colpensiones es
condena, pues no estuvo en el contrato bilateral, no es vencida en juicio y no
puede ser condenada ni en primera, ni en segunda instancia, buscandose
proteger el interés general al momento de subsidiar la pension de vejez de la

demandante.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decisién de primer grado fue adversa a la demandada entidad
publica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se
remitié el presente asunto a esta Corporacion para que se surta el grado
Jurisdiccional de consulta, frente a aquellos puntos que no fueron objeto de

apelacion.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
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Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la neficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacién del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacién constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lopez Villegas',

V' “f..) Es razén de existencia de las Administradoras la necesidad del sistemua de actuar mediante

instituciones especializadas e iddoneas, con conocimientos v experiencia, que resulten confiables a los
ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision para su vejes, su invalide= o
para su familia cercana en caso de muerte prematura.

Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la responsabilidad profesional,
obligadus a prestar de forma eficiente, eficaz v oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de
instituciones de cardcter previsional, la misma que, por efercerse en un campo que fa Constitucion
Politica estima que concierne a los intereses publicos, tanto desde la perspectiva del articulo 48 como del
articulo 333, se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones
entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter profesional, la
que le impone el deber de cumpliv puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan las
normas, en especial las de los articulos 14 v 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma
diligencia, con prudencia v pericia, v ademds todas aquellas que se le imtegran por fuerca de la
naturaleca de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla vilida para las obligaciones
cualguiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual,

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas
aguellas entidades cuva esencia es la gestion fiducioria, como la de las administradoras de pensiones,
que emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, v el deber de informacion.

La informacion debe comprender fodas las etapas del proceso, desde la amtesala de fa afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.
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posicién que fue reiterada en muiltiples pronunciamientos, dentro de los que

se encuentran las sentencias con radicados SL 1421 del 19 de abril de 2019

y SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brind6 la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
importarles dnicamente la proteccidon de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su
situacion pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de

régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,

Las adminisiradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus imeresados unu informacion
completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto
Yy un afifiado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el
alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, v que cuando se trata de asuntos de
consecuencias mayrisculas y vitales, coma en ef sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el
simple deber de informacidn, y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete o un ejercicio mds activo al
proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus
heneficios e inconvenientes, v atin a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una
opcidn que claramente le perjudica. (...}

*...En estas condiciones el engaiio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, gue ha de tener la iniciativa en proporcionar todo agquello que resulte relevante
para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado
de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada...” (Subravado de la Sala).
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para que posteriormente no pueda alegar induccion al error o engafio alguno

por la administradora en pensiones.

El sélo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacion respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptaciéon de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que 1a demandada Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias debi6é consignar en el respectivo formulario de
afiliacion las posibilidades del futuro derecho pensional de la demandante,
o haberse aventurado a realizar una simulacidn para indicarle que a cambio

de efectuar el traslado, tenfa mayores ventajas.

Asi las cosas, se repite, no se trata s6lo de recibir nuevos afiliados, sino de
que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacion pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en ¢l régimen en el que estan afiliados; por ende, como lo
sefala la jurisprudencia laboral, no s6lo se debe ofrecer un formulario de
vinculacion, sino el de acompaiiar esa determinacion del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacién de
informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto

no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por
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¢jemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacién laboral de 1a accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacién de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincién con los efectos de la nulidad, pues adoctriné
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “/a
sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado” por 1o que

se ha de con firmar la decision de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacién a la Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias, a efectos de mantener intangible la vinculacién
en el régimen administrado por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna
injerencia tienen circunstancias como la edad o densidad de cotizaciones,
pues por el contrario los pronunciamientos existentes de la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase

de supuesto diferente adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por la encartada
Colpensiones denominado como prescripcion, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo,
también lo es, que al tratarse de la configuracion y conformacién del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de
prescripcion al ser derechos irrenunciables de los afiliados. Ahora bien,
debe advertirse que tampoco es posible declarar el eventual medio
exceptivo respecto de la posible condena a la devolucién de los gastos de
administracion, toda vez, que del monto total de la cotizacién se incluye el
valor de dicho concepto, cotizacién que de acuerdo con lo adoctrinado por

la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral no es susceptible
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de prescripcion, sino a partir del momento en que se reconoce el derecho
pensional, pues sirve para la construccion de la prestacidn, situacion que no

ocurre en el caso bajo estudio.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explicod que los efectos juridicos de esta declaracién, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la
entidad que cometio el error; de suerte que es Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias, quien tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos
y asumir los deterioros y como las cosas vuelven a su origen, debera
COLPENSIONES efectuar el cémputo de las semanas cotizadas, respecto
de los aportes realizados por la actora, dentro de los cuales se deberin
incluir los gastos de administracién, seguros previsionales, sin efectuar
descuento alguno. debiéndose incluir la devolucién de los aportes al fondo
de garantia de pensioén minima cobrados en vigencia de la afiliacién de la
demandante, pues se reitera, que quien debe sufrir y asumir los deterioros
de la ineficacia del trasiado es la administradora privada quien no brindé la
informacion suficiente al afiliado, por lo que se adicionara la decisién de

primer grado en tal sentido.

Ahora bien, es necesario advertir que si bien la demandante en su
interrogatorio de parte sefial6é parte de la informacién brindada por la AFP,
también lo es, que no por ello se puede concluir que se brindd la debida
informacién a la afiliada por parte de la AFP, pues contrario con lo indicado
por la apoderada de Colpensiones, la demandante si debia tener
conocimiento de la forma en la que se financiaria el derecho pensional, as{

como de los beneficios, ventajas y desventajas de cada régimen pensional,
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para de esta forma, adoptar la decisidon pertinente de cara a su futuro
derecho pensional.

En punto al desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera a
que aduce la apoderada de Colpensiones, basta sefialar que ya la maxima
Corporacion de justicia laboral ha tenido la oportunidad de indicar que en
los casos de ineficacia ademas de ordenarse el traslado de todas la sumas
que conforman la cuenta de ahorro individual, ninguna autoridad estatal
puede invocarla sostenibilidad fiscal para menoscabar derechos

fundamentales, restringir su alcance o negar su proteccion efectiva (SL

2059 de 2022).

Finalmente, debe acogerse la solicitud elevada por la apoderada de la
encartada Colpensiones, en el sentido que la Administradora Colombiana de
Pensiones es un tercero de buena fe que no intervino en el acto juridico de
traslado celebrado entre la demandante y la administradora de pensiones
privada, asi como, que hizo oposicién a las presentes no por capricho de la
Entidad, sino bajo los fundamentos de Ley y en aplicacion del interés
general, por lo que no es posible imponer condena en costas en su contra y

por tal motivo, se revocara la decisién de primer grado en tal sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de primera instancia a cargo

tnicamente de la demandada Colfondos S.A Pensiones y Cesantias y sin

ellas en esta instancia dado ¢l estudio integro de la decision.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
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ADICIONAR el numeral SEGUNDO de la sentencia, en el sentido de
ordenar también el traslado de los aportes al fondo de garantia de pension
minima, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decisién. SEGUNDQO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral
QUINTO de la sentencia proferida, en el sentido de absolver de la condena
en costas a Colpensiones, atendiendo las consideraciones de la sentencia.
TERCERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bogota, en todo lo demas. CUARTOQ: COSTAS de
primera instancia estaran a cargo unicamente de la demandada Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias y sin ellas en esta instancia. NOTIFIQUESE y
CUMPLASE.

Magistrada

DL,; Gyl & — e ks fwa@]

LILLY YOLANDA VE BLANCO €¢
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEEA CARVAJAL /j

Magistrado <elu- V"%” f >



~";3:-1{’(31)Liblicat de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICTAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N® 11001-31-05 002 2020 00426 01. Proceso Ordinario
de Rafael Sanchez Turriago contra Colpensiones y otra (Apelacion

Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decisién de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta a
favor de la misma entidad en los aspectos no recurridos, frente a la sentencia

proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicito el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
que, previa declaracion de la nulidad de su traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad; se ordene a las demandadas la anulacién en sus
registros de afiliacion dicho traslado, a Colfondos trasladar a Colpensiones
el saldo total existente en su cuenta de ahorro individual incluyendo la

totalidad de los rendimientos financieros y el valor cotizado al Fondo de
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Garantia de Pension Minima, y a Colpensiones a recibir dichos valores y

reactivar su afiliacion.

Como sustento de sus pretensiones en esencia expuso que naciod el 6 de mayo
de 1959, que efectud cotizaciones al entonces Instituto de Seguros Sociales
desde el 4 de enero de 1980 hasta el 30 de abril de 1997, y a otras entidades
administradoras del régimen de prima media con prestacién definida desde

el 11 de febrero de 1986 hasta el 23 de junio de 1994.

Afirmo que el 1° de abril de 1998 se trasladé al régimen de ahorro individual
con solidaridad a través de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, sin que se
le suministrara informacion completa, detallada y veraz sobre su situacion

pensional, ni de las consecuencias de su traslado.

Refirié que de acuerdo con la historia laboral expedida por Colfondos tiene
un saldo total ahorrado de $674°672.267,00, que con ese valor podra obtener
una pension en cuantia de $2°361.353,00, a pesar de que tiene un ingreso
base de liquidacion de $7°079.713,00 lo que le permitiria una pensién en

Colpensiones de $5°576.080,00.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicion a las pretensiones. Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias propuso
en su defensa las excepciones de mérito que denominé: inexistencia de la
obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva, buena fe, ausencia
de vicios del consentimiento, ratificacién de la afiliacion del actor al fondo
de pensiones obligatorias administrado por Colfondos S.A., prescripcion, y

compensacion y pago.




3

T- Ref.: Radicacién N° 11001-31-05 002 2020 00426 01, Proceso Ordinario Rafael Sanchez
contra Colpensiones v ottt (Apelacion Sentencia).

Colpensiones por su parte propuso las excepciones de mérito que denomind:
erronea e indebida aplicacién del articulo 1604 del Codigo Civil.
descapitalizacion del sistema pensional, inexistencia del derecho para
regresar al régimen de prima media con prestacion definida, prescripcion de

la accién laboral, caducidad, inexistencia de causal de nulidad, entre otras.

Frente a las suplicas de la demanda, la aguo declard la ineficacia del traslado
del demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad y como
consecuencia de ello condené a la demandada Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias a trasladar a Colpensiones todos los valores que hubiera recibido
con motivo de la afiliacién del demandante, como cotizaciones, bonos
pensionales y rendimientos, junto con los gastos de administraciéon, sumas
adicionales de la aseguradora, sin lugar a descuento alguno; y ordend a
Colpensiones aceptar dicho valores y tener como valida la afiliacién de la

demandante al régimen de prima media con prestacion definida desde 1980.

Inconforme con la anterior determinacion la apoderada judicial de
Colpensiones interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Pretende la recurrente se revoque la sentencia de primera instancia, y en su
lugar, se absuelva a su representada de las condenas impuestas; teniendo en
cuenta para el efecto que se pretende invalidar un acto que es valido y produjo
efectos juridicos, al punto que el demandante efectud aportes al fondo

privado.
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Solicita se tenga en cuenta el criterio sentado por el Tribunal Superior de
Bogota en donde se considerd que el afiliado no se encuentra exonerado del
deber de ilustrarse ante el cambio de régimen, en tanto no se encuentra

disminuido en su capacidad de celebrar actos y contratos.

Sostiene que no se puede condenar a su representada a recibir aportes
realizados a favor del demandante durante tantos afios, quien [uego pretende
acceder a una pension de vejez por que le es mas beneficiosa en el régimen
de prima media; cuando no ha ayudado a contribuir en el régimen de prima
media, lo cual conlleva a la descapitalizacidon del sistema pensional y se

premiaria el desconocimiento de la ley que se hace en este tipo de procesos.

Solicita que en caso de que se confirme la declaratoria de ineficacia, se
ordene a Colfondos reintegrar la totalidad de las cotizaciones, conforme lo
indicado en la sentencia proferida el 8 de septiembre de 2008 dentro del
radicado 31.989, SL17595 de 2017, entre otras; y se revoque la condena en
costas impuestas en contra de su representada en tanto que su representada

nada tuvo que ver con la decision del traslado de régimen

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resultd adversa a una entidad piiblica
respecto de la cual la Nacion ostenta la condicidon de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S., se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decisién en el grado jurisdiccional de consulta,

a favor de Colpensiones en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.
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CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado del demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el
traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacidon definida

administrado por Colpensiones.

Al respecto de entrada, advierte la Sala que no son de recibo los argumentos
que expone la apoderada de Colpensiones relativos a que el acto de traslado es
valido en tanto que el demandante no se encuentra exonerado del deber de
ilustrarse y no se encuentra disminuido en su capacidad de celebrar actos
contratos; pues la maxima Corporacién del Trabajo ha adoctrinado que la
desinformacion constituye elemento de juicio suficiente para anular o invalidar
¢l acto de afiliacién a dicho régimen. ya que es obligacién del Fondo de
Pensiones, proporcionar al posible afiliado, informacién suficientemente
clara y completa sobre las consecuencias que en el futuro representa
abandonar el régimen de prima media con prestacién definida al que se
encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas implicaciones puede
inducir a error ante la mera informacion de los beneficios que ofrece el

régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedé explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado

No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga!, posicién que fue

V' “En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion por parte de las AFP ¥ su acreditacicn en el
proceso, esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmé que las simples manifestaciones genéricas del
afiliado de aceptar las condiciones del waslado no eran suficientes v quien debia probar la diligencia v
cuidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fue el siguiente:

"Ast que es lu propia ley la que sanciona, con severidad. el incumplimiento integro de los deberes de
informacidn que les ataiie e incluso, para la controversia agui suscitada ello era determinante, de un lado
porque la simple manifestacion genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente v, de otro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por la propia imposicion que trae consigo
la referida norma, sino porgue en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, la prueba de la diligencia
¥ cuidado incumbe « quien debio emplearlo v, en este especifico cuso ellas ro se agotan solo con traer a
colucion los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era suficiente para la
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reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la
sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019; y aun cuando no se desconoce que
al tenor de lo dispuesto en el articulo 7° del C.G.P. es posible separarse del
precedente jurisprudencial, también lo es, que esta Sala de Decisién comparte

en su integridad el criterio sentado en las sentencias antes referidas.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro que el
simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brindé la

informacién adecuada al demandante para proceder con el traslado de

personu, v este no se satisfacia wnicamente con lenar los espacios vacios de un documento, sino con la
evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la realidad v atendiera lus pautus para
que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la Lev 100 de
19937

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que Iu AFP demandada estaba en el deber de
probar que su actuacion estuvo revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que
presta un servicio piblice, no solo por la obligacion impuesta por el Estatuto Organico del Sistema
Financiero, sino porgue en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, ucreditar dichos presupuestos
incumbe a quien debié emplearlos y, como o tiene adoctrinado esta Sula, tal circunstancia no se satisfuce
solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindada era clara,
comprensible y suficiente para la afiliada, por tanto, el diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la veracidad y atendiera
las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 v
114 de ta Ley 100 de 1993, como lo prefende demostrar el opositor con el anuncio inserto en el formulario
de afiliacidn firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constar que realizo en forma libre,
esponldned v sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
todos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicion, bonos pensionales v las implicaciones
de la decision...igualmente declaro que he sido informado del derecho que me asiste de retractarme dentro
de los (3) dias hdbiles siguientes a la fecha de la presente solicitud”,

Para la Corfe existen unus reglas basicas en cuanto a la caliduad de la informacion que deben recibir quienes
manifiestan su interés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios del
régimen de transicion; la Sala en la semtencia CSJISL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determing que no solumente
debe orientarse ol afifiado hacia los beneficios que brinda el régimen al que pretende trusladarse, gue
pitede ser cualquiera de los dos (prima media con prestacicn definida o ahorro individual con
solidaridad), sino ademds ef monto de la pension que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia en el
pugo de los apories que alll se realizarian, las implicaciones y la conveniencia o no de la eventual decision
¥ obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion. Esas reglus bdsicas, permiten en caso de
controversia estimar si el traslado cumplic los minimos de transparencia, v de contera, sirven de soporte
para considerar si el régimen de transicion le continuaba o no siendo uplicable.

En este orden, se tiene quela demandada en las oportunidades procesales correspondiente omitio
acreditar, por fuera del formato de traslado, que brindd a la actora una informacion, clara, comprensible
v suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecuencias del traslado, en especial sobre la pérdida
del régimen de transicion, efercicio 1 asesoria que no requeria de mavores provecciones financieras v
actuariales, si se tiene en cuenta que la actora, en el momento del traslado, estaba g menos de cinco afies
de cumplir los requisitos legales para obtener la pension minima de vejez, prevista en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 500 semanas cotizadas al ISS al momento de configurarse
el traslado de régimen pensional. ™.
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régimen pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia
laboral, 1a carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por
el tipo de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre
las que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia
pensional, es que las administradoras tienen el deber de demostrar que
suministraron al afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacion
pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse
indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el
afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones, para que
posteriormente no pueda alegar induccién al error o engafio alguno por la

administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
informacién una obligacion de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
incumpli6 tal deber u obligacidn, para que sea la demandada, si se opone a
ello, quien tenga la obligacion de demostrar 1o contrario, pues la aseveracion

que en tal sentido efectda el accionante constituye una negacién indefinida.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que para el momento del traslado
se debié ofrecer al demandante una informacion clara, completa y oportuna
acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen; sin embargo, de los
medios de prueba decretados y practicados dentro del proceso, no es posible
advertir que se le hubiere expuesto de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder al reconocimiento de la prestacion de vejez, asi
como los beneficios que ofrece el régimen que ésta administra, comparandolo
con las condiciones y beneficios del régimen de prima media con prestacién
definida; obligacion que por demds, conviene recordar, surgié desde la propia

creacion de las Administradoras de Fondos de Pensiones de acuerdo con 1o
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que al efecto preveia el Decreto 663 de 1993 en su articulo 97 en

concordancia con los articulos 10 y 12 del Decreto 720 de 1994,

Conviene precisar que la obligacién a cargo de las Administradoras de
Fondos de Pensiones en relacion con el deber de informacion, no se ve
desdibujada, con los deberes del consumidor financiero, en tanto que éste

prevé que “...foda decisién por parte del consumidor financiero deberd contener lu
manifestacion expresa de haber recibido la capacitacion e informacion requerida para
entender las consecuencias de la misma o en su defecto la manifestacion de haberse

negado a recibirla.” y en todo caso el conjunto normativo a que se hace alusién

es posterior a la fecha de afiliacién del accionante.

Dilucidado lo anterior, se advierte que la maxima Corporacién de Justicia
Laboral adoctriné que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo
271 de la Ley 100 de 1993 “/a sancicn impuesta por el ordenamiento juridico a
la afiliacion desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo

?

efecto al traslado”; motivo por el que ningun reparo merece a la Sala la

determinacion acogida por la servidora judicial de primer grado.

Por consiguiente, la Sala avala la declaratoria de ineficacia del traslado del
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a efectos de
mantener intangible la vinculaciéon en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando que, ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de
transicion, pues los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto
diferente adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber
de informacion a que se ha hecho referencia dnicamente sea exigible frente a

los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicién.
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Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual.,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de
2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se explicé
que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de descartar
cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la entidad que cometi6 el
error, no resulta procedente acudir a lo que para el efecto establece el articulo
113 de la Ley 100 de 1993 o cualquier otra disposicion que regula el traslado

de régimen.

En tal sentido, como el demandante continda afiliado a Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias, ésta tiene el deber de devolver al sistema los valores
recibidos, incluyendo adicionalmente las cuotas de administracién y demds
presupuestos existentes en el RAIS, como las sumas descontadas por primas
de los seguros previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia de
pensién minima; de manera que, como la servidora judicial de primer grado
tinicamente dispuso la devolucién de los gastos de administracién y las sumas
destinadas al pago de la primas de seguros previsionales, pero como
expresamente nada indic6 en relacién con la devolucién de los aportes
destinados al fondo de garantia de pensién minima, se adicionar4 la sentencia

de primera instancia en este tltimo aspecto.

En punto a la presunta desfinanciacion del sistema pensional que aduce la
recurrente, basta sefialar que ya la maxima Corporacitén de justicia laboral ha
tenido la oportunidad de indicar que en los casos de ineficacia ademds de
ordenarse el traslado de todas las sumas que conforman la cuenta de ahorro
individual, ninguna autoridad estatal puede invocar la sostenibilidad fiscal
para menoscabar derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su

proteccion efectiva <<SL-2059 de 2022>>.
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De otra parte, no puede salir avante la excepcién de prescripcion, teniendo
en cuenta que, si bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del
tiempo, también lo es que, al tratarse de la configuracién y conformacion del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripcidn al ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Ahora, en relacién con la condena en costas en contra de Colpensiones, debe
advertirse que en tanto el objeto del presente proceso es la declaratoria de la
ineficacia del traslado del accionante al régimen de ahorro individual y que
dicha entidad no participd en el acto juridico cuestionado, sino que su
intervencion dentro del proceso se hizo necesaria en la medida que es el actor
del sistema de pensiones al que debe retornar la afiliada; a juicio de esta Sala
no puede considerarsele sustancialmente como parte vencida y por ende
tampoco resulta procedente imponerle condena en costas en los términos del
articulo 366 del C.G.P.; razén por la que se revocara la determinacién que
sobre el particular acogié la servidora judicial de primer grado, para en su

lugar, absolver a Colpensiones de la condena en costas.

Hasta aqui el andlisis de la Sala, sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de ORDENAR a Colfondos
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S.A. Pensiones y Cesantias devolver los descuentos destinados al Fondo de

Garantia de Pension Minima.

SEGUNDO.- REVOCAR PARCIALMENTE quinto de la sentencia

recurrida, a efectos de ABSOLVER a Colpensiones de la condena en costas.

TERCEROQ.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bogota.

CUARTO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCY'STELI ASQUEZ SARMIENTO
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Magistrada
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