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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrada Ponente:

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Numero de Proceso: 110013105004 2021 00481 01
Demandante: Blanca Lucila Carreno Ledn.

Demandado: Club Hipico Bacata hoy Corporacion Escuela
Ecuestre Bacata

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica
Martinez Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actiia como ponente,
a dictar SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la

manera siguiente:

I. ANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES

La senora Blanca Lucila Carreno Leon, actuando por intermedio de
apoderado judicial, demando6 al Club Hipico Bacata, con el fin de que se
declarara que entre las partes existio un contrato a término indefinido que
inicio en 1981, el cual termind por voluntad unilateral del empleador, el 15 de

febrero de 2021.
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En consecuencia, se eleve condena al reconocimiento y pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa establecida en el articulo 64 del
CPTS, indemnizacion del articulo 65 del CPTSS., indexacion y costas

procesales.

2. HECHOS RELEVANTES

Como fundamentos facticos de sus suplicas, la actora en sintesis, senial6 que:

1. El 11 de mayo de 1981 firm6 contrato laboral con el entonces Club
Hipico Bacata ahora Corporacion Escuela Ecuestre Bacata para
desempenar el cargo de secretaria auxiliar contable, con un contrato
laboral a término indefinido, cuando contaba con dieciocho (18) anos
cumplidos para esa fecha.

2. Dentro de las funciones que le fueron asignadas indic6 que tenia entre
otras las siguientes: i) realizacion de las facturas mensuales para cada
uno se los socios y particulares; ii) liquidacion de horas extras, festivos
y recargos nocturnos, vacaciones, primas, cesantia e intereses a la
misma; iii) manejo de turnos del personal operativo (pistas,
palafreneros de la noche, porteria y mantenimiento de instalaciones) y
el personal de palafreneros; iv) archivo de los documentos legales; v)
compras para reparacion de instalaciones y para la atencion de los
socios en el area de bar y restaurante; vi) elaboracion de los contratos
de trabajo; vii) afiliacion a las entidades de parafiscales; xi) atencion a
los socios, colaboradores, bancos, proveedores, revisor fiscal,
contador, vecinos, etc; viii) alistamiento de los documentos para el
contador y auditoria por parte del Revisor Fiscal; ix) diligenciamiento
de todos los formularios requeridos en las diferentes Entidades para
los tramites, (Bancos, Proveedores, Seguros, etc; x) control de
inventarios y compras para el servicio del restaurante; xi) organizacion
fiesta de los colaboradores de fin de ano; xii) organizacion de los
concursos de salto, adiestramiento, semilleros y prueba completa con

el apoyo del Comité organizador del Concurso del momento,



Exp. No. 004 2021 00481 01

xx)colaboracion y control a las entidades que alquilaban las
instalaciones del Bacata para sus eventos hasta su finalizacion en
altas horas de la madrugada.

3. Para el ano 2007 fue designada por parte de la Junta Directiva de la
demandada como Administradora dado a su gestion y como
reconocimiento a su compromiso con la Empresa.

4. El ultimo salario mensual devengado al momento de la terminacion del
contrato laboral fue de CINCO MILLONES CINCUENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS PESOS ($5.056.200),

5. El 29 de junio de 2020 el senor Héctor Jairo Castafieda como nuevo
gerente, le orden6 a la reclamante encargarse de la gestion de cartera
de los socios y dedicacion exclusiva a realizar una auditoria del ano
2016 al ano 2019 sobre el tema de las clases de equitacion con la firma
Ecuestrita, luego de que se le informara que el Club venia de vieja data
realizando un proceso de depuraciéon con Colpensiones.

6. Tal labor la ejecutoé con ayuda de la funcionaria del fondo Valentina
Castro y adquirioé un celular para poder obtener el token de ingreso a
la plataforma.

7. Mediante comunicacion del 22 de julio de 2020, se le asignaros otras
funciones laborales, especificamente la de “Actualizar cartera en mora,
atender consultas telefénicas, tomar recados, solicitar suministros,
elaborar cartas, recepcion, archivo de documentos, atender las tareas
encomendadas por la gerencia’.

8. El 24 de julio de 2020 se reincorporo a prestar sus servicios de manera
presencial, pues hasta dicha data se encontraba teletrabajando,
momento en el que no encontroé en su escritorio el movil que se le habia
suministrado, y luego de preguntar a otros empleados pudo constatar
que lo tenia el senor Juan Carlos Ortiz, quien le indicé que lo habia
tomado por orden de su jefe inmediato.

9. Del 17 al 22 de septiembre de 2020, estuvo “aislamiento preventivo”,
debido a la posibilidad de haberse contagiado el Coronavirus COVID —
19.

10. El 23 de ese mismo mes y ano, se presento a laborar y al revisar
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su correo empresarial (administracion@bacata.org) para dar respuesta
a los comunicados, observo en el mismo, la transcripcion de un chat
enviado por la AFP Proteccion que supuestamente habia tenido con
esta entidad el dia 22 de septiembre de 2020 a las 13:39 p.m., cuando
aun se encontraba en su casa.

11. Indago6 con sus companeros de trabajo y le manifestaron que la
Unica persona que habian visto en su escritorio y usando el
computador en esa hora, era el Senor Héctor Jairo Castaneda, quien
conocia la clave de acceso al computador laboral.

12. Radicé un comunicado a la gerencia del Club Hipico Bacata
ahora Corporacion Escuela Ecuestre Bacata el mismo 23 de
septiembre de 2020, poniendo en conocimiento la situacién hallada y
ademas solicitdé una investigacion formal a la misma por una posible
suplantacion ilegal.

13. El 9 de octubre de 2020, mediante correo electronico le fue
remitida respuesta, por parte del senor Castaneda firmando en calidad
de Gerente, quien le advirtié que se habian surtido las averiguaciones
y que por no encontrar nada que incriminara a nadie se daba por
cerrado el caso.

14. El 19 de enero de 2021, el senior Juan Carlos Ortiz mensajero de
la demandada le realiz6 la devolucion del equipo Android registrado
ante Colpensiones y el dia 27 de ese mes y ano la sim card, (casi 11
meses después) para dar continuidad con el proceso de depuracion de
la cartera, luego de habérsele solicitado insistentemente tanto al
mensajero, asi como a Héctor Jairo Castaneda y a la anterior Gerente
Pamela Ludwig.

15. El 27 de enero del 2021, Héctor Jairo Castaneda, mediante
correo la cito a diligencia de descargos con el fin de que explicara las
razones por las cuales no habia gestionado la cartera de Colpensiones;
prevista para el dia 28 de enero a las 9:00 a.m.; y de manera personal
le sugiri6 presentarse con dos testigos colaboradores de
mantenimiento, quienes fueron la Senora Elvia Arias y el Senor Luis

Alfredo Cruz.
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16. En la fecha citada, la diligencia fue realizada por el senor Héctor
Jairo Castaneda y se le indico que estarian como testigos de la empresa
la Senora Dora Mancera y el senor Juan Carlos Ortiz, ademas de los
que habian sido escogidos por ella.

17. En dicha audiencia se le explicaron los motivos por los cuales no
terminé la labor encomendada y la misma allegd pruebas.

18. El 15 de febrero de 2021 se le terminé la relacion laboral,
alegando para ello una justa causa, esto es, el incumplimiento de las
ordenes e instrucciones impartidas por su empleador, especificamente
porque no se habia demostrado su eficiente tramite frente al caso de
la deuda presunta con Colpensiones.

19. En igual fecha, se le ofreci6 por parte del Doctor Juan David
Agudelo la posibilidad de presentar su carta de renuncia, conforme lo
cual, se le ofrecieron hasta $50.000.000.

20. En la terminacion de contrato de trabajo se observan yerros
juridicos y facticos, que el empleador menciona que a la fecha existe
una deuda real y presunta de Cuarenta Millones Trescientos Sesenta
y Cuatro Mil Setecientos Ochenta y Tres Pesos ($40.364.783) lo cual
no es cierto teniendo en cuenta que por el procedimiento realizado ese
valor a la fecha de su desvinculacion se habia reducido de manera
notoria y este valor mencionado por el dador del empleo corresponde a

un valor dado por Colpensiones para el mes de Julio del anno 2019.

4. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los juzgados civiles y de familia, el 07 de octubre de
2021 (f.°109, archivo 1), y la misma fue inadmitida con proveido del 02 de
diciembre de 2021 (archivo 2), y subsanados los yerros anotados por el
despacho de conocimiento (f°.1 a 15, archivo 4), se procedié a emitir el
correspondiente auto admisorio por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Bogota (archivo 2), notificandose de manera personal al correo

gerencia@bacata.org el 17 de febrero de 2022.
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Club Hipico Bacata hoy Corporacion Escuela Ecuestre Bacata, en su escrito
de contestacion, se opuso a las pretensiones del reconocimiento y pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa y acepto los hechos relativos al
vinculo laboral que existio con la demandante, asi como el monto que
percibia por concepto de salario, Como fundamento argumenté que la
terminacion se llevo cabo por la omision de la trabajadora en cumplir las
ordenes dadas por el empleador, relativa a la depuracion de la deuda real o
presunta por concepto de aportes en pensiones para el ano 2019, de la cual,
no adelant6 gestion alguna. Como excepciones indico las relativas a las de
prescripcion, inexistencia de la obligacion, temeridad, mala fe y buena fe (f.°

1 a 13, archivo 7).

5. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante
sentencia de fecha 2 de FEBRERO de 2023, dispuso (archivo 14):
PRIMERO: DECLARAR que entre BLANCA LUCILA CARRENO LEON y
CORPORACION ESCUELA ECUESTRE BACATA, existi6 una relacién laboral
mediante contrato de trabajo por tiempo indefinido a partir del once (11) de

mayo de 1981 hasta el quince (15) de febrero de 2021, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada de cada una de las pretensiones
formuladas por la demandante BLANCA LUCILA CARRENO LEON.

TERCERO: Desestimar la tacha de sospecha respecto a la declaraciéon de las
testigos Yandri coronel Garcia y Dora Amalia Mancera

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante y en favor de la
demanda. Fijense como agencias en derecho la suma de 2 SMLMV.

QUINTO: En caso de no ser apelada esta decision por la demandante, enviar
el expediente al Tribunal Superior De Bogota- Sala Laboral en el grado
jurisdiccional de consulta.

Con relacion a la pretension principal de indemnizacion por despido injusto,
concluyo6 luego de analizar algunas pruebas documentales obrantes en el

plenario tales como los correos electronicos remitidos por la demandada, el
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acta de descargos, la carta de despido, junto con el interrogatorio de parte y
el testimonio de Yandri Coronel Garcia, que en efecto la demandante habia
incumplido con la obligacion laboral, referente a la depuracion de la cartera
en mora especificamente la de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, de manera reiterada dado que en muchas oportunidades
habia sido requerida para adelantar la tarea que le habia sido asignada desde
24 de julio de 2019, por lo que, durante aproximadamente dos anos no
realizo la acciones necesarias, labor que si pudo ejecutar la persona que fue
contratada después de su despido, en cerca de 11 meses, quien logro
disminuir la deuda de $41.058.160 a $710.705; sin que pudiera alegarse
como inconveniente para desarrollar su funcion, la falta del celular donde
estaba el token, pues dentro del tramite del proceso se demostré que aquel
podria solicitarse desde cualquier otro, actuar con el cual incurrié por lo que
incurrio en las causales 6* del literal a) del articulo 7.° del Decreto 2351 de
1965 y la omision de las obligaciones contenidas en los numerales 1°y 5.°
del articulo 58 del CST.

De igual forma, manifestd que la empresa demandada se tomo el tiempo
prudencial para terminar la relacion laboral, frente a lo cual senalé que
“Ahora de otro lado se podra decir que rindié descargos en una fecha determinada y
que solo 17 dias después se tomd la decision de despedirla, lo cierto, es que la
jurisprudencia Suprema Justicia ha serfialado que una cosa es la ocurrencia del hecho
y otra es la determinacion de la falta, que el término se contabiliza o se computa a
partir del momento en que se termina la ocurrencia de la falta y tenemos que aqui a
la demandante se le endilgé el incumplimiento de del régimen de obligaciones y
prohibiciones de la trabajadora y esta no se ejecuté en un solo momento, sino que fue
de manera continua, esto es, desde que se advirti6 en julio de 2019 hasta cuando se
produjo el despido. ahora bien, como quiera que la terminacién o la decisién se tomé
17 dias después de la fecha en que se rindié recargos al respecto de hecho la Corte
Suprema justicia, que el término prudencial que tiene el empleador para tomar la
decision es de hasta 30 dias en este caso, pues efectivamente el empleador se tomé

el término de 17 dias para tomar la decisiéon correspondiente.”
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6. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpone el recurso de apelacion
manifestando la inconformidad de la sentencia, senalando que no se pudo
determinar que al momento de la terminacion del contrato laboral de la
senora Blanca Lucila Carreno Ledn, la deuda real y presunta que tenia la
empresa con Colpensiones fuese $39.500.000, por lo que no existi6é un juicio
de proporcionalidad y no se acredito el danio causado a la demandada, en los
términos de la sentencia la sentencia SU0449-2020 de la Corte
Constitucional. Agregdé que muchos de los correos que le fueron puesto de
presente no fueron reconocidos por la misma y otras personas tenian acceso
al correo de administracion, sumado a que se demostré la imposibilidad de
realizar su actividad en el tiempo pedido al no poder hallar el celular que le
fue suministrado por su empleador para llevar a cabo la funciéon asignada.
Finalmente, puso de presente el hecho de que en los mas de 38 anos que
presto el servicio a la empresa nunca recibié un llamado de atencién, siempre

fue muy diligente en su labor.

7. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213
de 2022, el demandado allego escrito solicitando se confirme la absolucion de

primera instancia.

La parte demandante se ratifico en los hechos esgrimidos a la hora de sustentar

el recurso.

8. PROBLEMA JURIDICO
Asi las cosas, corresponde a la Sala en virtud de lo previsto en el articulo 66
A del CPT y de la SS; determinar:

i) Si el empleador acredito las justas causas alegadas en la carta de

terminacion de 15 de febrero de 2021 para dar por finalizado el contrato, tal
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y como lo determind el a quo, o si, por el contrario, no se demostro la
ocurrencia de la misma, y, en consecuencia, le asiste derecho al pago de la

indemnizacion prevista en el articulo 64 del CST.

II. CONSIDERACIONES

Dentro del presente asunto no es objeto de debate y se encuentran plenamente
acreditados dentro del proceso que; i) la seniora Blanca Lucila Carrefio Leén,
presté sus servicios personales a favor del Club Hipico Bacata, ahora
Corporacion Escuela Ecuestre Bacata, mediante contrato a término indefinido,
desde 11 de mayo de 1981, en el cargo inicial de — auxiliar contable— y desde
el 26 de marzo de 2018 como administradora de la corporacion demandada y
finalmente retoma su primera labor, a partir del 22 de julio de 2020; (f°s 6y 7
del archivo 8 denominado Pruebas Documentales)., ii) el vinculo laboral fenecio el 15
de febrero de 2021, por decision unilateral del empleador, (f.°s 34,35y 106 al 108
del archivo 1y 1 a 9 y 46, del archivo 8); iii) el Ultimo salario devengado ascendia

$5.056.200, (f.° 46 a 54, archivo 1).

Como se expuso el quiz del asunto radica en determinar la justeza o no del
despido, como quiera que este ultimo esta debidamente aceptado y acreditado

con la carta de terminacion del contrato de fecha 15 de febrero de 2021.

La parte demandante alega que la finalizacion del contrato de trabajo lo fue
sin justa causa, pues afirma en el recurso de alzada que; i) no se logro
establecer que al momento en que terminé su contrato, la deuda real y
presunta que tenia la convocada con Colpensiones ascendiera a $39.500.000,
ii) no se acredito6 el dano causado a la demandada; iii) se demostré que se le
imposibilito realizar la labor encomendada en razon a que no pudo hallar el
celular que le fue suministrado por su empleador para el desarrollo de la
misma y; iv) en mas 38 anos que presto el servicio a la empresa nunca recibio

un llamado de atencion.
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La convocada a juicio, al contestar la demanda se opuso a los pedimentos
elevados por la parte actora, pues afirmoé que la terminacion se llevo cabo por
la omision de la trabajadora en cumplir las 6rdenes dadas por el empleador,
relativa a la depuracion de la deuda real o presunta por concepto de aportes

en pensiones para el ano 2019, de la cual, no adelant6 gestion alguna.

El juez de primera instancia, concluyo que la finalizacion del vinculo lo fue
con justa causa, como quiera que el empleador demostré que la actora
incurrié en las faltas atribuidas por parte de su empleador, en tanto que,
como administradora permitié que se presentara un incumplimiento en sus
funciones de depuracion de la deuda ante Colpensiones, por lo que incurrio
en la causal 62 del literal a) del articulo 7.° del Decreto 2351 de 1965y la
omision de las obligaciones contenidas en los numerales 1° y 5.° del articulo

58 del CST.

Como se expuso, no ofrece discusion el hecho del despido. La controversia

gira en torno a la justeza o no del mismo.

En la carta de terminacion del contrato, de fecha 15 de febrero de 2021, (f.
106 archivo 8), se le expuso como hechos para dar finalizado el vinculo laboral

las siguientes;

“La Corporacién tiene conocimiento, que Usted sin justificacion razonable,
incumpli6 las 6rdenes e instrucciones impartidas por su empleador, respecto a la
funcién de realizar la depuracion de la cartera de la entidad ante la Administradora
de Fondo de Pensiones — COLPESNIONES, con motivo del requerimiento
denominado “Liquidacién Certificada de Deuda No. APO0204888” de abril 29 de 2019
basado en la omision en la marcacion de novedad retiro de algunos funcionarios en
las planillas de Seguridad Social, errores en correlacion de pagos que no coinciden
con los nuimeros de documento de los funcionarios y casos sin coincidencia de
nombres que no concuerdan con la registraduria, lo que devino en una deuda real y
presunta con la entidad Administradora de fondo de pensiones COLPENSIONES que
a fecha de hoy asciende a la suma de CUARENTA MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS MCTE
($40.364.783.00), mas los correspondientes intereses de mora que dicho sea de paso,
son liquidados a la tasa de interés diario que sea equivalente a la tasa de usura
vigente determinada por la Superintendencia Financiera de Colombia para las
modalidades de crédito de consumo.
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Con el fin de corroborar lo anterior, asi como garantizarle su derecho de defensa, el
Club la llamé a rendir descargos y en diligencia de 28 de enero de 2021, usted
reconocio expresamente:

a. Que el 24 de julio de 2019, la Corporacion Ecuestre Bacata fue notificada por la
entidad Administradora de Fondo de Pensiones COLPENSIONES, de una deuda
presunta por concepto de aportes pensionales

Este hecho fue igualmente confirmado mediante el correo electrénico por Usted
dirigido a la Gerencia General el dia 25 de julio de la misma anualidad

b. Que adquiri6 la obligacién de iniciar los tramites de depuracion de deuda real y
presunta por concepto de aportes pensionales, dado que dicho tramite se desprendia
de sus funciones laborales.

De igual manera se establecié que Recibi6 la orden por parte del Vicepresidente de
la Junta Directiva, Dr. Bernardo Amaya Acosta, con fecha 25 de julio de 2019 de
“averiguar a que corresponde y contestar dentro de los términos establecidos haciendo
la reclamacién correspondiente. No dejemos esto para el ultimo dia.”

También fue confirmado como parte de sus responsabilidades, segin correo de 25
de enero de 2021 dirigido al Presidente de la Junta Directiva, Dr. Bernardo Amaya
Acosta en donde manifesté “Es mi responsabilidad, estaré atenta a la llegada del
archivo 118 para depurar esta cuenta lo mds pronto posible”.

c. Que no finaliz6 con la obligaciéon adquirida.
d. Que no dio tramite al requerimiento dentro del término legal establecido.
e. Que a la fecha no ha finalizado la gestion.

Frente a las explicaciones por Usted dadas a fin de justificar su retraso, esta
Corporacién le informa que las mismas no son de recibo, dado que el lapso de tiempo
transcurrido, entre el 18 de julio de 2019 y la fecha, es mas que suficiente para que
usted hubiere evacuado la labor en los términos en que le correspondia. Su accionar
por el contrario lnicamente denota una sistematica inejecucion de las labores para
las que Usted fue contratada.

Asi las cosas, y haciendo un analisis de la situacion encontramos que con su
actuacion usted viold sus obligaciones laborales asi:

1. Las obligaciones contenidas en su contrato de trabajo, en especial las descritas en la
clausula primera literal A.

2. Las obligaciones derivadas del Reglamento Interno de Trabajo, en especial las
descritas en el articulo 53 numerales 1 y 5; articulo 54 numerales 1, 4, 5, 6, y 27;
articulo 56 numeral 5, y articulo 57 numeral 4.

3. Las obligaciones derivadas del Cédigo Sustantivo del Trabajo en especial las descritas
en el articulo 58 numerales 1, 5.

De igual manera con su actuaciéon usted incurri6 en las siguientes faltas calificadas
como graves por las partes a efectos del numeral 6 del articulo 7 del decreto 2351
del 65:

1. Desde el punto de vista de su contrato de trabajo incurrié en la violacion de la
clausula sexta literal a.

2. Desde el punto de vista del Reglamento Interno de Trabajo incurri6é en la violacién
del articulo 60 literales d, h, m, t, ff, kk; articulo 60.2 literal f.

3. Desde el punto de vista del cédigo sustantivo del trabajo incurri6 en la violacion de
los numerales 6, 9 y 10, del articulo 62 que establece las justas causas para dar por
terminado su contrato de trabajo.
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Por todo lo anterior, nos permitimos informarle que la Corporacién ha decidido dar
por finalizado su contrato de trabajo de manera unilateral y con justa causa a partir
de la fecha, razon por la cual procederemos a hacerle entrega de la liquidacién final
de los salarios y prestaciones sociales a los que tiene derecho.

[..]

Segun el contenido de la anterior misiva, se advierte que la Corporacion
Escuela Ecuestre Bacata, terminoé la relacion laboral con la senora Blanca
Lucila Carreno Leon, el 15 de febrero de 2021, por considerar que existio una
violacion a las obligaciones laborales, contenidas en su contrato de trabajo, en
especial las descritas en la clausula primera literal A. Las derivadas del
Reglamento Interno de Trabajo, en especial las descritas en el articulo 53
numerales 1y 5; articulo 54 numerales 1, 4, 5, 6, y 27; articulo 56 numeral 5,
y articulo 57 numeral y Las obligaciones derivadas del Codigo Sustantivo del

Trabajo en especial las descritas en el articulo 58 numerales 1, 5.

De igual forma manifiesta en la documental que la trabajadora incurrié en
las siguientes faltas calificadas como graves por las partes a efectos del

numeral 6 del articulo 7 del decreto 2351 del 65:

e contrato de trabajo incurri6 en la violacion de la clausula sexta literal
a.
e del Reglamento Interno de Trabajo incurrié en la violacion del articulo

60 literales d, h, m, t, ff, kk; articulo 60.2 literal {.

Pues bien, de conformidad con el contrato de trabajo suscrito entre las partes,
se obtiene que se califico como grave, en su literal a) numeral 6. ° la “violacion
por parte del trabajador de cualquiera de sus obligaciones legales,

contractuales o reglamentarias”.

El RIT de la empresa establece en los literales h, m, t, fF, kK como faltas

graves las siguientes:
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h) Violacién grave por parte del trabajador a las obligaciones contractuales o
reglamentarias.

m) La inobservancia de las instrucciones u O6rdenes que le imparta EL
EMPLEADOR o sus representantes en cuanto a la realizacién de sus labores,
el manejo de materias primas, elementos de trabajo, o la inobservancia de las
reglas de higiene, salubridad, seguridad industrial que se prescriban o que
deban practicarse en virtud de la labor desemperiada o por causa de patologias
padecidas por EL TRABAJADOR.

t) No presentar a tiempo, con la periodicidad, y/o condiciones que serfiale EL
EMPLEADOR el informe de actividades, novedades y el estado de los asuntos
a su cargo.

ff) Desatender los manuales de procedimientos, memorandos informativos, y
en general todas las 6rdenes e instrucciones que imparta el EMPLEADOR.

kk) No presentar los informes a tiempo que sean solicitados por sus jefes sin
causa justificada

El articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en su numeral 6.° dispone
como justas causas para dar por terminado el contrato laboral “Cualquier
violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos.”, en el 9.° “El deficiente rendimiento
en el trabajo en relacion con la capacidad del trabajador y con el rendimiento
promedio en labores andlogas, cuando no se corrija en un plazo razonable a pesar
del requerimiento del {empleador}.”; y en el 10.° “«La sistemdtica inejecucion, sin

razones vdlidas, por parte del trabajador, de las obligaciones convencionales o legales”

Para efectos de probar los hechos invocados y que dieron lugar a las causas

invocadas por el empleador, se aportaron las siguientes pruebas:

Mensaje electronico de 25 de julio de 2019 en el cual la convocante informa

el tramite del cobro presentado por Colpensiones (f.° 10, archivo 8)
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-—-——- Forwarded message ——

De: Administracion Bacata Club Ecuestre <administracion@bacata.org>
Date: jue., 25]jul. 2019 a las 12:40

Subject: Comunicado Colpensiones

To: Gerencia Gerencia <gerencia@bacata.org>
Cc: Bernardo Amaya Acosta <bernardoamayaacosta@gmail.com>, Valentina Castro Abril <ycastroa@colpensiones.gov.co>

DonJuan

Me permito adjuntar el Acta de Notificacion Personal entregada el dia 24 de julio/19, contamos con diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion para presentar el recurso de
reposicion, tratar de que sea antes de finalizar el mes.

Atentamente,

BLANCA CARRENO
Administradora

BACATA CLUB ECUESTRE
Tel. 677 7857 - 671 1407
Dir. Carrera 74 No. 163-51
Bogota D.C. - Colombia
www.bacata.or,

Repuesta al correo electronico anterior por parte de Bernardo Amaya Acosta,

de fecha 25 de julio de 2019 (f.° 11, archivo 8), en el que indic6:

Esto se ve muy grave, nos estan poniendo una multa de mas de 40 millones
de pesos, importante averiguar a que corresponde y contestar dentro de los
términos establecidos haciendo la reclamacion correspondiente.

No dejemos esto para el ultimo dia.

Mensaje electronico de 19 de enero de 2021 remitido por parta de Bernardo

Amaya Acosta, (f.° 13, archivo 8) en el que solicito:

Blanca, favor diligenciar los requerimientos que solicito Colpensiones mese s
atras, y a los cuales no se les ha dado respuesta, exponiéndonos a una
sancion

El cual fue atendido el mismo dia por la demandante, en los siguientes

términos (f.° 13, archivo 8):

19 ene 2021 9:40

ok BLANCA CARRENO Administradora BACATA CLUB ECUESTRE Tel. 677
7857 - 671 1407 Dir. Carrera 74 No. 163-51 Bogota D.C. - Colombia
www.bacata.org

Correo remitido el 23 de enero de 2021 remitido por parta de Bernardo

Amaya Acosta, desde de la direccion gerencia@bacata.org en el que solicito

(f.° 14, archivo 8)::


mailto:gerencia@bacata.org
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En el delicado asunto en referencia, le solicito de acuerdo a la reunion que
sostuvimos con la asesora Valentina Castro de Colpensiones el dia de ayer y
quienes habian enviado un comunicado desde el 25 de Julio del 2.019, sin
que se haya aclarado el tema en cuestion, con un presunto cobro que
asciende a los $39.500.000 que se causarian por no enviar las novedades de
retiro a Colpensiones, cada vez que se retire un empleado, bien sea por
cancelacion de contrato, terminacion de contrato, retiro voluntario,
pensionado, etc. Es decir que no se enviaron dichas "novedades" desde el afio
1.995, hasta el ano 2.019. Debemos solucionar este problema llenando los
soportes requeridos y toda la informacion que soliciten. Tal como lo hicimos
ayer. Me informa desde la gerencia qué apoyo necesita para que solucionemos
el problema y aprovechando la colaboraciéon de Valentina que nos esta
colaborando. Quedo atento.

Mensaje electronico de 25 de enero de 2021, enviado por Bernardo Amaya

Acosta a la actora, en el que requiri6é informe ((f.° 14, archivo 8)

La Junta directiva necesita un informe y respuesta suya contandonos por
qué se dejo de enviar esta informacion y novedades desde el ano 1995 y qué
acciones se tomaron para enmendar este error en el ano 2019 cuando
Colpensiones informo6 del error.

Saludos cordiales,

Bernardo Amaya

Respuesta al pedimento anterior, remitida por la parte de la demandante a
Bernardo Amaya Acosta a través de correo de 25 de enero de 2021 (f.° 16,

archivo 1).

---------- Forwarded message ---------

De: Administracion Bacata Club Ecuestre <administracion@bacata.org>
Date: lun, 25 ene 2021 a las 12:55

Subject: Re: INFORMES IMPORTANTES

To: Bernardo Amaya Acosta <bernardoamayaacosta@gmail.com>
Buenos dias Don Bernardo

Con respecto a este tema le comento lo siguiente: -

- En el 2019, se recibié la informaciéon de Colpensiones y le solicitaron Notificacién Personal
al Sr. Amaya, al cual se envié poder amplio y suficiente a nombre del Sr. Ortiz para que le
fuera notificada la liquidacion certificada de deuda presunta por concepto de aportes
pensionales, los cuales corresponden a 12 errores en correlaciéon de pagos que no coinciden
con el No. de documento, 4 sin coincidencia de nombres que no concuerdan con la
registraduria y 8 por omisiéon de marcar los retiros del personal en la planilla de liquidaciéon
del pago de parafiscales.

El 31 de julio 2019 se radicé en Colpensiones a nombre del Sr. José Angel Franco
Bohoérquez, Director de ingresos por aportes un Recurso de Reposicién solicitando el
detallado de los nombres de los colaboradores
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-El1 17 de mayo 2019 se actualiz6 el Certificado Andes y se solicité el Archivo 118 con la
asesoria de la Sra. Valentina Castro

-El valor de la deuda presunta estaba en $40.574.001.13,

- -Era necesario para iniciar el proceso de depuracién de cartera del PWA que la entidad tenga
un celular, ya que este funcionard como TOKEN el cual se descarga por la aplicaciéon
autenticador de google desde el celular que se registrara. Se ordené la compra de android,
se registrd y lo inico que alcancé a depurar fue dejar la deuda en $37.002.732.60 es una
labor muy dispendiosa y ademas buscar la informacion desde el afio 1995, la verdad no
contaba con el tiempo suficiente.

El android qued6 en mi escritorio, cuando fui a retomar el tema ya no aparecid, en la
oficina nadie daba respuesta, hasta que le pregunté al Sr. Ortiz y contestd que si que se
lo habia dado la jefa Pamela, quien también tenia conocimiento de esta deuda, le recordé que
este era exclusivo para depurar la cuenta con Colpensiones y pidi6 a Juan Carlos que lo
entregara.

Junto con la contadora en la oficina le comentamos también a Don Jairo del tema, sin
respuesta de devoluciéon de android

El 19 de enero/21 el Sr. Jairo Castaneda retomo el tema y solicité a Juan Carlos la devoluciéon
de Android, el cual fue devuelto este mismo dia sin cargador y sin actualizar la sim card que
se encuentra desactualizada, esta en esta labor.

El 19 de enero/21 Contacté de nuevo a la Sra. Valentina Castro para que nos apoyara con la
asesoria, actualicé el certificado andes y envié los documentos requeridos para actualizar
también el Archivo 118 para poder continuar con esta labor.

Estoy a la espera del Archivo 118 para poder continuar con el cumplimiento de esta labor

Es mi responsabilidad, estaré atenta a la llegada del archivo 118 para depurar esta cuenta lo
mas pronto posible”

El 27 de enero de 2021, se notifico la apertura del proceso disciplinario, a la

demandante y se cito a diligencia de descargos (f.°s 36 a 37, archivo 8), asi:

FORMULACION DE CARGOS Y HECHOS A INVESTIGAR

La presunta falta que se investiga, se relaciona con: El incumplimiento de las
ordenes e instrucciones impartidas por el empleador respecto a la funcién de
realizar la depuracion de la cartera de la Corporacion ante el Fondo
Colpensiones, con motivo del incumplimiento producido por la omisiéon de
marcacion de novedad retiro en la planilla de Seguridad Social, 12 errores en
correlacion de pagos que no coinciden con el No. de documento y 4 sin
coincidencia de nombres que no concuerdan con la registraduria lo que
devino en una deuda real y presunta con la entidad Administradora de fondo
de pensiones COLPENSIONES que a fecha de hoy esta en una suma
equivalente a TREINTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE
($39.500.000.00)

Acta de diligencia de descargos, efectuados el 28 de enero de 2021, (f.° 38 a

42, archivo 1), dentro de la que se plasmo6 como motivo de la misma:
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A la trabajadora se le informa que el motivo de la diligencia es oirla en descargos como
consecuencia del incumplimiento de las 6rdenes e instrucciones impartidas por el empleador
respecto a la funcién de realizar la depuracién de la cartera de la Corporacién ante el Fondo
Colpensiones, con motivo del incumplimiento producido por la omisién de marcacién de
novedad retiro en la planilla de Seguridad Social, 12 errores en correlacién de pagos que no
coinciden con el No. de documento y 4 sin coincidencia de nombtes que no concuerdan con la
registraduria lo que devino en una deuda real y presunta con la entidad Administradora de
fondo de pensiones COLPENSIONES que a fecha de hoy esta en una suma equivalente a
TREINTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($39.500.000.00)

Y se le formularon las siguientes preguntas:

PREGUNTADO: Informe, si en el mes de Julio del afio 2019 la Corporacién Ecuestre
Bacata, fue notificada de una liquidacién de la Administradora de Fondo de Pensiones
COLPENSIONES por concepto de deuda real y presunta en la omisién de aportes al Sistema
General de Seguridad Social Integral en Pensiones.

CONTESTO: Si . El 18 de julio DE 2019 se presento PODER AUTENTICADO,
dando poder amplio y suficiente al sefior Juan Carlos Ortiz para que le entregaran el
certificado de deuda presunta por concepto de aportes pensionales.

PREGUNTADO: Informe si Usted fue la persona delegada para iniciar el proceso de
depuracion de la deuda real y presunta en la omisién de aportes al Sistema General de
Seguridad Social Integral en Pensiones que en su momento ascendia a la suma de

CUARENTA MILILONES QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO MIIL. UN PESOS CON
TRECE CENTAVOS ($40.574.001,13)

CONTESTO: Pues nadie me delego pero como yo estaba como responsable me
tocaba tomar la obligacién. Aclato que este valor correspondia a una deuda real de
2.951.443 y una deuda presunta de 37.002.732,60 sin intereses y sujeto a variacioén

PREGUNTADO: Informe si Usted finalizé con la tareca de depuracién de deuda real y
presunta en la omisién de aportes al Sistema General de Seguridad Social Integral en Pensiones
de conformidad con la liquidacién notificada por la entidad Administradora de Fondo de
Pensiones COLPIINSIONES.

CONTESTO: No alcancé a terminar teniendo en cuenta las diferentes obligaciones
que estaban a mi cargo como es de conocimiento de ustedes. Realizé la basqueda de
las planillas de liquidacién de pagos de parafiscales las tengo desde enero de 1995 a
enero de 2006. Precisamente el 30 de julio de 2019 elaboré un recurso de reposicién en
el cual solicitaba el documento completo con el detalle de los colaboradores que
registran deuda presunta con esta entidad. Ya comntibamos con el archivo 118 y
contabamos con el portal del aportante donde se estaban realizando las correcciones
de depuracion de cartera adjuntando el soporte realizado y también solicitandole
ampliar el plazo para realizar la depuracion de la presunta deuda por que me
encontraba en alistamiento de toda la informacién y adjunté los documentos
requeridos para el recurso el cual fue radicado en Colpensiones el 31 de julio de 2019

PREGUNTADO: Informe si Usted dio tramite a la comunicacién enviada por la
Administradora de Fondo de Pensiones COLPENSIONES, con fecha del 25 de julio de 2019
con el fin de continuar con los tramites de depuraciéon de deuda real y presunta en la omisién
de aportes al Sistema General de Seguridad Social Integral en Pensiones de conformidad con la
liquidacion notificada por dicha entidad.

CONTESTO: No la tengo en mi pendiente

PREGUNTADO: Informe por qué desde mayo de 2019 y hasta el 19 de enero de 2021, no
realizé ninguna gestién tendiente a continuar con el trimite de depuracién de deuda real y
presunta en la omisién de aportes al Sistema General de Seguridad Social Integral en Pensiones
de conformidad con la liquidacién notificada por la entidad Administradora de Fondo de
Pensiones COILLPIENSIONES.

CONTESTO: No es mayo. Debe ser después del 18 de julio que fue cuando se radico
la solicitud de certificacion de deuda presunta. No recuerdo cuando lleg6 la relacién,
pero si logré depurar algunos pero no en su totalidad. No logré seguir depurando esta
cartera nuevamente por las diferentes responsabilidades que tenia a mi cargo,
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requerimientos de la Junta Directiva, requerimiento de los Socios, requerimientos de
los Colaboradores, facturacion mensual, manejo de los bancos en general, pagos y
tramites del PRM, Noémina mensual, liquidacién vacaciones, primas, cesantia, de
manera manual, cotizaciones, compras, concursos, eventos hasta la madrugada
cuando eran fiestas empresariales. Alistamiento concursos de dos fines de semana.
También solicité colaboracion de la seiiorita Daniela para que me colaborara con este
tema en su tiempo libre pero fue muy poco lo que me pudo colaborar. Después se
presentd el tiempo de pandemia cuando me enviaron a vacaciones el 18 de marzo de
2020. Fueron vacaciones anticipadas hasta el 2021. Cuando regrese de vacaciones el
Android que solicité Colpensiones exclusivamente para descargar el token y poder
depurar esta cartera lo habia dejado en mi escritorio y el 10 de junio de 2020 pregunté
en la oficina y nadie me respondié donde estaba el Android. Me dirigi al sefior Juan
Carlos Ortiz quien me contesto que si que el lo tenia que se lo habia entregado la Jefe
Pamela. Este Android se compro nuevo ordenado por la Junta estaba con la sim card y
el cargador en la cajita. Android que fue devuelto el 19 de enero de 2021 sin cargador y
sin sim card, la sim card fue entregada el 27 de enero del 21. De esto tenia
conocimiento la senora Pamela y un recordatorio que hicimos junto con la contadora
en la oficina a don Jairo.

PREGUNTADO: Informe si es consciente que con su actuar, Usted incumplié la labor que le
habia sido asignada, sin que para ello existiera una justificacion real, que soportara el retardo de
la misma.

CONTESTO: No estoy de acuerdo por que siempre tenia toda la disposicion de
cumplir las labores pero ya habia un gerente quien debia ordenar la entrega de
inmediato del Android para continuar con la labor si la persona que lo tenia hacia caso
omiso a la entrega

PREGUNTADO: Informe si es consciente que con su actuar, Usted estd incumpliendo las
funciones a su cargo respecto a la revision y reportes de las novedades de los funcionarios en
las planillas de aportes al Sisterma de Seguridad Social Integral.

CONTESTO: No estoy de acuerdo por que no contaba con la herramienta para
continuar con esta labor la cual fue recibida el 19 de enero de 2021

PREGUNTADO: Informe si Usted es consciente que con su actuar generd un perjuicio
cconémico a la Corporacion.

CONTESTO: Precisamente se esta depurando esta cartera por que corresponde a una
deuda presunta y corrigiendo las incomnsistencias que van disminuyendo este valor
como se observa en la primera parte que logré depurar

PREGUNTADO: Diga si es consciente de que con su actuar Usted incumplié las Srdenes e
instrucciones impartidas por el empleador, y con ello violdé de manera grave las obligaciones
derivadas de su cargo. '

CONTESTO: No estoy de acuerdo por que como lo dije anteriormente no contaba con
el tiempo disponible para dar cumplimiento a todos los requerimiento. En varias
ocasiones sali del Bacata hacia las 10 de la noche para lograr cumplir al méximo.
También aclaro y no le estoy echando la culpa a nadie por la falta de colaboraciéon que
pedia un dato urgente para la junta y no se podia parar un minuto de lo que se estaba
haciendo por que siempre obtuve una negativa de apoyo. las respuestas eran, no tengo
tiempo, no tengo tinta, se me acabo el papel, hagalo usted que esa es su labor. No sé si
se ponian de acuerdo para obstruir, no, sino para que no pudiera dar caumplimiento de
labor ante la Junta por que en la parte de mensajeria varias de las labores de oficina
eran entregadas casi un mes después de la solicitud de entrega. Y de esto ustedes
también tenian conocimiento.

PREGUNTADO: Diga si es consciente de que con motivo de su omisiébn Usted dejé de
ejecutar sistematicamente, y sin razones validas las obligaciones a su cargo.

CONTESTO: No estoy de acuerdo y no es que quiera afectar a la Corporaciéon en
ningun momento por que precisamente he luchado durante varios afios por la falta de
dinero para que el Bacata cumpla con todas sus obligaciones entonces pues no es mi
interés que el Bacata esté perdiendo un dinero cuando le hace falta para cuamplir con la
operacion

PREGUNTADO: Diga si es consciente de la gravedad de sus faltas.

CONTESTO: No estoy de acuerdo por las explicaciones dadas anteriormente. Aclaro
que revisando el tema encuentro en las planillas de parafiscales marcados los retiros
del personal de pronto hara falta alguno pero la mayoria estan. LLos documentos de
identidad que he revisado estan bien. Puede haber un tema de nombres con la
Registraduria como fue el caso del seiior Fernando Acosta que tenia mal el apellido
caso que ya fue corregido por parte de ¢l. También veo es el caso del 24 de febrero del
95 segun Colpensiones aparecen 37 trabajadores cuando la Corporaciomn solo contaba
con 25. Habria una diferencia de 12 trabajadores. Asi mismo he visto que hay valores
pagados por Bacata en esta misma fecha de $755.528 en la liquidacién de parafiscales y
en IBG esperado por Colpensiones es de $656.100. Estoy segura y me comprometo a
salir adelante con esta correccion de la depuracion de la cartera
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Testigo.

Elegrer QY 5 ﬁ/{’ﬂ”)o eress
ELVIA ARIAS ALFREDO CRUZ

Testigo. Testigo.

El senor Bernardo Amaya Acosta, en calidad de representante legal de la
demandada,(00:03:48 a 00:42:44, archivo 18) en su declaracion indicoé que a la
demandante se le imparti6 una orden desde el ano 2019, consistente en
depurar una presunta deuda antes Colpensiones, no obstante, que un anoy
medio después, esto es, 2021 se dieron cuenta que la actora no habia
cumplido su labor, lo que constituy6 una falta grave, pues les trajo perjuicios
economicos, evento por el que se decidié cancelar el contrato de trabajo; que
por el tiempo que les presto servicio la reclamante le ofrecieron una suma de
dinero para terminar de mutuo acuerdo, pero no lo acept6. Agrego que estaba
dentro de sus funciones la depuracion, para la cual tuvo el tiempo para
haberla adelantado desde julio de 2019 y hasta enero de 2020, pero que
luego de solicitar informacion en Colpensiones, ese ente les comunic6 que no
se habia adelantado tramite alguno. Refiere que la actora ingres6 como
secretaria y auxiliar contable, pero en el ano 2019, por decision de la
Asamblea de la demandada se designé como administradora, por lo que le
correspondia resolver tales solicitudes, para las que, si bien se otorgdé un
celular, el mismo no era indispensable para su ejecucion. Que luego de
desvinculada la demandante les tocé contratar una persona de manera
exclusiva para ese oficio, a quien le tomo cerca de tres meses terminar, por
lo que pudieron pagar $19.000.000 y no los $40.000.000, que habian sido
objeto de cobro. Sostuvo que se le hicieron varias reconvenciones por su
incumplimiento que no recuerda bien porqué medio, asi como se percataron
de la inactividad por una comunicacion de la administradora en enero de

2021.
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Por su parte, la demandante (00:42:51 a 01:07:48 , archivo 18) , senalo que pese
a que como administradora se encontraban dentro sus ocupaciones la de
depuracion con la entidades de Seguridad Social, lo cierto es que dadas sus
multiples actividades, dentro de las que estaban las de atender los concursos
ecuestres y al no tener con otra persona que le ayudara, no hallaba tiempo
suficiente para adelantar tal tramite que era buscar informacion desde el ano
1995, por lo que solo puedo interponer recurso de reposicion el 30 de julio
de 2019 contra el acto administrativo que daba cuenta del cobro, situacion
que puso en conocimiento de manera verbal a todos los gerentes que se
vinculaban a la convocada, que en todo caso, con Valentina Castro quien
pertenecia al fondo, levantaban actas cada vez que se reunian, momento en
el que solicito6 el archivo 118 y le recomendo6 comprar un celular android para
su funcion, que adquirio en el afio 2019, pero que luego le fueron concedidas
las vacaciones, las que se juntaron con la pandemia, razén por la que solo
regresO a trabajar hasta julio de 2020, momento en el que el movil ya no
estaba en su escritorio. Expuso que alcanzé a hacer algunas depuraciones y
a remitir algunas planillas con el mensajero, que, entre el julio de 2019 a
enero de 2021, remiti6 unas cuatro o cinco respuestas con la copia de la
planilla, y que solo hasta la ultima fecha indicada en la cual se le entrego el
celular, pudo continuar con su oficio, pero le correspondio6 volver a ingresar
documentos. Que no recuerda haber recibido correos el 19, 21 y 23 de enero
de 2021, pues vivia muy pendiente del mismo, que en todo caso segun

recordaba el senor Héctor Julio Castafieda también tenia acceso a tal mail.

Por su parte, Juan Manuel Duque Sanchez, (01:12. 33 a 01:20:18, archivo 18),
quien dijo conocer a la demandante hace mas de 20 anos, senalo que segun
le indico la demandante, le terminaron el contrato de trabajo porque tenia
una serie de trabajos pertinentes a los fondos de pension que no pudo
completar, pero que €l siempre supo que era una persona totalmente
diligente con sus oficios, y durante el tiempo que estuvo ocupando cargos
administrativos nunca tuvo ningun llamado de atenciéon o proceso
disciplinario, pues siempre ejecuto su labor de manera excelente, pero que

no le consta nada referente a los cobros realizados por fondo alguno,
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De otro lado, Yandri Coronel Garcia (01:23:58 a 01:40:11, archivo 18), asistente
administrativa de la gerencia de la demandada, para la cual laboral desde el
16 de marzo de 2021, que no conoce a la demandante, que sus labores son
estar pendiente del correo, de la contratacion de empleados, nominas y
seguridad social, la organizacion de eventos, presentar informes y apoyo a
cartera y tesoreria; que logré la depuracion parcial de deuda con
Colpensiones, pues aun resta un valor, el cual para el momento que le fue
entregado ascendia a cerca de $38.516.392 y real de $2.541.768, para un
deuda total de $41.058.160, mientras que ahora hay una deuda presunta de
$421.605 y real de $289.100, por lo que hay pasivo de $710.705, la cual
terminé mas o menos a febrero del ano 2022, labor que realiz6 con ayuda de
la representante de la administradora, esto es, Valentina Castro, y desde su
celular, pero que fue demorado porque Colpensiones duraba hasta 6 meses
para dar respuesta a una carta. Senalé que no tuvo soporte alguno de lo

adelantado por la actora.

Juan Diego Pinzon Sarmiento, (00:00:52 a 00:09: 26, archivo 19) conoce a al
demandante hace cerca de 30 anos, pues es socio de la accionada, en la que
ha ocupado cargos administrativos, por lo que no tiene ningiin reparo frente
al desempeno de la demandante, de quien si bien no se puede asegurar que
cumplié en un 100% y pudiera estar pendiente de todo, siempre realiz6 las
actividades con mucho compromiso, sumado a que debia atender los

concursos, los cuales tenian lugar unas cuatro o cinco veces en el ano.

Finalmente, Dora Amalia Mancera Rodriguez (00:10:10 a 00:24: 26, archivo 19),
precis6 que conocié a la actora desde que ingres6 a laborar a favor de la
convocada en el anno 2002 y hasta el 15 de septiembre de 2021. Sostuvo que
sabe que la demandante estaba pendiente de finalizar unas labores
encomendadas, de lo que se enter6 al ser testigo de la empresa en la
diligencia de descargos, y compartian oficina pues pertenecio al area contable,
sin que nunca le pidiera ayuda alguna en el proceso de la demanda. Adicion6

que recuerda que la promotora del litigio disfruto de vacaciones de cerca de
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3 periodos, es decir, cerca 45 dias, tiempo en el que las funciones fueron

ejecutadas por la veterinaria Victoria Castaneda.

De las pruebas referidas, se colige que la actora tenia bajo su responsabilidad
“la depuracion de cartera ante Colpensiones”, asi lo acepto en el interrogatorio
de parte, y la diligencia de descargos cuando frente a la pregunta; “informe si
usted fue la persona delegada para iniciar el proceso de depuracion de la deuda real y
presunta en la omision de aportes al sistema general de seguridad social Integral de
Pensiones que en su momento ascendia a la suma de Cuarenta Millones Quinientos
setenta y cuatro mil un pesos con trece centavos ($40.574.001.13)” aquella respondi6:
“Pues nadie me delegd, pero como yo estaba como responsable me tocaba tomar la
obligacién. Aclaro que este valor correspondia a una deuda real de 2.951.443 y una

deuda presunta de 37.002.732,60 sin intereses y sujeto a variacion”.

Asimismo, se tiene que a causa de la pandemia del COVID 19, a la demandante
se le asignaron nuevamente las funciones de secretaria auxiliar contable, el
cual desempeno del 22 de julio de 2020 y hasta la finalizacion del contrato,

asignandole de manera taxativa lo siguiente:

Actualizar cartera en mora, atender consultas teleféonicas, tomar recados,
solicitar suministros, elaborar carta, recepcion y archivo de documentos,
atender las tareas encomendadas por la gerencia.

Ahora bien, en lo relativo a tal obligacion y las actuaciones realizadas por la
demandante tendientes a darle cumplimiento, se evidencia que el 25 de julio
de 2019, la actora en funcion de administradora puso en conocimiento el acta
de notificacion personal entregada el dia 24 de julio/ 19, manifestando que se
contaba con diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion para
presentar el recurso de reposicion. A lo cual, quien fungia como gerente en tal

época, el senor Bernardo Amaya Acosta “que tal situaciéon se veia muy grave, por la
multa de 40 millones de pesos como también le peticiona que averigiie a que corresponde y que

contestara dentro de los términos establecidos, haciendo la reclamacién correspondiente” (f.° 12,

archivo 8)
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Posteriormente, ante pedimentos de 19 de enero de 2021, encaminado a que
se atendieran los requerimientos realizados por Colpensiones, €l 21 de ese
mismo mes y ano, obra documental que, aunque no es completamente legible,
existe anotacion que la demandada no desconocio ni tacho de falso, en la cual
se escribe que se esta solicitando el archivo 118 ante Colpensiones, por parte
de la actora. Y el 23 Y 25 de enero 2021 nuevamente la empresa inquirio a la

senora Blanca. (f.° 12 Y 13, archivo 8).

Asi pues, del material probatorio citado se colige que tan solo la actora realizo
dos actuaciones desde el momento que la empresa fue notificada de la deuda
real y presunta por aportes, hasta la finalizacion del contrato, la primera de
ellas, fue la interposicion del recurso de reposicion y la segunda y ultima fue
la solicitud del archivo 118 ante la entidad, de lo que en efecto se colige un

incumplimiento sostenido de la obligacion laboral que le fue impuesta.

Si bien en el interrogatorio de parte a minuto 49:58 del archivo 18 del
expediente, la demandante manifiesta que realizo algunas depuraciones,
empero ninguna de estas actuaciones fue allegadas al plenario ni solicitadas
como exhibicion de documentos en poder de la demandada, por lo que deja en

la onda senda de la oscuridad sus afirmaciones

Bajo ese ese entendido, se tiene que acerto el a quo al encontrar configurada la
causal 6 del literal a) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 y la omision
de las obligaciones contenidas en los numerales 1° y 5° del articulo 58 del
CST., esto es, en tanto, qued6é probado la omision de la labor que le fue
designada, esto es, la depuracion de la deuda real y presunta que tenia la

empresa con Colpensiones.

Ello es asi, pues con su actuar no acatoé con debida diligencia las ordenes
impartidas por su empleador, sin que precisara justificantes para ello, pues
notese que desde el momento le fue indicada la labor que debia ejecutar, esto
es, junio del ano 2019 y hasta el momento en el que fue requerida nuevamente

para presentar un informe frente a las actividades ejecutadas, transcurrio
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cerca de un ano y medio, tiempo que a todas luces surge razonables para dar
tramite y concluir la misma, lo que no hizo, y pese a que alegoé haber remitido
algunas planillas, brilla por su ausencia dentro del plenario de que cuenta de
tal situacion; siendo ademas que se advierte que la persona que fue vinculada

con posterioridad a la demandante le tomé cerca un ano subsanar tal situacion.

Aunado a ello, se advierte un actuar pasivo de la reclamante, pues no comunicoé
oportunamente al empleador las observaciones correspondientes a fin
evitarle danos y perjuicios, pues no se acredita que la actora le haya puesto
en conocimiento la real imposibilidad para llevar a cabo su labor, pues mas
alla de indicar que no contaba con el celular para ingresar a la plataforma,
que tiene la vocaciéon, pues de la declaracion de se constatdo que se podia
ingresar desde cualquier dispositivo moévil, no precisé otro argumento
diferente relativo a su carga laboral, ello a sabiendas de las repercusiones
que tal incumplimiento podria generar para la empresa, correspondiente a

una eventual sancion.

Ahora, tampoco puede ser acogido por parte de esta Sala el argumento
relativo a que no se acredité por la convocada el verdadero dano, en tanto no
se demostré que tuvo que incurrir en pago alguno o que, para el momento
de su despido, la deuda real y presunta que tenia la empresa con
Colpensiones fuese $39.500.000, pues cumple poner de presente que basta
con la violaciéon se encuentre establecida y no resulta necesario la acusacion
de un perjuicio. Asi lo indico la Corte Suprema de Justicia en sentencia
reciente SL CSJ SL339-2023, reiterada en la CSJ SL 1512-2023, donde

senalo:

[...] No sobra recordar que, al contrario de la prédica consignada en la
demanda de casacion, la misma providencia CSJ SL339-2023 instruye que
un hecho calificado como grave no necesariamente debe causar dano o
perjuicio para tenerlo como justa causa de terminacion del contrato,
pues basta con que esté consagrada la calificacion como tal en el reglamento
interno de la empresa. Asi lo dice la Corte:
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En efecto, esta Corporacion ha reiterado que no necesariamente un hecho
calificado como grave debe producir perjuicios para tenerlo como justa causa
de terminacion del contrato (CSJ SL, 14 ago. 2012, rad. 39518).

De hecho, no es forzoso que el dafno que se cause implique un perjuicio
como tal [...]

Por consiguiente, era procedente el despido y, en ese sentido, el Tribunal no
err6 al aseverar que la falta que le fuera imputada a la ex trabajadora en la
carta de despido atras identificada estaba prevista como una prohibicion en
el reglamento de la empresa e, incluso, catalogada como una justa causa de
terminacion del contrato de trabajo.(negrilla de la Sala)

Por otro lado, lo alegado por la reclamante relativo a su antigiedad en la
empresa no resulta tampoco un eximente o argumento plausible que le reste
valor a la determinacion que adopto el demandado y que deba ser tenido en
cuenta por parte de este colegiado, pues como se expuso en extenso, se

demostré que aquella incurri6 en las faltas y omisiones endilgadas.

Bajo ese panorama, no queda otro camino que confirmar la decision

adoptada por el fallador de primera instancia.

COSTAS

Dadas las resultas del proceso, comoquiera que no salié avante el recurso de

apelacion propuesto por la demandante, se condenara en costas.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de abril de 2023, por

el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia, a favor de la parte demandante.

fijan como agencias en derecho la suma de medio (1/2) smmlv.

I

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Magistrado

PLL 5 ez,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada

Se



Exp. No. 010 2019 00649 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Namero de Proceso: 110013105010 2019 00649 01

Demandante: OSCAR MARINO VASQUEZ

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION- UGPP

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica Martinez
Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia como ponente, a dictar
SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la manera

siguiente:

I. ANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES

Oscar Marino Vasquez, por intermedio de apoderado judicial, demando a la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion -
UGPP -, pretende que mediante proceso ordinario laboral se le restablezca la
pension de invalidez en un 100% con fundamento al articulo 114 de la
Convencion Colectiva de Trabajo vigente para esa €época, y como consecuencia
de ello, se condene a dicha entidad a pagar el retroactivo correspondiente

debidamente indexados junto con las costas procesales.
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2. HECHOS RELEVANTES

Como fundamento factico de las suplicas, en sintesis, se indico que:

1. En su condicion de Ex trabajador de Puertos de Colombia, desempenaba
el cargo de Operador de Remolque.

2. Estuvo vinculado desde el 22 de septiembre de 1961 y hasta el dia 1° de
julio de 1981, momento en el que se dio por terminado su contrato de
trabajo, dado que cumplia los requisitos establecidos en el articulo 114
de la convencion colectiva, por lo que mediante Resolucion 002963 de
fecha 02 de septiembre de 1981, se le reconocio la pension de invalidez
por contar con un 66% de pérdida de capacidad laboral, de conformidad
con el concepto médico laboral de la empresa mediante oficio 069 de fecha
06 de mayo de 1981, en donde se diagnostico la enfermedad estenosis de
los agujeros intervertebrales por tejido conjuntivo o por disco
intervertebral.

3. Mediante Resolucion 0001188 de fecha 02 de noviembre de 2004, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales de la
Proteccion Social, declar6 la extincion de la Pension de Invalidez,
argumentando que la fecha de estructuracion de la misma es posterior a
la fecha de desvinculacion del trabajador, sin tener en cuenta que esta
data corresponde a una revision periodica de verificacion de estado de
invalidez ordenado por la entidad de prevision o seguridad social, y sin
tener en cuenta la fecha establecida en el acto de reconocimiento
pensional, la cual establece como fecha de estructuracion es 06 de mayo
de 1981.

4. La revision médica del 27 de abril de 2002, practicada por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez 00140-02 de fecha 19 de febrero de
2002, arrojo6 una calificacion de invalidez de 51.65%, lo que reafirma que,
seguia teniendo derecho a disfrutar de una pension de invalidez, en tanto
la Ley del Sistema De Seguridad Social determina el 50% o mas de
capacidad laboral, de acuerdo al articulo 38 de la Ley 100 del 1993.

5. Interpuso los recursos pertinentes, no obstante, el Grupo Interno UGPP,
continua negando el derecho por la misma argumentacion “la fecha de
estructuracion de la misma es posterior a la fecha de desvinculacién del

trabajar”



Exp. No. 010 2019 00649 01 3

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Judiciales, el 17 de
septiembre de 2019 (f°. 51, archivo 1), correspondiéndole a los Juzgado 21
administrativo de Cali, quien, mediante providencia del 10 de julio del mismo
ano, declaro la falta de jurisdiccion y competencia, ordenando la remision a los
Juzgado Laborales de dicha ciudad (f°. 53, ibidem) , por lo que el proceso ingresa

nuevamente a reparto, mediante acta del 18 de julio del mismo ano (f°. 57, ibidem).

Una vez realizado la asignacion pertinente le corresponde al Juzgado 16
Laboral del Circuito de Cali (f°. 58, archivo 1), quien, mediante providencia del 22
de julio de 2019, emite pronunciamiento declarando su falta de competencia,
por el domicilio principal de la demandada, ordenando la asignacion del asunto
a los juzgados laborales de Bogota, por lo que nuevamente ingresa a reparto, y
mediante acta del 17 de septiembre de 2019(f°. 62, archivo 1), le corresponde al
Juzgado Décimo Laboral de Bogota, quien en providencia del 24 de noviembre
de 2020 la inadmiti6é (archivo 2) y una vez subsanados los yerros advertidos, el
23 de agosto de 2021 la admitio y ordeno notificar a la convocada a juicio y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica (Archivo 6), lo que tuvo lugar en los

términos del D806 de 2020 (archivos 08 y 09 ibid.)

La Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion-
UGPP, se pronunci6, oponiéndose a las pretensiones y en cuanto a los hechos
acepto, el primero y el segundo relacionados con el vinculo laboral que existio
entre el actor y Puertos de Colombia entre el 22 de septiembre de 1961, y el 1°
de julio de 1981, junto con el reconocimiento de la pension de invalidez
mediante Resolucion 002963 de fecha 02 de septiembre de 1981 y el porcentaje
de la PCL del senor Oscar Marino Vasquez. Con respecto a los demas, indico no
ser ciertos y no constarle. Como sustento de su oposicion indico de la garantia
por invalidez fue reconocida hasta que la Entidad decide otorgar la pension

convencional; por lo tanto, la segunda suple a la primera. Como excepciones de
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mérito propuso las de: Prescripcion, Buena Fe, Cobro de lo no Debido,

Compensacion, Genérica o Innominada. (Archivo 12).

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria, con la presentacion de los alegatos de las partes,
el JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante
sentencia del 30 de marzo de 2023, dispuso (archivo 48 y 50 ibid.):

PRIMERO: ABSOLVER a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP de todas
y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por el sefior OSCAR

MARINO VASQUEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de Cobro de lo no debido por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

TERCERO CONDENAR en costas de esta instancia a la parte demandante y a
favor de UGPP. Por secretaria practiquese la liquidacion de costas e incluyase
como agencias en derecho a cargo de OSCAR MARINO VASQUEZ la suma de $
500.000.

CUARTO De no ser apelada esta providencia, remitase al Tribunal Superior de

Bogota, Sala Laboral, para que se surta el grado jurisdiccional de consulta

Para llegar a tal conclusion, la juez de primera instancia, arguyo varios
aspectos, en donde el primero de ellos, fue relacionado a que las pensiones de
invalidez no son incélumes o permanentes a pesar de ser convencionales, y que
las mismas se encuentran sometidas a ser revisadas en forma periodica, dado
que con ello se determina si se continian con el reconocimiento de dicho
beneficio, y toma como argumento de autoridad lo expuesto en la sentencia T-

313 del 19 de julio de 1995.

De igual forma, consider6 que no se pueden reconocer ambas pensiones
(Pension de Invalidez y Vejez) convencionales de manera simultanea, dado que

existe la prohibicion de recibir dos asignaciones del erario publico.
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5. APELACION

Inconforme con la anterior, decision la parte actora interpone recurso de
apelacion, solicitando que se analice la procedencia del reconocimiento de la
pension de invalidez convencional al actor, toda vez que para 1981 cumplia a

cabalidad con los requisitos alli previstos.

6. ALEGATOS

Corrido el traslado de rigor, la unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion - UGPP radico escrito de alegaciones, para lo cual
sostuvo que se debe confirmar la decision absolutoria de primera instancia,
dado la incompatibilidad que existe entre la pension de jubilacion y la pension

de invalidez

7. PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar; si la pension de jubilacion
reconocida al actor es compatible con la pension de invalidez peticionada en la
demanda, ambas prestaciones provenientes de la convencion colectiva vigente

al momento del retiro del trabajador.

II. CONSIDERACIONES

Se encuentra fuera de discusion; que: i) el vinculo contractual que sostuvo el
senor Vasquez, con la empresa Puertos de Colombia, el cargo desempenado de
Operador de Remolque, entre el 22 de septiembre de 1961 y hasta el dia 1° de
julio de 1981, la calidad de pensionado inicialmente mediante pension de
invalidez (f.° 15, archivo 1), prestacion economica que fue reliquidada en el ano
1995 reconociéndole al actor la suma de cinco millones ochocientos treinta mil
ciento dieciocho pesos ($ 5.830.118) (f.° 16 a 18, archivo 1), i) el Grupo Interno
de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia, ordena
con el acto 002135 de 10 de noviembre del anno 2000 a varios trabajadores
incluyendo al demandante la revision de estado de invalidez ante las juntas
Regionales de calificacion ( f.° 20, archivo 1), iii) en cumplimiento de lo anterior,

la JRCI de Valle del Cauca, establece las enfermedades del demandante de
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origen comun, con un porcentaje de pérdida de capacidad del actor el porcentaje
de 51.65% de origen comun y fecha de estructuracion el 09 de septiembre de
1981, decision que fue modificada por la Junta Nacional de calificacion y se
establece como FE 27 de febrero de 2002, y porcentaje de PCL un 68%; iv)
mediante Resolucion 01188 del dos de noviembre de 2004, el Grupo Interno de
Trabajo para la gestion del pasivo social de puertos de Colombia, decreto la
extincion de la pension de invalidez reconocida al senor Vasquez Viafara,
argumentando que la fecha de estructuracion de invalidez establecida por la
Junta nacional era posterior al retiro de empresa Puertos de Colombia. (f.° 24 a
25, archivo, v) mediante Resolucion 0208 de 17 de marzo de 2006, se le reconocio
la pension de jubilacion, en cuantia del 80% del promedio recibido en el ultimo
ano, prestacion establecida en el articulo 131 de la convenciéon colectiva 1981 -
1982 (f.° 26 a 29, archivo 1), vi) el 16 de marzo de 2017, actor presenta
reclamacion administrativa ante la UGPP, peticionando el restablecimiento y/o
reconocimiento de la pension de invalidez establecida en el articulo 114 de la
convencion colectiva vigente al momento de la desvinculacion laboral, peticion
que fue negada, mediante acto administrativo 028214 del 13 de julio 2017 (f.°
39 a 41, archivo 1), argumentando que la fecha establecida por la Junta
Regional de calificacion de invalidez del Valle del Cauca, era posterior a la data

de la desvinculacion laboral.

Teniendo claro los hechos y circunstancias que se encuentra probados dentro
del plenario y que los mismos no fueron objeto de discusion, pasa la Sala al

estudio del problema juridico establecido.

1. Compatibilidad Pensional entre la pension de invalidez y la pension

de jubilacion convencional.

Al punto, se tiene que pretende la parte demandante se reestablezca el pago de
una pension de invalidez de orden convencional y se produzca su
reconocimiento y pago de manera simultanea con la prestacion de jubilacion

también establecida en el mismo convenio y de la cual disfruta.

Solicitud ante la cual se opuso la demandada en su contestacion, para lo cual
alega su incompatibilidad, pues ademas de que fueron reconocidas por parte de

la misma entidad, también lo era que la pension de invalidez fue otorgada hasta
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el momento en que se produjo la concesion de la pension convencional; por lo

que la segunda suplio la primera.

Frente a tal asunto, el a quo encontré6 que no era dable para el demandante
percibir tales prestaciones sociales de manera simultanea al ser provenientes

del erario publico.

En lo que atane a la compatibilidad pensional, deviene necesario traer a colacion

del Decreto 1848 de 1969, normativa que de manera general establecio:

ARTICULO 88.- Incompatibilidad. Las pensiones de invalidez, jubilacién
y retiro por vejez, son incompatibles entre si. En caso de concurrencia del
derecho a ellas, el beneficiario optara por la que mas le convenga
economicamente.

No obstante, tal prohibicion se ha venido morigerando jurisprudencialmente
estableciendo para su analisis de tres aspectos, en procura de determinar o no
su procedencia, esto es, (i) el origen de la contingencia o riesgo que amparan —
criterio principal-, ello siempre que no existe una normativa especial que prohiba
la compatibilidad; (ii) la existencia de una reglamentacién propia, y (iii) la
autonomia de la fuente de su financiacion, lineamientos que han sido objeto de
estudio por la Corte Suprema de Justicia desde vieja data, en sentencia CSJ
SL, 23 feb. 2010, rad. 33265, reiterada en providencias CSJ SL, 22 feb. 2011,
rad. 34820, CSJ SL, 13 feb. 2013, CSJ SL 10250-2014 y SL17447-2014, de la

siguiente manera:

[...] como se expuso en precedencia, los referentes actuales de esta Sala de
Casacion Laboral para definir la compatibilidad o incompatibilidad de dos
pensiones son los siguientes: (i) el origen de la contingencia o riesgo que
amparan -criterio principal-, ello siempre que no existe una normativa
especial que prohiba la compatibilidad; (ii) la existencia de una

reglamentacion propia, y (iii) la autonomia de la fuente de su financiacion.

(...)

1) La pension de jubilacion ampara el riesgo de vejez (riesgo comun), mientras
que la de invalidez otorgada por el [.S.S. protege una contingencia de origen

laboral por accidente de trabajo. (Dra. es transcripcion de la sentencia)
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2) Ambas tienen una fuente normativa diferente: la pension de jubilacion
implorada emerge de la convencion colectiva de trabajo (acuerdo de voluntades),
mientras que, la pension de invalidez halla su sustento en los reglamentos del

Instituto de Seguros Sociales |...]

3) De la misma manera su fuente de financiacion es diferente, ya que la pension
de invalidez se financia con las cotizaciones efectuadas por la entidad
empleadora al I.S.S. y la pension de jubilacion convencional como prestacion

patronal que es, se encuentra a cargo de la entidad.

Asimismo, se advierte que se encuentra prohibida de manera general la
concurrencia de las pensiones de invalidez y vejez en un mismo afiliado, ello de
conformidad con el literal j) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, postura expuesta en la sentencia CSJ
SL, 1 dic. 2009, rad. 33558 y reiterada en la CSJ SL2398-2023, donde indico:

[...].

Si bien, la Corte se ha pronunciado en el sentido de senalar la incompatibilidad
entre la pension de invalidez y la de vejez, en esta oportunidad, precisara que
bajo circunstancias especiales, como las que se dejaron delineadas, es
perfectamente posible la compatibilidad con que el Tribunal favorecié las
aspiraciones del actor, esto es, entre una de invalidez con una de jubilacién a
los 55 anos de edad.

[...].

Desde otra optica, pero dentro del mismo contexto, conviene decir que la pension
de jubilacion contemplada en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, es una
obligacion pura y simple, que nace a cargo del empleador, una vez concurran
las exigencias alli previstas, y no se encuentra sometida a condicion extintiva o
resolutoria diferente a la generada en el reconocimiento de la prestacion por
vejez a cargo del Instituto de Seguros Sociales, siempre y cuando, desde luego,
confluyan los requisitos establecidos por los reglamentos respectivos; de no
suceder asi, cuando el ISS no lo subroga por alguna circunstancia, la pension
de jubilacion a cargo del empleador se torna vitalicia, y se transmite a las
personas llamadas a sustituir en el goce del derecho al jubilado. Ninguna otra
hipotesis consagra la ley como susceptible de enervar los efectos de la concesion
de la pension jubilatoria, ni tampoco, como impedimento de ese reconocimiento
una vez se han reunido los requisitos previstos.

Acorde con lo anterior, precisa destacarse que en el escenario factico descrito,
no tiene ninguin protagonismo el articulo 10 del Acuerdo 049 de 1990, que
establece la transformacion de la pension de invalidez en la de vejez, a partir del
cumplimiento de la edad minima, mucho menos si se advierte que dicho
Acuerdo, aprobado por el Decreto 758 de 1990, nada tiene que ver con el
subsistema de riesgos profesionales, que es el que corresponde aplicar en el sub
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lite, toda vez que la pension de invalidez fue otorgada como efecto de un
accidente profesional. Revisado el contenido del Acuerdo 155 de 1963, aprobado
por el Decreto 3170 de 1964, que sirvio al ISS para reconocer la pension de
invalidez, ninguna mencion hace a la posibilidad de compartir esa prestacion
con la de vejez, ni mucho menos, con la de jubilacion patronal. Mas bien, la
preceptiva del articulo 63 permite inferir que, dada la autonomia financiera y
contable del subsistema, las prestaciones alli contempladas, se conceden
independientemente de las consagradas para los riesgos de invalidez y muerte
de origen comun.

Lo mismo cabe referir respecto de lo preceptuado en el literal j) del articulo 13
de la Ley 100 de 1993, que prohibe la concurrencia de las pensiones de invalidez
y de vejez en un mismo afiliado; empero, al encontrarse ubicado el precepto en
el libro primero de dicho ordenamiento, debe interpretarse que no abarca lo
relacionado con riesgos profesionales, que tienen su propia regulacion en el libro
tercero de tal estatuto. En ese orden, aiin con el vigor juridico que cobré la
Ley 100 de 1993, a partir del 1° de abril de 1994, las pensiones de invalidez
por causa de accidente de trabajo o enfermedad profesional son
compatibles con la de vejez o con la de invalidez de origen comiin, entre
otras cosas, por la potisima razéon de que los recursos con que se pagan,
tienen fuentes de financiacion independientes, toda vez que se cotiza
separadamente para cada riesgo.

De conformidad con lo indicado, es dable entender que si una persona se
encuentra cubierta frente al riesgo de no poder trabajar como consecuencia de
la disminucion de su capacidad laboral, debido a la invalidez, [o a la vejez,] no
es necesario que sea nuevamente cubierta frente a esta misma eventualidad,
dicho en otras palabras, resulta inadecuado que una persona goce de dos
prestaciones que cumplan con “una idéntica funcion” dado que ambas
prestaciones pensionales buscan proteger al trabajador frente a un riesgo de
origen comun ya que buscan ampararla en aquellas situaciones en que ella ya
no tiene la misma capacidad para seguir trabajando, ya sea por los efectos
inevitables de la vejez, o bien por una enfermedad o un accidente que hayan
mermado sus facultades laborales, todo ello ademas en desarrollo del principio
de unidad pensional o prestacional y solidaridad, que viene de antano en la
jurisprudencia laboral, y que, por ejemplo, sirve al caso rememorar aquella

sentencia CSJ SL 13 ago. 1999, rad. 11926, en la que concluyo la Corte:

"... El principio de unidad, aplicado al amparo, a las contingencias y a las
correspondientes prestaciones rige por lo tanto en nuestro derecho positivo,
tanto para el sistema prestacional directo, a cargo del patrono, como para el
de seguridad social contributiva y para la etapa del transito del uno al otro.
Corresponde ademas a la doctrina universal sobre la materia, conforme lo
comprueban los convenios y recomendaciones internacionales, los cuales
tendrian eventualmente, fuerza normativa supletoria conforme al art. 19 del
CST.
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“La unidad y la universalidad de las prestaciones, principios logicos
consagrados por la ley que exigen la debida integracion o coordinacion de los
beneficios, rigen tanto para el sistema prestacional directo a cargo del patrono
como para el régimen del seguro social, y deben aplicarse también
loégicamente, cuando en la etapa de transicion de un sistema al otro las
prestaciones se dividen o distribuyen entre ellos, o en algunos casos se
comparten transitoriamente. Resulta entonces que esas distintas
prestaciones no son compatibles, pero tampoco son acumulables.

“Las normas vigentes, como se ha explicado, impiden tanto la acumulacion o
duplicidad de beneficios, como su reduccion al nivel minimo imponible que
puede dejar al trabajador parcialmente desprotegido frente a las garantias
minimas a que tiene derecho.

“El seguro social debe ser efectivo y las normas laborales eficaces, no soélo
como lo indica la hermenéutica sino, principalmente como lo exige la justicia
social...”.

Asi, de la aplicacion de los anteriores derroteros en caso de autos, surge la
incompatibilidad advertida por el ad quo, pues frente al primer requisito, esto
es, i) el origen de la contingencia o riesgo que amparan, se tiene que surge
cristalino que ambas provienen del mismo origen (comun) pues conforme al
examen meédico realizado al actor en 1981, si bien no se establecio la fuente de
las mismas, del mismo, también lo es que aquel se advierte con claridad del
dictamen n.° 4248 realizado por la Junta Nacional de calificacién de invalidez
el 27 de abril de 2004 en donde se determiné que el origen de los padecimientos
del demandante son de origen comun, concepto que se encuentra en firme, pues

no fue objeto de reparo por el demandante, ni en este proceso ni en otro.

Frente al segundo lineamiento ((ii) la existencia de una reglamentacion propia,
cumple indicar que no se evidencia que las pensiones emanen de una
reglamentacion o normatividad diferente, por cuanto tal y como se observa tanto
la pension ya reconocida al demandante como la que pretende su
reconocimiento provienen ambas del mismo instrumento extralegal

(Convencion Colectiva),

Y finalmente, en cuanto al tercer requerimiento, - (iii) la autonomia de la fuente
de su financiacion- tampoco se acredita, por cuanto se observa que el
financiamiento tanto de la pension ya reconocida al demandante, asi como de
la que pretende su reconocimiento provienen de la misma fuente ( el empleador),
y al suceder tal situacion no existen aportes diferentes que cubran diferentes

riesgos (profesional) que estén a cargo de otra entidad., sumado a que como
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nos encontramos frente a una empresa del Estado liquidada mediante Ley 12
de 1991 con un fondo con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio, con el objeto de atender, por cuenta de la Nacion, los pasivos
sociales de Colpuertos, convierte a la Nacion garante del reconocimiento
prestacional de las pensiones de la empresa ya liquidada, es decir es el Estado
quien garantiza el pago y reconocimiento de estas prestaciones con el deber de
dar la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional, y asume el pago de la
deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo, por lo que, al
reconocer estas pensiones de manera simultanea, conllevo a un uso inadecuado
e ineficiente de los recursos del sistema de seguridad social, que impediria la
distribucion inequitativa de esto, los cuales deben entenderse limitado y en
general garantiza la sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social ,
por ello, resulta inadecuado que una persona reciba mas de una pension con

una misma fuente de financiacion, cuya finalidad es la misma.

Asi las cosas, como no resulta viable imponerle dos pensiones extralegales al
empleador demandado -una pension de invalidez y una pension de jubilacion
convencional-, como lo pretende la parte actora, es claro que la Sala no puede
acceder a esa intencion, por lo que sobran mayores argumentos, para proferir

sentencia absolutoria.

2. Costas.

Dado el resultado desfavorable del recurso para el demandante y para la

demanda, se le impondran las costas de esta instancia

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de marzo de 2023, por el

Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota.
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SEGUNDO. COSTAS, a cargo de la parte demandante y a favor de la
demandada. Incluiyase en la liquidacion respectiva la suma de (1/2) smlmv, por
concepto de agencias enderecho de esta instancia. Notifiquese legalmente a las

partes y cimplase.

Notifiquese legalmente a las partes y cimplase.

A i
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

als > 9t rzy,
CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Numero de Proceso: 1100131050014 2019 00791 02

Demandante: José Israel Quintana Diaz
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica Martinez
Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia como ponente, a dictar
SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la manera

siguiente:

I. ANTECEDENTES:
1. PRETENSIONES

JOSE ISRAEL QUINTANA DiAZ, por intermedio de apoderado judicial, demandé
a la Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES-, con el fin de
que le sea reconocida la pension de vejez conforme a la actualizacion de las
semanas laboradas que procede a su favor, el retroactivo pensional, indexacion,

intereses moratorios y costas.

2. HECHOS RELEVANTES

Como fundamento factico de las suplicas, en sintesis, indic6 que:
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1. Naci6 el 28 de mayo de 1957.

2. Cotiz6 en calidad de afiliado al ISS hoy Colpensiones desde el 20 de
octubre de 1977 hasta el 9 de septiembre de 2019.

3. En la historia laboral tiene certificadas 942 semanas cotizadas, por
cuenta de diferentes empleadores privados.

4. Cotiz6 464.45 semanas omitidas por Colpensiones con los empleadores
IMPREGILO Y ASOCIADOS DE PANAMA S.A. SUCURSAL COLOMBIA -
OBRA MESISTAS del 29 de octubre de 1977 al 28 de agosto de 1980,
CONCIVILES CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.- entre el 13 de
septiembre de 1982 y el 7 de mayo de 1985 y con el empleador
CONSORCIO CAMPENON SPIE BATGNOILLES desde el 28 de mayo de
1986 hasta el 13 de marzo de 1988.

5. El 20 de mayo de 2013 solicito certificacion e inclusion en la historia
laboral de las 464.45 semanas laboradas y no cotizadas al ISS, las que
no aparecen registradas por fallas internas y/o omisiones de la
administradora del RPM., reclamacion que no fue resuelta.

6. El 2 de enero de 2014 solicito la pension de vejez, negada mediante
Resolucion GNR35397 de fecha 7 de febrero de 2014, bajo el argumento
que no cumple con los requisitos minimos de semanas y edad, decision
contra la cual interpuso los recursos de reposicion y apelacion, resueltos
desfavorablemente en actos administrativos GNR280150 de 8 de agosto
de 2014 y VPB19541 del 3 de marzo de 2015.

7. Interpuso accion de tutela contra Colpensiones por violacion al derecho
del debido proceso, de conocimiento del Juzgado 32 Penal del Circuito de
Bogota, quien mediante sentencia del 25 de junio de 2015 resolvio
amparar los derechos fundamentales de peticion y debido proceso
administrativo.

8. A pesar de la orden impartida, la demandada no incluyo las semanas
cotizadas y laboradas omitidas en su historia laboral.

9. Tiene 1.406,45 semanas requeridas para obtener la pension.

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Judiciales, el 30 de

octubre de 2019 (f°. 100 archivo 1), admitida por el Juzgado Catorce Laboral del
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Circuito de Bogota mediante auto de 24 de enero de 2020. Colpensiones y La
Agencia Nacional de Defensa Juridica se notificaron conforme al articulo 8° del

Decreto 806 de 2020 (f°. 115 a 117 archivo 1).

La Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- se pronuncio,
oponiéndose a las pretensiones, en cuanto a los hechos acepto la calenda de
nacimiento del demandante, la solicitud de reconocimiento pensional y los actos
administrativos que negaron el derecho, la accion de tutela interpuesta por el
actor y la no inclusion por parte de dicha entidad de las semanas no cotizadas
al ISS. En cuanto a la defensa, expuso que el promotor de la Litis no cumple
con los requisitos para que le sea reconocida la pension de vejez, pues, aunque
tiene 64 anos, tan solo cuenta con 951,29. Como excepciones de mérito propuso
las de: inexistencia del derecho y de la obligaciéon, cobro de lo no debido, buena

fe, intereses moratorios, prescripcion, compensacion y la innominada o genérica

(f°. 118 a 130 archivo 1).

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria, con la presentacion de los alegatos de las partes,
el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante

sentencia del 16 de diciembre de 2022, dispuso (archivo 11)

PRIMERO. - ABSOLVER a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra, por el demandante sefior JOSE ISRAEL QUINTANA DIAZ
conforme a lo aqui considerado.

SEGUNDO. - RELEVARSE del estudio de las excepciones propuestas dado el
cardcter absolutorio del litigio.

TERCERO. - CONDENAR EN COSTAS de la accion a la parte demandante.
Tasense.

CAURTO. - CONSULTAR con el Superior la presente providencia en el evento de
no ser apelada.

Como sustento de su determinacion, senalé en resumen que en el caso
particular segun la historia laboral, el demandante fue afiliado al sistema el 31
de enero de 1981, sin embargo, los periodos solicitados en la demanda
certificados por los empleadores, no estan reflejados en el historial de semanas
cotizadas del extinto Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, no se

evidencia el reporte de la vinculacion laboral ni el pago de aportes, entonces,
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contrario a lo afirmado en el escrito incoatorio, no se evidencia una morosidad
sino una omision en el reporte de la existencia de un vinculo laboral, luego a
voces de la jurisprudencia del trabajo, los empleadores del sector privado
asumen el riesgo de vejez a menos que los subrogaran en el Seguro Social y la
falta de cobertura de ese entonces, no conllevd ipso facto, que aquellos se
liberaran de responsabilidad, pues esos riesgos continuaron a su cargo en
vigencia de los articulos 259 y 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo, de modo,
que si se verifican tiempos de servicios de los trabajadores, al margen de que
hubiese o no cobertura del seguro social, es necesario respaldarlo a través de
un calculo actuarial en los eventos en lo que ello sea procedente a efectos de

financiar las prestaciones pensionales que correspondan.

Por lo anterior, indicé que ante la ausencia de afiliacion del sistema y del reporte
de novedad inicio de vinculo laboral con las empresas IMPREGILO Y
ASOCIADOS PANAMA S.A., CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.- y CONSORCIO
SPIE BATGNOILLES CAMPENON BERNADR PROYECTO HDROLECTIVO
GUABIO, lo procedente es que el trabajador reclame a sus empleadores la
erogacion del capital correspondiente al tiempo dejado de cotizar necesario para
financiar la pension por vejez, conforme al calculo que de ello se haga y asi se
proceda a trasladar las obligaciones derivadas de este a la administradora de
pensiones, pretension para la cual, debié de ser del caso haberse traido como
litisconsortes necesarios a los mencionados, lo cual no ocurrio, por lo tanto, la
entidad convocada a juicio no tiene el deber de iniciar un cobro coactivo de las
mismas, acierto que también encuentra respaldo en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional SU 226 de 2019, por lo que no se puede endilgar
obligacion alguna a Colpensiones de cobrar esos periodos, pues no se demostro
negligencia en el recaudo de esas cotizaciones, por lo que, conforme a las
directrices jurisprudenciales Colpensiones no tenia el deber de cobro coactivo

regulado en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

5. APELACION

La sentencia fue objeto del recurso de alzada por el apoderado de la parte
demandante tras aducir que dentro del proceso se establecio que el actor si

cumplio con las semanas laboradas y cotizadas para pension ante el Instituto
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de Seguros Sociales, de conformidad con las certificaciones expedidas por los
empleadores donde labor6o, mediante las cuales se prueba la existencia de la
relacion y que cotizo las 464.45 semanas que fueron omitidas tanto por los
patronos, como por el ISS hoy Colpensiones, entidad que no ejercio el poder
coercitivo para cobrar dichos dineros con intereses y sanciones a cada una de
las empresas. De otro lado, arguyé que, se pudo confirmar mediante silencio
administrativo positivo, protocolizado mediante escritura publica No. 3030 de
fecha 8 de noviembre de 2013 en la Notaria 2da de Bogota, que Colpensiones
jamas respondio el derecho de peticion presentado en legal forma el 20 de mayo
de 2013, conforme se prueba con el envio y certificacion del correo de la empresa
Interrapidisimo. Asi las cosas, que el demandante tiene derecho a la pension de
vejez toda vez que cumple con los requisitos de la Ley 797 de 2003, 62 anos y
un total de 1.406.45 semanas trabajadas, pagadas y cotizadas para pension.
Agrego que, el juzgado violo los derechos fundamentales de los articulos 213,
29 48, 228, 229 y 230 de la Constitucion Politica, en atencion al silencio
administrativo positivo y los derechos adquiridos de la connotacion de la
pension fundamentados en la sentencia T-410 del 2013 T-165-2003 T 463 de
2016.

6. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el traslado de rigor, la demandada Colpensiones solicité se confirme la

sentencia de primer grado.

7. PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, corresponde a la Sala en virtud de lo previsto en el articulo 66 A
del CPT y de la SS dilucidar; i) si se debe tener en cuenta 464.45 semanas
laboradas desde el 29 de octubre de 1977 al 28 de agosto de 1980, 13 de
septiembre de 1982 a 7 de mayo de 1985 y del 28 de mayo de 1986 hasta el 13
de marzo de 1988, para el estudio pensional del demandante y, en caso

afirmativo, it) si le asiste derecho a la pension suplicada en la demanda.
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II. CONSIDERACIONES

Se encuentra fuera de discusion, pues asi lo acepto la pasiva al contestar el
libelo y se extrae de la documental obrante en el plenario, que el actor nacié6 el
28 de mayo de 1957 conforme se extrae del registro civil de nacimiento (f°. 5
archivo 1). Asimismo, segun historial de semanas cotizadas en pensiones de
Colpensiones actualizado a 1° de octubre de 2020 se relaciona un total de

951,29 entre el 1° de febrero de 1981 y el 31 de marzo de 2020 (f°. 3 a 28 archivo
9).

1. De la mora en el pago de aportes y la omision en la afiliacion.

En este punto, se debe recordar que la jurisprudencia laboral ha senalado que
las semanas en mora, cuando el empleador incumple con su obligacion de
cotizar al Sistema General de Pensiones y la entidad de ejecutar las acciones de
cobro, deben contabilizarse a favor del asegurado en concordancia con lo
establecido en los articulos 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 9° de la
Ley 797 de 2003 y el Decreto 1887 de 1994; lo cual se diferencia de la falta de
afiliacion, cuya consecuencia sera la constitucion y traslado de la reserva

actuarial respectiva a satisfaccion de la entidad administradora.

En sentencia CSJ SL4282-2022, la Corte recordo:

1. Diferencia entre falta de afiliacion y la mora patronal y consecuencias
para el trabajador.

La inconformidad del recurrente radica, en que el Tribunal tuviera en cuenta para
reconocer la pension de vejez a la demandante, las semanas cotizadas por el
empleador PROSESCO LTDA., en forma extempordnea, pues en su criterio, no se
registré afiliacion ni relacion laboral, razén por la cual no pueden sumarse
validamente aquellas para el computo de semanas cotizadas, como tampoco, por
cuanto esos pagos no son fruto de un cdlculo actuarial.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacién la sentencia CSJ SL1078-2021, en
la que la Sala explicé la diferencia entre la falta de afiliacion y la mora del
empleador, asi como las consecuencias de cada una, en la que se dijo en forma
clara y categorica, lo siguiente:

Es pertinente reiterar la distincién que viene haciendo esta Sala de que una
situacion es la mora en la cancelacién de los aportes y otra muy distinta es
la falta de afiliacién al sistema. En la primera (la mora), la consecuencia de
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la conducta del empleador no se traslada al afiliado, si antes no se acredita
que la administradora adelanté las gestiones de cobro correspondientes,
mientras que, ante la ausencia, omisiéon o inactividad de la afiliacion
originada por el empleador que apareja la falta de comunicacién de ingreso
al sistema, el empleador debe asumir el pago de las cotizaciones
correspondientes al periodo omitido, a través del denominado cdlculo
actuarial o titulo pensional, que es el mecanismo legal que refiere el art. 33
de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL3004-2020).

En el caso de la no afiliacion, la Corporaciéon ensena que esta circunstancia
no puede equipararse a la mora, pues no resulta comparable la situacion
del empleador que afilia a sus trabajadores e incumple el pago de algunos
periodos con quien no comunica su ingreso al sistema, ya que el empleador
debe asumir el pago de las prestaciones que le hubieran correspondido a
las administradoras en caso de afiliacion |[...].

Lo anterior significa, que debemos considerar la existencia de mora patronal,
cuando previamente se ha verificado, que ademas de existir una relacion
laboral entre la empresa o persona natural y el trabajador, el empleador
ha cumplido con su deber de afiliar oportunamente a su servidor al
sistema de seguridad social, pero ha dejado de hacer el pago de los aportes al
sistema general de pensiones, los que debia realizar a través de la respectiva
administradora del fondo pensional al cual se vinculé al asalariado. En este
evento, la consecuencia de la conducta omisiva del empleador no se traslada al
afiliado, si no se acredita que el fondo pensional adelantd las gestiones de cobro
correspondientes, lo cual conduce a que ese tiempo deba ser tenido en cuenta en
el historial laboral por la administradora para efectos del reconocimiento del
derecho pensional.

Ahora, cosa distinta es que se advierta la omision en el deber de afiliacién del
trabajador al sistema general de pensiones por parte del empleador, lo que
apareja su falta de ingreso al sistema, ya que, en tal circunstancia, aquel
debe asumir el pago de las cotizaciones correspondientes al periodo omitido, a
través del denominado cdlculo actuarial o titulo pensional, instrumento legal que
refiere el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, y de cuyo traslado a la administradora
pensional, por parte del empleador omiso, depende el reconocimiento de la
prestacién pensional. Tal circunstancia es la que estima el recurrente, se presento
en el caso bajo estudio, y que mads adelante pasara a verificar la Sala. (Negrilla
con el original).

Acorde con la jurisprudencia, ante la omision de la afiliacion del trabajador al
sistema general de pensiones, no es deber de las entidades de seguridad social
tener en cuenta el tiempo servido como efectivamente cotizado; asi mismo, se
ha explicado que es obligacion del empleador pagar el calculo actuarial, por los
tiempos que omitio sufragar a satisfaccion de la entidad de seguridad social, en
aras de relevarlo del pago de las prestaciones derivadas del sistema general de
pensiones, (CSJ SL4103-2017, CSJ SL4698-2020, CSJ SL5058-2020, CSJ
SL1740-2021, CSJ SL3609-2021). Ello, porque esa es la forma en que se
equilibran las cargas entre los actores del sistema, contribuyendo en la

conformacion del derecho pensional, maxime que en estos casos las entidades
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administradoras no tuvieron la posibilidad de gestionar algin cobro porque
desconocian la existencia del vinculo laboral, en tanto que, si éstas conocen la
afiliacion y no ejercitan las labores persuasivas, tal situacion no puede ir en
desmedro del trabajador, dando lugar, como se advirtié en precedencia, que se

tengan por validas las cotizaciones incumplidas.

El promotor del litigio, pretende que la entidad administradora del RPM le tenga
en cuenta como semanas cotizadas, las servidas con los empleadores
IMPREGILO Y ASOCIADOS DE PANAMA S.A. SUCURSAL COLOMBIA - OBRA
MESISTAS del 29 de octubre de 1977 al 28 de agosto de 1980, CONCIVILES
CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.- entre el 13 de septiembre de 1982 y el 7 de
mayo de 1985 y con el empleador CONSORCIO CAMPENON SPIE
BATGNOILLES desde el 28 de mayo de 1986 hasta el 13 de marzo de 1988.

En el reporte de la historia laboral del actor que obra en el plenario actualizado
a 1° de octubre de 2021 (. 3 a 14 archivo 1) se echan de menos los periodos

trabajados por los empleadores:

- Del 29 de octubre de 1977 al 28 de agosto de 1980 con el empleador
IMPREGILO Y ASOCIADOS DE PANAMA S.A. SUCURSAL COLOMBIA -
OBRA MESISTAS

- Entre el 13 de septiembre de 1982 y el 7 de mayo de 1985 con el
empleador CONCIVILES CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.

- Y desde el 28 de mayo de 1986 hasta el 13 de marzo de 1988 con el
empleador CONSORCIO CAMPENON SPIE BATGNOILLES.

Ahora, en el documento denominado -relacion de novedades registradas-
emitida por Colpensiones, se relaciona como primer ingreso del demandante al
sistema general de pensiones el 1° de febrero de 1981 con el empleador
CONCIVILES S.A. con novedad de retiro el 27 de marzo de 1981, sin que se
vislumbren mas afiliaciones con patronos diferentes sino hasta el 25 de mayo
de 1990 con la empresa EPM ENERGIA ELECTRICA DE BOGOTA, es decir que
respecto de los periodos aludidos en el escrito introductorios no se efectuo la

correspondiente afiliacion y consecuente pago de aportes:
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Niamero Aportante: 04014000207 P 14 COMNCIVILES S.A.

Afiliacion Novedad Fecha Dia Salario
000041066568  Ingreso 1981/02/01 3 7.470
000041066568  Retiro 1981/03/2T7 $ 7.470

PERIODOS PAGADOS POR

Nimero Aportante ~ Razén Social Desde Hasta

04014000207 CONCIVILES S.A. 1981/02/01  1981/03/27

01008205695 EMP EMERGIA ELEC DE BGTA 1990/01/25  1990/03/09

01004004856 INGEN COLSULTA INTERVY LTDA 1991/08/22  1991/12/31

01008205695 ENERGIA DE BOGOTA 1992/04/01  1922/06/27

01004004856 INGEM COLSULTA INTERV LTDA 1992/08/13  1992M10/14

01008205695 ENERGIA DE BOGOTA 1993/01/14  1994/05/16

01008205695 ENERGIA DE BOGOTA, 1994/08/09  1994/12/31

Partiendo del anterior marco conceptual, aun cuando en el presente asunto
reposan certificaciones laborales emitidas por IMPREGILO Y ASOCIADOS
(PANAMA) S.A. SUCURSAL COLOMBIA OBRA “MESITAS”, INDUSTRIALES DE
CONVIVILES S.A. y el CONSORCIO SPIE BATIGNOLLES- CAMPENON
BERNARD, en los cuales constan que el senor Israel Quintana Diaz trabajo
desde el 20 de octubre de 1977 hasta el 28 de agosto de 1980., del 13 de
septiembre de 1982 al 7 de mayo de 1985 y del 28 de mayo de 1986 al 3 de
marzo de 1988, respectivamente (f°. 18 a 21 archivo 1), lo cierto es que no se allego
al plenario prueba de la afiliacion al sistema de seguridad social en pension ante
el extinto ISS hoy COLPENSIONES especificamente dentro del periodo senalado
y, por ende, no estamos frente a una mora del empleador sino ante la omision

de la afiliacion.

En ese orden, es dable precisar que no basta con la acreditacion de la existencia
de un vinculo laboral, en la medida que, tratandose de mora patronal, debe
existir la correspondiente afiliacion al sistema de seguridad social en pensiones
por parte del empleador, circunstancia que se itera, no fue demostrada por el
promotor de esta actuacion, en tanto que no se relaciona en el reporte de
semanas cotizadas en pensiones de COLPENSIONES registro alguno de los

empleadores en mencion en los periodos aludidos.

De tal suerte, que no es viable abordar el tema a partir de la mora del empleador
en el pago de los aportes en pensiones como lo pretende el apelante, ya que, lo
que acontece es la falta de afiliacion del trabajador, caso en el cual, la

administradora de pensiones no tiene la obligacion de efectuar el cobro coactivo
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ante la ausencia de vinculacion al sistema del senor Quintana Diaz, pues en
este evento, correspondia al demandante llamar a juicio al dador del empleo o
a quien lo represente, a fin que efectue el respectivo pago del calculo actuarial,
Unica forma para que pudiera ser tenido en cuenta el periodo referido en el
conteo de las semanas cotizadas, aunado a lo anterior, ninguna de las
pretensiones estaban dirigidas a la obtencion del calculo, motivos por los
cuales, no hay lugar a incluir en la historia laboral las semanas solicitadas en

el libelo introductorio.

Por ultimo, el promotor de la Litis pretende tener por acreditado el pago de los
aportes echados de menos y el cumplimiento de los requisitos pensionales bajo
la figura del silencio administrativo positivo, tras argumentar que Colpensiones
jamas respondio el derecho de peticion por €l formulado el 20 de mayo de 2013,
aportando para el efecto, documentos correspondientes a la solicitud de la data
referida por la cual pidi6 certificacion de su historia laboral con las empresas
IMPREGILO Y ASOCIADOS PANAMA S.A., CONCIVILES- CONTRUCCIONES
SCIVILES S.A. y CONSORCIO CAMPENON BERNARD- SPIE- BATIGNOLL, el
numero de afiliacion y las planillas de aportes donde le realizaron los
descuentos de ley al ISS, documento que junto con sus anexos fue protocolizado
mediante escritura publica No. 3030 f°. 8 de noviembre de 2013 ante la Notaria

Segunda de Bogota (f° 6 a 22 archivo 1).

Pues bien, al punto se debe precisar que resulta a todas luces desatinado, la
postura de la apelante, pues el silencio administrativo es un fenémeno
contemplado en la ley para proteger el derecho de peticion consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, en casos que la administracion no se
pronuncie frente a peticiones o recursos interpuestos por los administrados,
generando un acto ficto o presunto que segun el caso niega o acepta lo
solicitado; asimismo, los articulos 83y 84, del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo establecen como regla
general que la ausencia de respuesta tiene efectos negativos, puesto que el
silencio positivo procede en los casos expresamente previstos en disposiciones
legales especiales, por tanto, en los demas casos sera negativo (Concepto 22281 de
2019 Departamento Administrativo de la Funcién Publica)., sin que de esta manera
ninguna norma del ordenamiento legal senale que, se tendra resuelto

favorablemente lo solicitado ante las administradoras de pensiones respecto de


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4125#23
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#83
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#84
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las prestaciones a su cargo, menos aun cuando se trata de una peticion de

entrega de documentos, respecto de la cual, nada podria tenerse por probado.

Finalmente, en relacion con las sentencias T-165-2003, T-410 del 2013, y T-
463 de 2016 mencionadas en el recurso de alzada, se tiene en primer lugar que,
la primera de ellas no contienen fundamentos diferentes para derruir lo aqui
expuesto, pues en ella, la Corte Constitucional hace alusion a que, ante una
mora patronal, estaba en cabeza del extinto ISS cobrar las cotizaciones
pendientes coactivamente, en virtud de la afiliacion del trabajador, aspecto que
asi fue ventilado en el presente proveido; por su parte, las otras dos sentencias
aludidas no tienen relacion con el caso en concreto, pues la T-463 de 2016
analiza la improcedencia de la tutela para obtener la reliquidacion de mesadas
pensionales y la T- 410 de 2013 estudio la cosa juzgada en una pension de

sobrevivientes.

En ese sentido, para la Sala resulta acertada la determinacion del juez de
primera instancia al no incluir los periodos solicitados para estudiar el derecho
pensional perseguido, siendo asi este el punto de apelacion se confirmara el

fallo recurrido.

Ahora, dado el resultado desfavorable del recurso para el demandante se le

impondran las costas de esta instancia

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de abril de 2023, por el

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. COSTAS, a cargo de la parte demandante. Incluyase en la
liquidacion respectiva la suma de (1/2) smlmv, por concepto de agencias

enderecho de esta instancia. Notifiquese legalmente a las partes y camplase.
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Notifiquese legalmente a las partes y cimplase.

- WAL @E
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

phs - > 9 { 2,
CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada

12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Numero de Proceso: 110013105024 2021 00416 01

Demandante: Luz Elena Castro Gutiérrez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica Martinez
Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia como ponente, a dictar
SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la manera

siguiente:

I. ANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES

LUZ HELENA CASTRO GUTIERREZ, actuando en representacién del sefior
GUSTAVO GUTIERREZ, por intermedio de apoderado judicial, demandé a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, con el fin que le sea
reconocido el retroactivo pensional desde el 12 de julio de 2016 hasta octubre
de 2019 en la suma de $30’640.292, intereses moratorios y las costas

procesales (f°. 12 archivo 3).
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2. HECHOS RELEVANTES

Como fundamento factico de las suplicas, en sintesis, se indico que:

1. Mediante dictamen de 4 de febrero de 2016, Colpensiones establecié una
pérdida de capacidad laboral del senor Gustavo Gutiérrez en un porcentaje del
79.2%, de origen comun.

2. Con Resolucion GNR204328 del 12 de julio de 2016, la demandada reconocio
al sennor Gustavo Gutiérrez una pension de invalidez a partir del 1° de julio de
2016 en la suma de $689.455 y dejo en suspenso el ingreso a néomina hasta
tanto se aportara la sentencia de interdiccion y acta de posesion del curador
ejecutoriada y en firme del pensionado, por tener una discapacidad mental
absoluta.

3. En acto administrativo SUB232857 del 27 de agosto de 2019, se ingreso a
nomina al senor Gustavo Gutiérrez, con pagos a partir del 1° de septiembre de
la misma anualidad.

4. Contra la anterior decision se interpusieron los recursos de reposicion en

subsidio apelacion, negados por la accionada.

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Judiciales, el 13 de
septiembre de 2021 (archivo 29), correspondiéndole por reparto al Juzgado 24
Laboral del Circuito de Bogota, la cual fue admitida después de subsanada con
proveido de 10 de diciembre de 2021 (archivo 4), notificandose a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica el 20 de mayo de 2022 (archivo 09), sin que se
aportara tramite de notificacion respecto de Colpensiones, sin embargo,
presento réplica de la demanda admitida por el despacho el 23 de agosto de

2022 (archivo 10).

La Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- se pronuncio
oponiéndose a las pretensiones; en cuanto a los hechos acepto los relacionados
con el dictamen que determiné el porcentaje de PCL del senor Gustavo Gutiérrez
y las resoluciones emitidas por la entidad. Como defensa argumenté que,

conforme al certificado de incapacidades expedido por Compensar EPS el 10 de
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septiembre de 2019, la ultima incapacidad pagada corresponde al periodo
comprendido entre el 20 de mayo y el 18 de junio de 2019, por lo que, se debe
tener en cuenta lo senialado en concepto 1217 del 2 de marzo de 2006 emitido
por el Ministerio de la Proteccion Social: “mientras la persona reciba subsidio
por incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las prestaciones derivadas
de la invalidez”. Propuso como excepciones de mérito las de: inexistencia del
derecho reclamado, inexistencia de intereses moratorios e indexacion, cobro de
lo no debido, presuncion de legalidad de los actos administrativos, carencia de
causa para demandar, buena fe, prescripcion, compensacion y la innominada

0 genérica (archivo 5).

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria, con la presentacion de los alegatos de las partes,
el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante

sentencia del 13 de diciembre de 2022, dispuso (archivos 18):

PRIMERO: DECLARAR que el sefior GUSTAVO GUTIERREZ tiene derecho a que
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, le pague el
retroactivo de la pensiéon causado desde el 12 de julio de 2016 hasta el 30 de
agosto de 2019, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, a pagar en favor del sefior GUSTAVO GUTIERREZ el valor del
retroactivo pensional, el que una vez liquidado ascienda a la suma de TREINTA
MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIESTOS NOVENTA
PESOS (30°148.890), conforme a lo considerado.

TERCERO: AUTORIZAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES para que el retroactivo pensional que se cause se
le descuente lo correspondiente a los aportes al Sistema de Seguridad en Salud y
se transfieran a la entidad promotora de salud a la que se encuentre afiliado el
demandante conforme a lo motivado.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES reconocer y a pagar las costas a favor del demandante, los
intereses moratorios al demandante a partir del 28 de enero de 2020 y hasta que
se verifique el pago del retroactivo pensional adeudado o se incluya al
demandante en némina, ese valor atendiendo a las consideraciones antes
expuestas.

QUINTO: DECLARAR no probados los hechos sustento de las excepciones.
SEXTO: ABSOLVER de las demds pretensiones.

SEPTIMO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a pagar las costas a favor del demandante,

incluyendo como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS
($1°000.000) liquidense en la oportunidad procesal correspondiente.
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OCTAVO: En el evento que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES no interponga recurso de apelaciéon contra la
presente sentencia, remitase el expediente a la sala de Decision Laboral del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd para que se surta el
grado jurisdiccional de CONSULTA a su favor.

Como sustento de su decision, el juzgador precisé en primera medida, que la
pension de invalidez se causa y paga desde la fecha de la estructuracion del
estado que la ocasiona a solicitud del interesado, tal como lo senala el articulo
40 de la Ley 100 de 1993, por otra parte, el inciso final del mencionado precepto
senala que se pagara de forma retroactiva desde la fecha que se produzca el
estado. De igual manera, el articulo 3 del Decreto 917 de 1999 vigente
concerniente a la incompatibilidad entre el pago de las mesadas pensionales y
los subsidios por incapacidad, el pago de la prestacion corresponde a partir de
la extincion de la ultima incapacidad temporal aun cuando el estado de la
invalidez se estructure con una fecha anterior, dado el caracter de incompatible
de las dos prestaciones como lo ha precisado la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Senalado lo anterior, advirtié que la razéon estaba del lado de la demandante,
toda vez que, el hecho de que, en forma posterior a la fecha de estructuracion
de la invalidez, se hubieran reconocido algunas incapacidades temporales, esto
es la correspondiente del 20 de mayo al 18 de junio de 2019, no trae como
consecuencia, que el actor pierda el retroactivo de la pension de invalidez, pues
lo que corresponde es deducir del monto del retroactivo lo que haya recibido por
concepto de incapacidad temporal, pues como se anoto, estas dos prestaciones
buscan equiparar las condiciones dignas de un sujeto de especial proteccion
constitucional, de ahi que del retroactivo pensional generado se causa desde la
estructuracion de la invalidez, el 15 de diciembre de 2017, determinado por
Colpensiones en el dictamen del 3 de febrero de 2016, no obstante como la
demandada solicito el reconocimiento de la prestacion desde el 12 de julio del
mismo ano, siendo a partir de esa fecha que se ordenara el reconocimiento y
pago de la prestacion hasta el 1° de septiembre de 2019, debiendo deducirse de
aquel valor lo pagado por concepto de incapacidad temporal, y en consecuencia
a Colpensiones le corresponde el pago de 30°148.890, valor al que ya se le
descontaron los 28 dias de incapacidad que le fueron reconocidas al

demandante.
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Por otra parte, hallé procedente el pago de los intereses moratorios previstos en

el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del partir 18 de enero de 2020.

Finalmente, senaldé que la prescripcion en los casos de pension de invalidez,
como lo ha adoctrinado la Sala Laboral de la CSJ, entre otras en sentencia
SL2026, no se cuenta a partir de la reclamacion administrativa, como tampoco
desde la fecha de estructuracion de la invalidez, sino desde cuando el dictamen
de pérdida de capacidad laboral se encuentre ejecutoriado, asi las cosas,
evidencio que no opero la prescripcion toda vez que el dictamen se notifico el 17
de febrero de 2016, vencido el termino de 10 dias para presentar replica no se
acredita interpuesto algiin recurso contra las mismas, el 15 de abril de 2016 se
solicit6 el reconocimiento de la pension, sin embargo, la demandada en
Resolucion GNR2043 del 2 de julio de 2016 otorgo el derecho, no obstante, lo
dejo en suspenso hasta tanto se aportara la sentencia de interdiccion y acta de
posesion de curador ejecutoriado, hecho que acaecié conforme a derecho de
peticion del 18 de julio de 2019, lo que dio lugar a la expedicion de la decision
del 27 de agosto de 2019, por medio de la cual se concedio el pago de las
mesadas pero a partir del 1° de septiembre de 2019, decision contra la que la
actora interpuso recursos de reposicion y en subsidio apelacion el 17 de
septiembre de esa anualidad, lo que interrumpi6é la prescripcion y céomo la
demanda se radico el 13 de septiembre de 2021 es claro que no transcurrio el

termino trienal prescriptivo.

5. APELACION

Inconforme con la decision, la parte demandada la impugnd, tras aducir en
sintesis que al demandante no le asiste el derecho al reconocimiento del
retroactivo pensional solicitado, ni los intereses moratorios por no ajustarse a
derecho, debido a que existe una incompatibilidad entre el subsidio por
incapacidad temporal y las prestaciones derivadas de la invalidez. En el proceso
se evidencian unas certificaciones por incapacidad por Compensar EPS de fecha
10 de septiembre de 2019, en la que se indica como ultima incapacidad pagada
al sefior al GUSTAVO GUTIERREZ la del periodo comprendido entre el 20 de

mayo y el 18 de junio de 2019, razon por la cual se reconocio el retroactivo
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pensional a partir del 19 de junio del mismo ano. Respecto de los intereses
moratorios, senalé que, aunque el reconocimiento fue bajo la resolucion del 12
de julio de 2016 ésta quedo en suspenso hasta que se allegara la sentencia de
interdiccion aportada para el ano 2019, por lo tanto, no procede su

reconocimiento, pues no existe mora en el pago de las mesadas pensionales.

6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de

2022, ninguna de las partes presento escrito de alegatos.

7. PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del CPT y de la SS y el
grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones en aquellos puntos
no cuestionados por la entidad, corresponde a la Sala dilucidar, i) si al senor
Gustavo Gutiérrez, le asiste el derecho al retroactivo de su pension de invalidez
desde el 12 de julio de 2016 hasta octubre de 2019, en caso afirmativo ii) si hay
lugar al reconocimiento de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100

de 1993. y, iii) si opero el fenomeno de la prescripcion.

II. CONSIDERACIONES

Se encuentra fuera de discusion, y se extrae de la documental obrante en el
plenario que: i) mediante dictamen No. 2016141599LL del 3 de febrero de 2016
proferido por Colpensiones se califico las deficiencias de “demencia en la
enfermedad de pick” y “otras epilepsias” padecidas por el asegurado Gustavo
Gutiérrez, como de origen laboral con una pérdida de capacidad laboral del
79.2% y fecha de estructuracion de 15 de diciembre de 2015 (f°. 124 a 132 archivo
6), i) La demandada reconocio la pension de invalidez a favor de del senor
Gustavo Gutiérrez mediante resolucion GNR204328 del 12 de julio de 2016, con
una mesada de $689.455 a partir del 1° de julio de 2016, la que fue dejada en
suspenso el ingreso a némina hasta tanto se aportara la sentencia de
interdiccion y acta de posesion de curador ejecutoriada y en firme del

demandante (f°. 21 a 28 archivo 6)., iii) a través de sentencia del 6 de junio de
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2018 el Juzgado de Familia del Circuito de Funza — Cundinamarca, se declaro
en estado de interdiccion por discapacidad mental absoluta al sefior Gustavo
Gutiérrez y se designdé como guardador general del interdicto legitimo a su
esposa la seniora Luz Helena Castro de Gutiérrez y como sustituta a Beatriz
Helena Castro, para representarlo en todos los actos judiciales, extrajudiciales,
contractuales, extracontractuales y para que administren sus bienes. (f°. 102 a
116 archivo 6) y el 10 de julio de 2019 se suscribio el acta de posesion de curadores
(f°. 118 archivo 1); iv) el 18 de julio de 2019 se radico el reconocimiento y pago de
la pension de invalidez (f°. 30 archivo 6), v) con Resolucion SUB 232857 se
dispuso ingresar a nomina de pensionados de septiembre de 2019 al senor
Gustavo Gutiérrez con una mesada pensional a partir del 1° de septiembre de
2019 de $828.455 (f°. 30 a 37 archivo 6), v) la demandante interpuso recursos de
reposicion y en subsidio apelacion el 17 de septiembre del mismo ano
solicitando el reconocimiento del retroactivo pensional, resueltos de forma
desfavorable mediante resoluciones SUB307867 del 9 de noviembre de 2019,
vi) en la Resolucion DPE No. 442 de 10 de enero de 2020, Colpensiones dispuso
modificar la resolucion No. SUB 23857 del 27 de agosto de 2019, en el sentido
de ordenar el pago de la mesada pensional a partir del 19 de junio de 2019 en
cuantia de $828.116 y un pago por concepto de retroactivo de $1’987.478 (f°.
70 a 82 archivo 6), vii) el 25 de febrero de 2021 la guardadora de Gustavo
Gutiérrez solicito el pago del retroactivo pensional resuelto de manera
desfavorable mediante acto administrativo n°® SUB 138026 del 10 de junio de

2021 (f°. 14 a 20 archivo 1).

1. Del retroactivo pensional

Como quiera que lo que se discute es la fecha a partir de la cual debid ser
concedida la pension de invalidez al senor Gustavo Gutiérrez, forzoso se
muestra acudir al ordenamiento que regula dicho tema, el articulo 40 de la Ley

100 de 1993, que en lo pertinente establece:

“ARTICULO 40. MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ. El monto mensual
de la pension de invalidez sera equivalente a:

(....)

La pension deinvalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y
comenzarda a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se
produzca tal estado.”
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A su vez, el Decreto 917 de 1999, en su articulo 3ro, indica:

“Fecha de estructuracién o declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral. Es
la fecha en que se genera en el individuo una pérdida en su capacidad laboral en
forma permanente y definitiva. Para cualquier contingencia, esta fecha debe
documentarse con la historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda diagndstica,
Yy puede ser anterior o corresponder a la fecha de calificacion. En todo caso,
mientras dicha persona reciba subsidio por incapacidad temporal, no
habra lugar a percibir las prestaciones derivadas de la invalidez.” (Negrilla
fuera de texto)

Normatividad de la que facil es concluir, de una parte, que la fecha de
estructuracion probada de la invalidez sera la fecha en la que se comenzara a
pagar la prestacion en comento; y de otra, que esta fecha se vera afectada

mientras el afiliado reciba un subsidio por incapacidad temporal.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia Sala De Casacion Laboral en sentencia

SL 5170 de 2021 asento:

“Es claro entonces que, mientras el afiliado se encuentre recibiendo el subsidio
por incapacidad temporal no puede percibir prestaciones derivadas de la
invalidez, como son las mesadas pensionales, cuyo pago procede una vez la
entidad previsional reconozca la pension, momento a partir del cual ya no procede
el pago de las incapacidades, porque la accion protectora es asumida por otra
prestacion, dado el nuevo hecho que la causa - la invalidez-, siendo la razén por
la cual el sistema de salud no contempla prestaciones econémicas para los
pensionados --Articulos 28 del Decreto 806 de 1998 y 2.1.3.6 del Decreto 780 de
2016--.

Ahora bien, la definicion de un estado de invalidez generalmente viene precedida
de un proceso patologico incapacitante que sufre el trabajador. Desde la
perspectiva de la accion protectora de la Seguridad Social ello significa que, como
estadio previo a la invalidez, el trabajador deba atravesar por un periodo de
incapacidad temporal donde precisa asistencia médica con posibilidad de
recuperacion — derivada de una enfermedad o de un accidente - lo que explica
que el reconocimiento pensional deba hacerse, una vez se extingue la ultima
incapacidad temporal, quedando prohibida la alternancia, concurrencia o
subsistencia de estas dos prestaciones dentro de un mismo periodo, asi se declare
que el hecho invalidante existe desde una fecha anterior al periodo en que se pago
la incapacidad temporal.

Es que no puede perderse de vista que el riesgo cubierto con la incapacidad
temporal y la pension de invalidez no es la alteraciéon de la salud, sino la
incidencia de tal acontecimiento en la disminucion del ingreso o ganancia, como
repercusion de la afectacion o pérdida de la capacidad laboral del trabajador; por
ello, la dinamica de la proteccion produce una articulacion compleja de cobertura
donde el hecho causante sirve de limite para indicar el comienzo de una situacion
y la terminacién de la anterior, como ocurre con la incapacidad temporal, la
invalidez o la muerte que se producen como consecuencia del mismo accidente o
de la enfermedad.
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Asi, en la incapacidad temporal el subsidio se paga a partir de la aparicion del
hecho causante, que lo es la enfermedad o lesion que le impide desempenar la
labor por un tiempo determinado, hasta que otro hecho causante introduce una
nueva situacion protegida en lugar de la anterior, como cuando se declara que
las lesiones se convierten en definitivas, de tal manera que los efectos econémicos
de la pension de invalidez, en los supuestos en los que su declaratoria esté
precedida de una incapacidad temporal, se producen a partir de la extincion de
la ultima incapacidad y, sino lo esta, se producen a partir de la fecha de
estructuracion del estado de invalidez.

Ahora bien, la definicion de un estado de invalidez generalmente viene precedida de un
proceso patologico incapacitante que sufre el trabajador. Desde la perspectiva de la accién
protectora de la Seguridad Social ello significa que, como estadio previo a la invalidez, el
trabajador deba atravesar por un periodo de incapacidad temporal donde precisa asistencia
médica con posibilidad de recuperacion — derivada de una enfermedad o de un accidente -
lo que explica que el reconocimiento pensional deba hacerse, una vez se extingue la ultima
incapacidad temporal, quedando prohibida la alternancia, concurrencia o subsistencia de
estas dos prestaciones dentro de un mismo periodo, asi se declare que el hecho invalidante
existe desde una fecha anterior al periodo en que se pagd la incapacidad temporal.

(...)

Ahora, téngase en cuenta que dentro del proceso incapacitante pueden existir periodos
cortos e intermitentes de recuperacion o mejoria de la salud del trabajador, durante los
cuales la accién protectora de la seguridad social cesa para dar paso a las obligaciones
remunerativas a cargo del empleador o a los ingresos que perciba el trabajador
independiente, periodos en los cuales no se activa la proteccién de la seguridad social y, en
consecuencia, no se pagan las dichas prestaciones.

Lo anterior pone en evidencia la complejidad de la articulacion en la secuencia de la
situacion protegida, en el sentido de que la misma contingencia puede producir diversas
situaciones que deben ser atendidas --incapacidad temporal, la invalidez y la muerte--, cada
una de las cuales inicia con un hecho causante. El paso de la invalidez a la muerte se
presenta con claridad, pero no sucede lo mismo con la secuencia entre la incapacidad
temporal y la invalidez.

En estos casos no hay una linea muy definida entre el transito de la incapacidad temporal
y la invalidez, razdn por la cual el eje central de delimitacion est4 en el momento en que se
califica el estado de invalidez, quedando a partir de alli extinguida la incapacidad temporal,
pero limitdndose la retroactividad de la nueva prestacion al momento en que se efectu6 el
ultimo pago de la prestacion que la antecede, dado el caracter secuencial de la accion
protectora de la seguridad social, donde los efectos econémicos de las prestaciones no
siempre coinciden con el hecho causante en sentido material, pues la prevision legal es muy
claraen relacionar la fecha inicial de la prestacion por invalidez con la fecha de finalizacion
formal de la incapacidad temporal.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto en lineas precedentes, la Sala considera necesario
precisar su doctrina, en el sentido de sefialar que cuando existen subsidios por incapacidad
temporal, continuos o discontinuos, con posterioridad a la fecha de estructuracién del
estado de invalidez, las mesadas pensionales se comenzaran a pagar sélo a partir del
momento en que expire el derecho a la Gltima incapacidad, postura con la cual queda
rectificada y delineada su posicion con relacion a criterios anteriores que le hubieren sido
contrarios (SL1562-2019)”.
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Para el caso concreto, se tiene que, la fecha de estructuracion de la invalidez
del senor Gutiérrez correspondio al 15 de diciembre de 2015, Colpensiones
reconocio la pension desde el 1° de julio de 2016 conforme a la Resolucion GNR
2043238 del 12 de julio del mismo ano, la cual quedo pendiente de ingreso a
nomina de pensionados, lo que ocurrié a partir del partir del 19 de junio de
2019 en cuantia de $828.116, conforme a la decision DPE No. 442 de 10 de
enero de 2020, ello con el argumento que hasta el dia anterior el demandante
estuvo recibiendo subsidio por incapacidad, punto sobre el cual advierte la Sala
que, dicha afirmacion no paso de ser una simple manifestacion carente de
respaldo probatorio, toda vez que ninguno de los documentos que reposan en
el informativo dio cuenta del aludido pago en los términos senalados, al punto
de que la convocada a juicio no allego la certificacion de la EPS a la que hace
referencia en la contestacion y en las resoluciones que decidieron sobre la
pension de invalidez, por ende, se advierte que la convocada a juicio no en
debida forma la carga probatoria que soportaba de conformidad con lo senalado

en el articulo 167 del CGP.

Asi las cosas, al no acreditarse el reconocimiento del subsidio por incapacidad
a favor del demandante, no se cumple el supuesto contenido en la norma citada
en precedencia para retardar el disfrute de la pension de invalidez reconocida
desde la resolucion GNR 204328 del 12 de julio de 2016 a partir del 1° de julio
de esa anualidad, quedando en suspenso su pago tan solo hasta que se allegara
la sentencia de interdiccion y acta de posesion de la curadora del pensionado,
por lo que no existe fundamento juridico para que, cumplido con lo anterior, la
administradora de pensiones desconozca su propio acto administrativo, bajo el
débil argumento que se concedieron 29 dias de incapacidad en 2019, pues de
ser cierto tal afirmacion, éstos tuvieron lugar después de que ya se habia
reconocido el derecho desde el 2016, sin que se demuestre ningun pago a favor

del pensionado por dicho concepto.

En ese orden de ideas, le asiste derecho al pensionado por invalidez, al pago del
retroactivo pensional desde el 12 de julio de 2016 - solicitado asi en la demanda-
y hasta el 18 de junio de 2019, y no como lo ordend la juez de primer grado,
esto es, hasta el 30 de agosto de 2019, pues, aunque Colpensiones en un primer

momento dispuso el reconocimiento a partir del 1° de septiembre de 2019 en la
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resolucion SUB 232857 de 27 de agosto del mismo afno, dicha decision fue
modificada en el acto administrativo No. DPE442 de 10 de enero de 2020, en el
sentido de ordenar el reconocimiento pensional desde el 19 de junio de 2019,
documento que al parecer no tuvo en cuenta la a quo al momento de analizar
los elemento probatorios allegados al plenario. De otro lado, para esta Sala no
procedia el descuento de 28 dias de incapacidad como lo dispuso el juzgado de
primer grado, toda vez que, conforme se dijo en lineas anteriores, no se aporto
el certificado de incapacidades por parte de la EPS del sefior Gustavo Gutiérrez
aludido en la contestacion y los actos administrativos expedidos por
Colpensiones, sin embargo, como este punto no fue objeto de apelacion por la
parte actora, se tendra en cuenta la exclusion de esos dias para calcular el

retroactivo pensional en esta instancia.

Asi las cosas, realizadas las operaciones aritméticas del caso, al promotor del
proceso representado por su curadora, le corresponde el pago de las mesadas
pensionales del 12 de julio de 2016 al 18 de agosto de 2019 en cuantia de

$28’184.393,43, conforme se ilustra a continuacion:

Tabla Mesada Pensional
Valor o
Fgcha Fgcha mesada N°. Subtotal
inicial final Mesadas
calculada
$
12/07/16 | 31112116 | gg9 45500| 6.63 | $4,573,384.8
$
01/01/17 31/12/17 737,717.00 13.00 $9,590,321.0
$ $
01/01/18 31/12/18 781,242.00 13.00 10,156,146.0
$
01/01/19 18/06/19 828,116.00 5.60 $4,637,449.6
Total retroactivo $ 28,957,301.43
Menos $772.908 (28 dias de 2019) $28,184,393.43

Bajo el anterior entendido, se modificara la decision de primera instancia como
quiera que el valor del retroactivo concedido resulta ser superior al calculado
por la Sala, ello en atencion a la diferencia en la fecha de finalizacion de las

mesadas adeudadas.
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2. De los intereses moratorios

Al respecto de los intereses moratorios, cumple recordar que el articulo 141 de

la ley 100 de 1993, dispone:

“A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera y
pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa maxima de interés moratoria vigente en el momento en que se
efectiie el pago efectue el pago.”

La procedencia de intereses moratorios en casos de controversia pensional es
indiscutible por la situacion de vulnerabilidad que cobija este sector especifico,
razon por la cual el ordenamiento juridico por medio de la propia constitucion
senala que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno...de las pensiones
legales” y a la proteccion especial que la constitucion da al trabajo, que es de

donde los pensionados derivan su derecho (art. 25 CP).

Se recuerda que la consecuencia consagrada en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, no tiene caracter sancionatorio sino resarcitorio, pues procura aminorar
los efectos adversos que, la demora del deudor en el cumplimiento de las
obligaciones produce al acreedor, independientemente de las razones que
aduzca para justificarla. También se ha considerado que no es una regla
absoluta, y que se admite ciertos eventos en los cuales no procede su
imposicion, porque la negativa de la entidad deudora estuvo validamente
justificada (CSJ SL704-2013), por ejemplo, cuando se amparé en la aplicacion
del ordenamiento legal vigente al momento en que se surtio la reclamacion, y
después se reconoce la pension en sede judicial con base en criterios de origen

jurisprudencial (CSJ SL787-2013).

Con todo, corresponde a la demanda acreditar tales supuestos a efectos de
extenderse eximido, pues en caso de que no se advierta su configuracion,
cuando se reconoce y paga tardiamente la pension, pese al reclamo
correspondiente, resulta viable ordenar el pago de los intereses moratorios sobre

las mesadas pensionales adeudadas.
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Sumado a lo anterior, nuestro 6rgano de cierre ha considerado que la norma en
mencion, permite inferir que los intereses moratorios proceden tanto por la falta
de pago total de la mesada como por impago de un saldo o reajuste ordenado

judicialmente. (CSJ SL 3130- 2020)

Bajo ese entendimiento, proceden los intereses moratorios sobre el retroactivo
pensional solicitado, toda vez que no se dan ninguno de los supuestos para que
Colpensiones se exima de su reconocimiento, pues para la fecha de la solicitud
del pago de la pension, 18 de julio de 2019, ya se habia resuelto el
reconocimiento pensional desde el ano 2016 a partir del 1° de julio de ese ano,
sin embargo, Colpensiones decidié desconocer tal decision en contravia de las
normativa que regula la materia, y por ende, no habia razéon para negar el
ingreso a nomina de las mesadas pensionales desde la fecha previamente
senalada por la misma entidad, en ese sentido, solo es dable hablar de retardo
a partir del 18 de noviembre de 2019, no obstante, la a quo ordend el
reconocimiento a partir del 28 de enero de 2020, por lo que no es posible hacer
la situacion de la entidad demandada mas gravosa en razon al principio del “no
reformatio in pejus”, razon por la cual se confirmara el monto establecido en la

sentencia objeto de consulta.

Prescripcion.

Finalmente, de conformidad con los articulos 151 del CPT y de la SSy 488 y
489 del CST, el fenomeno de la prescripcion extintiva opera por la no
reclamacion del derecho dentro de los tres anos siguientes al momento en que
surge la respectiva obligacion, la cual se puede interrumpir con el simple
reclamo escrito del afiliado, por una sola vez, oportunidad desde la que

comienza a contarse de nuevo el trienio sennalado en las disposiciones citadas.

Asi las cosas, se advierte en el caso particular se reconocio la pension mediante
resolucion GNR 204328 del 12 de julio de 2016, la que, estuvo suspendida a la
espera de la sentencia de interdiccion y acta de posesion del curador del sefor
Gutiérrez Gustavo, de modo que solo hasta la expedicion del acto administrativo
SUB232857 de 27 de agosto de 2019 por la cual se ordené la inclusion en
nomina desde el 1° de septiembre de 2019, se hizo exigible para la parte

demandante la reclamacion del retroactivo causado desde julio de 2016 hasta
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agosto de 2019, como en efecto procedi6 la actora al interponer recurso de
reposicion y en subsidio apelacion que se decidié con la expedicion de la
resolucion DPE 3022 del 10 de enero de 2020, en la que se ordend el pago de
la pension y el retroactivo pero desde el 19 junio de 2019, acto administrativo
notificado el 13 de marzo de 2020 (f°. 84 archivo 6), sin que transcurriera mas
de tres anos desde dicha calenda y hasta la presentacion de la demanda que
tuvo lugar el 13 de septiembre de 2021 (f°. 29 archivo 1). En ese orden, las mesadas
pensionales objeto de condena causadas desde el 12 de julio de 2016 y el 18 de

agosto de 2019 no se encuentran cobijadas por el fenomeno extintivo.

Costas.

Costas en esta instancia a Cargo de Colpensiones, dado que se despacho de

forma desfavorable el recurso de alzada.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia proferida el 13 de
diciembre de 2022 por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, en el
sentido de DECLARAR que el senor Gustavo Gutiérrez tiene derecho a que la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, le pague el retroactivo
de la pension causado desde el 12 de julio de 2016 hasta el 18 de junio de 2019,

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia objeto de apelacion
y consulta, por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de
CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a
pagar en favor del senor Gustavo Gutiérrez el valor del retroactivo pensional, el
cual asciende a la suma de $28’184.393,43, en atencion a lo expuesto en las

consideraciones.

TERCERO.-CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia.
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CUARTO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada. Incluyase
en la liquidacion respectiva la suma de (1/2) smlmv, por concepto de agencias

enderecho de esta instancia.

Notifiquese legalmente a las partes y cimplase.
/ L -

1L - <

Yy -
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

als 3> tefrzy,
CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Numero de Proceso: 110013105005 2021 00244 01
Demandante: Alejandrina Soler Garzon
Demandado: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A.

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica Martinez
Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia como ponente, a dictar
SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la manera

siguiente:

I. ANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES

ALEJANDRINA SOLER GARZON, por intermedio de apoderado judicial,
demando6 a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias —
Porvenir S.A., con el fin que se declare que el sefior Robinson Estiven Rojas
Soler, cotiz6 de manera ininterrumpida a Porvenir S.A. desde febrero de 2015
hasta diciembre de 2017, quien la sostenia econémicamente y, por ende, es

beneficiaria de la pension de sobrevivientes.

En consecuencia, se condene a la demandada al reconocimiento de la
prestacion pensional a partir del 2 de enero de 2018, intereses de mora del

articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y las costas procesales.
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2. HECHOS RELEVANTES

Como fundamento factico de las suplicas, en sintesis, indico que:

1. El senor Robinson Estiven Rojas Soler era su hijo legitimo nacido el 8 de
febrero de 1993.

2. El padre de Robinson Estiven era Alfonso Rojas Contreras, quien sostenia
economicamente el hogar que conformaba con sus hijos, y murio el 11 de
abril de 2011

3. En razon a la dificil situacion econémica, su hijo Robinson Estiven inicio
a trabajar en el mes de febrero de 2015, y en razon a su actividad laboral
cotizo al régimen de ahorro individual con solidaridad.

4. Robinson Estiven Rojas fallecio el 1° de enero de 2018 a la edad de 24
anos, momento en el cual tenia 123 semanas cotizadas.

5. Convivia bajo el mismo techo que el causante y sus otros hijos Cristian
Camilo de 13 anos de edad y Jhon Sneider, grupo familiar que dependia
economicamente en forma total y absoluta del finado.

6. Su hijo Jhon Sneider padece de esquizofrenia paranoide y trastornos
depresivos graves, situacion que le imposibilita por completo trabajar y,
se encuentra recluido en la fundacion Hogar Vuelve a Casa.

7. Debido a la muerte de su descendiente, ya no tiene quien la ayude
economicamente a ella y a sus hijos, encontrandose en una situacion
precaria al no tener recursos necesarios para solventar los gastos basicos
que se generan en su nucleo familiar.

8. El 6 de septiembre de 2019, solicito la pension de sobrevivientes, negada

por la entidad demandada.

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Judiciales, el 19 de
mayo de 2021 (archivo 1), correspondiéndole por reparto al Juzgado 5° Laboral
del Circuito de Bogota, quien la admitio con auto del 18 de agosto del mismo

ano (archivo 4).
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Efectuados los tramites de notificacion como lo dispone el Decreto 806 de 2020
(archivo 5), Porvenir S.A. contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones; en
cuanto a los hechos acept6 los relacionados con las calendas de nacimiento y
fallecimiento del senor Rojas Soler, la fecha del deceso de Alfonso Rojas
Contreras y el periodo y numero de cotizaciones efectuadas por el causante en
pension. En su defensa, arguyo que el del cujus presenté maultiples
interrupciones de sus periodos cotizados en los meses de mayo, junio, julio
agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 2017, entre otros. Enfatizé que,
la actora no dependia econémicamente del causante. Propuso las excepciones
de inexistencia de las obligaciones que se pretenden a cargo de Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., cobro de lo

no debido, falta de legitimacion en la causa por activa, buena fe y prescripcion

(archivo 6).

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria, con la presentacion de los alegatos de las partes,
el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante
sentencia del 19 de julio de 2022 dispuso:

PRIMERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a pagar a la sefiora ALEJANDRINA SOLER GARZON
una pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de ROBINSON
ESTIVEN ROJAS SOLER a partir del 2 de enero de 2018 en cuantia de 1 SMLMV
junto con los reajustes legales y mesada 13 adicional.

SEGUNDQO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a pagar a la sefiora ALEJANDRINA SOLER GARZON
los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir
del 7 de enero de 2020 y hasta cuando se haga efectivo el pago de la prestacién.

TERCEROQO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a descontar de la prestacién los aportes a seguridad
social en salud.

CUARTO: COSTAS a cargo de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Incliiyase como agencias en derecho la suma de 6
SMLMV.

Para arribar a la conclusion anterior, lo primero que el juzgador senalo, fue que,
dentro del proceso no esta en discusion la condicion de madre de la senora
Alejandrina Soler Garzon del senor Robinson Estiven Rojas, quien naci6 el 8 de

febrero del 1993 y fallecio el 1° de enero de 2018, y que estaba afiliado al RAIS
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con Porvenir S.A. Igualmente, encontro acreditado de la historia laboral que el
causante contaba con 50 semanas cotizadas durante los ultimos 3 afos

anteriores a la fecha de su fallecimiento.

Sostuvo que, los testimonios ratificaron lo que en sede administrativa ya se
habia demostrado, esto es, el requisito de la subordinaciéon econémica. Sumado
a ello senal6é que la AFP demandada no aport6 la investigacion administrativa
de la que hace referencia en la contestacion con base en la cual dice no se
demostro la dependencia econémica, no tuvo en cuenta que el afiliado fallecido
también velaba por sus hermanos, uno de ellos menor de edad, y otro
diagnosticado con esquizofrenia segun historia clinica allegada quien no podia
colaborar en la economia familiar y en definitiva por el sostenimiento de su
madre, Alejandrina Soler Garzon. Que si bien existieron pequenos esfuerzos que
realizaba Leidy en el hogar y la senora Alejandrina en su actividad por turnos
como empleada del servicio doméstico y en restaurantes, que ayudaban a que
la economia familiar, por si sola no se puede hablar siquiera de que fuera

suficiente.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, Porvenir S.A. la impugné, con fundamento
en que, segun el despacho no se allegd una investigacion que se debio haber
realizado, pero ignora que en la reclamacion no se dispusieron las pruebas que
el juez dice se presentaron, y que so6lo vienen a practicarse en este proceso.
Afirmo6 que en esa investigacion quedo demostrado que la seniora Alejandrina
Soler recibia ingresos propios y disponia de ellos para su supervivencia, de
hecho, sobrevive con ellos a la fecha, y es innegable también que el causante,
devengaba el salario minimo legal, destinado para su propia supervivencia, y
estaba en un grupo familiar, en el que se demostré que pagaba el arriendo en
la cuantia de $400.000, como fue confesado en el interrogatorio de parte. En
este caso, no existia una dependencia economica, pues los demas gastos del
hogar eran asumidos, por los otros integrantes de la familia, sin que con el solo
pago del arriendo de por demostrado dicho presupuesto. Si bien es cierto, se
trajeron testigos, fueron de oidas y son un calco de todo lo que se declar6 por

los demas, pero ninguno de ellos sabe exactamente a cuanto ascendia el
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arriendo y todos divagaron en sus valores e igual que con los otros gastos del
hogar. En otro punto sento su inconformidad con la imposicion de los intereses
moratorios, bajo el argumento que, hasta ahora se esta demostrando en un
proceso una dependencia econémica, sin que el despacho ni siquiera mencione
cuales fueron las pruebas que se allegaron ante Porvenir con la reclamacion
pensional y que daban validez para tener por acredito dicho requisito, al
contrario, los ingresos que tenia la senora Alejandrina Soler para sobrevivir
individualmente eran suficientes, en ese sentido, no proceden los intereses de

mora por la presunta negligencia de Porvenir.

6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de
2022, tan solo la parte actora presentd escrito solicitando se confirme la

sentencia de primera instancia.

7. PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, atendiendo a la apelacion interpuesta, corresponde a la Sala
dilucidar, si i) Alejandrina Soler Garzon cumple con el requisito de la
dependencia economica para acceder a la pension de sobrevivientes que
reclama con ocasion del fallecimiento de su hijo Robinson Estiven Rojas Soler y

en caso afirmativo ii) si procede el reconocimiento de los intereses moratorios.

II. CONSIDERACIONES

En el presente caso no esta en discusion, y se encuentra acreditado en el
plenario que: i) Robinson Estiven Rojas Soler era hijo de la senora Alejandrina
Soler Garzon, segun se colige del registro civil de nacimiento (f°. 17 archivo 2), 1)
fallecio el 1° de enero de 2018 (f°. 19 archivo 2), y iii) para la data de su deceso, el
causante se encontraba afiliado a la AFP Porvenir, habiendo cotizado 123

semanas entre octubre de 2016 y noviembre de 2017 (f°. 26 a 28 archivo 2).
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1. De la condiciéon de beneficiaria.

Pues bien, considerando la data del deceso del causante, el 1° de enero de 2018,
es claro que, la normatividad aplicable al presente caso es el articulo 13 de la Ley
797 de 2003, que modifico los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, cuyo tenor

en lo que interesa al asunto prevé:

“Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes:

[.]

c) A falta de cényuge, companero o companera permanente e hijos con derecho,
seran beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de
éste;”

Al respecto debe indicarse que, en la sentencia C-111 de 22 de febrero de 2006,

por medio de la cual se declar6 inexequible la expresion “de forma total y

»»

absoluta”” contenida en la norma antes citada, la Corte Constitucional senalo

lo siguiente:

“l...] En el asunto sub-judice, es claro que la norma demandada vulnera el
citado principio y deber de solidaridad, al exigir como requisito
indispensable para proceder al reconocimiento y pago de la pensién de la
sobrevivientes, la dependencia econdmica total y absoluta de los padres
frente a los hijos, pues a través de dicho requerimiento se aparta de los
criterios de necesidad y de salvaguarda al minimo existencial como
condiciones reales que sirven de fundamento para legitimar el cobro de la
mencionada prestacién. En efecto, la disposicion acusada se limita a
prohibir de manera indiscriminada su reclamacion, cuando se obtienen por
los padres cualquier tipo de ingresos distintos a los que surgen de dicha
relacion prestacional, sin tener en cuenta la suficiencia o no de los mismos
para asegurar una vida en condiciones dignas, como lo ordena el citado
mandato constitucional de la solidaridad. Si bien como lo ha sostenido la
jurisprudencia de esta Corporacion[65], el Estado no tiene el cardcter de
benefactor, ello no lo habilita para adoptar medidas legislativas que
impliquen un desconocimiento de su obligacién positiva de proteger a las
personas que se encuentran en condiciones de inferioridad (C.P. art. 13),
como sucede con los padres que debido a su avanzada edad se encuentran
subordinados econémica y materialmente a sus hijos.

24. Por ultimo, a través de la disposicion acusada se vulnera igualmente el
principio de proteccién integral de la familia previsto en el articulo 42 del
Texto Superior, por virtud del cual se convierte en un imperativo
constitucional la obligacion de garantizar la estabilidad econémica de los
miembros del grupo familiar. En este caso, se desconoce el citado principio
constitucional, que a su vez se convierte en eje y pilar de la sociedad, al
someter a los padres a una situacién de abandono, miseria e indigencia
para poder reclamar en condicion de beneficiarios la pension de
sobrevivientes de sus hijos, pues se ignora que por razon de su avanzada


https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2006/C-111-06.htm#_ftn65
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edad y muchas veces por la imposibilidad de conseguir un trabajo, la tinica
fuente que asegura su minimo existencial es la citada pensién, a pesar de
recibir otros ingresos que resultan materialmente insuficientes para
acreditar el cumplimiento de dicho fin.

28. Partiendo de estas consideraciones, se concluye que la decision
adoptada por el legislador frente a los padres del causante a pesar de ser
conducente y adecuada para el logro de un fin constitucional vdlido, como
lo es el correspondiente a la preservacion econémica y financiera del fondo
mutual que asegura el reconocimiento y pago de las prestaciones que surgen
de la seguridad social, desconoce el principio constitucional de
proporcionalidad, pues como se demostré dicha medida legislativa sacrifica
los derechos al minimo vital y a la dignidad humana, y los deberes que le
incumben al Estado de solidaridad y protecciéon integral de la familia, que
en términos constitucionales se consideran mds importantes en defensa y
proteccion del Estado Social de Estado.”

Asi mismo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha referido a ese
supuesto, senalando que la dependencia econémica se estructura a partir de
aportes ciertos, regulares y periodicos de los padres hacia los hijos, ademas de
significativos y proporcionalmente representativos, en perspectiva de los
ingresos totales del familiar beneficiario de la pension de sobreviviente, de modo
que se establezca una verdadera relacion de subordinacion economica y, por
tanto, se descarte una autosuficiencia econoémica a partir de otros ingresos. En
ese sentido, lo explico la sentencia SL 1704-2201 que rememoro6 la sentencia

CSJ SL5605 de 2019, dejando por sentado que:

“Lo expuesto nos lleva a los criterios que deben ser analizados para calificar la
dependencia, también abordado, entre otras, en la sentencia anotada que
reprodujo el criterio fijado en 2014, por esta sala en la sentencia SL14923-2014,
rad. 47676, y que se recuerdan:

a) La dependencia econémica debe ser:

- Cierta y no presunta:

«se tiene que demostrar efectivamente el suministro de recursos de la persona
fallecida hacia el presunto beneficiario, y no se puede construir o desvirtuar a
partir de suposiciones o imperativos legales abstractos como el de la obligacion de
socorro de los hijos hacia los padres».

- Regular y periédica

de manera que no pueden validarse dentro del concepto de dependencia los
simples regalos, atenciones, o cualquier otro tipo de auxilio eventual del fallecido

hacia el presunto beneficiario;

- Significativas, respecto al total de ingresos de beneficiarios
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“se constituyan en un verdadero soporte o sustento econémico de éste; por lo que,
tales asignaciones deben ser proporcionalmente representativas, en funciéon de
otros ingresos que pueda percibir el sobreviviente, de tal manera que si, por
ejemplo, recibe rentas muy superiores al aporte del causante, no es dable hablar
de dependencia”.

También ha indicado, que la dependencia econoémica que exige la norma, no es
absoluta, dado que, el beneficiario puede recibir otros ingresos propios o de
terceros, siempre y cuando estos no lo conviertan en autosuficiente
economicamente (CSJ SL400-2013, CSJ SL816-2013, CSJ SL2800-2014, CSJ
SL3630-2014, CSJ SL6690-2014 y CSJ SL14923-2014). En conclusion, para la
jurisprudencia, la viabilidad de la prestacion dependera de la prueba que
acredite la subordinacion economica real y efectiva de los padres respecto del

afiliado fallecido.

Con arreglo a lo anterior, la actora requeria acreditar tres requisitos para
acceder a la pension de sobrevivientes: (i) haber acreditado que el afiliado cotizo
mas de 50 semanas en los tres Gltimos anos anteriores a su fallecimiento, ii) su
calidad de progenitora del causante; y iii) la dependencia econémica hacia el
afiliado fallecido, precisando que los dos primeros quedaron fuera de debate,
acorde con los hechos antes referenciados y que no fue objeto de apelacion por

parte de la pasiva.

El debate se concreta en el tercero de los supuestos, por lo tanto, la Sala procede

a analizar el material probatorio allegado al proceso en este aspecto:

Acta de declaracion con fines extraprocesales rendida el 10 de julio de 2019 ante
Notario por Julieth Lorena Molina Castro, quien manifesté conocer a la senora
Alejandrina Soler Garzon, desde hacia 6 anos por lo que tiene el conocimiento
que a raiz del fallecimiento de su esposo Alfonso Rojas Contreras, quedo
dependiente total y economicamente de los ingresos de su hijo Robinson Estiven
Rojas Soler, quien también falleci6é y convivian bajo el mimo techo (f°. 29 archivo
2).

Declaracion extrajucio ante notario publico de fecha 26 de junio de 2019, en la
que la senora Luz Dary Diaz Castiblanco, declar6 que conoce de vista, trato,
hecho y comunicacion a la demandante, por tal conocimiento puede dar fe que

a raiz del asesinado de su esposo Alfonso Rojas Contreras, quedo dependiente
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total y econéomicamente de los ingresos del senor Rojas Soler, quien veia por ella
en todos los aspectos, siempre viviendo juntos bajo el mismo techo (f°. 30 archivo

1).

Carta de fecha 15 de diciembre de 2017 suscrita por la sefiora Maria del Carmen
Castro Rojas, por la cual hace constar que Robinson Estiven Rojas Soler, se
encontraba como arrendatario del inmueble del que es propietaria, ubicado en
la Cra. 7C Bis este # 98B 38 Sur, desde el mes de enero de 2017, tiempo en el
cual habia cumplido satisfactoriamente con el canon de arrendamiento y demas

obligaciones concernientes con el inmueble. (f°. 32 archivo 2).

En el informativo rindié interrogatorio la demandante, indicé que su grupo
familiar estaba conformado por ella, sus hijos Robinson, Estiven, Leidy Paola, y
Cristian Camilo Soler Garzon, y con su esposo Alfonso mientras estuvo con vida,
quien mantenia la casa, trabajaba en construccion y de celador. Vivian en el
barrio Candelaria la Nueva en arriendo. Cuando Alfonso murioé en el 2011,
Robinson empez6 a laborar en obras de construccion y fue quien tomoé las
riendas de del hogar; los trabajos duraban de 6 a 8 meses y de ahi lo trasladaban
para otro lado. Desde que muere su esposo en 2011 hasta el ano 2018, cuando
fallecio su hijo Robinson, ella buscaba empleos en viviendas para hacer aseo por
turnos, lo que no le servia para pagar todos los gastos del hogar relacionados
con servicios, arriendo y comida; ademas, trabajé en un restaurante lavando la
loza o ayudando con la comida, en donde la convocaban dos o tres veces en la
semana, dependiendo como descansaran las trabajadoras fijas del
establecimiento. Su hija Leidy tiene 24 anos, cuando falleci6 su padre Alfonso
estaba estudiando en el bachillerato, y cuando se gradué hizo un curso de
manicure en un salon de belleza, no ganaba mucho le colaboraba al causante
pagando algun recibo, lo ayudaba con una parte del mercado, no devengaba
mucho, actualmente tiene su esposo que la ayuda economicamente. Su hijo
Jhon Esneider Soler no ha tenido actividad laboral porque sali6 mal de prestar
servicio militar, ha estado interno en rehabilitacion, esta medicado y no puede
trabajar en una empresa. Robinson pagaba el arriendo, le daba plata del
mercado, si hacia falta algo ella colaboraba, su hijo era quien pagaba el colegio
y vestia a su hermano menor Camilo. El causante recibia un sueldo mas del
minimo, presto sus servicios en Comapan hasta mayo de 2017, luego trabajo

con un contratista en una obra grande hasta antes de fallecer. El arriendo era
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de $400.000, los servicios llegaban econoémicos, alrededor de $60.000, se hacia
mercado de $200.000 y el colegio de su hijo menor, no era muy caro porque era
publico. Robinson repartia las quincenas, en una el arriendo y en la otra daba

para el mercado y lo que hiciera falta para la casa.

Leidy Paola Rojas Soler, hermana del causante, senalé que es manicurista,
termino el bachillerato en el ano 2015, momento en el cual busco la manera de
generar ingresos, empezo en un salon de belleza cerca donde vive, le dieron la
oportunidad de trabajar por cinco anos aproximadamente, le arrendaban un
pedazo de local debiendo repartir la mitad de las ganancias con el dueno del
mismo, en una semana podia obtener alrededor de 50, 70 o 100 mil pesos
semanales. Su hermano mayor Robinson fue como un papa para ellos, incluso
desde antes de la muerte de su progenitor, era la figura paterna y columna del
hogar; siempre fue muy activo, buscaba la manera de llevar sustento a la casa
lavando cebollas, ayudante de albanil, luego entr6 a COMAPAN, la etapa mas
estable que tuvieron como familia, luego volvio a trabajar con un contratista, y
cree que devengaba el minimo, pero nunca le pregunté. Mas que colaborar,
sostenia economicamente a todos, cubria la totalidad de los gastos, no solamente
el de la casa como arriendo, servicios, comida, sino que también
suplia las necesidades de todos, en su caso, cuando todavia estudiaba €l se hacia
cargo, la ayudaba con trabajos, fotocopias, pasajes; también con los
medicamentos de su mama y hacia cargo del hermano menor. Antes de que
falleciera Robinson, su progenitora trabajaba por dias, hacia aseo en casa, en
restaurantes supliendo a las cocineras, pero empez6 a tener problemas de salud
como gastritis, colesterol, asma, cuando le daban episodios, su hermano salia y
le conseguia una yerbas, en una época la hospitalizaron porque tenia la tension
demasiado alta, se le dormian las partes del cuerpo y como no pagaba seguro, la
cuenta fue demasiado alta, hablo con la gente de administracion, hicieron un
acuerdo en el que igual habia que pagar $300.000, y Robinson fue quien cancelo
el dinero y la pudieron sacar. Los gastos del nucleo familiar en diciembre y
comienzos de 2018 consistian en el arriendo, alimentacion y servicios, en cuanto
al valor del primero cree que estaba en $500.000, pagado en su totalidad por
Robinson, ella a veces daba $50.000 que le quedaba para pagar algun recibo,
una leche o un pan. Cuando falleci6 su hermano Robinson Estiven, fue como
volver a unos inicios cuando todos estaban pequenos y habia pocos ingresos, ya

no trabajaba en el salon, hacia domicilios pero no era mucho, lo poco cubria uno
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que otro gasto, pero se vieron demasiados afectados porque empezaron a deber
meses de arriendo, a ver la alacena mas desocupada, de hecho les cortaron
ciertos servicios, su hermano menor no pudo seguir estudiando, entonces los
afect6 demasiado no solo emocional sino también econémicamente. Su senora
madre se fue a Ibagué por las deudas, el alquiler en Bogota eran demasiados

caros y buscoé la manera de vivir un poco mas barato y llevadero.

José Leonardo Espejo Ospina, amigo de Robinson desde el Colegio a los 12 anos,
también vecinos, senalé que el causante no se graduo, se retiré de estudiar
cuando estaba en noveno grado y presto servicio en el Ejército. Se veia
diariamente con €l porque salian a jugar micro o billar, trabajé con un senor en
construccion para ayudar a su mama, también en una fotocopiadora donde él
también presto sus servicios, se retiraron porque el trabajo era pesado y no muy
bien pago, luego el causante ingres6 a COMAPAN y posteriormente trabajo con
un contratista independiente en construccion. El dinero que ganaba lo invertia
en el arriendo de la casa y el mercado, lo que conoce porque el afiliado fallecido
le contaba, pero ademas, lo acompané a pagar el canon al dueno de la casa y a
hacer el mercado en el supermercado del barrio o a dejarle la plata a la mama
para los servicios. No sabe cuanto pagaba de alquiler, pero si lo vio. La senora
Alejandrina trabajaba por dias cuando la llamaban en un restaurante, porque
se quedaba en la casa con su hijo menor Cristian. Leidy, antes de morir
Robinson, estaba estudiando, trabajaba en un saléon de belleza en manicure,
pero era muy poco lo que ganaba para ayudar a su mama porque ese trabajo no

era la gran cosa.

Julieth Lorena Molina Castro, sefialé que el causante era su hermanastro por
parte de su padre, Alfonso Rojas; supo la existencia de Robinson desde muy
nina, mas o menos desde hacia 20 anos, vivia a media hora de su casa, siempre
tuvo buena comunicacion con €l, se veian cada 8 dias y hablaban casi todos los
dias. El grupo familiar de Robinson estaba compuesto por la mama, la hermanita
y otro hermanito pequeno. Robinson trabajo en COMAPAN y de ultimo en la
constructora, recuerda que también pintaba y hacia cosas por afuera. Con su
salario el causante practicamente ayudaba en todo a la mama, para el arriendo,
servicios, ayudar al hermano, de lo cual fue testigo porque hablaba mucho con

€l; desde que murio su padre, Robinson se hizo cargo de ese hogar. No conoce el
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sueldo de su hermano, nunca le pregunto, desconoce el valor de los gastos, pero
pagaba arriendo, servicios, mercados. Leidy colaboraba con algun recibo y la
mama con el diario que hiciera, aunque no podia colaborar mucho porque tenia
asma, trabajaba por dias en un restaurante, pero no podia aportar mucho a la
casa, de resto era dedicada al hogar y a cuidar al nino. Leidy trabajaba en la
peluqueria, pero no le iba muy bien porque era 50/50, asi pagan en casi todos
los lados, ella también es manicurista y le tocé igual que a ella y no es que se

gane mucho en el barrio.

Jennifer Tatiana Ramirez Chaverra, estudio con Leidy Rojas en el Colegio desde
hacia unos 18 anos, por lo que se hizo amiga de Robinson y el resto de la familia.
El causante vivia con su mama y hermanos al momento de su muerte, trabajaba
en construccion, €l era quien pagaba el arriendo, a veces estuvo presente cuando
lo hacia, no conoce al propietario del bien inmueble, también se encargaba de
llevar los alimentos del hogar, lo que conoce porque la hermana le comentaba.
Sostenia economicamente a su progenitora, estuvo presente cuando €l compraba
su mercado o cuando pagaba el canon de arrendamiento, Para la fecha de
fallecimiento de Robinson, la demandante padecia de enfermedades hipertension

y gastrico. No esta segura de cuanto ascendia el arriendo, desconoce el valor.

Del estudio conjunto de los anteriores medios de conviccion, de acuerdo con los
articulos 60 y 61 del CPT y SS, resulta facil colegir que el sennor Robinson Estiven
Rojas Soler, era el soporte econémico principal de su hogar, del cual hacia parte
su senora madre Alejandrina Soler Garzon, pues si bien ésta y su hermana Leidy
Soler colaboraban con el pago de algunos servicios o el diario, lo cierto es que
los gastos determinantes para el cubrimiento de las necesidades de la actora
eran suministrados por el causante de manera periodica, pues era el encargado
de pagar el arriendo, de hacer el mercado y en general los servicios de la casa,
asi lo sostuvieron de manera coincidente y coherente los testigos escuchados en

juicio.

En cuanto a la parcialidad alegada por el apelante, respecto del testimonio de
Leidy Paola Rojas Soler, es dable precisar que su declaracion lucio libre y
espontanea y ademas coincidente con los demas elementos probatorios

practicados y aportados al proceso, sin que se observara con sus
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manifestaciones intenciéon de favorecer a la convocante, contrario a ello, ilustro
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de como se desarrolld esa
dependencia economica respecto de la seniora Alejandrina Soler Garzon frente a
su hijo fallecido lo que le constaba de manera directa, por cuanto viviéo bajo el

mismo techo que los mencionados.

Ahora, si bien Julieth Lorena Molina Castro, Jennifer Tatiana Ramirez Chaverra
y José Leonardo Espejo Ospina, sennalaron que el causante les comento que era
el encargado de pagar el arriendo, también lo es que los dos ultimos aseguraron
haber presenciado cuando Estiven cancelaban el canon de arrendamiento, y
concretamente Espejo Ospina también lo acompanoé a realizar el mercado o
cuando le entregaba el dinero a su senora madre para tales efectos, declarantes
que para esta Sala son convincentes en tanto que eran cercanos al de cyjus y a
su grupo familiar, con quien compartian constantemente y conocian de manera
directa la composicion y la dinamica del hogar al que pertenecia el senor
Robinson y su senora madre, de suerte que para éstos era de su conocimiento
directo que quien proveia economicamente a la senora Alejandrina Soler Garzon

fue su hijo mayor.

Ahora, el hecho de que la demandante tuviera unos ingresos adicionales cuando
la llamaban a cubrir turnos en un restaurante, o porque trabajaba como empleada
doméstica por dias, o que la hermana del de cujus pagara en ocasiones recibos de
servicios producto de su trabajo en un salon de belleza como manicurista, no
permite derruir que Robinson era el soporte econémico y principal del hogar, si se
tiene en cuenta que los ingresos de Leidy Paola y su sefnora madre no
correspondian a entradas fijas, y no eran significantes de cara a los gastos del
grupo familiar, al punto, como quedo visto, a partir de la sentencia C-111/2006
de la Corte Constitucional, la dependencia economica no tiene que ser total y
absoluta; en ese orden, tal situacion no excluye que la progenitora del causante
pueda percibir rentas o ingresos adicionales, siempre y cuando estos no sean
suficientes para garantizar su independencia economica, es decir, que esos
ingresos no alcancen a cubrir los costos de su propia vida, circunstancia que en
este caso se encuentra plenamente acreditado, pues la promotora del proceso
ciertamente dependian de la colaboracion o ayuda que les proporcionaba el sefior
Robinson Soler, para el pago del arriendo, servicios y alimentacion, de lo cual

fueron testigos directos todos y cada uno de los declarantes antes mencionados,
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cuyas declaraciones se reiteran, ademas de ser espontaneas y claras, resultan
suficientes para concluir que sin ese apoyo la promotora de la litis no tenia esa
independencia econémica, al punto que, al momento de su deceso, conforme lo
afirmo6 Leidy Paola Rojas, la demandante tuvo que trasladarse a Ibagué porque en
Bogota empezaron a deber varios meses de arriendo y no se podia sostener como
lo hacia cuando estaba en vida el causante, advirtiéndose de esta manera que su
fallecimiento afect6 de manera ostensible su estilo de vida, al punto de tener que

radicarse en otra ciudad.

Sumado a lo expuesto no son de recibo los argumentos del recurrente, al aducir
que el salario minimo devengado por el afiliado fallecido tan sé6lo cubria el
arriendo y lo demas era destinado a su uso personal, en primer lugar, tal
afirmacion tan solo proviene de suposiciones, pues ninguna de las pruebas
practicadas respaldan su afirmacion, ademas, como claramente se ha dejado
expuesto, el causante no solo cubria lo correspondiente al canon de
arrendamiento, pues ademas suministraba la alimentacion, los servicios,
apoyaba con el colegio de hijo menor de la demandante e incluso en los
medicamentos de ésta, para lo cual desde su corta edad tuvo diferentes trabajos
ocasionales para proveer del hogar, hasta que en sus ultimos anos de vida tuvo
trabajos mas estables fueron COMPAN y con un contratista independiente,
observandose que tomo el papel de la figura paterna en su hogar procurando
siempre por el proporcionar todo el sustento econdémico de su progenitora,
aunado a que también hacia trabajos ocasionales, como lo senaléo su
hermanastra, lo que de suyo advierte siempre procuré6 mas ingresos que le
permitieran cobijar todos los gastos de su familia y concretamente el de su

progenitora.

Finalmente, respecto del punto de inconformidad de la AFP apuntado a que los
testigos desconocian los montos exactos del arriendo y demas gastos del hogar,
basta con traer a colacion lo asentado por nuestro 6rgano de cierre, entre otras,

en la sentencia SL3129-2023, en la que se expuso:

“A su vez, la Corporacion senalé que, para demostrar el requisito exigido por la
norma, no es necesario que se realice un calculo detallado de los gastos de los

padres del causante, pues basta con acreditar la subordinaciéon financiera:



Exp. No. 05 2021 00244 01 15

Asimismo, no puede dejarse de lado que la aseveracion que sobre los gastos
familiares hagan los reclamantes solo constituye un estimado econémico
subjetivo de un consumo aproximado, cuya cuantificacion se calcula a priori,
sin que ello represente, en estricto sentido, una afirmacién pormenorizada o
rigurosa de las cargas reales que imponen el sostenimiento de un hogar (CSJ
SL2022-2021).

Asi las cosas, Conforme al analisis realizado de las pruebas existentes en el
proceso, la Sala puede concluir que la demandante dependia econémicamente
del causante, dado que la proporcion de su aporte en el hogar era necesario para
sufragar los gastos de aquella y en busca de una vida digna, sin que tengan que
demostrar un estado de mendicidad o indigencia para ser acreedora del derecho

a la prestacion pensional. En ese sentido, se confirmara la decision apelada.

Intereses moratorios

En punto a los intereses moratorios, cumple recordar que el articulo 141 de la

ley 100 de 1993, dispone:

“A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara
al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la
tasa maxima de interés moratoria vigente en el momento en que se efectue el
pago efectue el pago.”

La procedencia de intereses moratorios en casos de controversia pensional es
indiscutible por la situacion de vulnerabilidad que cobija este sector especifico,
razon por la cual el ordenamiento juridico por medio de la propia constitucion
senala que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno...de las pensiones
legales” y a la proteccion especial que la constitucion da al trabajo, que es de

donde los pensionados derivan su derecho (art. 25 CP).

En ese orden, se recuerda que los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, acorde con reiterada jurisprudencia laboral, que en principio y por
regla general, proceden en caso de retardo en el pago de las mesadas

pensionales, sin hacer distincion alguna en relacion con la clase de prestacion
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(sentencia CSJ SL, 29 may. 2003, rad. 18789, reiterada, entre otras, en la CSJ
SL, 12 dic. 2007, rad. 32002 y CSJ SL1440-2018), y que, tratandose de
sobrevivientes, las entidades administradoras cuentan con dos (2) meses luego
de la reclamacion (art. 1° de la Ley 717 de 2001), para proceder a su satisfaccion
que, si no se cumple, desde alli proceden esos emolumentos hasta la fecha del
pago efectivo (CSJ SL4309-2022, SL3619-2022, SL5681-2021 entre muchas

otras).

Asi mismo ha definido que, si bien su cancelacion se encuentra supeditada a
que exista mora o retardo en el pago de la prestacion pensional a la que se tiene
derecho, en todo caso su naturaleza es resarcitoria, pues el legislador los
establecio con miras a reparar el pago tardio de la pension a que habia lugar, no

como una mera sancion al deudor (CSJ SL2546-2020).

Del mismo modo, la Corte ha precisado que aquellos deben ser impuestos con
independencia de la buena o mala fe en el comportamiento en que haya incurrido
el deudor, siempre y cuando se demuestre el retardo injustificado en la
cancelacion de la prestacion pensional (CSJ SL7893-2015), advirtiendo, ademas,
que no en todos los casos es imperativo condenar por ese concepto, estableciendo
algunas excepciones a dicho criterio, solo en casos puntuales como cuando: i) la
negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su cargo, tiene
respaldo en las normas que en un comienzo regulaban la situacion o su postura
proviene de la aplicacion minuciosa de la ley sin los alcances o efectos que en
un momento dado puedan darle los jueces (CSJ SL704-2013); ii) se otorga una
prestacion pensional en aplicacion de un cambio de criterio jurisprudencial (CSJ
SL787-2013, reiterada en la sentencia CSJ SL2941-2016); iii) se inaplica el
requisito de fidelidad al sistema (CSJ SL10637-2014, reiterada en CSJ SL6326-
2016 y en la CSJ SLO70-2018); iv) la controversia se define bajo una
interpretacion normativa, como sucede en la aplicacion del principio de la
condicion mas beneficiosa (CSJ SL12018-2016), y; v) existe algiin conflicto entre
potenciales beneficiarios de la pension, que solo puede ser dirimido por la
justicia ordinaria, como se puntualiz6 en la sentencia CSJ SL454-2021,
reiterada, entre otros, en los fallos CSJ 1476-2021 y CSJ SL2893-2021, con la

precision de que, en esta ultima hipotesis, la controversia entre el derecho



Exp. No. 05 2021 00244 01 17

pensional debe implicar una disputa real y no supuesta ni eventual entre

beneficiarios excluyentes de la prestacion (CSJ SL5654-2021).

En este orden de ideas, en este caso es procedente el pago de los intereses, al no
encontrarse justificada la decision por la cual la demandada se abstuvo de
reconocer la pension de sobrevivientes a la progenitora de su afiliado, pues se
limité en su respuesta a indicar que no dependian econémicamente, pese a las
declaraciones extra proceso allegadas con la reclamacion que reposan en el
plenario, sin siquiera verificar las condiciones que daban lugar a la solicitud, y
tal como lo preciso el a quo, no se aporto investigacion administrativa alguna
que acreditara la autosuficiencia economica de la promotora del proceso, por
ende, hay lugar a conformar la condena opuesta, maxime cuando tampoco se
invoco la aplicacion de una norma o jurisprudencia -bien porque tengan respaldo
normativo, ora porque su postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley-
, que le permitiera en su momento al Fondo argumentar su determinacion de

rechazo de la solicitud pensional.

En atencion a todo lo expuesto, se confirmara la decision objeto de apelacion.

Debido al resultado desfavorable del recurso de alzada propuesto por la pasiva.,

se condenara en costas en esta instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de fecha 19 de julio de 2022, proferida
por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. Costas en esta instancia a cargo de la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. Incluyase en la liquidacion

respectiva la suma de un (1) smmlv, por concepto de agencias en derecho.
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Notifiquese legalmente a las partes y cimplase.

| LA @E
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

2L <> ZZ2s
CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada

18



Exp. No. 022 2013 00860 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Namero de Proceso: 110013105022 2013 00860 01

Demandante: Maria Ana Silvia Cardenas Linares

Demandado: Confecciones Marielle S.A.S, Temporizar
Servicios Temporales S.A.S y Confecciones

Blusmar ltda.

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica
Martinez Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actiia como ponente,
a dictar SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la

manera siguiente:

I. ANTECEDENTES:
1. PRETENSIONES

Maria Ana Silvia Cardenas Linares, actuando por intermedio de apoderado
judicial, demand6 a Confecciones Marielle S.A.S. Temporizar Servicios
Temporales S.A.S y Confecciones Blusmar Ltda., con el fin de que se declare
que entre aquella y estas existié un solo contrato de trabajo, y en virtud del
fallo de tutela de fecha 5 de septiembre de 2013 proferido por el Juzgado 43
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias se ordeno el reintegro

y el pago de salarios.

En consecuencia, se ordene el pago de; i) la indemnizacion equivalente a

180 dias de salario prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; ii)
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cesantias, intereses de cesantias y prima de servicios y vacaciones
generadas por el reintegro; iii) indemnizacion moratoria; iv) indexacion; v)

costas.

2. HECHOS RELEVANTES

Como fundamentos facticos de sus suplicas, el actor en sintesis sefialé que:

1. Se vinculo6 a la Confecciones Marielle S.A.S., cuando aiin se denominaba
Confecciones Blusmar Ltda., a partir del 22 de junio de 2010 y hasta el 21
de marzo de 2012 para desempenar el cargo de oficios varios.

2. Desde el 22 de marzo de 2012 y hasta el 2 de septiembre del mismo ano
siguié laborando al servicio de dicha sociedad a través de la Temporal
Temporizar Servicios Temporales S.A.S., desempenando las mismas labores.
3. Confecciones Blusmar Ltda., fue liquidada y para el momento de su
clausura no le cancelo las prestaciones sociales causadas a su favor ni
tampoco fue afiliada al Sistema Integral de Seguridad Social.

4. Su empleador, el senor Humberto Gomez Gomez, ante el cierre aludido
procediéo a suscribirle un nuevo contrato de orden laboral esta vez con
Confecciones Marielle S.A.S, de la cual, es representante legal, ello en la
modalidad de término fijo inferior a un ano, a partir del 3 de septiembre de
2012, que firmo sin contemplar la continuidad del contrato inicialmente
celebrado.

5. La Defensoria del Pueblo el 25 de abril de 2013 dirigi6 comunicacion a la
demandada Confecciones Marielle S.A.S. a efectos de conocer los términos
contractuales contraidos con la aqui demandante, de la cual se obtuvo
respuesta el 26 siguiente.

6. Desde el mes de septiembre de 2012 presenta problemas de salud por
“Sindrome de Tunel Carpiano derecho, epicondilitis lateral derecha, tendinitis
de flexo extensiones de antebrazos y manos bilateral y escoliosis dorso
lumbar de convexidad izquierda” por la cual, ha sido atendida por parte de
la EPS Cruz a través de su IPS por los galenos Dr. German Achury y el Dr.
Alfredo Ordonez.

7. El 15 de marzo de 2013 le fue practicada electromiografia, el 9 de abril de

esa anualidad fue remitida a Fisiatria y el 16 de ese mismo mes y ano, fue
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valorada por medicina laboral, quien le impartié recomendaciones, y dejo al
pendiente la determinacion del origen.

8. Los dias 29 de abril y 15 de mayo de 2013 le fueron otorgados diez (10) y
ocho (8) dia de incapacidad.

9. Luego de valoracion efectuada por la Dra. Mery Angélica Ardila el 8 de
junio de 2013, aquella dispuso su remision a Medicina Alternativa.

10. Pese a encontrarse en tratamiento médico, la convocada Confecciones
Marielle S.A.S., decidi6o despedirla el 29 de junio de dicha anualidad.

11. En ese sentido, interpuso accion de tutela en procura de obtener su
reintegro, la cual correspondi6 al Juzgado 43 Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias, autoridad que con providencia de 5 de septiembre
de 2013 accedi6o al amparo pretendido de manera transitoria bajo la
condicion de acudir a la jurisdiccion ordinaria.

12. La convocada cumplio la orden impartida y cancelo los salarios causados
entre la fecha en que fue despedida y a la fecha de su reintegro, mas no asi
en lo que se refiere a la indemnizacion prevista en el Numeral 2° del art.26
de la Ley 361 de 1997.

13. De tal pago descont6 el valor reconocido por indemnizacion reconocida
en la liquidacion de prestaciones sociales.

14 Se encuentra afiliada a la EPS Cruz Blanca, Colpensiones y a la ARL
Seguros Bolivar.

15. En fecha 22 de septiembre de 2013, la EPS antes citada, califico el origen
de la enfermedad que aquella padece como laboral.

16. Contintla en tratamiento meédico y actualmente se encuentra

incapacitada (f°. 65 del archivo 1).

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los juzgados civiles y de familia, el 16 de diciembre de
2013 (f.° 59 archivo 1), y la misma fue inadmitida con auto de 6 de marzo de
2014 por el juez de conocimiento y una vez subsanado los yerros advertidos,
se admitio con providencia de 21 de mayo de esa misma anualidad (f.° 98
archivo 1), del cual Confecciones Marielle S.A.S, Temporizar Servicios
Temporales S.A.S. fueron notificados personalmente (f.° 106 y 224 ibidem) y

Confecciones Blusmar a través de curador ad litem (archivo 6)



Exp. No. 022 2017 00342 01

Confecciones Marielle S.A.S. se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, para lo cual, indicé que frente a los hechos
acepto los relativos a que con la demandante suscribié un contrato a
término fijo el 3 de septiembre de 2012; que el senor Humberto Gomez es el
representante legal de dicha sociedad; la incapacidad otorgada por 10 dias,
a partir del 29 de abril de 2013, la calificacion del origen de la enfermedad,
asi como el tramite y la orden impartida a través de accion de tutela. Como
fundamento senalé que no puede salir avante la pretension encaminada a
que existido Unico contrato laboral con la actora, pues no existe identidad
entre las sociedades accionada, asi pues, en el caso de Confecciones Marielle
S.A.S y Temporizar S.A.S, cuentan con objetos sociales completamente
diferentes; sin que por el hecho de que ambas contaran con los mismo
representantes legales se pudiese hablar de una sustitucion patronal pues
no se cumplen los requisitos del articulo 67 del C.S.T.; que frente al contrato
de prestacion de servicios que estuvo vigente del 22 de junio de 2010 y hasta
el 21 de marzo de 2011 con Confecciones Blusmar Ltda., se hicieron todos
los pagos que exige la ley, y no puede exigir otros conceptos que son solo
predicables de las relaciones laborales, asi como que al momento de la
liquidacion de la empresa en comento no hubo pasivos pendientes por
cancelar, debiendo haber presentado la objecion correspondiente en el
momento previsto para ello; asimismo, refiri6 que no se le adeuda ningan
valor por el tiempo en que fue trabajadora de Marielle S.A.S. Por otro lado,
indico que el despido no tuvo lugar con ocasion a enfermedad alguna, pues
si bien, present6 ciertas molestias en sus manos y articulaciones, aquellas
no le impedian seguir con su trabajo en condiciones normales, sumado que
bajo el criterio de Saludcoop, no se consideré la existencia de una
enfermedad profesional, lo que ha reiterado la Junta Regional y Nacional de
Calificacion de Invalidez, conforme lo cual, le fueron dadas tan solo unas
recomendaciones, que fueron adoptadas, situacion de la que da cuenta la
carta de 21 de junio de 2013, cambio que no fueron aceptados por la
promotora del litigo. En ese sentido, expuso que la reclamante fue despedida
con ocasion a la reestructuracion de la empresa que llevo a un recorte de
personal por la disminucion en la produccion, momento en el cual tan solo
habia sido sujeto de dos incapacidades y no contaba con calificacion de sus

padecimientos, por lo cual, no acreditdé los presupuestos previstos para
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hacerse acreedora a la indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997. Expuso que en atencion al fallo de tutela reincorporé a la
demandante a su puesto, le pagd una suma equivalente a $857.976 y tomo
las medidas pertinentes para que pueda ejercer sus funciones sin alguna
afectacion en su salud, pero ha sido reticente en aceptarlas y se ha negado
a hacer, por lo que incluso se le ha permitido que desempene las laborales
que considera necesarias y pues cumplir con su horario de trabajo lo que
ha resultado imposible, toda vez que desde su reintegro ha trabajado solo
39 dias, en tanto ha estado incapacitada por largos periodos de tiempo.
Propuso como excepciones las que denomin6 pago total de las obligaciones
correspondientes al contrato de prestacion de servicios cargo de la sociedad
confecciones Blusmar Ltda.,(liquidada) a favor de la demandante., pago total
de las obligaciones correspondientes al contrato laboral a cargo de la
sociedad Marielle S.A.S., a favor de la demandante; razones objetivas del
despido; inexistencia de la causal para reclamar la indemnizacion que trata
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997- cobro de no lo debido; no existe un
mismo contrato laboral con la demandante a mas de un ano por parte de
las sociedades confecciones Blusmar, temporizar S.A.S. y Marielle S.A.S., se
ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado por el juez de tutela; los
representantes legales de la sociedad Marielle S.A.S, han actuado apegados

a la ley y bajo el principio de buena fe (f.°s 118 a 133, archivo 1).

La parte actora presenté desistimiento de la accion contra Confecciones
Blusmar Ltda. (f.° 192, archivo 1), el cual, fue negado con proveido de 31 de

agosto de 2015 (f.° 197 ibidem).

Por su parte, Temporizar Servicios Temporales S.A.S se opuso a la totalidad
de las pretensiones invocadas y no acepté ninguno de los hechos de la
demanda. En su defensa precis6 que es una empresa que cuenta con la
autorizacion del Ministerio de Trabajo para funcionar, figura a través de la
cual contrata trabajadores para si, por lo que adquiere la calidad de
empleador de los mismos, pero los destina a servir a terceros, lo que tuvo
lugar en el caso de la demandante, quien prestdé sus servicios como
trabajadora en mision en las instalaciones de la sociedad Confecciones
Blusmar Ltda., en el periodo comprendido entre el 22 de marzo y el 30 de

agosto de 2012 bajo la figura de un contrato por obra o labor, ello en virtud
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del convenio comercial que se efectu6 con la referida empresa de
conformidad con lo normado en el articulo 77 de la Ley SO de 1990, el cual
fue suscrito en procura de atender el incremento de la produccion en la
usuaria, por tanto una vez esta ultima le comunicé que tal labor habia
finalizado se dio también por terminado el contrato de la reclamante en los
términos del literal d) del articulo 61 del CST, momento para el cual, cancelo
la totalidad de derechos legalmente causado en su favor. Finalmente,
manifesto que los efectos de la tutela no le pueden ser extendidos, toda vez
que en la vigencia de la relacion laboral con dicha sociedad y con las demas
demandadas, no tenia la calidad de discapacitada pues no le habia sido
calificada la perdida de la capacidad laboral un valor superior al 15%, ni
acreditdé una limitacion severa o profunda, o que estuviera incapacitada, a
efectos de gozar de las garantias previstas en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997. Como excepciones propuso las de pago de los derechos legalmente
causados; inexistencia de las obligaciones que se pretenden deducir en
juicio a cargo de la demandada; falta de titulo y causa en la demandante;

compensacion y prescripcion (f.°s 246 a 267, archivo 1).

Por otro lado, Confecciones Blusmar Ltda., a través de curador ad litem,
allegd contestacion, en la que manifestdo que, frente a las pretensiones y
hechos, se atenia a lo que se probara al interior del proceso. Propuso como

excepcion la genérica (f.° 2 a 11, archivo 7)

4. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

E1 JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante

sentencia de fecha 27 de abril de 2023, dispuso (archivo 36 del expediente digital):

[...]| PRIMERO: DECLARAR que entre la demandante Maria Ana Silva
Cardenas Linares y Temporizar Servicios Temporales S.A.S. existi6 un
contrato de trabajo de obra o labor determinada desde el 22 de marzo del
2012 al 30 de agosto del 2012.

SEGUNDO: DECLARAR que entre la demandante Maria Ana Silva Cardenas
Linares y Confecciones Marielle S.A.S. existe un contrato de trabajo desde del
03 de septiembre del 2012.

TERCERO: ABSOLVER a las demandadas de la totalidad de pretensiones
incoadas en su contra por la demandante.
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[...]

Como fundamento de su determinacion, el a quo consideré en primera
medida, que frente a la existencia de la relacion laboral, bastaba con la
prestacion del servicio y los extremos, conforme lo cual, frente a la
demandada Marielle S.A.S lo encontré6 acreditado, con la confesion
efectuada en la contestacion de la demanda, el contrato individual a término
fijo celebrado por un término inferior a un ano con fecha de iniciacion del 3
de septiembre de 2012, para ejecutar el cargo de operaria, la carta de
terminacion a partir del 29 de junio de 2013, la liquidacion final del contrato
y la respuesta dirigida a la Defensoria del Pueblo. No obstante, no advirtio
que sucediera lo mismo respecto de la también convocada Confecciones
Blusmar Ltda., representada a través de curador ad litem, pues si bien en
la réplica de Marielle S.A.S, dentro de sus excepciones afirm6é que la
reclamante presto servicios para la primera sociedad en mencién mediante
un contrato de prestacion de servicios desde el 10 de julio de 2010 y hasta
el 21 de marzo de 2011, tal manifestacion solo se trata de una declaracion
que no puede constituir una confesion a cargo de un tercero. Mientras que
en lo que responde a Temporizar S.A.S, lo que se advirtio fue una
vinculacion como trabajadora en mision por el que fue envida a la empresa
Blusmar Ltda., que estuvo vigente del 22 de marzo al 30 de agosto de 2012,
por lo que no excedid los seis (6) meses contenidos en el articulo 77 de la
Ley S0 de 1990, el cual resultaba legal y permitido; escenario que

imposibilitaba la declaratoria de una sola relacion.

Asimismo, senald que si en gracia de discusion, lo que se pretendi6 fue la
declaratoria de una eventual sustitucion patronal entre Blusmar Ltda. y
Marielle S.A.S, lo cierto era que ello tampoco tenia lugar pues no se habian
cumplido los parametros previstos en el articulo 67 del CST, y lo senalado
en la sentencia SL1399-2022, pues no demostro el cambio de titularidad
entre empleadores, ya que se tratan de sociedad completamente diferentes,
sin que ello se vea contrariado por el hecho de que el liquidador de la
empresa Blusmar Ltda., fungiera como representante de Marielle S.A.S, y
menos aun cuando no se probo relacionamiento alguno con la primera en

mencion, por lo que concluyo la existencia de dos contratos; uno con
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Temporizar S.A.S comprendido del 22 de marzo al 30 de agosto de 2012 vy,
otro con Marielle S.A.S desde el 3 de septiembre de esa misma anualidad,
en los cuales devengd como salario la suma equivalente al minimo legal

mensual vigente para dicha época.

En lo atinente a la indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, puso de presente que jurisprudencialmente se han establecido
diferentes requisitos que se exigen al peticionario para acceder a la
proteccion contemplada en la norma en cita, como lo es que, ser una
persona en situacion de discapacidad o en estado debilidad manifiesta; en
segundo lugar, que el empleador tenga conocimientos de tal situacion y, en
tercer lugar, que el despido se lleve a cabo sin permiso del Ministerio de la
Proteccion Social, el primero en mencion se configura cuando se tiene una
calificacion equivalente al 15% de pérdida, cuya acreditacion puede darse
luego de un analisis integral y conjunto de los diversos medios de prueba
que permitan concluir el conocimiento del empleador sobre las condiciones
de salud del trabajador al momento del fenecimiento contractual, por lo que,
demostrado lo anterior, se activa la presuncion a favor del trabajador de un
despido en razén a su condicién, y en consecuencia, se traslada al
empleador de demostrar que no fue por tal razén, sino por una causa
objetiva. Que en el caso a estudio, la parte actora no alegé una grave
afectacion o significativa a su salud y menos aun la demostré para el
momento del finiquito contractual. Agregd que, llamaba la atencion el hecho
de que se alegara que fue despedida en un acto discriminatorio por su estado
de salud cuando aquella misma manifest6 en la demanda que se encontraba
enferma desde el mismo momento de su contratacion. Adicioné que tal
conclusion no se veia alterada por el hecho de que en el interrogatorio de
parte absuelto por el representante legal de confecciones Marielle S.A.S,
hubiese aceptado que conocia que la demandante padecia de unos
quebrantos de salud, pues afirmo6 que dicha situacion la conocia en razon,
a las incapacidades presentadas por la actora es decir, tenia un
conocimiento superficial de sus padecimientos y en las incapacidades solo
se plante6 un diagnostico y los dias otorgados, sin que la parte actora haya
demostrado de alguna manera que le dio a conocer de manera definitiva y
concreta sus afecciones de salud, por lo que itero, que en el presente asunto,

no se activo la presuncion de una terminacion discriminatoria.
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Por otro lado, en cuanto a la solicitud encaminada al pago de la
indemnizacion moratoria, senialé que tal prerrogativa, tan solo se activaba
cuando a la terminacion del contrato el empleador no paga salarios y
prestaciones debidas, no obstante, que como la sentencia constitucional
emitida, el 5 de septiembre del 2013 por el Juzgado 43 Penal Municipal con
funcion de control de garantias por medio de la cual se tutelaron de manera
transitoria de los derechos fundamentales de la demandante y se ordené al
representante legal de la demandada Marielle S.A.S a reintegrar a la actora,
al cargo que venia desempenando o a otro de similares o mejores
condiciones el contrato nunca terminé y por lo tanto ese despido nunca se

dio por lo que resultaba improcedente la misma.

Finalmente, en lo relativo el pedimento encaminado a que se emitiera
condena por las demas prestaciones sociales realizada por la apoderada a
la parte actoral al momento de presentar sus alegatos de conclusion, lo
estim6 extemporaneo como quiera que aquella no era la oportunidad
procesal para reformar la demanda y si bien es cierto el articulo 50 del
Codigo Procedimiento del trabajo y la Seguridad Social establece las
facultades extra y ultrapetita del juez no es menos cierto que esta se basa
en abro, “hechos discutidos y demostrados”y contrario a los senalado por la
parte demandante no existe ningan hecho en el que la parte actora haya
siquiera mencionado que a la terminacion del contrato se le quedaron a
adeudando sus prestaciones sociales por lo que tales situaciones facticas no
pudieron ser controvertidos por las demandadas y, en este orden de ideas,

mal haria el despacho en pronunciarse sobre los mismos.

5. APELACION

la sentencia fue objeto del recurso de alzada por la parte demandante, quien
censuro la absolucion impartida por el fallador de instancia, para lo cual,
manifesto que la certificacion que expidio el representante legal de la
sociedad Marielle S.A.S, se daba un claro reconocimiento de que existiéo una
prestacion de servicios de la reclamante desde junio de 2010 y hasta el mes

de marzo de 2012, hecho que se debi6 tener como cierto de conformidad con



10
Exp. No. 022 2017 00342 01

la postura de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que aplica tal
consecuencia al contenido de lo que se exprese en cualquier constancia que
se expida sobre temas relacionados con el contrato laboral; que si bien no
se incoaron pretensiones relativas a la existencia de una sustitucion
patronal, del analisis que sobre el punto se efectud en la sentencia y de lo
manifestado por la demandada frente a la que la terminacion tuvo lugar por
que la economia estaba mal, permite colegir que se trataban de los mismos
duefios y que decidieron terminar una empresa e iniciar posteriormente
otra, y para buscar la no solucion de continuidad de mala fe la contrataron
a través de una empresa temporal, que si bien es cierto, pagd todas sus
prestaciones sociales, aca lo que se pretende demostrar es la continuidad
en el servicio que fue con la misma sociedad que fue ejerciendo la misma

funciones en cada uno.

Reproch6 también el que se tuviera por parte del fallador de primera
instancia que no se dio a conocer al empleador el estado de salud, asi como
que para el momento de la contratacion ya tenia diferentes padecimiento,
pues con ello se desconocié que ya habian existido vinculaciones anteriores,
asi como que las empresas de calificacion , esto es, la EPS y ARL, notifican
a la empresas y el representante manifestéo que sabia que estaba en curso
la apelacion, se le comunicaron las recomendaciones meédicas, y estaba
sujeta a un procedimiento para pedir permisos, y debia discriminar si era

para una terapia o un examen médico.

En ese sentido, senal6 que se debe acoger la tesis de la Corte Constitucional,
que no requiere la calificacion que impone la postura de la Corte Suprema
de Justicia, pues la primera va acorde con la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, Convencion Interamericana Contra la Personas en
Discapacidad y el Pacto de Derechos Humanos de la Convencion que acabo
de mencionar, las cual hace parte del bloque de Constitucionalidad en los
términos del articulo 53 de la Constitucion Politica, que protegen a las
personas en situacion de discapacidad en pro de que tenga una
rehabilitacion optima que permita su reincorporacion, que deben ser

aplicados.
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6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213
de 2022, Temporizar Servicios Temporales S.A.S y Confecciones Marielle

S.A.S. solicitaron se confirme la absolucion impartida en primera instancia

La parte demandante se ratifico en las razones argliiidas al momento de

sustentar el recurso.

7. PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, corresponde a la Sala en virtud de lo previsto en el articulo 66
A del CPT y de la SS;

i) Si la parte actora logré demostrar que presto los servicios personales con
Confecciones Blusmar Ltda., a partir del 22 de junio de 2010 y hasta el 21
de marzo de 2012, como lo pregona el apelante como la certificacion laboral

expedida por el representante legal de Confecciones Marielle S.A.S

iij) Si entre la demandante y Confecciones Blusmar Ltda., Temporizar
Servicios Temporales S.A.S y Confecciones Marielle S.A.S, existio una tnica
relacion vigente desde el 22 de junio de 2010, o por el contrario fueron en

forma independientes como lo concluyo el a quo.

ii) Si la actora al momento de la finalizacion del contrato -29 de junio de
2013- gozaba de estabilidad laboral reforzada por fuero de salud y, en
consecuencia, le asiste derecho al pago de la indemnizacion prevista en el
articulo 26 de la ley 361 de 1997 y demas pretensiones derivadas de dicha
garantia, o si por el contrario, no lo acredito, tal y como lo determiné el a

quo

II. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a efectuar el estudio de la sentencia proferida en primera

instancia, conforme a lo establecido en el articulo 66 del CPT y SS.
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1. De la existencia una unica de la relacion laboral

Pretende el actor que se declare que entre ella y las demandadas existié un
solo vinculo laboral a partir del 22 de junio de 2010. Para ello, afirmo6 que se
vincul6 a la demandada Confecciones Blusmar desde dicha data, con quien
estuvo vinculada hasta el 21 de marzo de 2012 para desempenar el cargo de
oficios varios, asi como que siguio laborando para tal sociedad a través de
la Temporal Temporizar Servicios Temporales S.A.S., desempenando las
mismas labores desde el 22 de marzo y hasta el 30 de agosto de esa misma
anualidad, momento para el cual, el senor Humberto Gomez Gomez,
liquidador de la primera empresa en mencion, le suscribi6 un nuevo
contrato de orden laboral esta vez con Confecciones Marielle S.A.S, de la
cual, es representante legal, ello en la modalidad de término fijo inferior a

un ano, a partir del 3 de septiembre de 2012.

Ante ello, se oponen las demandadas, por un lado, Temporizar Servicios
Temporales, pone de presente que fungid6 como empleador de la actora
mientras fue trabajadora en mision dentro Confecciones Blusmar Ltda., desde
el 22 de marzo y hasta el 30 de agosto de 2012. Y Confecciones Marielle
S.A.S, sostuvo que suscribio un contrato a término fijo con la convocante el 3

de septiembre de 2012, el cual fue dado por terminado el 29 de junio de 2013.

Tal pretension no fue acogida por parte del a quo, quien consider6é que no se
acredito la prestacion del servicié en Confecciones Blusmar Ltda., desde el 22
de junio de 2010 y hasta el 21 de marzo de 2012, pues nada se extraia de
la certificacion que fue remitida a la Defensoria del Pueblo, ni podia
constituir como una confesion a cargo de un tercero, lo senalado por parte
de Confecciones Marielle S.A.S, dentro de sus excepciones en las que afirmo
que la reclamante presto servicios para Blusmar Ltda., mediante un
contrato de prestacion de servicios desde el 10 de julio de 2010 y hasta el
21 de marzo de 2011. Conclusion que discute, la parte demandante en el
recurso de alzada, enfatizando que de la certificacion que expidio el
representante legal de la sociedad Marielle S.A.S, se daba un claro
reconocimiento de que existiéo una prestacion de servicios de la reclamante

desde junio de 2010 y hasta el mes de marzo de 2012, hecho que se debio
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tener como cierto de conformidad con la postura de la Sala Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Por lo tanto, lo que debe determinar la Sala es si la promotora del litigio
acredito la prestacion personal del servicio entre junio de 2010 y marzo de
2012, y con qué sociedad, para luego si establecer si todo el tiempo servido en
la funcion de oficios varios, fue a través de varios contratos con diversos

empleadores, o por el contrario uno s6lo con un mismo empleador.

Hechas tales precisiones, advierte esta Sala que dentro del expediente obran

como pruebas relevantes las siguientes:

Contrato Temporal Individual de Trabajo de Obra o Labor Determinada de
21 de marzo de 2012 que Temporizar Servicios Temporales S.A.S suscribio
con la demandante para el cargo de varios planta y en el que se determind
en su numeral 3.° que “La duracién de este Contrato Temporal de Trabajo de
Obra o labor Determinada seria hasta la terminacién del servicio temporal
como VARIOS PLANTA en la Empresa CONFECCIONES BLUSMAR ADMIN” (f.°
229, archivo 1), con fecha de ingreso de 22 de marzo de 2012.

Certificado de 5 de marzo de 2013 emitido por parte de Roberto Baena
Merchan en calidad de Director de Servicio al Cliente de Temporizar

Servicios Temporales S.A.S en el que se consigna que (f. 47, archivo 1):

Que la (el) seriora (0) CARDENAS LINARES MARIA ANA SILVIA identificada (o)
con Cedula de Ciudadania No. 39787304, laboro por intermedio de nuestra
compania temporal como empleado(a) en mision de CONFECCIONES
BLUSMAR, con un contrato por Obra o Labor determinada desde 22 de marzo
de 2012, hasta el dia 30 de agosto de 2012, devenga un salario mensual de
QUINIENTOSSESENTA Y SEIS SETECIENTOS PESOS M/CTE. ($566,700)
desempenando el cargo de VARIOS PLANTA

Carta de terminacion de contrato temporal de trabajo de 30 de agosto de
2012 firmada por Leandra Pardo Porras como Directora de Operaciones de
Temporizar S.A.S. con constancia de recepcion de la de actora, (f.° 234,

archivo 1) y la liquidacion de final de contrato (f.° 235, ibidem).
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Contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un ano suscrito entre
la demandante y Marielle S.A.S el 3 de septiembre de septiembre de 2012,
para desempenar el cargo de operaria y con una duracion inicial de 3 meses
y 18 dias, con fecha de vencimiento del 21 de diciembre de 2012. (f.° 6,

archivo 1)

Constancia de 26 de abril de 2013 remitida por parte de Humberto Gémez
Gomez en calidad de Representante Legal de Confecciones Marielle S.A.S a
la Defensoria del Pueblo de Colombia, en la que relacioné lo tiempos de

vinculacion a dicha empresa asi (f.° 49, archivo 1):

Sefiores
DEFENSORIA DEL PUEBLO COLOMBIA
Crudad

Referencia: Gestidn Directa No 0898/ac

[

' Respetados sefiores

De acuerdo a la solicitud rec.bida el dia 25 de Abnl de 2015 de la sefiora MARIA ANA SILVIA
CARDENAS LINARES con Cedula de Ciudadania No 39878 304 de Bogoti, relacionamos el Tiempo de
vinculacion a la Empresa de Maguila “Coanfecciones Manelle S A S

e Por prestacion de servicios por duracién de Obra: Junio 22 de 2010 & 21 de marzo de 30+ 3012

e Por contrato a través de Temponzar Servicios Temporales SAS. por Obra 0 Labor Marzo 22 a
Septiembre 2 de 2012

e Por contrato de Trabajo directo con “Confecciones Marielle S AS. ™ desde Septiembre 3 de 2012

De acuerdo a la actividad de la empresa: CONFEC "IONES DE PRenDAS DE VESTIR, la empleada en

menciin realiza las sigmentes labores

Colocar cubre vestidos
ORI A Lo

3. Rematar o quitar bebras 5S¢ fas fendas

4. Marcar uvbicacida de botones

5. Esporidicamente menssjeria v barrer
6. Extender telas

Fusionar (los primeros 4 meses de 2010, por solicitud de Ia empieada no siguid haciendo ésta

abor)

Atentamente,

HUMBERTO GUOMEZ GOMEZ

Representante Legal
Con Copsa a Maria Ana Silvia Cardenas linarcs Carrcra 136 A No.144-58 Bl 12 casa 3, Tel 4755961

Bogot

Carta de terminacion del contrato de trabajo de 26 de junio de 2013 remitida
a la demandante por parte de Marielle S.A.S., en la cual, puso de presente
que daba por finalizado el mismo desde el 3 de septiembre de 2012 “a partir

del 29 de junio de 2013, esto debido a la baja demanda de produccion que
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tenemos en este momento que nos obliga a trabajar con una estructura de
produccién mas paquena.De conformidad con lo establecido en el articulo 64
del C.S.T., modificado por el articulo 28 de la ley 789 de 2002,
CONFECCIONES MARIELLE S.A.S. le reconocerd la debida indemnizacion
junto con la liquidacién definitiva de salarios y prestaciones sociales,
igualmente le harpa entrega de la constancia de pago de los aportes
parafiscales y aportes a la seguridad social, correspondiente a los tres (3)

ultimos meses de vigencia de su contrato de trabajo” (f.° 8, archivo 1)

Liquidacion del contrato de trabajo emitido por parte de Confecciones
Marielle S.A.S., con fecha de ingreso de 3 de septiembre de 2012 y de retiro
de 28 de junio de 2013, por un total de $1.431.131. (f.° 9, ibidem)

Certificado de existencia y representacion de la sociedad Confecciones
Blusmar Ltda., que da cuenta que su constitucion tuvo lugar el 17 de febrero
de 1984 y fue cancelada el 29 de julio de 2013 y dentro del cual se advierte
que fue nombrado como liquidador de la misma el senor Humberto Gomez

Gomez (f.°s 108 a 109, archivo 1)

Certificado de existencia y representacion legal de la convocada
Confecciones Marielle S.A.S., en el que se certifica que, mediante documento
privado de asamblea de accionistas del 6 de marzo de 2012, inscrita el 14
de marzo de 2012 bajo el nuimero 01616134 del libro IX, se produjo su
constitucion y se consign6é como representante legal al senor Humberto

Gomez Gomez (f.°s 108 a 109, archivo 1)

Atendiendo a las pruebas atras citadas, cumple poner de presente, que le
asistio derecho el a quo, al no encontrar probada de manera clara y vehemente
la existencia de una prestacion de servicios desde el ano 2010, pues si bien,
esta Sala advierte la existencia de una certificacion que emitié la demandada
Marielle S.A.S (f:° (f.° 49, archivo 1), en la que se consigndé por parte de
aquella sociedad que la demandante estuvo vinculada a la misma a través
de un contrato de prestacion de servicios a la misma del 22 de junio de 2010
y hasta el 21 de marzo de 2011, no era esta sociedad la que actuaba como
empleador para tener la facultad de certificar hechos de terceros, en las que

no podia conocer, pues no era el dador de empleo de la actora para esa
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época, toda vez que de la simple revision de los certificados de existencia y
representacion de las sociedades Confecciones Blusmar Ltda., y
Confecciones Marielle S.A, se evidencia que la constitucion de la Gltima en
mencion sobrevino tan solo hasta el 6 de marzo del ano 2012 (f.°s 3 a 5, archivo
1), lo que de plano, imposibilita tener como cierto su contenido, pues no

resultaba dable que refrendara tiempos anteriores a dicha fecha.

Y lo dicho en la contestacion de la demanda por Confecciones Marielle Ltda.,
respecto a las excepciones planteadas “3.1. PAGO TOTAL DE LAS
OBLIGACIONES CORRESPONDIENTES AL CONTRATO DE PRESTACI6ébn DE
SEVICIOS CARGO DE LA SOCIEDAD CONFECCIONES BLUSMAR LTDA.
(LIQUIDADA). A FAVOR DE LA DEMANDANTE”y en la misma, manifesto que
“la senora Cdardenas presté servicios a la compania referida, mediante un
contrato de prestacion de servicios desde el 22 de junio de 2010 y hasta el
21 de marzo de 2011, en el cual tenia como funciones bdsicas de arreglo de
inventario y ventas de lo que quedaba de la produccion en el tunico
establecimiento de comercio que quedaba.”; a tal afirmacion no puede
otorgarsele los efectos de la confesion, pues no se acreditan los prepuestos
previstos en el articulo 191 del CGP, de manera puntual, los contenidos en
los numerales 1.° y 6.° relativos a “Que el confesante tenga capacidad para
hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado.” y
“Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial
trasladada”., en tanto, se realiz6 sobre hechos que corresponden a un
tercero, al ser dos sociedades diferentes pese que se alegue que en algun
momento contaron con el mismo representante legal, y por otro lado,
tampoco se acredito su existencia, por lo que solo correspondi6é a una simple

declaracion de parte.

De ello resulta, que no pudiera ser tenido en cuenta el tiempo aludido y

solicitado por la parte actora.

Por otro lado, también se advierte de la documental que existi6 una
vinculacion de la demandante a través de una Empresa de Servicio Temporal
y mediante un contrato de obra o labor, en la cual se remiti6 como
trabajador en mision a la empresa usuaria Blusmar Ltda del 22 de marzo al

30 de agosto de 2012 y en el cargo de varios planta, por lo que no se entiende
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que se certificara que lo fue a favor de Marielle S.A.S, cuando se insisti6 en
la independencia de tales sociedades, pese a que contaran con el mismo
liquidador y representante legal, ello también conforme los certificados

expedidos por la camara de comercio (f.° s 3 a 5y 25 a 26, archivo 1)

Frente a ese punto, cumple recordar que las EST son personas juridicas
conformadas por sociedades comerciales, centrandose su actividad en
enganchar y remitir el personal que requieren otras personas naturales o
juridicas, es decir, colaboran temporalmente con las actividades de la empresa
usuaria contratando para ello trabajadores y frente a éstos tiene la calidad de
empleador (art. 71 de la ley 50 de 1990). Vinculacion que se da en los siguientes
casos: a) Para atender labores ocasionales, accidentales o transitorias. La
duracion debe ser inferior a un mes y las labores realizadas deben ser
diferentes a las habituales de la empresa. b) Cuando se trate de reemplazar
personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o
maternidad, y ¢) Para atender el incremento en la produccion, el transporte o
las ventas, los periodos estacionales de cosechas y en las prestaciones de
servicios por un término de 6 meses prorrogables por otros 6. Pero cuando la
contratacion se da por fuera de casos y tiempos permitidos por la ley (art. 77 de
la ley 50 de 1990), la E.S.T. viene a ser un empleador aparente y un verdadero
intermediario que oculta su calidad en los términos del articulo 35-2 del
C.S.T, de forma que el usuario ficticio se consideraria verdadero patrono y
la supuesta E.S.T. pasaria a responder solidariamente de las obligaciones
laborales conforme al ordinal 3° del citado articulo del CST. Sin que tenga
que la EST comunicar o advertir a la usuaria dicha condicién, puesto que
es ésta quien la ha contratado para que le suministre trabajadores en mision
y sabe de antemano en qué casos puede hacerlo, por lo que no la exime de
la responsabilidad por los derechos sociales a que haya lugar a favor del

trabajador en mision.

Asi pues, en el caso de la reclamante se evidencia que estuvo vinculada con

la EST asi:

Empresa Fecha Inicial | Fecha Final
Temporizar Ltda. 22-03-2012 | 30-08-2012
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Luego entonces, teniendo en cuenta la fecha en que se celebr6 y fenecio el
mismo, no se puede concluir que se abuso de la figura de la contratacion del
demandante en mision, pues se mantuvo por un poco mas S5 meses y uno
cuantos dias, por lo que, tal vinculacion tuvo plena validez y estuvo
amparada en un incremento de la produccion, por lo que, es dable darle

plena validez a la misma.

Finalmente, es visible el contrato a término fijo suscrito entre la demandante
y la demandada Confecciones Marielle S.A.S suscrito el 3 de septiembre de
2012, para desempenar el cargo de operaria, el cual se mantuvo vigente
hasta la fecha de interposicion de la demandada, ello en virtud de la orden

de reintegro dada a través de tutela.

Bajo tal panorama, se concluye que existieron los siguientes vinculos

Empresa Fecha Inicial | Fecha Final
Termporizar ltda 22-03-2012 | 30-08-2012
Marielle S.A.S 3-09-2012 | Vigente

En tales condiciones, no se posible advertir la existencia de un unico
contrato laboral, tal y como lo solicita la parte demandante, por lo que se
debera confirmar la determinacion adoptada en primera instancia frente a

este punto.

2. De la estabilidad Laboral reforzada

Como se expuso, la actora senala que tiene derecho a la estabilidad laboral
reforzada en razon a que afirma que, para el momento de la finalizacion del
contrato de trabajo, se encontraba en tratamiento médico y calificacion por
su enfermedad sindrome de tunel del Carpo de antebrazos y manos,
limitacion de la que conocia su empleador y no solicité permiso ante el

Ministerio de Trabajo para proceder con su retiro.

El accionado Marielle S.A.S. negoé que hubiese tenido conocimiento de los
padecimientos del actor, pues pese a que le entrego tan solo dos
incapacidades en la relacion laboral, pero no conté con mas

recomendaciones, asi como que la terminacion de la relacion tuvo lugar por
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la disminucién en la produccion que llevo a su retiro, momento para el cual,

realizo el pago de la indemnizacion prevista en el articulo 64 del CST.

La falladora de instancia estimoé que, si bien se encontré que el demandante
padecia diferentes enfermedades de origen comun, no se demostré que las
patologias que sufre se hubiesen informado a su empleador en vigencia del
contrato, sumado a que, si bien se le otorgaron incapacidades, las mismas
no estaban vigentes para el momento de la finalizacion de la relacion laboral,
por lo que estaba facultado para terminar la relacion laboral de manera

unilateral.

Para resolver las bifurcaciones planteadas, se tendra en cuenta lo
preceptuado en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad del 13 de diciembre de 2006, que a la letra senala:

“Articulo 1: El propdsito de la presente Convencion es promover, proteger y asegurar el
goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su
dignidad inherente.

Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad
de condiciones con las demas”.

Por otro lado, la misma norma convencional, en su articulo 27, preceptua:

“1. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad
a trabajar, en igualdad de condiciones con las demadas; ello incluye el derecho a
tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente elegido
o aceptado en un mercado y un entorno laborales que sean abiertos, inclusivos
Yy accesibles a las personas con discapacidad. Los Estados Partes
salvaguardaran y promoveran el ejercicio del derecho al trabajo, incluso para
las personas que adquieran una discapacidad durante el empleo, adoptando
medidas pertinentes, incluida la promulgacién de legislacion, entre ellas:

a) Prohibir la discriminaciéon por motivos de discapacidad con respecto a todas
las cuestiones relativas a cualquier forma de empleo, incluidas las condiciones
de seleccion, contratacion y empleo, la continuidad en el empleo, la promocién
profesional y unas condiciones de trabajo seguras y saludables;

b) Proteger los derechos de las personas con discapacidad, en igualdad de
condiciones con las demds, a condiciones de trabajo justas y favorables, y en
particular a igualdad de oportunidades y de remuneracién por trabajo de igual
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valor, a condiciones de trabajo seguras y saludables, incluida la proteccion
contra el acoso, y a la reparacién por agravios sufridos;

c) Asegurar que las personas con discapacidad puedan ejercer sus derechos
laborales y sindicales, en igualdad de condiciones con las demds;

d) Permitir que las personas con discapacidad tengan acceso efectivo a
programas generales de orientacién técnica y vocacional, servicios de
colocacion y formacién profesional y continua;

e) Alentar las oportunidades de empleo y la promocién profesional de las
personas con discapacidad en el mercado laboral, y apoyarlas para la
busqueda, obtencién, mantenimiento del empleo y retorno al mismo; -23-

f) Promover oportunidades empresariales, de empleo por cuenta propia, de
constitucion de cooperativas y de inicio de empresas propias;

g) Emplear a personas con discapacidad en el sector publico;

h) Promover el empleo de personas con discapacidad en el sector privado
mediante politicas y medidas pertinentes, que pueden incluir programas de
accion afirmativa, incentivos y otras medidas;

i) Velar por que se realicen ajustes razonables para las personas con
discapacidad en el lugar de trabajo;

j) Promover la adquisicion por las personas con discapacidad de experiencia
laboral en el mercado de trabajo abierto;

k) Promover programas de rehabilitacion vocacional y profesional,
mantenimiento del empleo y reincorporacién al trabajo dirigidos a personas con
discapacidad.

2. Los Estados Partes asegurardn que las personas con discapacidad no sean
sometidas a esclavitud ni servidumbre y que estén protegidas, en igualdad de
condiciones con las demds, contra el trabajo forzoso u obligatorio.”

Esta convencion fue aprobada mediante la Ley 1346 del 31 de julio de 2009,
donde el Estado Colombiano se comprometié a promover y proteger los
derechos fundamentales de las personas que tuviesen una discapacidad y
para ello, debia adelantar las gestiones legislativas y administrativas

idoéneas.

De acuerdo a la responsabilidad contraida, se emitio la Ley 1618 del 27 de
febrero de 2013, por medio del cual se establecen disposiciones para
garantizar el ejercicio pleno de los derechos de las personas con

discapacidad, y dispuso:
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“Articulo 2°. Definiciones. Para efectos de la presente ley, se definen los
siguientes conceptos:

1. Personas con y/o en situacion de discapacidad: Aquellas personas que
tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y
largo plazo que, al interactuar con diversas barreras incluyendo las
actitudinales, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad,
en igualdad de condiciones con las demds.

2. Inclusion social: Es un proceso que asegura que todas las personas tengan
las mismas oportunidades, y la posibilidad real y efectiva de acceder,
participar, relacionarse y disfrutar de un bien, servicio o ambiente, junto con los
demds ciudadanos, sin ninguna limitacion o restriccion por motivo de
discapacidad, mediante acciones concretas que ayuden a mejorar la calidad
de vida de las personas con discapacidad.

3. Acciones afirmativas: Politicas, medidas o acciones dirigidas a favorecer
a personas o grupos con algun tipo de discapacidad, con el fin de eliminar o
reducir las desigualdades y barreras de tipo actitudinal, social, cultural o
economico que los afectan.

4. Acceso y accesibilidad: Condiciones y medidas pertinentes que deben
cumplir las instalaciones y los servicios de informacién para adaptar el entorno,
productos y servicios, asi como los objetos, herramientas y utensilios, con el fin
de asegurar el acceso de las personas con discapacidad, en igualdad de
condiciones, al entorno fisico, el transporte, la informacién y las
comunicaciones, incluidos los sistemas y las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, tanto en zonas urbanas como rurales. Las ayudas técnicas se
hardan con tecnologia apropiada teniendo en cuenta estatura, tamaro, peso y
necesidad de la persona.

5. Barreras: Cualguier tipo de obstdculo que impida el ejercicio efectivo de los
derechos de las personas con alguin tipo de discapacidad. Estas pueden ser:

a) Actitudinales: Aguellas conductas, palabras, frases, sentimientos,
preconcepciones, estigmas, que impiden u obstaculizan el acceso en
condiciones de igualdad de las personas con y/o en situacién de discapacidad
a los espacios, objetos, servicios y en general a las posibilidades gue ofrece la
sociedad,;

b) Comunicativas: Aquellos obstdculos que impiden o dificultan el acceso a la
informacion, a la consulta, al conocimiento y en general, el desarrollo en
condiciones de igualdad del proceso comunicativo de las personas con
discapacidad a través de cualquier medio o modo de comunicaciéon, incluidas
las dificultades en la interaccion comunicativa de las personas.

c) Fisicas: Aquellos obstdculos materiales, tangibles o construidos que impiden
o dificultan el acceso y el uso de espacios, objetos y servicios de cardcter publico
y privado, en condiciones de igualdad por parte de las personas con
discapacidad.” (Resaltado de la Sala)

A su turno, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 preveé que:

“...) En ningtn caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempenar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podrd
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ser despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que
medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere
lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

Dicho precepto fue declarado exequible de manera condicionada en sentencia
C-531 de 2000, bajo el entendido que carece de todo efecto juridico el despido
o la terminacion del contrato de una persona por razéon de su limitacion sin
que exista autorizacion previa de la Oficina de Trabajo que constate la
configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion
del respectivo contrato. Y, en todo caso, el precepto en cita ordena pagar al
trabajador despedido sin el cumplimiento de dicho requisito, una

indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario.

A su vez, la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en sentencia hito SL1154 de 2023 destacé dos aspectos
importantes, a saber; en primer lugar, que este instrumento internacional es
vinculante no solo para el entendimiento del concepto de discapacidad, sino
de la proteccion de estabilidad contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997; en segundo lugar, que “la identificacién de la discapacidad a partir de los
porcentajes previstos en el articulo 7. ° del Decreto 2463 de 2001 es compatible para
todos aquellos casos ocurridos antes de la entrada en vigor de la Convenciéon sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, el 10 de junio de 2011 para
deficiencias de largo plazo, y el 7 de febrero de 2013 para aquellas de mediano y
largo plazo, conforme a la Ley Estatutaria 1618 de ese ano”. Y con relacion al
alcance de la citada disposicion normativa a la luz de la Convencion Sobre
Derechos de las Personas con Discapacidad, indicé que la proteccion de
estabilidad laboral reforzada se determina conforme a los siguientes

parametros objetivos:

“a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a
mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «os
problemas en las funciones o estructuras corporales tales como una desviaciéon
significativa o una pérdidar. Por tanto, no cualquier contingencia de salud por
si misma puede ser considerada como discapacidad.
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b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social,
cultural o econémico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le
impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los
demds;

c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del
despido, a menos que sean notorios para el caso.”

Y con respecto a la existencia de las barreras, enfatizo que el trabajador
tiene derecho a que las mismas luego de conocidas por el empleador, sean
“mitigadas por el empleador, mediante los ajustes razonables”. Y senala como
ajustes razonables “una lista no cerrada de medidas o adaptaciones que los

empleadores pueden implementar para eliminar o mitigar esas barreras y permitir la

plena participacion de las personas con discapacidad en el trabajo.

Asimismo, los ajustes razonables deben fundarse en criterios objetivos y no
suponer «una carga desproporcionada o indebida» para el empleador. La
determinacion de la razonabilidad o proporcionalidad de los ajustes requeridos
podrian variar, segun cada situacion, lo que implica para los empleadores hacer
un esfuerzo razonable para identificar y proporcionar aquellos que sean
imprescindibles para las personas con discapacidad. Y en caso de no poder
hacerlos debe comunicarle tal situacion al trabajador”

En ese sentido, al momento de evaluarse la situacion de discapacidad y
garantizar la estabilidad laboral reforzada, es imprescindible que queden

probados tres elementos;

“(i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una
limitacion o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

(ii) El andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno
laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) La contrastacién e interaccion entre estos dos factores -interacciéon de la
deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.

“Si del anadlisis referido se concluye que el trabajador esta en situacion de
discapacidad y la terminacion del vinculo laboral no se funda en una causa
objetiva o justa, tal decision se considera discriminatoria y, por ello, es preciso
declarar su ineficacia, acompanada de la orden de reintegro y el pago de
salarios y demds emolumentos respectivos, junto con los ajustes razonables
que se requieran y la indemnizacién contemplada en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997.

Ahora, el empleador conserva en todo caso la facultad de terminar el contrato
de trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y, para tal efecto, no es
necesario que solicite autorizacién ante el Ministerio de Trabajo. El referido
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tramite administrativo se requerird cuando el despido tenga una relacion
directa con la situacion de discapacidad y no fue posible implementar ajustes
razonables...”

Siendo relevante anotar que, los criterios utilizados para definir y configurar
la discapacidad y la proteccion por estabilidad laboral, por fuero de salud,
parafraseando lo expuesto por el 6rgano de cierre, consisten en, encontrar
acreditada una limitacion o deficiencia fisica, psiquica o sensorial a mediano
y largo plazo, que impida al trabajador interactuar, no solo en su entorno
laboral, sino social, entendiendo ello, como los obstaculos que pueden
presentarse respecto a las demas personas, en el campo actitudinal,
comunicativo o fisico, siendo estas barreras, la forma en como se puede
impedir el acceso a espacios, objetos, servicios, informacion, consulta y

adquisicion de conocimiento.

Como medios de conviccion se recepciono el interrogatorio de parte del
representante legal de Confecciones Marielle S.A.S. demandado (00:24:30
a 00:41:55, archivo 29) quien senalo que los permisos para citas médicas
eran concedidos por el administrador, que en todo caso se ausentaba y
cuando regresaba informaba el motivo de su ausencia, momento en el cual
se le requeria para que llevara la incapacidad, con las que se obtuvo
conocimiento de cual era la enfermedad que tenia, pero que no recuerda la
misma pues ese tema era manejado por la administradora, que quiza si
conocian que se encontraba en tramite de calificacién, pero que para ese
momento no se encontraba incapacitada, razén por la cual no solicito

permiso alguno al Ministerio de Trabajo.

Por su parte, en la declaracion de la representanta legal de Temporizar
S.A.S., (00:43:28 a 00:46:30, archivo 29) relaté que a la actora se le hizo u
examen ocupacional de ingreso y que aquel salio apto sin restricciones o
recomendaciones, asi como que desde el ingreso y al momento del retiro
estuvo bien de salud, sin que se le hicieran examenes periodicos, en tanto
solo estuvo vinculada con ellos un total de 159 dias, esto es, un poco menos

de 6 meses,

Como pruebas documentales relevantes y emitidas con anterioridad al

despido tenemos:
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Examen de imagenes diagnosticas de 22 de septiembre de 2012 realizada
por parte de la Clinica Juan N Corpas Ltda., con la opinion “LEVE

ESCOLIOSIS DORSOLUMBAR?” (f.° 27, archivo 1)

Historia Clinica de 9 de octubre de 2012, donde se refiere el diagnostico
“DORSAL CON ESCOLIOSIS LATERAL IZQUIERDA” y se otorgan las

siguientes recomendaciones (f.° 43, archivo 1):

RECOMENDACIONES
1. Manténgase en forma (Duerma Bien haga ejercicio evite fumar) i "; ‘,’."‘,-\ -
2. Tome descansos Cortos (Descansos de 1 a 2 minutos cada 20 minutos) ,<~""'-.“ ' A\ -
3. Cambie su Posicién al dormir evite que doble o comprima fa mufieca
4, Baje de Peso

5. Rote el Trabajo (Evite realizar la Misma Tarea por mas de dos Horas)
6. Reduzca la fuerza y trabaje mds lento

7. No coloque las mufiecas en el borde de la mesa

8. Disminuya las vibraciones de magquinarias neumdlicas si tiene este trabajo tome descansos frecuentes y cuando pueda use la
maquina en la menor vibracién.

9. Pongase Hielo con un a compresa en la mufieca y el antebrazo de 5 a quince minutos dos a 3 veces dia

10. No use calor por que empeora la sintomatologia de la patologla nerviosa.

EJERCICIOS PARA MANTENER FLEXIBILIDAD DE LAS MUNECAS

Haga circulos con las Mufiecas. Con las palmas hacia abajo y hacia afuera rote las manos 5 veces en cada direccion

Estiramiento del Pulgar. Sostenga hacia afuera la mano cerecha agarre su pulgar derecho con la mano izquierda tire el pulgar hacia
afuera y hacia alras sosténgalo por 5 a 10 segundos repita esto 3 y 4 veces con cada pulgar.

Estiramiento de los 5 dedos.Eslire los dedos de las manos por 5 a 10 segundos.
Apretar los dedos y el pulgar Apreté fuertemente la mano con un pelota de goma cinco a diez veces con cada mano
Espiral de Mufieca Palma Arriba. Ponga los antebrazos en una mesa con las palmas para arriba y las manos extendidas en el borde

de la mesa con una pesa liviana haga ejercicios doblando las muflecas hasta diez veces puede aumentar de diez en diez hasta 40

veces cada semana.

Espirales con las palmas hacia abajo. Tome la misma po:.cibén del ejercicio anterior paro ponga las palmas hacia abajo.
Espirales de los Brazos. Sostenga las pesas con las manos y el brazo extendido haci: abajo flexione los brazos manteniendo las
mufiecas derechas hagalo10 veces y aumente de diez en diez hasta cuarenta cada surana

Comunicado de 16 de abril de 2013 expedido por Saludcoop EPS remitido a
la demandada Confeccion Marielle, informacion del proceso de Calificacion

de Origen, sin constancia de radicado (f.° 31, ibidem)

Escrito de 17 de abril de 2013 remitido por parte de Humberto Gémez
Gomez a Saludcoop EPS, con la referencia estudio de puesto de trabajo, en

el que se consigna (f.° 134, archivo 1).
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REF: ESTUDIO DE PUESTO DE TRABAJO

De acuerdo a su solicitud del 16 de abril de 2013, hacemos referencia de siguiente estudio de

puesto de trabajo de [a seflora MARIA ANA SILVIA CARDENAS, identificada con C.C.39.787.304

EMPRESA: CONFECCIONES MARIELLE SAS NIT 900.508.025-0
Actividad de 'a empresa: confeccion de prendas de vestir

CARGO: operaria

1. No tiene iabores repe 3s, yaqu ahza guentes funcones
Colocar cubre vestido
Control de calidad
3. Rematar o quitar hebras de prend
< Srcar udCacion de botone
5. Auxiliar de cort
6 poradicamente mensajeria y barrer planta
7. extender tela
8_8. Fusionar (Los prime 4 meses de 2010, por soficitud de Ia empleada no siguid
naciendo es5ta Iabor
2 fe—‘no.oaf:e SILVIA CARDENAS, tiene ia opcidn de realizar sus funciones de pie o sen ada, de
acuerdo a su propio criterio y comodidad
3. Por I3 actividad misma de la empresa que es Confeccitn de prendas de ve no esta

ol

sometida a cambios bruscos de temperatu
Neo tienas § 1 < e mancen rar e

4. No tiene funciones que demanden aiza Peso mayor a S kilos

S. La empieada SILVIA CARDENAS, tiene I3

estiramiento, mowvilidad o descanso con las manos

Sentencia de tutela de 5 de septiembre de 2013 emitida por el Juzgado
Cuarenta y Tres Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, el
cual, se tutelaron de manera transitoria los derechos fundamentales al
minimo vital, seguridad social y estabilidad laboral reforzada de la

demandante y se ordeno6 su reintegro y el pago de salarios (f.° 20, archivo 1).

Solicitud de autorizacion de procedimientos o insumos no pos de 6 de
septiembre de 2013 de terapia neural y vibratoria, en la que se extraen como
diagnésticos lo de “SINDROME DEL TUNEL CARPIANO”, “TRASTORNO
MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION” y “ESCOLIOSOS NEUROMUSCULAR” y
como descripcién del caso clinico “CUADRO DE 1 ANO DE EVOLUCION
CONSISTENTE EN DOLOR EN MIEMBROS SUPERIORES QUE SE IRRADIA A
REGION CERVICAL ASOCIADO A DISESTESIAS Y DISMINUCION DE LA
FUERZA DE LOS BRAZOS. ESTA EN TRATAMIENTO POR FISIATRIA CON
ANALGESICOS Y TERAPIA FISICA CON MEJORIA PARCIAL DEL CUADRO.
ADEMAS, REFIERE DORSOLUMBALGIA QUE NO MEJORA CON
ANALGESICOS” (f.°s 36 a 40, archivo 1)
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Dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca de 6 de octubre de 2017, en el que se establecié una pérdida
de capacidad laboral de un 55,20% de origen comun y como fecha de

estructuracion el 16 de septiembre de 2016 (f.° s 291 a 298, archivo 1)

Asi pues, de las pruebas antes citadas, se advierte que si bien la actora
cuenta con un diagnéstico de “SINDROME DEL TUNEL CARPIANO”, asi como
que le fueron otorgadas algunas recomendaciones el 9 de octubre de 2012,
lo cierto, es que de ello no se advierte que tal situacion hubiese afectado de
manera importante su desempeno o la posibilidad de ejecutar su labor,
conforme lo cual, no se acredita una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial a mediano y largo plazo, esto es, problemas en las funciones
corporales de manera significativa, pues como lo ha senalado nuestro
maximo organo de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
laboral, no cualquier contingencia de salud puede ser considerada como
discapacidad, lo que ademas encuentra sustento en el dictamen emitido por
parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca que si bien determiné una pérdida de capacidad laboral del
55,25%, establecio una fecha de estructuracion el 16 de septiembre de
2016, esto es, de manera posterior a la fecha en que se dio por finalizada la

relacion laboral.

Asimismo, de las sugerencias que le fueron dadas a la actora por parte de
la Clinica Juan N Corpas Ltda., visibles a folio 43 del archivo 1, las cuales
se limitaron a dar unas indicaciones correspondientes a mantenerse en
forma, bajar de peso, reducir la fuerza, poner hielo con una compresa en la
muneca, y a realizar unos ejercicios para mantener la flexibilidad de las
munecas, no es posible extraer que se estuviera ante una verdadera barrera
que le obstaculizara ejercer efectivamente su labor en condiciones de
igualdad con los demas colaboradores, pues no se evidencia que hubiese

estado imposibilitada para ejecutar su cargo.

Aunado a ello, se itera, tampoco se demostré6 que se hubiese puesto en
conocimiento del demandado la historia clinica que diera cuenta de sus
patologias o las recomendaciones antes aludidas, pues tan solo manifesto

constarle que le fueron dadas unas incapacidades, las cuales en todo caso
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no fueron arrimadas al plenario, sumado a que de las demas documentales
tienen fechas posteriores a la fecha en que se dio por terminado el contrato
de trabajo, esto es, para el momento en que ya habia sido reincorporada

para ejercer su labor.

En tales condiciones, surge claro que le correspondia a la reclamante no
solo demostrar la existencia del diagnostico, sino que también la existencia
de la barrera, y que el empleador conociera de esta para que pudiera hacer
los ajustes razonables. Pero se itera, no esta acreditado en el plenario la
existencia de aquellas, que le impidiera actuar con su entorno laboral, y que
la hicieran beneficiaria de la especial proteccion reclamada. De ahi que, al
no haberse demostrado que su contrato de trabajo finaliz6 por razéon de su
discapacidad, no hay lugar a aplicar las consecuencias establecidas en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, dentro de las cuales, se incluye de manera

natural la indemnizacién de 180 dias solicitada.

Asi las cosas, no queda otro camino otro camino que confirmar la absolucion

frente a este punto determinada por parte del quo.

COSTAS.

Dado el resultado desfavorable del recurso para el demandante, se le

impondra las costas de esta instancia

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. -: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada proferida el 27
de abril de 2023 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. - COSTAS, a cargo de la parte demandante y a favor de las
demandada Confecciones Marielle S.A.S y Temporizar Servicios Temporales.

S.A.S., Incluyase en la liquidacion respectiva la suma de (1/2) smlmv, por
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concepto de agencias enderecho de esta instancia. Notifiquese legalmente a

las partes y camplase.

Notifiquese legalmente a las partes y cimplase.

WA ,»')(aff_ﬁrjg

LUE&ARI&A IBANEZ HERNANDEZ

Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

als 3> 9efrzz,
CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada
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