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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-06- de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Especial de Fuero Sindical No. 110013105-010-2021-00613-02

Demandante: JOSE MAURICIO ALDANA TORRES
Demandada: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA
- FUAC
SENTENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 junio
de 2022, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado del demandado? contra la sentencia proferida por el Juzgado Décimo
(10°) Laboral del Circuito de Bogota el 17 de enero de 2024.

l. ANTECEDENTES

El ciudadano José Mauricio Aldana Torres, por intermedio de apoderado judicial,
promovié accion especial de reintegro por fuero sindical contra la Fundacion
Universidad Autonoma de Colombia FUAC, con el fin se declare que al momento de
su despido contaba con fuero sindical con el Sindicato de Trabajadores de la
Fundacién Universidad Autbnoma de Colombia SINTRAFUAC y que su despido se
produjo sin la autorizacion del juez de trabajo. Como consecuencia de ello, solicito se
condene a la pasiva a que lo reintegre al cargo que venia desempefiando o a otro de
igual o superior categoria, sin solucion de continuidad, junto con el pago de salarios,
prestaciones legales y convencionales, vacaciones, aportes al sistema de seguridad
social en salud y pensiones y demas emolumentos dejados de percibir, y las costas
del proceso.

Como sustento factico a sus pretensiones, relaté que estuvo vinculado mediante
contrato de trabajo a término indefinido hasta el 17 de septiembre de 2021, fecha en
gue desempefiaba el cargo de auxiliar 2 de biblioteca con una asignacion salarial de
$2.047.836; que la terminacion de su contrato se dio de manera unilateral y sin justa
causa, sin que mediara autorizacion del juez de trabajo. Agregd que pertenece a la
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organizacion sindical SINTRAFUAC, donde fue elegido por la Asamblea General para

integrar la Comision de Estabilidad del sindicato, circunstancia que fue comunicada al
empleador dando cumplimiento al articulo 20 de los estatutos del sindicato.

Sefialé que, como miembro de la Comision de Estabilidad de la Junta Directiva del
sindicato, ha actuado en varias oportunidades en representacion de los afiliados,
ademas, que la demandada reconoce el fuero que ostenta, sin embargo, dio por
finalizado el contrato argumentando ante los entes de direccidn de la Universidad que
no existe el fuero sindical y que la Convencién Colectiva de Trabajo tampoco existe.
De igual manera, que la Universidad aleg6 la violacion de los estatutos de la
organizacion sindical.

Precis6é que, mediante carta recibida con el sello de presidencia de la Universidad, la
organizacion sindical informé sobre el nuevo cambio de la junta directiva registrado el
1° de octubre de 2020. Asi mismo, que entre la Universidad y SINFRAFUAC existe
una convencion colectiva que esta vigente por las prorrogas automaticas establecidas
en la ley laboral, la cual establece en que previo a dar por finalizado el contrato de
trabajo de todo trabajador, se debe calificar y resolver lo respectivo ante la Comision
de Estabilidad, exigencia que tampoco respet6 la Fundacion Universidad Autbnoma
de Colombia?.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitido el presente proceso por el Juzgado Décimo (10°) Laboral del Circuito de
Bogotad mediante auto del 2 de mayo de 2023, y una vez se adelantaron los tramites
de notificaciébn a la demandada y a la organizacién sindical SINTRAFUAC, ese
despacho judicial el 21 de julio de 2023 se constituy6é en audiencia especial prevista
en el articulo 114 del CPTSS; momento procesal en que la Fundacion Universidad
Autonoma de Colombia, a través de apoderada judicial, se opuso a la prosperidad de
las pretensiones invocadas por el actor por considerarlas infundadas.

Sostuvo que el contrato de trabajo del demandante fue finalizado con ocasién a la
crisis economica y financiera que atraviesa desde el afio 2019 la Universidad, por la
cual se encuentra intervenida por el Ministerio de Educacién; de igual manera, que el
actor para ese momento no gozaba de la garantia de fuero sindical, pues la
Universidad en ningin momento tuvo conocimiento de que él hubiese sido admitido a
la organizacion sindical y mucho menos que hay sido elegido por alguna Asamblea
General para integrar la Comision de Estabilidad de SINTRAFUAC. Al respecto, aclaro
gue la referida organizacion sindical no cumplié con los estatutos, en tanto que la
supuesta eleccion del demandante implicaba un proceso de seleccion especifico,
ademas, que quien lo eligié no tenia la competencia para ello. Por otra parte, sefialé
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gue la Convencion Colectiva a la que hace referencia el demandante no se encuentra

vigente dado que la misma dejé de existir para el personal administrativo en el afio
2003.

Reiter6 que la supuesta eleccion como miembro de la Comision de Estabilidad, no se
ajusto a los estatutos previstos para tal fin, incluso que la dltima Asamblea General
que realizé el sindicato SINFRAFUAC data del 17 de marzo de 2017, momento en
gue se eligieron los delegados y la junta directiva para el periodo estatutario segun
constancia de registro de modificacion de la Junta Directiva JD 228 del 27 de junio de
2017, quienes finalizaron el periodo estatutario para el que fueron elegidos hace mas
de 3 afios. En ese sentido, el sindicato no ha reunido su Asamblea General dentro de
los términos estatutarios establecidos para la eleccidn de la junta directiva, delegados
y fiscal, estando para estos momentos dichos cargos acéfalos. En suma, el
demandante sefiala haber sido elegido por una Asamblea General que para ese afo
el periodo de sus delegados se encontraba vencido, pues el mismo vencié en el afio
2018 y desde esa fecha no volvieron a convocar la correspondiente asamblea para
renovar o ratificar la junta directiva, por tanto, no puede pretender que, sin ajustarse a
los estatutos del sindicato, como es la convocatoria para rectificar y renovar los
delegados, seguir los mismos designados de manera indefinida. Ademas, no obra en
el plenario documental que demuestre que efectivamente el demandante fue elegido
miembro de una Comisién de Estabilidad, por cuanto solo se aporta una certificacion
gue no tiene validez. Como excepciones de fondo formulé las de: prescripcién, falta
de causa para pedir, buena fe, cobro de lo no debido y compensacion 3.

Il SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo (10°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida
el 17 de enero de 2023, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR no probada la tacha de la imparcialidad del testigo VICTOR
COTRINO, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR ineficaz el despido sin justa causa realizado por la FUNDACION
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA al sefior JOSE MAURICIO ALDANA TORRES,
el 17 de septiembre de 2021, por cuanto fue despedido sin justa causa encontrandose
protegido por fuero sindical de caracter convencional de conformidad al articulo 23 del
capitulo 8 Titulo primero de la Convencién Colectiva de Trabajo de 1993,y haber sido
despedido sin autorizacion del Juez de Trabajo y sin las justas causas establecidas en el
articulo 410 del C.S.T., en consecuencia, se ordena el reintegro al mismo cargo que venia
ocupando o a un cargo de igual categoria, de conformidad a las consideraciones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se CONDENA a la FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA
a reintegrar al sefior JOSE MAURICIO ALDANA TORRES, en las condiciones antes
establecidas como consecuencia se ordena a pagar a titulo de indemnizacion los salarios y

3 indice 26 min 13:38.
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prestaciones sociales tanto legales como convencionales que venia devengando a la data

del 17 de septiembre de 2021, y que dej6é de percibir desde el despido realizado hasta la
fecha efectiva de su reintegro debidamente indexadas y asi mismo debera hacer los pagos
a aportes seguridad social integral (salud, pension y ARL) a favor del demandante a las
entidades de seguridad social a las cuales se encontraba afiliado desde el 17 de septiembre
de 2021, en las condiciones exigidas por dichas entidades, hasta cuando sea reintegrado
efectivamente por parte de la demandada.

CUARTO: Se DECLARAN no probadas las excepciones propuestas por la demandada.

QUINTO: Se CONDENA en costas de esta instancia a cargo de la demandada FUNDACION
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA a favor del demandante JOSE MAURICIO
ALDANA TORRES incluyendo como agencias en derecho la suma de $ 800.000 pesos.

Complementacion: Frente al numeral segundo siendo claros en que efectivamente el
reintegro del sefior José Mauricio Aldana Torres es a partir del 17 de septiembre de 2021
hasta la fecha en que se haga el reintegro sera sin solucién de continuidad”.

Para arribar a tal conclusion, advirtio la a quo que no fue objeto de controversia la
existencia de la relacion laboral entre las partes, a través de contrato de trabajo a
término indefinido hasta el 17 de septiembre de 2021, siendo el dltimo cargo
desempeiiado por el actor el de auxiliar de biblioteca y que para la fecha de
terminacion percibia como salario la suma de $2.047.836. Consider6 que obra en el
plenario el acuerdo convencional del que se depreca el fuero sindical solicitado, texto
gue fue depositado y que esta suscrito tanto por la Universidad como por el Sindicato;
ademas que el mismo fue depositado dentro del término legal establecido en el
articulo 479 del CST y el pactado en el acuerdo convenio precedente, que establece
gue le daban a la Comisién un término de 2 meses improrrogables para el depdsito
de la convencién, el cual iniciaba el 25 de enero de 1993, siendo depositado el 14 de
abril de 1993, esto es, dentro del término legal; razén por la cual se tiene que la
Convencién Colectiva aportada tiene validez probatoria.

Ahora, acudiendo al texto de la convencion colectiva, sefialé que en el articulo 23 se
establece que se garantizara el fuero sindical, entre otros, a un miembro de la
Comision de Estabilidad que sea elegido por las organizaciones sindicales, lo que
quiere decir que si esta consagrado el fuero sindical convencional alegado en la
Convencidn Colectiva de 1993; garantia que es valida pues es facultad de las partes
acordar beneficios que van mas alla de la ley, por lo que una vez tomada la decision
por la empresa y sindicato, las clausulas convencionales pactadas son de obligatorio
cumplimiento y, en ese orden, se tiene que efectivamente el fuero es de caracter
convencional que, reitera, tiene como objetivo ampliar la proteccibn de los
trabajadores aforados o conferir jurisdiccion a los trabajadores no cubiertos por la ley.

Aclarado lo anterior y analizadas las documentales aportadas por las partes, encontro
demostrada la existencia de fuero sindical consagrada en la Convencion Colectiva de
Trabajo 1993, pues si bien la pasiva alude que hubo una convencion negociada con

posterioridad a esa fecha, lo cierto es que no se allegd ninguna otra convencion
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posterior a la enunciada que cumpla con los requisitos del articulo 369 del CST que

deje sin valor y efecto el fuero sindical convencional enunciado. Entonces, al ser el
trabajador miembro de la Comision de Estabilidad SINFRAFUAC, designacion que fue
informada y reiterada al empleador por parte del presidente del sindicato mediante
correo remitido en diciembre de 2020, en consecuencia, para la data del 17 de
diciembre de 2021, cuando se toma la decision de dar por terminado el contrato de
trabajo del demandante, el trabajador efectivamente se encontraba con fuero sindical,
lo que se corrobora ademas con la certificacion suscrita por el sindicato y del acta de
reunion 326 A, donde se infiere que el sefior Aldana Torres funge como miembro de
esa Comision desde 2017. Precis6 que no existe una justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo al demandante, pues claramente en la carta del 17
de septiembre de 2021 se le inform6 al demandante sobre el pago de una
indemnizacién, siendo necesario acudir al articulo 410 del CST que establece la
causales para que el juez autorice el despido del trabajador amparado por fuero, las
cuales ninguna se encuentra configurada en el presente asunto.

Concluyé que, teniendo en cuenta que se ha demostrado la existencia de fuero
sindical, el que efectivamente es oponible al empleador, por cuanto se le notifico de la
designacion del trabajador como miembro de la Comisiébn de Estabilidad, de
conformidad con lo establecido por el CST, la Fundacién Universidad demandada
debié solicitar la autorizacién de despido, lo que no ocurrié en el proceso de la
referencia, por lo que hay lugar a ordenar el reintegro del demandante sin solucién de
continuidad (min 59:09 indice 54).

Il. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion en el que indico
no compartir la posicion de la juzgadora de primera instancia respecto a la vigencia
de la convencidn colectiva que en este proceso se invoca. Las razones por las cuales
diverge de dicha posicion tiene que ver con que de acuerdo con el articulo 469 del
CST, la convencion colectiva debera celebrarse por escrito y se extendera en tanto
ejemplares cuantos sean las partes y debera depositarse a mas tardar dentro de los
15 dias siguientes al de su firma, sin el cumplimiento de estos requisitos, la convencién
no produce ningun efecto. Al respecto, es claro, el depdsito oportuno de la convencién
colectiva es el presupuesto para su eficacia, por lo tanto, si se aduce en este proceso
como fuente de derecho, necesariamente se debe verificar si fue depositada dentro
de los 15 dias siguientes al de su firma, lo que en el presente asunto no sucedio, pues
la convencion colectiva aportada al plenario fue firmada el 19 de enero de 1993 y
depositada el 14 de abril de 1993, como consta en las documentales allegadas por el
Ministerio del Trabajo, razon por la que no se entiende que sin existir un documento
ni el acta de la supuesta comision se considere que el término legal se extendi6 dos

5



RAD. No. 110013105-010-2021-00613-02
meses mas para su deposito. Término que no tiene cabida, por cuanto la norma no

establece que el mismo puede extenderse de alguna manera, simplemente el articulo
mencionado sefiala que se depositard necesariamente a mas tardar de los 15 dias
siguientes al de la firma.

Por otro lado, no encuentra dentro del expediente documento alguno que
efectivamente demuestre que el fuero sindical convencional que se alega, haya sido
comunicado en algun momento al empleador de acuerdo con lo establecido en el
articulo 371 del CST, que establece que cualquier cambio total o parcial debe ser
comunicado en los mismos términos indicados en el articulo 363, es decir, que el
sindicato comunicard por escrito al respectivo empleador y al Inspector del Trabajo
con la declaracién de los nombres e identificacion de cada uno de los miembros; por
lo que si se revisa el plenario, no se cumplié con dicha exigencia. Ahora, frente al
documento con el que se aduce haber notificado la ratificacion de Comision de
Estabilidad, este no puede ser tenido en cuenta por cuanto no cumple con los
postulados normativos antes sefialados.

Anot6 que no se sabe, ni se tiene claro quién es la persona u érgano colegiado que
deba elegir los miembros de la Comisién de Estabilidad, ya que si se acude a la
Convencién Colectiva esta no establece con claridad sobre dicha eleccion, sino que
se indica que la eleccion la hard el mismo sindicato, lo que se entiende que debe
hacerla el mayor 6rgano de ellos que es la Asamblea General, sin que en las presentes
diligencias exista documento que demuestre c6mo, por qué y para qué fue elegido el
demandante. Ademas, si se da aplicacién al articulo 23 de la Convencion Colectiva,
es de resaltar que ese postulado establece la garantia para un miembro de la
Comision de Estabilidad, y si se verifican los documentos aqui aportados, aparecen 2
miembros elegidos para dicha comision, sin que se tenga claro cudl es el rasero para
establecer quién de los designados se encontrara cobijado por la garantia de fuero
sindical, mucho menos, se pueden identificar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar por las cuales se toma la decisién que es el actor el que deba gozar de dicho
beneficio convencional (min. 2:32:58).

V. SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causales de nulidad que
invaliden lo actuado, corresponde a esta Colegiatura, en virtud del recurso de
apelacion determinar si, como lo concluyé la juez de primer grado, para la fecha de
terminacion del contrato de trabajo, el trabajador se encontraba cobijado por la
garantia de fuero sindical convencional y, en consecuencia, si para dar por terminado
el vinculo laboral, debi6 solicitarse la respectiva autorizacion judicial.

V. CONSIDERACIONES
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Previo a resolver el problema juridico planteado, es de precisar que no fue objeto de
reproche por ninguna de las partes la existencia del contrato de trabajo a término
indefinido suscrito entre las partes, en el que el actor desempefié como ultimo cargo
el de Auxiliar 2 de biblioteca, asi como que la Fundacion Universidad Autbnoma de
Colombia finaliz6 unilateralmente y sin justa causa la relacion laboral el 17 de
septiembre de 2021, conforme se evidencia en la comunicacion remitida obrante al
indice 01 pag. 115.

De esta forma, el articulo 405 del CST, denomina el fuero sindical como la garantia
de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa
0 a un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo.
Derecho que fue consagrado en el articulo 39 de la Constitucion Politica de 1991,
donde se reconoci6 a los representantes sindicales el fuero y las demas garantias
necesarias para el cumplimiento de su gestion.

Se tiene entonces que, por regla general, el empleador no podra despedir sin previa
autorizacion judicial al trabajador aforado, por lo que sera necesario un proceso de
levantamiento del fuero sindical, iniciado por el empleador con el fin que el juez
permita despedir o desmejorar las condiciones del trabajador, en los términos de los
articulos 113 a 117 del CPTSS y 406 del CST, que determina quiénes son los
trabajadores amparados por el fuero sindical, estos son:

a) los fundadores del sindicato, desde el dia de su constitucion hasta 2 meses
después de la inscripcion en el registro sindical, sin que pueda exceder de 6
meses.

b) Los trabajadores que, con anterioridad a la inscripcion en el registro sindical,
ingresen al sindicato, para quienes la garantia foral rige por el mismo tiempo de
los fundadores.

c) Los miembros de la Junta Directiva y Subdirectivas de todo sindicato, federacion
o confederacion de sindicatos, sin pasar de 5 principales y 5 suplentes, los
miembros de los comités seccionales no podran pasar de 1 principal y 1 suplente,
este amparo rige por el término que dure el mandato y 6 meses mas.

d) Dos (2) de los miembros de la comisién estatutaria de reclamos, que designe
la agremiacion sindical, por el mismo periodo de la Junta Directiva'y 6 meses mas,
sin que pueda existir mas de una comision por empresa.

Ademas, esta garantia es extensible para aquellos trabajadores a quienes se les
amplia la proteccion en lo no cubierto por la ley, la cual tiene como respaldo una
convencion colectiva suscrita entre el empleador y el sindicato, lo que se denomina
fuero sindical convencional.
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Visto lo anterior, el primer punto de reparo expuesto en el recurso de apelacion versa
en que la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre la Fundacion Universidad
Autonoma de Colombia y las organizaciones sindicales SINPROFUAC vy
SINTRAFUAC, no cobro plena validez por considerar el recurrente que la misma no
fue depositada dentro del término legal establecido para tal fin.

La convencion colectiva de trabajo es un acto solemne donde se expresa la voluntad
de las partes por medio de unas formalidades que estan determinadas en el articulo
469 del CST, a saber: “La convencion colectiva debe celebrarse por escrito y se
extendera en tantos ejemplares cuantas sean las partes y uno mas, que se depositara
necesariamente en el Departamento Nacional de Trabajo, a mas tardar dentro de los
quince (15) dias siguientes al de su firma. Sin el cumplimiento de todos estos
requisitos la convencién no produce ningun efecto”.

El legislador, al exigir que se presente por escrito y se surta el imperioso depdsito de
la convencidn, reviste al texto convencional de las formalidades propias de un acto
solemne, en el sentido que si no se cumple con las mismas, el acto juridico laboral
carece de efecto alguno en lo que se refiere a las mismas partes y a terceros. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral en sentencia del 16 de mayo de
2001 radicacion 15120, reiterada en la CSJ SL378-2018, preciso:

“al ser la convencioén colectiva de trabajo un acto solemne, la prueba de su existencia
esta atada a la demostracion de que se cumplieron los requisitos legalmente exigidos
para que se constituya en un acto juridico valido, dotado de poder vinculante, razén
por la cual, si se le aduce en el litigio del trabajo como fuente de derechos, su
acreditacion no puede hacerse sino allegando [...], asi como el acto que entrega
noticia de su depdsito oportuno ante la autoridad administrativa del trabajo”.
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Asi las cosas, se corrobora que el 25 de marzo de 1993* la llamada a juicio suscribié

con los sindicatos de profesores y de trabajadores SINPROFUAC y SINTRAFUAC,
respectivamente, una convencion colectiva de trabajo, la cual fue depositada ante el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social — Subdireccion de Relaciones Colectivas el
14 de abril de 19935, es decir, dentro del término legal establecido por el citado articulo
469 del CST, toda vez que los 15 dias con los que se contaba para dicha formalidad
fenecian el 19 de abril de ese mismo afio (indice 52 pags. 6 a 30).

En consecuencia, la convencion colectiva cumplié con los requisitos formales en la
ley, pues contrario a lo manifestado por el recurrente, el depdésito de esta se efectud
dentro de los 15 dias siguientes a su firma. Ahora, debe precisarse que, en efecto, el
documento al que hace referencia el apelante fue suscrito el 19 de enero de 1993, sin
embargo, este corresponde a un “CONVENIO DE ACUERDO DE CONVENCION
COLECTIVA ENTRE LA FUAC Y SUS SINDICATOS” (pags. 4 y 5 indice 52) el cual
hizo parte integra de la Convencion Colectiva suscrita el 14 de abril de 1993.

Dilucidado lo anterior, con el fin de dar alcance a los subsiguientes argumentos
sefialados en el recurso objeto de alzada, se advierte que con esta accion se pretende
para el trabajador el reintegro al cargo que desempefiaba al momento del despido y

CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO FIRMADA POR LA FUNDACION

UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMBIA “FUAC" Y EL GSINDICATO DE

PROFESORES “SINPROFUACY, INCLUYENDO AL SINDICATO DE TRABAJADORES
"SINTRAFUAC™
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el pago de salarios dejados de percibir, debiéndose acreditar la existencia del fuero

sindical.

Obra en el plenario la Convencion Colectiva de Trabajo del 25 de marzo de 1993, cuyo
Titulo | se consagraron una serie de beneficios para los «trabajadores no docentes»,
en el Titulo Il se contemplé como destinatarios al «trabajadores docentes» y en el
Titulo 11l las «disposiciones comunes a las Organizaciones sindicales, a sus afiliados
o beneficiarios». Texto convencional que se encuentra vigente en virtud de la prérroga
automatica consagrada en el articulo 478 del CST, lo cual no fue objeto de reparo, y
gue, en el Titulo Primero, Capitulo VIII “DEL SINDICATQ?”, articulo 23 amplio la
garantia de fuero sindical para los siguientes miembros:

ARTICLAO 23. La Fuac garantizara &1 Tuera sindical para los
mimmbron de la Junta Directiva, dos (21 mienbros de la comisidn de
reclamos, para un (1} miemoro de le comisidn de esbtabilidad v pars

wun (11 miambro del Sindicato aue sea elegido en organlizacion
sindicales de segundo grade. durants la vigencia de su mandato.
EEl1s (A} MEsSEs MAS.

Asi las cosas, se verifica que mediante comunicacion del 19 de septiembre de 2021
el Presidente de SINTRAFUAC certifico que el sefior “JOSE MAURICIO ALDANA
TORRES |[...] se encuentra afiliado a Nuestra Organizaciéon sindical y por ende
beneficiario de la Convencién Colectiva de trabajo vigente. Quien pertenece a la actual
Junta Directiva de Sintrafuac en el cargo de representante de Sintrafuac a la Comision
de estabilidad de la FUAC” (pag. 26 indice 01)».

Designacién que fue previamente notificada a la Fundacion Universidad Autbnoma de
Colombia mediante comunicacién del 26 de agosto de 2020 y remitida esa misma data
al correo electronico rector.men@fuac.edu.co (pags. 3 a 6. indice 50), tal como se
verifica en la trazabilidad del mensaje enviado:
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11233, 1513 Comeo: Jurgadn 10 Laboral Cirruin - Bogoss - Eogots 0.C. - Dutiook

Fw: CARTA REF. COMISION DE ESTAEILIDAD.
arpollzzmd@yahuoﬁ <arpoliz2004 @yahoo.es>

M 151120 23 1456
il

Farajuandai oM <jEan »;zgac 10 Labomal Circuito - Bogoti - Bogosd D.C
<jlatn D cendoj ramajudicialgov.cos ARTURD FORTILLA <ampolz2004@yahoo.e

B 1 archivos adjuntos (268 k8]
SINTRAFUAC-2020-126 palf;

Con este documenio se demuestra la veracidad de los documentos anexados al despacho
para mostrar la trazabilidad del comeo tal come lo solicita el despacho.

— Mensale reenviata —
DeC JOSE MAURICIO ALDANA TORRES
Para: "spoilz2004Eyahoo.es” <apollz2004Qyahoo 25>
Enwvlado: migrcoles, 18 de octubre de 2023, 11:09:45 p. m. COT
Asunbo: Fwi: CARTA REF. COMISION DE ESTABILIDAD.

Stomesgmall.coms

Forwarded message
De: Pairiclo Lombo Ibarra =paircdombolbanadhamall come
Dabe: mie, 18 oct 2023 3 las 2302

Subject Fwd: CARTA REF. COMISION DE ESTABILIDAD.

To- <gagsonuidenaidangioresPamal Cony

-

Forwarded message ——
De: Bladimir Caatblanco <Catbiancodiady omall com=
Dabe; mie, 26 390 2020 alas 15:21
SI.IB}ECI Fwd: CARTAREF. COMISION DE ESTABILIDAD.
ombo 1933 (VICEPRESIDENTE) «paiicioi Mool D maehomall com-, Aldana Tomes Mauricio
{COMISION DE ESTABILIDAD) ~Imansg e et e e S o

Forwarded message ——
De: Sindicato De Trabajadorss <pNiENACEEC 20U co~
Diate: mike., 26 3g0. 2020 3 las 1504
Subject CARTA REF. COMISION DE ESTASILIDAD.
To: RECTOR M.E.N <fecior menddfuac ady cox
Cordla saluda,

anexo carta en referencla.

SINTRAFUAC

SERVICIO
LUNES A VIERNES
DE
Hipsdioutiock IZMEZLNDGR Az BEXDRRIC.
SINTRAFUAC

SINDICATO DE TRABAJADORES
FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA
NIT 8505343550 Personeria Juridics 05157

SINTRAFUAC-2020-125

Bogota, 2Bideagosta de 2020

Dioctor

RICARDO GOMEZ GIRALDO

Rector

Fundacion Universidad Autdnoma de Colombia
Ciudad

Ref.  WOTIFICACION  RATIFICACION COMISION DE
SINTRAFUAC..

ESTABILIDAD

Cordial saludo,

Die manera atenta, me permito notificales que mediante reunion de junta Directfiva
de nuestra Organizacion Sindical el dia 25 de agosto de 2020, se ratific la comision
de Estabilidad integrada por los compafieros JOSE MAURICIO ALDANA TORRES
y PATRICIO LOMBO [BARRA, lo anterior para todos los fines pertinentes.

Recibimos notificaciones en nuestro comeas electrénico sintrafuscfamail.com y 2l
de los companieros relacionados patriciolomboibarra@gmail.com

imacs2008Egmail com

Atentamente,

RAD. No. 110013105-010-2021-00613-02
Comeo: Jurgads 10 Laborsl Cirruin - Bogots - oot .G, - utinok

2:00 PM A 6:00 P.M

TEL:3-41-33-69

Tz, 1813

Fiips:oudtiock. o 265, commal Finbo i A RAC ExrAmJ IS ESLAM U RNDgONH 2 miR)uA Y yibieg | MG Mz OO ESAAAAAC PATE S X 2SR 1C .

SINTRAFUAC

SINDICATO DE TRABAJADORES
FUNDACION UNIVERSIDAD AUTOMORMA DE COLOMBLA
MIT B60534353-D Personeria Juridics 05157

Posteriormente, mediante correo electronico remitido a la accionada el 7 de diciembre
de 2020 (pag. 20 ibid.), el presidente de SINTRAFUAC notificé sobre el registro de
modificacién de la Junta Directiva de la organizacién en el que se destaca, para el

presente caso, que se reiterd sobre la designacion de José Mauricio Aldana Torres

como miembro principal de la Comision de Estabilidad:

11
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carta junta DIRECTIVA

Sindicato De Trabajadores <snrafusc@fuac.edu. oo 7 oe diciembre de 2020, 8:33
Para: Unitad de Talento Humano <personsi@fusc. sdu.co>=
Ceoo: patriciolmboidbaraggmail com

Bogota D.C. 03 de diciembre de 2020

Doctora

MARTHA GONZALEZ

Jefe de Talento Humano - FUAC
Calle 12ZB No. 4 - 31
personal@fuac.edu.co

ASUNTO: CAMEBIO EN LA JUNTA DIRECTIVA Y COMISIONES

BELADIMIR CASTIBLANCO FORERO, presidente del Sindicato de Trabajadores de la Fundacidn
Universidad Autdnoma de Colombia — SINTRAFUAC, legamente reconocido por el Ministerio de
Trabaje muy respetucsamente y por segunda wvez ke comunico a usted gue de acuerdo a los
articulo 363 vy 371 del Cadigo Sustantivo de Trabajo, C-465 de 2008 vy la constancia de registro de
modificacidn de Junta Directiva de nuestra organizacion sindical fue depositada mediante registro
JD-205-3 del dia 01 de Octubre de 2020 proferida por el doctor CARLOS ARTURO RIVERO
MARTINMEZ . Inspector de trabajo de la DIRECCION TERRITORIAL BOGOTA. asi:

JUNTA DIRECTIWA:

BELADIMIR CASTIBLANCO FORERO Presidente
PATRICIO LOMEBO IBEARRA Vicepresidente
FLOR ELBA RINCON ALMANZA Secretario
VicCTOR MANUEL COTRINO Tesorero
SANDRO RODRIGUEZ ROJAS Fiscal
GLORIA INES RAMOS ROCHA Suplemnte:
JORGE ALIRIO SUAREEZ VARELA Suplente
WILLLAM MAURICIO MELLIZO AGUILERA Suplenia

LUIS JAVIER CASTANEDA TORRES Suplente
HECTOR GIOVANNY DIAZ MARTINEZ Suplente:

Asi mizmo le comunico la composicidn de las siguientes comisiones:

COMISION DE RECLAMOS:
ADRIANA ZAWADSKI ZAPATA Principal
JESUS ARTURO CASTANEDA Principal

COMISION DE ESTABILIDAD
JOSE MAURICIO ALDAMNA TORRES Principal
PATRICIO LOMEBO IBARRA Suplente

Anexo la presente Certificacidon expedida el dia 19 de noviembre de 2020 por la Coordinadora de
Archivo Sindical, donde se reconoce la personeria juridica de Sintrafuac y la Junta Directiva
actual, para lo de su competencia vy a lo establecido en la Constitucidn Politica y normas del
Cddigo Sustantivo de Trabajo.

En consecuencia, para los efectos de exigibilidad a la garantia foral, SINTRAFUAC
inform6 en debida forma al empleador sobre la designacion y ratificacion de José
Mauricio Aldana Torres como miembro principal de la Comision de Estabilidad, sin
gque se allegara soporte por parte de la pasiva que hubiese tenido conocimiento sobre
otra constitucion o modificacion de dicha Comision. Esto implica la subsuncién que el
sefior José Mauricio Aldana Torres ostentd la calidad de miembro principal de la
Comision de Estabilidad ante la universidad demandada, en tanto que no obra
constancia de modificacién alguna realizada con anterioridad al 17 de septiembre de
2021 — fecha en que finaliz6 el vinculo laboral-.

Ahora, advierte la Sala que la encartada como fundamento de defensa aleg6 que la
designacion del sefior José Mauricio Aldana Torres no surtio efecto alguno, en tanto
gue la Convencion Colectiva no establece con claridad el tramite que se debe
adelantar para dicha eleccién, asi como tampoco, en gracia de discusion, se aportd
documento que demuestre que la Asamblea General hubiese lo hubiese designado
como miembro de la Comision de Estabilidad.

12
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Al respecto, como presupuesto esencial para la prosperidad de la accion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 118 del CPTSS modificado por el articulo
48 de la Ley 712 de 2001, la designacion del actor fue notificada a la Fundacion
Universidad Auténoma el 26 de agosto y 7 de diciembre de 2020, por lo que a partir
de esas fechas, la institucidbn educativa contaba con los recursos legales para
oponerse de la misma, maxime si se tiene en cuenta que, segun el Acta de Reunion
No 326- A del 19 de octubre de 2019 (pags. 9 a 17 indice 50), el actor asistié a una
diligencia adelantada por el Comité de Estabilidad Laboral, como integrante de la
Comision de Estabilidad en representacion de SINTRAFUAC, es decir, incluso desde
esa data se tenia conocimiento sobre la garantia con la que contaba el actor, sin que
se presentase oposicion alguna al respecto.

Concluye entonces la Sala que el accionante en efecto fue elegido como miembro
principal de la Comisién de Estabilidad, por lo que en los términos del fuero sindical
convencional, es viable afirmar que la designacion del actor permite cobijarlo de la de
esta garantia foral que consagra la Convencion Colectiva de Trabajo de 1993, la cual
se itera se encuentra prevista para un miembro de la Comisién de Estabilidad, y que
para el caso del promotor de la accién es aplicable precisamente por haber sido
designado como miembro principal pues del sefior Patricio Lombo se indica que era
suplente, segun carta cambios en la junta directiva y comisiones, antes citada con
fecha del 3 de diciembre de 2020 y con datos de envio de correo al “7 dic 2020 a las
8:33” al correo “Unidad de Talento Humano personal@fuac.edu.co”, por lo tanto, debe
entenderse que el fuero sindical oper6 y era oponible al empleador después de las
respectivas comunicaciones.

Por tanto, la Fundacién Universidad Auténoma de Colombia no demostré estar
relevada de la obligacién constitucional y legal de solicitar ante la autoridad judicial la
autorizacion del despido del sefior José Mauricio Aldana Torres en los términos
sefialados en el articulo 405 del CST, debido la calidad de aforado, sin que se
advirtiera la configuracion de ninguna de las causales establecidas en el articulo 411
del CST, siendo estos los Unicos casos que la norma laboral faculta al empleador de
dar por terminado el vinculo laboral a un trabajador amparado por el referido fuero
constitucional, sin previa autorizacién judicial.

En suma, era obligacion de la Fundacion Universidad Autonoma de Colombia acudir
al juez del trabajo para solicitar la autorizacion de finalizar el contrato de trabajo del
sefior Aldana Torres, lo cual no acontecio o no se encuentra demostrado en las
presentes diligencias; por tanto, es procedente el reintegro de la demandante al cargo
gue desempeiiaba al momento de la desvinculacion, como resguardo al derecho de
libertad y asociacion sindical, lo que conlleva a confirmar la providencia apelada. Sin
costas en esta instancia.
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VI. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

VIl. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Décimo (10°) Laboral
del Circuito de Bogota el 17 de enero de 2023, dentro del proceso especial de fuero
sindical instaurado, donde es demandante JOSE MAURICIO ALDANA TORRES y
demandada la FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONONOMA DE COLOMBIA, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

CARMEN ng

ILIA CDRTES SANCHEZ
Magistrada

A
| N |

,!' |
H7amin

Y10 A o&tpu
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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