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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DEMANDANTE: Victor Daniel Camacho Escobar

DEMANDADA: Colpensiones

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Modifica sentencia.

RADICADO Y ENLACE 11001310503120220000901
11001310503120220000902

En Bogota DC, a los veintidds (22) dias de marzo de dos mil veinticuatro (2024), la
Sala Segunda de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados Luz Marina
Ibafiez Hernandez, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, y Claudia Angélica Martinez
Castillo, quien actia como ponente, se reunié para resolver los recursos de
apelacion interpuestos por ambas partes y el grado jurisdiccional de consulta en
favor de Colpensiones, contra la decision adoptada por el Juzgado Treinta'y uno
Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso ordinario que promovié Victor Daniel

Camacho Escobar.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

la Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

I. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES

El sefior Victor Daniel Camacho Escobar llamo a juicio a Colpensiones, solicitando
la reliquidacion de la prestacion de vejez desde el 1 de septiembre de 2005, a fin de
gue se le incluyan y sumen los tiempos laborados con el Ministerio de Defensay los
privados, en aplicacion del Decreto 758 de 1990; los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 2 de septiembre de 2005 hasta la fecha
en que se verifigue su pago; indexacién; costas y agencias en derecho; extra y ultra
petita (pag. 4, pdf. 02, C01, C01).
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1.2. HECHOS

En respaldo de sus pretensiones narré que, nacio el 1 de septiembre de 1945; se
afilié a Cajanal desde el 26 de julio de 1964 con el empleador Ministerio de Defensa
Nacional; al 1 de abril de 1994 contaba con mas de 40 afios y con mas de 15 afios

de servicios cotizados.

Adujo que de sumarse las semanas cotizadas tanto al RPMPD como a la Caja de

Prevision Social, cuenta con un total de 1.244 semanas que relacioné asi:

EMPLEADOR COTIZADO A INGRESO | FECHA DE EGRESO | oa-
WINISERIIG OE DEFENGA CAlh P J0ANEes 748
MINISERIID DE DEFENSA, CAdh: 10471885 160871968 534
LABORATCRICS LIFE SMA SEGURC SOCIAL | 1610511967 Z0,04nS70 e FiE

TNSTITUTO BIOOUIMICO LTDA | SEGURD SOCIAL | 2104/t970 Ta03raT2 598
LAB LUTECIA OE COL SEGURD SOCIAL 2210311972 221011973 307
MEDITARMA LTOA SEGURD SOGIAL | 22001973 e 5
FROSST LABORATORIOS NG | SEGURO SOCIAL | 280AMST4 21 08HETE 1845
FROSST LABORATORIOS ING | SEGURO SOCIAL | 21041978 17121978 2
NERGCH ¥ DORME COLOMBIANA | SEGURC SOGIAL | 1121878 mIAaTe El
FROSST LABORATORIOS ING__ | SEGURO SOCIAL | 10111579 8101987 1376
MERCK ¥ CORME COLOMBIANA | SEGURO SOCIAL | 10711880 10031982 o
MERICK Y DOHME COLOMBIANA | SEGURO SOCIAL | 1031882 17081988 Tigh
RALILTDA SEGURO SOCIAL | 120081287 ZTri1gaT 108
NGH COLOMSIA SEGURC SOCIAL | 1emensas 111211988 73

Relatd que una vez llego a los 60 afios el 1 de septiembre de 2005, Colpensiones
le reconocié una pension de vejez segun resolucion N.° 029529 del 1 de julio de
2008, aplicandole la Ley 797 de 2003, en cuantia de $2.632.759 a partir del 1 de

agosto de 2008, con una tasa de reemplazo del 62.43 del IBL.

Aseverd que ante la peticion que radico el 2 de septiembre de 2009 ante el ISS
solicitando la reliquidacion de la pension de vejez, el extinto ISS le reliquidé la
pension de vejez mediante resolucion N.° 046277 del 5 de diciembre de 2011, en
aplicacion del Decreto 758 de 1990, y donde establecié como mesada pensional la
suma de $2.911.998 para el afio 2005, y le tuvo en cuenta 1.117 semanas cotizadas,

gue le arrojé una tasa de reemplazo del 81 % del IBL.

Relato que volvio a reclamar la reliquidacion de su pension de vejez el 27 de febrero
de 2018, y que Colpensiones accedio a la reliquidacion mediante la resolucion SUB-
68181 del 13 de marzo de 2018, por $5.109.553 desde el 27 de febrero de 2015.

La inconformidad del demandante consiste en que nunca se ha tenido en cuenta el

tiempo de servicio que cotiz6 al Ministerio de Defensa, por ello reclamé la
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reliquidacion el 2 de julio de 2021 con la inclusién de todo el tiempo cotizado al
sistema general de pensiones; a la cual Colpensiones no habia respondido a la

fecha de interposicion de esta demanda (pag. 4-5, idem).

Admitida la demandada, se recibié contestacion por parte de Colpensiones en los

siguientes términos:

1.3. CONTESTACION

Colpensiones de los hechos, aceptd los relativos a la fecha de nacimiento y la
fecha en que alcanzé la edad de pension, las cotizaciones que efectué a Cajanal
teniendo como empleador al Ministerio de Defensa Nacional, la edad y semanas
cotizadas a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el reconocimiento de la
pension de vejez por el entonces ISS asi como las resoluciones subsiguientes que
han ordenado la reliquidacion de la pension de vejez, como la normatividad que dio
lugar a ello, aclarando que no hay lugar a la sumatoria de tiempos de servicio
prestados en el sector publico y privado, asi como que la ultima solicitud de
reliquidacion se encuentra pendiente de estudio. De los deméas hechos dijo no
constarle (pdf. 09, idem).

La Procuradora Judicial Laura Margarita Manotas Gonzalez, intervino en el proceso,
desde la audiencia del articulo 77 el 9 de noviembre de 2022, quien solicité como

pruebas de oficio el reporte de semanas actualizado del demandante (pdf. 28).

1.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota DC, mediante sentencia
calendada 9 de noviembre de 2022 condend a Colpensiones a reliquidar la pension
de vejez del demandante, con base en la mesa pensional que estimo para el afio
2018 en la suma de $6.496.695, para el 2019 en la suma de $6.703.290, para el
2020 en $6.958.015, para el 2021 en $7.070.039, y para el 2022 en $7.467.376; y
como diferencia pensional a reconocer al actor desde el dia 2 de julio de 2018 hasta
el dia 30 de noviembre del afio 2002, la suma de $29.114.747; la condend en costas

y agencias en derecho; y ordend el grado jurisdiccional de consulta.

Tras acreditar que el demandante era beneficiario del régimen de transicion por

edad y semanas cotizadas y que la normatividad aplicable es el Decreto 758 de
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1990, porque al 1 de abril de 1994 tenia 1.117 semanas cotizadas, se planteo el
problema juridico referente a establecer si los tiempos laborados en el sector publico
o los de prestacion del servicio militar, pueden considerarse para reconocer la

pension.

Para resolverlo, se adoso al criterio jurisprudencial que la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia adoptdé desde el afio 2020, en sentencia SL2557-
2020, que permite la sumatoria de tiempos privados con el servicio publico o
prestados al servicio militar; lo que le permitié tener por probado que si el actor se
vincul6 al ISS desde el afio 1967 le aplica la sumatoria de los tiempos laborados en
el Ministerio de Defensa Nacional, para efectos del reconocimiento pensional, en
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990.

De la valoracion de los CETIL donde figura como empleador el Ministerio de
Defensa, y la certificacion laboral da cuenta que presté sus servicios en el Ministerio
de Defensa Ejército Nacional en el cargo de soldado desde el 26 de julio de 1964 al
30 de marzo de 1965, y en el cargo de cabo segundo desde el 1 de abril de 1965
hasta el 16 de septiembre de 1966; con base en estos tiempos, le arrojé un total de
110 semanas laboradas que consider6 deben tenerse en cuenta para el

reconocimiento pensional.

Desde tales premisas, al remitirse al articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990 concluyé
gue el demandante alcanzé a cotizar 1.227 semanas, por lo cual tiene derecho a
qgue la pension se liquide con una tasa de reemplazo del 87 %, y con el promedio
indexado de los aportes de los ultimos 10 afios, toda vez que le faltaba méas de 10
afios para cumplir la edad minima de pension al momento de entrar en vigor la Ley
100 de 1993. Una vez advirtio la existencia de ciclos dobles cotizados por dos
empleadores, y las inexactitudes en el IBL tenido en cuenta por Colpensiones en
las multiples resoluciones expedidas; reliquidé el IBL del cual obtuvo la suma de
$4.313.902 para el afio 2005, al cual debia aplicarsele la tasa de reemplazo del 87
%.

Sin embargo, al analizar la excepcion de prescripcion determind que dicho término
se interrumpio por el actor con la dltima solicitud que presento el 2 de julio de 2021,
y que se encontraban prescritas las diferencias existentes entre la mesada
pensional pagada y la liquidada por el juzgado, anteriores al 2 de julio de 2018, y

paso a establecer las diferencias en las mesadas pensionales asi: para el afio 2018
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en la suma de $6.496.695, y la que se le ha cancelado al demandante conforme a
la resolucién SUB 68181 del 13 de marzo de 2018, es la suma de $6.500.119, arroj6
una diferencia de $491.576; para el afio 2019 el valor de la mesada pensional en
$6.703.290 y la reconocida por Colpensiones es de $6.196.082 que arrojé una
diferencia de $507.209; para el afio 2020 el valor de la mesada es de $6.958.015
que arroj0 una diferencia de $526.482; para el afio 2021 la mesada es de
$7.070.039 que le arroj6 una diferencia de $534.959; para el afio 2022 es de
$7.467.376 que le arrojé una diferencia de $565.024; y le reconocié 13 mesadas
pensionales anuales en razén de que el reconocimiento se efectué estando en

vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005.

Negé el reconocimiento de los intereses moratorios deprecados, debido a que éstos
solo proceden cuando existe mora en el pago de las mesadas pensionales, no
cuando existe diferencia en el monto reconocido y pagada y la que le
corresponderia, atendiendo el concepto emitido por la Procuradora convocada al

tramite.

Y concluyd que no operé el fenbmeno prescriptivo porgue la demanda se presenté
dentro de los 3 afios siguientes a la expedicion de la resolucién que le reconocio la

pension.

II. RAZONES DEL RECURSO

Ambas partes recurrieron la decisibn de primera instancia, bajo los siguientes

argumentos:

La apoderada de la demandante apeld la negativa al reconocimiento de los
intereses moratorios, en la medida del perjuicio econémico que se le ha causado al
demandante con las diferencias en el pago de sus mesadas pensional,

independientemente que el fallo se haya dado en virtud del cambio jurisprudencial.

La apoderada de Colpensiones esgrimié que la pension otorgada al actor ya ha
sido reliquidada en oportunidades anteriores, asi como que el Decreto 758 de 1990
solo se le pueden tener en cuenta las cotizaciones ante el ISS; y que el precedente
jurisprudencial no le aplica porque aqui se esta reclamando la reliquidacion y no el

reconocimiento pensional inicial.
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lll. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

El demandante insistio en la modificacion parcial del fallo de primera instancia, para
gue se acceda al reconocimiento de los intereses moratorios, reiterando los

argumentos expuestos ante el juez (pdf. 06, C02).

Ni la demandada Colpensiones ni la Procuradora Judicial hicieron uso del traslado
para alegar en segunda instancia.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. COMPETENCIA.

Conoce la Sala de los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes y del
grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones de conformidad con lo
sefialado en el articulo 66A y 69 del CAdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

Esta Sala se ocupara de analizar, si acertd o no la juez de primer grado en la
sentencia que le reconoci6 al actor el derecho a la reliquidacién pensional con base
en la sumatoria de tiempos cotizados en el sector privado y en el régimen

exceptuado al servicio del Ejército Nacional — Ministerio de Defensa.

4.3. HECHOS RELEVANTES PROBADOS

No son hechos discutidos y por lo tanto se excluyen del debate probatorio los
siguientes: (i) la pension de vejez reconocida al demandante por el extinto ISS a
través de la resolucion n° 029529 del 1 de julio de 2008 con fundamento en la Ley
797 de 2003, con un total de 1.147 semanas reconocidas cotizadas al ISS entre el
16 de mayo de 1967 al 1 de diciembre de 1989 en cuantia de $2.632.759 desde el
1 de agosto de 2008 (pag. 18-20, pdf. 02, C01, C01); (ii) segunda resolucién N.°
046277 del 5 de diciembre de 2011 proferida por el extinto ISS que modificé la
anterior, reliquidandole la pension al actor desde el 2 de diciembre de 2005 en

aplicacion del Decreto 758 de 1990 con reconocimiento del régimen de transicion,
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con base en un IBL de $3.595.059 al cual se le aplic6é una tasa de reemplazo del 81
% en cuantia de $2.911.998 (pag. 21-23, idem);(iii) tercera resolucion SUB 68181
del 13 de marzo de 2018 proferida por Colpensiones, que ordena la reliquidacion de
la pension del demandante desde el 27 de febrero de 2015, con base en las mismas
semanas cotizadas 1.117, con un IBL de $4.282.370 y una tasa de reemplazo del
81 %, y que en virtud del fenbmeno prescriptivo le arrojo una mesada pensional a
partir del afio 2015 en cuantia de $5.109.553 (pag. 24-33, idem); (iv) reporte de
semanas cotizadas expedido por Colpensiones donde consta que el demandante
suma en toda su historia laboral un total de 1.117 semanas, actualizado al 28 de
octubre de 2022 (pdf. 26, idem); (v) Certificado de factores salariales mes a mes
expedido por el coordinador del Grupo Archivo General del Ministerio de Defensa
Nacional que acredita la calidad de empleado publico con que estuvo vinculado el
sefior Victor Daniel Camacho Escobar desde el mes de octubre de 1965 de manera
continua hasta el mes de septiembre de 1966 (pdf. 35-36, idem); (vi) la prestacion
del servicio del demandante como miembro de la Fuerzas Militares para el Ejército
Nacional, inicialmente en el cargo de -soldado- desde el 26 de julio de 1965 hasta
el 30 de marzo de 1965; y en el cargo de -cabo segundo- desde el 1 de abril de
1965, hasta el 15 de septiembre de 1966 como se acreditd con la certificacién
electronica de tiempos laborados -CETIL (pag. 37-38 pdf. idem).

4.5. POSIBILIDAD DE ACUMULAR TIEMPOS EN DISTINTOS REGIMENES
PENSIONALES PARA LOS AFILIADOS BENFICIARIOS DEL REGIMEN DE
TRANSICION

En concreto, no se discute la calidad de beneficiario del régimen de transicion del
demandante, ni su condicion de pensionado por vejez a través del ISS hoy
Colpensiones, ni los tiempos cotizados a dicho ente. Sin embargo, entra la Sala a
desatar el recurso de alzada a fin de determinar si es procedente la sumatoria de

tiempos en cualquier régimen para obtener la pension de vejez.

Entra la sala a resolver el problema juridico consistente en determinar si fue
acertada o no la decision de la a quo al conceder la reliquidacion, luego de
considerar que debian incluirse en la sumatoria de tiempos las cotizaciones que
efectud el demandante al servicio de las Fuerzas Militares, previo a su afiliacion al
sistema de seguridad social en pensiones, respuesta que sera positiva en el mismo

sentido que lo decidi6 el juez de primera instancia.
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Atendiendo los reparos de la parte recurrente debemos traer el precedente
expuesto por nuestro maximo organo de cierre jurisprudencial, que tal como lo
sefald la juez, cambi6 su linea desde el afio 2020, y en sentencias como la SL
2061-2021 conceptud que no solo que procede la sumatoria de tiempos en
cualquier régimen sea que el afiliado haya realizado o no cotizaciones al ISS hoy
Colpensiones, y en mayor razon a aquéllos sujetos que son beneficiarios del
régimen de transicion, sin mas restricciones que las consagradas en el mismo
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cuyo propadsito es poder darle viabilidad legal a
la integracion de las semanas laboradas en el sector publico sin cotizacion al ISS;
toda vez que su sistema de financiacion se encuentra regulado en dicha
normatividad y demas decretos reglamentarios a través de cuotas partes, titulos y

bonos pensionales, como a continuacién se trae a colacion:

Rectificacion jurisprudencial:
De todo lo anterior, se concluye:

(i) El sistema de seguridad social, inspirado en el principio de universalidad y el trabajo
como referente de construccién de la pensién, reconoce validez a todos los tiempos
laborados, sin distinciones fundadas en la clase de empleador (publico o privado) a la
que se prestaron los servicios, la entidad de prevision a la que se realizaron los
aportes o si los tiempos efectivamente laborados no fueron cotizados.

(ii) En tal direccién, el literal f) del articulo 13 refiere que para el reconocimiento de las
pensiones del sistema se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas al
Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones) o a cualquier caja, fondo o entidad
del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos,
cualquiera sea el niumero de semanas cotizadas o el lapso laborado.

(i) Los beneficiarios del régimen de transicion, son afiliados del sistema general de
seguridad social y, por consiguiente, salvo en lo que respecta a la edad, tiempo y
monto de la pensién, las directrices, principios y reglas de la Ley 100 de 1993 les
aplica en su integridad, lo que incluye la posibilidad de sumar todas las semanas
laboradas en el sector publico, sin importar si fueron o no cotizadas al ISS, hoy
Colpensiones.

(iv) Esta regla de cardinal importancia la resalto el legislador en el paragrafo del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al habilitar para los beneficiarios del régimen de
transicion, los tiempos publicos y privados, cotizados o no a entidades de previsién
social o al ISS.

(v) Para darle viabilidad a esta posibilidad legal de integrar las semanas laboradas en
el sector publico sin cotizaciéon al ISS, la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios regulan extensamente todo un régimen financiacion de las
prestaciones a través de cuotas partes y titulos pensionales.

De acuerdo con los anteriores argumentos, la Corte Suprema de Justicia abandona
su criterio mayoritario conforme al cual el Acuerdo 049 de 1990, aplicable en virtud
del régimen de transicion, solo permite sumar cotizaciones realizadas exclusivamente
al ISSy, en su reemplazo, postula que si es posible para efectos de obtener la pensién
por vejez prevista en ese reglamento, contabilizar las semanas laboradas en el sector
publico, sufragadas o no a una caja, fondo o entidad de previsidon social. En
consecuencia, todos los tiempos laborados, sin distincién al tipo de empleador o si
fueron objeto de aportes a pension o no, son validos para efectos pensionales.
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Pues bien, si bien es cierto lo dicho por el juez colectivo en su pronunciamiento,
respecto de la posicion que tenia la Corte sobre la imposibilidad de acceder a la
prestacion de vejez, con arreglo al Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo afio, en régimen de transicién, acumulando tiempos publicos y privados,
también lo es que ese criterio fue rectificado por la Corporaciéon en sentencias
CSJ1947-2020, CSJ SL1981-2020 y CSJ SL2557-2020, en donde asent6 que dicha
pension puede consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS y los
tiempos laborados a entidades publicas, por cuanto en la Ley 100 de 1993 se
reconoce validez a todos los tiempos laborados, sin distinciones fundadas en la clase
de empleador, publico o privado. Dijo la Sala en la providencia CSJ SL1981-2020
mencionada:

(...) De igual modo, ha considerado que el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, ubicado en el precepto que establece el régimen de transicion, si bien, en
principio, alude a las pensiones obtenidas en aplicacion de ese régimen, lo cierto es
que esa referencia corresponde a la pension de vejez instituida en el nuevo sistema
de seguridad social y, en su esencia, es una repeticion de la proposicién consagrada
en el paragrafo 1.° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, «que dispuso que para
efectos del cémputo de las semanas a que se refiere tal articulo se tendria en cuenta
el nimero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones, el tiempo de servicio como servidores publicos remunerados o
como trabajadores al servicio de empleadores que tienen a su cargo el reconocimiento
y pago de pensiones y el nimero de semanas cotizadas a cajas provisionales del
sector privado».

Entonces, el criterio mayoritario y vigente de esta Corte, consiste en que es posible
acceder a la pension de vejez regulada por el Acuerdo 049 de 1990 y aprobada por
el Decreto 758 del mismo afio, en régimen de transicion, sumando tiempos de servicio
publico, ademas de los cotizados exclusivamente al ISS, sobre la base de una regla
general expresada en que «todos los tiempos laborados, sin distincién al tipo de
empleador o si fueron objeto de aportes a pensién o no, son validos para efectos
pensionales», en razon ello de que la columna vertebral de la construccién pensional
es el trabajo, la afiliacion del trabajador al sistema es obligatorio y la cotizacién del
afiliado al sistema es obligatoria en tanto se tenga la calidad de trabajador.

(...) De modo que tal criterio jurisprudencial también es aplicable al asunto en
controversia, esto es, a la reliquidacién de la pension de vejez de la demandante.
Asi las cosas, la recurrente tiene la razon en cuanto afirma que tiene derecho a la
reliquidacion reclamada porque el régimen pensional previsto en el Acuerdo 049 de
1990 es mas favorable que aquel con el que la entidad de seguridad social accionada
reconocio la pensién. (Subrayas de la Sala)

Bajo las anteriores consideraciones si es factible esa sumatoria, por lo que el cargo
prospera.” (Subrayas del texto).

Asi las cosas, es evidente que la jurisprudencia tiene dicho que no solo procede la
sumatoria de tiempos sino, que también es pertinente ordenar la reliquidacion de la
pension para los casos como el del demandante, quien efectué sus primeras
cotizaciones como miembro de las Fuerzas Militares, y no existe evidencia que haya
obtenido pensién alguna por dicha entidad, que se encuentra el formulario CETIL
contentivo de la informacion laboral del actor por el periodo cotizado entre 26 de
julio de 1964 al 16 de septiembre de 1966, y que ha sido corroborada por la Corte

Constitucional en sentencia de unificacion como la SU 317-2021 donde preciso:

Al asumir la discusién, la Corte Constitucional explicé que este marco normativo puede
dar lugar a dos interpretaciones distintas. 38l Una mediante la cual no es posible la


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/SU317-21.htm#_ftn36
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acumulacion de los tiempos de servicio tanto del sector publico como del privado. Y otra
que admite la acumulacion porque, por un lado, de la literalidad del articulo 12 del
Decreto 758 de 1990, no se desprende que el nimero de semanas de cotizacion
requeridas deban ser aportadas exclusivamente al ISS. Por otro lado, el régimen de
transicion se circunscribe Unicamente a los elementos de edad, tiempo de servicio o
numero de semanas cotizadas, y monto de la pensién, y no incluye las reglas para el
coémputo de semanas. Esto Ultimo haria necesario, entonces, aplicar las normas del
Sistema General de Pensiones sobre la materia.

(...) De este modo, la Sala Plena recogio los precedentes constitucionales sentados
hasta ese momento y concluyé que, de conformidad con las sentencias T-090 de
2009,129 T-760 de 2010,129 T-637 de 2011,141 T-714 de 2011,42 T-559 de 2011,1481 T-100
de 2012144 y T-145 de 2013,43 a efectos del reconocimiento de la pensién de vejez es
posible acumular los tiempos de servicio cotizados a las cajas o fondos de previsién
social, con las semanas de cotizacion efectuadas al ISS, por cuanto la exclusividad en
los aportes a dicha entidad es un aspecto que no esta previsto en el Decreto 758 de
1990.

Ademas, la Corte indicé que tal acumulacion no sélo es valida para los casos en que
fueron acreditadas 1000 semanas en cualquier tiempo, sino también para los eventos
en los que se demostré haber reunido un total de 500 semanas dentro de los 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad minima requerida. Finalmente, sefial6 que incluso
procede la acumulacién de tiempos laborados en entidades publicas respecto de las
que el empleador no efectud las cotizaciones a alguna caja o fondo de prevision social
con las semanas aportadas al ISS.[48

(...) En este contexto la Corte Constitucional, principalmente en las sentencias T-370
de 201654 y T-522 de 2020,58 ha precisado que es factible la aplicacion del Acuerdo
049 de 1990, y la acumulacién de cotizaciones en el marco de dicha normatividad,
incluso en aquellos casos en los que el solicitante no estaba afiliado al Instituto de
Seguros Sociales con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, pero
estaba vinculado a algun otro régimen pensional. Particularmente en el primero de estos
precedentes, la Sala Cuarta de Revision explico que:

“El Acuerdo 049 de 1990, puede aplicarse a las personas que no contaban con
cotizaciones efectuadas al Instituto de Seguros Sociales, a la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, pero que cotizaron a algin otro régimen pensional. Lo anterior, en
consideracion a que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de
transicion, exige el condicionamiento de estar afiliado a algun régimen pensional para
efectos de ser acreedor al beneficio derivado del régimen de transicion, sin especificar
el régimen al cual deban estar afiliados. De otra parte, la jurisprudencia constitucional
ha sefalado que los requisitos para acceder a los beneficios del Sistema General de
Pensiones se acreditan ante el sistema y no ante las entidades que lo conforman, como
tampoco exige la exclusividad en los aportes.”5

En tal sentido, acerto el sentenciador de primer grado al ordenar sumar los periodos
cotizados al Ministerio de Defensa con las semanas reportadas por Colpensiones,

por lo tanto, es procedente la reliquidacion de la mesada pensional.

Lo anterior, aunque son 117.71 las semanas que deben sumarse al reporte del
actor, y no 110 como dispuso el juzgado, pero como el demandante las objet6 esa
parte, se mantendrd; en consecuencia, Victor Daniel Escobar Camacho, tiene
derecho a incrementar la tasa de reemplazo, en armonia con lo dispuesto en el
articulo 20 del Decreto 758 de 1990 al alcanzar un total de 1.227 semanas, que le

significan una tasa de reemplazo del 87 %, tal como lo reclamé en su demanda.
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4.7. PRESCRIPCION

Procedemos ahora a analizar si las mesadas retroactivas a reconocer al
demandante quedaron afectadas por la prescripcion de conformidad con los
articulos 488 del CPTSS y 151 del CST como lo determiné el juzgado, término que
contabiliza desde la reclamacion administrativa, asi lo expuso la Sala de Casacién
Laboral en la sentencia CSJ SL4554-2020, donde se dijo:

Asimismo, en sentencia CSJ SL12900-2014 la Corporacion reiter6 que, si bien lo
pretendido en ese “simple reclamo” debe estar individualizado, es decir, que lo solicitado
debe ser claro y determinable, ello no significa que el escrito deba contener exigencias
formales o un lenguaje técnico o juridico para salir avante. En esa oportunidad, asi lo
explicé: "Debe esta Sala recordar que la interrupcion de la prescripcion tiene como
finalidad impedir que el transcurso del tiempo conlleve a la liberacion de la obligacion
emanada del contrato laboral o de la seguridad social. Naturalmente, quien aspira a
que dicho fenédmeno no se consolide, en los términos del articulo 489 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, debe realizar un “simple reclamo
escrito... recibido por el patrono acerca de un derecho debidamente determinado”, cuya
consecuencia juridica es la de que “interrumpe la prescripcién por una sola vez, la cual
principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para
la prescripcion correspondiente”.

En el caso del actor, la demandada le reconocio pension de vejez con la Resolucién
N° 029529 del 1 de julio de 2008, la solicitud de reliquidacién la presento el 2 de
septiembre de 2009, y aunque la entidad accedio a ella en la Resolucion N° 046277
del 5 de diciembre de 2011, no estuvo satisfecho por lo que insisti6 en la
reliquidacion a través de solicitudes que present6 en distintas fechas, la ultima la
resolvié la Resoluciéon SUB 68181 del 13 de marzo de 2018 en la cual la entidad
accedio a incluir los tiempos del servicio militar y a la reliquidacion de la mesada
(pag. 24, pdf. 02, C01, C01), el demandante introdujo otra reclamacion el 2 de julio
de 2021, pero finalmente present6 la demanda el 13 de enero de 2022 (pdf. 04,

idem).

Visto asi, es claro que, entre la primera reclamacion resuelta el 5 de diciembre de
2011 y la interposicion de la demanda, transcurrié un término superior a los tres (3)
afos, por consiguiente, estos efectos solo se obtienen a partir de esta dltima
actuacion. Por consiguiente, se modificara el término prescriptivo estipulado en la
sentencia recurrida, para en su lugar declarar que la prescripcion extinguio las

diferencias pensionales causadas con anterioridad al 13 de enero de 2019.
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Ahora bien, en el grado jurisdiccional de consulta, procedi6 la Sala a efectuar los
calculos aritméticos para liquidar la pension del actor, encontrandose que la misma
arrojo un IBL superior que el reconocido en la primera instancia, pero como esa
decision, no fue objeto de reparos por la parte demandante, se mantendra y solo
procede la Sala a actualizar los valores correspondientes a la diferencia producto
de la reliquidacion pensional, calculandolos al mes de febrero de 2024 conforme lo

muestra la siguiente tabla:

REAJUSTE PENSIONAL
Afo IPC Valor reconocido Valor real Diferencia mensual & Total, retroactivo
mesadas
2019 380% | $ 6.703.290 $ 6.196.082 -$ 507.208 12.18 -$ 6.390.822
2020 161% | $ 6.958.015 $ 6.431.533 -$ 526.482 13 -$ 6.844.266
2021 562% | $ 7.070.039 $ 6.535.081 -$ 534.958 13 -$ 6.954.459
2022 13,12% | $ 7.467.375 $ 6.902.352 -$ 565.023 13 -$ 7.345.300
2023 9,28% | $ 8.447.095 $ 7.807.941 -$ 639.154 13 -$ 8.309.003
2024 $ 9.230.985 $ 8.532.518 -$ 698.468 2 -$ 1.396.935
TOTAL |-$ 33.816.138

Resultado de lo expuesto, se confirmara la decisibn de acceder a reliquidar la
mesada pensional del actor, con lo que al actualizar el valor del retroactivo causada
hasta el mes anterior de la fecha de este proveido, asciende a la suma de
$33.816.138, concediendo la autorizacién a Colpensiones para que efectle los
descuentos en salud como se ordend en primera instancia, en armonia con el inciso
3° del articulo 42 del Decreto 692 de 1994, asi como cancelarle al demandante la
mesada pensional reajustada incluyendo la mesadas adicional de diciembre, con el

reajuste de Ley.

4.8 INTERESES MORATORIOS

Asi mismo, se advierte en que a diferencia del fundamento de la juez para negar el
reconocimiento de los intereses moratorios, la Sala sigue la misma linea
jurisprudencial que ante el reconocimiento de la reliquidacion pensional no en
aplicacion directa de una norma, sino en aplicacion del cambio de precedente, no
hay lugar al reconocimiento de los mismos, toda vez que el atraso o como en el
caso bajo estudio, la falta de reconocimiento de la reliquidacion se debio a que el
régimen legal indicaba que el actor no podia acceder al reconocimiento de la

prestacion de vejez bajo tales normativas.
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Por lo que se itera en este caso se estad reconociendo en virtud de la linea
jurisprudencial que cambié en el sentido de permitir la sumatoria del régimen
exceptuado del servicio militar con los aportes cotizados al ISS, para otorgar la
pension de vejez cuando no hubo afiliacion previa al ISS hoy Colpensiones; bajo
tales premisas no hay lugar al reconocimiento y pago de los intereses moratorios
deprecados por activa, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia en sentencias
como la SL45070-2015. Por lo que se confirmara el numeral segundo de la decision

objeto de alzada, pero por las razones aqui expuestas.

Por lo razonado se modificara el numeral primero de la decisidén objeto de alzada,

actualizara la condena, y se confirmara en lo demas.

Dadas las resultas de los recursos impetrados, al no prosperar para ninguna de las
partes recurrentes, se abstendra de imponer condena en costas en segunda

instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: Modificar el numeral primero e la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota DC, el 9 de noviembre de 2022, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por el sefior Victor Daniel Camacho
Escobar en contra de Colpensiones, para condenar a Colpensiones a reliquidar la
pension de vejez reconocida desde el 13 de enero de 2019, debido a haber operado

la prescripcion parcial, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Modificar el numeral segundo de la sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota DC, el 9 de noviembre de
2022, dentro del proceso ordinario laboral promovido por el sefior Victor Daniel
Camacho Escobar en contra de Colpensiones, para ordenar el reconocimiento y
pago del retroactivo pensional a cancelar al demandante, liquidado desde el 13 de
enero de 2019, hasta el 29 de febrero de 2019, en la suma total de $33.816.138; de

conformidad con las consideraciones expuestas en la parte considerativa.
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TERCERO: Confirmar la sentencia en lo demas, por los motivos aqui expuestos.

CUARTO: Sin costas en esta segunda instancia, por las razones sefialadas la

parte motiva.
Notifiguese por edicto, publiguese y cumplase,
Los Magistrados,
%4/" W.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

b win s

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

Aclara voto

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
Liquidacién pensién de vejez formato Excel:

031-2022-00009-01 contabilizacién de ciclos dobles.xlsx
031-2022-00009-01 Religuidacién pensidn inclusién semanas Ministerio de Defensa.xlsx

(*) Hiper vinculo link expediente digital
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DEMANDANTE: Hernando Sarmiento Suarez

DEMANDADA: Colpensiones

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Confirma

RADICADO Y LINK: 11001310503420180036601
11001310503420180036601

Bogota DC, a los veintidés (22) dias de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA DC, conformada por los Magistrados Luz Marina Ibafiez
Hernandez, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, y Claudia Angélica Martinez
Castillo, quien actia como ponente, se reuni6 para resolver el grado
jurisdiccional de consulta que se surte en favor de la parte demandante, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota DC en el
proceso ordinario seguido por el sefior Hernando Sarmiento Suérez en contra de

Colpensiones.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

la Sala profiere, por escrito, la siguiente:
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
l. ANTECEDENTES
1.1PRETENSIONES
El sefior Hernando Sarmiento Suarez convocO a juicio a Colpensiones con el
propoésito que le rectifique y corrija su historia laboral y a fin de que le incluyan los

aportes correspondientes a los periodos de: enero y febrero de 1997; julio, agosto
y septiembre de 1999; noviembre de 2000; noviembre de 2001, enero, febrero,
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marzo, abril, mayo, junio, julio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2002;
enero, febrero y marzo de 2003; y que le permitieron cotizar un total de 1.264
semanas; y que se reliquide la pension de vejez conforme al Decreto 758 de 1990
aprobado por el Decreto 049 de 1990, en razon de ser beneficiario del réegimen de
transicion y que se le debe aplicar una tasa de reemplazo del 90 %, en cuantia de
$1.787.640,81, o en la cuantia que se determine a partir del 15 de abril de 2003;
junto con el retroactivo que se cause; intereses moratorios e indexacion; extra y ultra
petita; y costas (pag. 97-103, pdf. 01, C01).

1.2HECHOS

Fundamentd la demanda, en que, nacié el 15 de abril de 1943 y actualmente cuenta
con 75 afos de edad; que cotiz6é al Seguro Social desde el 13 de mayo de 1968
hasta el 31 de marzo de 2003, y que acumulé un total de 1.272 semanas; lo que le
permitié que el entonces ISS le reconociera y pagara una pension vitalicia de vejez
mediante resolucién N° 028083 de 2003, en cuantia de $1.356.321, efectiva a partir
del 01 de diciembre de 2003 con fundamento en el acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 de 1990, pero solo le tuvo en cuenta un total de 1.248 semanas,

que le arrojé una tasa de reemplazo del 73 % y un IBL de $1.857.974.

Relaté que mediante resoluciéon N° 010631 del 6 de mayo de 2004, modifico la
resolucién de reconocimiento pensional, teniendo en cuenta 1.248 semanas, con un
IBL de $2.004.497 y una tasa de reemplazo del 87 %, efectiva a partir del 15 de abril
de 2003, en cuantia de $1.743.912.

No obstante, de la revision de su historia laboral observé unas inconsistencias de
periodos que no fueron incluido en el reporte de semanas cotizadas que relaciona

asi:

- Enero y febrero de 1997, con la observaciéon de -deuda presunta, pago
aplicado a periodos posteriores-. Sin que se especifique a qué periodos
posteriores fueron aplicados.

- Julio de 1999, con la observacion pago aplicado al periodo declarado, pero
solo registra 17 dias cotizados; que no corresponde al aporte pagado de
forma completa segun planilla de pago que adjunta y con la consignacion

bancaria.
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- Agosto y septiembre de 1999, con la observacién pago aplicado a periodos
anteriores; y que afirmé fueron pagados oportunamente en cada mes.
- Se omitio el periodo noviembre de 2000.
- Para los periodos:
noviembre de 2001, pagado por timbre
febrero de 2002, pagado enero de 2002
marzo de 2002, pagado 28 de febrero de 2002
abril de 2002, pagado 9 de abril de 2002
mayo de 2002, pagado 6 de mayo de 2002
junio de 2002, pagado 11 de junio de 2022
julio de 2002, pagado el 8 de julio de 2002
septiembre de 2002, pagado el 10 de septiembre de 2002
octubre de 2002, pagado el 7 de octubre de 2002
noviembre de 2002 pagado el 7 de noviembre de 2002
diciembre de 2002, pagado el 9 de diciembre de 2002
enero de 2003, pagado el 20 de diciembre de 2002
marzo de 2003, pagado el 10 de marzo de 2003, con la anotacion -pago
como trabajador independiente-, sin que la naturaleza del aporte le impida
tenerlos en cuenta para efectos del calculo de la pension; y afirmé haberlos

pagado oportunamente en las fechas que relaciona.

Indicé que el 2 de junio de 2016, elevo solicitud de correccion de historia laboral y
reliquidacion de la pensién de vejez, con el aumento de la tasa de reemplazo de
acuerdo al total de semanas por €l cotizadas, la cual fue despachada
desfavorablemente; decision que recurri6 en apelacion, siendo confirmada la

negativa debido a que la liquidacion no arrojé un mayor valor (pag. 103-109, idem).

Una vez admitida la demanda se recibié contestaciéon de la demandada en los

siguientes términos:

1.3 CONTESTACION

Colpensiones al contestar la demanda admitio los hechos relacionados con la edad
del accionante, el reconocimiento y pago de la pension de vejez, la normatividad
aplicada, la reliquidacion que modific el IBL reconocido primigeniamente, la deuda
presunta para el periodo enero y febrero de 1997, el reporte de pago de cotizaciones
como trabajador independiente para los periodos noviembre de 2002, enero,
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febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre
de 2002, enero, febrero y marzo de 2003; explicé que la anotacion del «pago como
trabajador independiente», no afect6 el calculo del total de las semanas cotizadas;
las fechas que se efectud el pago de éstos periodos, el total de semanas reportadas
de 1.245, el agotamiento de la reclamacion administrativa y la decision
insatisfactoria por ellos emitida en primera instancia y en apelacion. Los demas

hechos los nego6 o dijo no constarle.

Presentd oposicion a las pretensiones de la demanda y formulé como excepciones
de fondo las que denomind: inexistencia del derecho reclamado, buena fe,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, cobro de lo no debido, no
configuracion del derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizacion
moratoria, carencia de causa para demandar, prescripcién, compensacion, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad social

del orden publico, y la innominada y genérica (pag. 37-56, pdf. 4, idem).

[I. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 5 de julio de 2022 el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bogota DC, absolvié a Colpensiones de las pretensiones de la demanda, al declaré
probadas las excepciones de inexistencia del derecho reclamado y carencia de
causa para demandar, condend en costas a la parte actora y ordend tramitar el
grado de consulta, al evidenciar, en el expediente administrativo allegado por
Colpensiones, que la historia laboral del actor ya contenia la actualizacién de los
periodos reclamados totalizando 1.245 semanas cotizadas, como lo explicé el acto
administrativo DIR 8926 del 10 de mayo de 2018.

Una vez verificé los aportes del actor, el calculo le arroj6 1.248 semanas,
equivalente a las que el ISS computé al momento en que reconocio la pension y
reliquidacion, por sustraccion de materia nego la reliquidacion de la pension de vejez

y relevé el estudio de los deméas medios exceptivos propuestos.
[l ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.
La apoderada de Colpensiones solicitd la confirmacion de la sentencia, iterando

los argumentos expuestos tanto en los actos administrativos como en la
contestacion (pdf 06, C02).
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La parte demandante, suplicé la revocatoria de la sentencia trajo a colacién los
argumentos expuestos en su demanda, asi como manifestdé que es necesario que
la entidad demandada corrija las inconsistencias del reporte o historia laboral, en el
sentido de que verifiguen en detalle y correctamente las semanas que realmente
cotizo el actor, pero que no aplicaron al periodo declarado o no lo tuvieron en cuenta,
y que soporté con las documentales que allegé con el escrito de demanda; asi como
que se le debe aplicar el precedente jurisprudencial vigente de las altas cortes,
respecto de la obligacion y deber que radica en las administradoras de pensiones,
de consignar informacion fidedigna de los aportes pensionales de cada
administrado, asi como la SU405-2021; por cuanto ello impacta las expectativas

legitimas que tenia el afiliado respecto de su derecho pensional (pdf. 11, idem).

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. COMPETENCIA.

Conoce la Sala del grado jurisdiccional de consulta de la sentencia en favor del
demandante de conformidad con lo sefialado en los articulos 66A y 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

Esta Sala se ocupara de analizar, si acertd o no la decision de primera instancia, al
absolver a Colpensiones de la correcciéon y actualizacion de la historia laboral del
demandante, y del reconocimiento de la reliquidacion de la mesada pensional, como
consecuencia de establecer un IBL y una mesada pensional superior a la reconocida

por Colpensiones; por cuanto no existia correccién que efectuar a la historia laboral.

4.3. HECHOS RELEVANTES PROBADOS

De acuerdo con el acervo probatorio, son hecho indiscutidos (i) que el demandante
nacio el 15 de abril de 1943 como se demuestra con la fotocopia de la cédula de
ciudadania (pag. 5, pdf. 01, C01), (ii) el reconocimiento de la pensién de vejez segun
resolucién N° 028083 del 28 de noviembre 2003, en aplicacion del Decreto 758 de
1990, con base en 1.248 semanas, una tasa de reemplazo del 73 %, y que arrojo
una mesada pensional en cuantia de $1.356.321 a partir del 1 de diciembre de 2003
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(pag. 7-9, idem); (iv) resolucién N° 010631 del 6 de mayo de 2004 que modificé la
anterior ordenando la reliquidacion de la prestacion de vejez con base en 1.248
semanas, con una tasa de reemplazo del 87 % en cuantia de $1.743.912 a partir
del 15 de abril de 2003, y para el 1 de enero de 2004 en cuantia de $1.857.092 (pag.
13-14, idem); (v) planillas de liquidacion mensual de aportes al sistema de seguridad
social integral ISS (pags. 23, 25, 27, 29, 31, 33, 35, 37, 39, 41, 43, 45, 47, 49, 51,
53,55, 57,59, 61, 63, 65, idem); (vi) el agotamiento de la reclamacion administrativa
el 2 de junio de 2016 solicitando la correccion de la historia laboral y reliquidacion
de la pension de vejez (pag. 67-72); (vii) resolucion GNR 211582 del 18 de julio de
2016 que resuelve desfavorablemente la solicitud (pag. 73-80, idem); (viii) recurso
de apelacion contra la decision anterior (pag. 83-86, idem); (ix) resoluciéon VPB
41249 del 8 de noviembre de 2016 que desato el recurso de apelacion confirmando
la decision de negar la reliquidacion (pag. 87-92, idem); (x) su afiliacion al ISS desde
el 13 de mayo de 1968 hasta el 31 de marzo de 2003 (pdf. 03, C05).

4.4. PROCEDENCIA DE LA APLICACION DE LA TEORIA DEL ALLANAMIENTO
A LA MORA

El debate se contrae, segun se dijo en la demanda, a que la historia laboral no refleja
la totalidad de dias cotizados en los meses de enero y febrero de 1997; julio, agosto
y septiembre de 1999; noviembre de 2000; noviembre de 2001, enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2002;
enero, febrero y marzo de 2003, que le permitirian alcanzar 1.264 semanas

cotizadas, y con base en ello, incrementar la tasa de reemplazo, llevandola al 90 %.

La primera instancia no acogio el criterio del extremo activo, porque las semanas
objeto de este litigio estan incluidas en la historia laboral de Colpensiones; que el
namero de total de semanas cotizadas en su vida laboral corresponde a las
1.248(sic), sobre las cuales le liquidaron la pension a la fecha de reconocimiento de
la prestacion, y posteriormente le modificaron la mesada ante la reliquidacion que

efectud la misma administradora.

Como la decision se revisa en el grado jurisdiccional de consulta, el despacho

verificara si hay lugar o no a la correccion y/o actualizacion de la historia laboral, o
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si se encuentran incluidas en el reporte de semanas cotizadas, y si se produce la

correccion, y procede el reajuste de la mesada pensional.

En primer lugar, debe advertirse, que los ciclos sobre los cuales se solicita el
allanamiento a la mora no corresponden a la misma naturaleza, por cuanto unos los
hizo como trabajador dependiente: enero y febrero de 1997; julio, agosto y
septiembre de 1999; y noviembre de 2000. Y como trabajador independiente:
noviembre de 2001 enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2002; enero, febrero y marzo de 2003; lo que
implica que el precedente deberé aplicarse para cada periodo de acuerdo con la

naturaleza del aporte.

- EFECTOS DE LA MORA PATRONAL DEL TRABAJADOR DEPENDIENTE

Importa destacar que desde la sentencia CSJ SL, 22 jul. 2008, rad. 34270, la Sala
de Casacion laboral ha indicado de manera reiterada y pacifica que el afiliado que
tenga la condicion de trabajador subordinado causa la cotizacion con la prestacion
efectiva del servicio, y si el empleador no cumple la obligacion de pago oportunoy,
la administradora de pensiones no adelanta las acciones pertinentes para obtener
el recaudo de los aportes en mora, es a ella a quien corresponde asumir la
obligacion de las pensiones que se generen para el asegurado o los beneficiarios,
siendo necesario acreditar que en ese lapso existi6 un contrato de trabajo, o en
otros términos, que aquel estaba obligado a efectuar dichas cotizaciones porque el
trabajador prestd servicios en ese periodo; y en sentencia CSJ SL1355-2019
determiné pautas a tener en cuenta por el juez de conocimiento cuando se avizore

mora patronal, asi:

“Para dar respuesta al cargo, conviene recordar que esta Corporacion, de manera
reiterada y pacifica, ha considerado que el hecho generador de las cotizaciones al
sistema pensional es la relacién de trabajo. Asi, la actividad efectiva, desarrollada en
favor de un empleador, causa o genera el deber de aportar al sistema pensional a
nombre del trabajador afiliado.

Asi mismo, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL 34270, 28 oct.2008, la Sala explico que
—en los términos del articulo 15 de la Ley 100 de 1993, la condicion de cotizante esta
dada fundamentalmente por la vigencia de la relacion laboral-, en la CSJ SL8082-2015,
sefiald que — los trabajadores subordinados causan la cotizacién con la prestacion del
servicio- y en la CSJ SL8082-2015, y en la sentencia CSJ SL759-2018 sostuvo que —la
cotizacion al sistema de pensiones se origina con la actividad que como trabajador
despliega el afiliado, de manera que los aportes son consecuencia inmediata de la
prestacion del servicio en cuyo pago y recaudo, tienen obligacion empleadores y
administradoras-

Es claro entonces que los derechos pensionales y las cotizaciones son un colorario del
trabajo; se causan por el hecho de haber laborado y estan dirigidos a garantizar al
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asalariado un ingreso econdmico periodico, tras largos afios de servicio que han
redundado en un desgaste fisico natural. De alli que, precisamente, para gue pueda
hablarse de -mora patronal- es necesario que existan pruebas razonables o inferencias
plausibles sobre la existencia de un vinculo laboral, si bien regido por un contrato de
trabajo o por una relacién legal y reglamentaria. Dicho de otro modo: la mora del
empleador debe tener sustento en una relacién de trabajo real.” (negrillas y subrayas
de la sala).

Por su parte el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 establece que corresponde a las
entidades administradoras de los regimenes pensionales promover las acciones de
cobro ante el incumplimiento de las obligaciones del empleador, y en armonia con
lo preceptuado por el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, ello debera realizarse
de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los tres (3) meses siguientes «a la

fecha en la cual se entré en mora».

Asimismo, el articulo 8. ° ibidem prevé que dichas entidades estan en la obligacion
de verificar la correspondencia de los montos aportados con las exigencias legales
e informar a los depositantes las inconsistencias que se adviertan con el fin de que
efectien las correcciones pertinentes, en concordancia con las disposiciones
referentes al término para los requerimientos, la constitucibn en mora y la

elaboracioén de la liquidacion para iniciar los tramites del proceso ejecutivo.

Como se vio, de antafio la postura de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ ha
expresado que la mora en el pago de los aportes no puede ser imputada al
trabajador afiliado, sino al empleador y/o a la administradora del sistema, siendo
exigible la demostracion la existencia del vinculo laboral, como se dijo en la
sentencia SL1506-2021:

“... En este sentido, importa recordar que esta Corporacion ha adoctrinado, de manera pacifica y
reiterada, que para convalidar los aportes en mora del empleador cuando la administradora de
pensiones no activa los mecanismos de cobro para el recaudo de los aportes, se requiere la
comprobacion de la existencia de la relacion laboral durante el periodo en que el trabajador dice
haber prestado sus servicios, aspecto que paso por alto el Tribunal con relacion a los dos periodos
validados con la empleadora Isabel Montafia de Santander, a pesar de que en uno de ellos en la
historia laboral aparece la anotacién ‘no registra la relacion laboral en afiliacion para este pago’
para los ciclos de 1995, y en el otro, no aparece demostrada la afiliacion para el afio 1994, lo que
con mayor razén hace necesaria la verificacion del vinculo laboral.

En el sentido indicado, en la sentencia CSJ SL 3692-2020, la Sala adoctriné:

Sin embargo, lo dicho en precedencia debe interpretarse en armonia con lo dispuesto en el
literal 1) del articulo 13 de la Ley 100, asi como con lo establecido por los articulos 15y 17 de
ese mismo cuerpo hormativo, que respectivamente sefialan:

ARTICULO 13. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES

I. En ningun caso a partir de la vigencia de esta ley, podran sustituirse semanas de cotizacion
0 abonarse semanas cotizadas o tiempo de servicios con el cumplimiento de otros requisitos
distintos a cotizaciones efectivamente realizadas o tiempo de servicios efectivamente
prestados antes del reconocimiento de la pensién. Tampoco podran otorgarse pensiones del
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Sistema General que no correspondan a tiempos de servicios efectivamente prestados o
cotizados, de conformidad con lo previsto en la presente ley. Lo anterior sin perjuicio de lo
dispuesto en pactos o convenciones colectivas de trabajo;

ARTICULO 15. AFILIADOS. <Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley 797 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Seran afiliados al Sistema General de Pensiones:

1. En forma obligatoria: <Ver Jurisprudencia Vigencia> Todas aquellas personas vinculadas
mediante contrato de trabajo o como servidores publicos.

ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. <Articulo modificado por el
articulo 4 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Durante la vigencia de la
relacion laboral y del contrato de prestacion de servicios, deberan efectuarse cotizaciones
obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afiliados, los
empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por prestacion de servicios que
aquellos devenguen.

Con sustento en las anteriores normas, es que la Sala ha sostenido que las cotizaciones de
un asegurado al sistema se generan con ocasion de la prestacion efectiva del servicio o en
otras palabras la existencia de una relacion laboral hace que surja para el empleador el deber
de aportar al sistema pensional. Asi, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL514-2020, que reiterd
lo dicho en la providencia CSJ SL, 28 oct. 2008, rad. 34270, ...”

En el caso bajo estudio el juzgado, dio por sentado que la historia laboral del actor

habia sido actualizada y los periodos sobre los cuales reclam6 su correccién o

actualizacion, ya habian sido corregidos por la encartada, no obstante, la Sala

procedio a revisar el reporte de semanas cotizadas por el actor, actualizado al 21

de septiembre de 2021 evidenciando las siguientes inconsistencias:

¢ En los ciclos de enero y febrero de 1997, donde registra como empleadores

H.S.S. Ingenieria Ltda., con la observacién: Deuda presunta, pago aplicado

a periodos posteriores, que a pesar de que no registra datos respecto del

pago, IBC reportado, cotizacién pagada, si le reconocen los 30 dias en las

casillas «dias reportados» y «dias cotizados», asi:

34 [35] [36 | [37] | [38]Fech [[39] Referencia [40]IBC | [41]Cotizaci6 |[42]Cotizaci6 | [43][ [44] | [45] »
Identificacion Nombre o Razon ] | Periodo| aDe dePago Reportado nPagada | nMora sin | Nov| Dias| Dias [46]Observacion
Aportante Social RA Pago e — Rep.| Cot.
860514667 | H.S.S. INGENIERIA LTDA SI | 199701 $0 $0) $0 30 | 30 |Deuda presunta, pago aplicado
deperiodos posteriores
860514667 | H.S.S. INGENIERIA LTDA SI | 199702 $0 $0 $0| | 30 | 30 |Deudapresunta, pago aplicado
deperiodos posteriores

« Por el contrario, en los ciclos de julio, agosto y septiembre de 1999, sin

anotacion en la casilla de cotizacion mora sin intereses o deducciones, y en

la casilla de observaciones: «Pago aplicado al periodo declarado», registra

en dias reportados: 30, pero en la casilla dias cotizados, le registra menos

dia o en cero, asi:




Rdo. 11001310503420180036601

[34] [35] [36| [37] | [38]Fech [[39] Referencia [40]IBC | [41]Cotizaci6 |[42]Cotizaci6 | [43 | [44]| [45] b
|d:""flcaC'0 Nombre o Razén ] |Periodo| aDe dePago Reportado nPagada| nmorasin|1 |Pf@ |Dia [46]Observacion
nAportante Social RA Pago s rqov ;ep ?:ot.

860514667 |H S S INGENIERIA LTDA SI | 199907| 04/08/199 | 5200450200636 | $ 1.100.000 $148.500 so| | 30 | 17 | Pagoaplicadoal

9 4 periododeclarado

860514667 |H S 'S INGENIERIA LTDA Sl | 199908| 08/09/199 | 1900310201286 | $ 1.100.000 $ 148.500) $0 30 | o | Pagoaplicadoa
9 9 periodosanteriores

860514667 |H.S.S. INGENIERIA LTDA SI | 199909 07/10/199 | 5200450200669 | $ 1.100.000 $148.500 $0 30 | o [ Pagoaplicadoa
9 1 periodosanteriores

Y para constancia del pago de esos aportes, allego la planilla de autoliquidacion
mensual de aportes el extingo ISS de los meses antes relacionados; sin embargo,
se encuentra que en la del mes de febrero de 1997, no registra IBC para el actor
(pags. 23-33, pdf. 01, idem).

% Asi como las planillas de pago de esos aportes por del empleador H.S.S.
Ingenieria Ltda., visibles (pag. 31-99, pdf. 04, C01).

De tales probanzas, es posible advertir la existencia del vinculo laboral entre la
sociedad H.S.S. Ingenieria Ltda., que no fue desconocida por la demandada desde
sus inicios, y que no se trata de periodos sin cotizacién, en efecto en la casilla de
observaciones consta no solo que el aporte fue recibido por la administradora sino
que fue aplicado al periodo declarado, y solo para los meses de agosto y septiembre
de 1999 se indic6 que fueron aplicados a periodos anteriores, pero sin anotar mora
en el pago del aporte y por el contrario lo que se puede rectificar es que de acuerdo
a los periodos anteriores que no estan en discusion, con un IBC igual el aporte por
cotizacion fue el mismo valor; sumado a que no se debati6é en el proceso por parte
de Colpensiones que hubieran iniciado las acciones tendientes al cobro coactivo, ni
hay constancia de que se hubiera declarado como una deuda incobrable.

- EFECTOS DE LA MORA PATRONAL DEL TRABAJADOR
INDEPENDIENTE

De la revision de las semanas cotizadas por el actor como trabajador independiente
encontré que los ciclos, si registran cotizacion, pero por debajo de los 30 dias, con
la anotacion en la casilla «Cotizacidon Mora Sin Intereses» y la liquidacion del valor

correspondiente a cada uno, asi:

[34] [35] [36] [37] [38]Fech |[39] Referencia [40]IBC | [41]Cotizaci6|[42]Cotizacic | [4 | [44] | [45] »
Identificaci6 Nombre o RA | Periodo | aDe dePago Reportado nPagadal nMora sin| 31 | Pas | Dias [46]Observacion

nAportante Razén Social Pago Intereses | NoJ[Rep-[ Cot-
v
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5555099 SARMIENTO SUAREZ Sl | 200111 [26/11/2001 | 1904321000101 | $ 5.700.000 $744.372|  -$82.128 30 | 27 | Pagécomo
HERNANDO 8 trabajador
Independiente
5555099 | SARMIENTO SUAREZ SI | 200112 |05/12/2001 | 1904321000101 | $5.700.000| $769.500|  -$57.000 30 | 28 | Pagocomo
HERNANDO 9 Trabajador
Independiente
5555099 | SARMIENTO SUAREZ SI | 200201 | 09/01/2002 | 1904321000102 | $5.700.000| $769.500  -$57.000 30 | 28 | Pagocomo
HERNANDO 0 Trabajador
Independiente
5555099 | SARMIENTO SUAREZ SI | 200202 | 28/02/2002 | 1904321000102 | $6.180.000| $819.969|  -§76.131 30 | 27 | Pagocomo
HERNANDO 1 Trabajador
Independiente
5555099 | SARMIENTO SUAREZ SI | 200203 |11/03/2002 | 1904321000102 | $6.180.000|  $834.300]  -$61.800 30 | 28 | Pagocomo
HERNANDO 2 Trabajador
Independiente
5555099 | SARMIENTO SUAREZ SI | 200204 | 09/04/2002 | 1904321000102 | $6.180.000 $834.300,  -$61.800 30 | 28 | Pagocomo
HERNANDO 3 Trabajador
Independiente
5555099 | SARMIENTO SUAREZ SI | 200205 |06/05/2002 | 1904321000102 | $6.180.000|  $834.300]  -$61.800 30 | 28 | Pagocomo
HERNANDO 4 Trabajador
Independiente
5555099 | SARMIENTO SUAREZ SI | 200206 |11/06/2002 | 1904321000102 | $6.180.000|  $834.300]  -$61.800 30 | 28 | Pagocomo
HERNANDO 5 Trabajador
Independiente
5555099 | SARMIENTO SUAREZ SI | 200207 | 08/07/2002 | 1904321000102 | $6.180.000| $834.300,  -$61.800 30 | 28 | Pagoécomo
HERNANDO 6 Trabajador
Independiente
5555099 | SARMIENTO SUAREZ SI | 200208 |09/08/2002 | 1904321000102 | $6.180.000|  $834.300]  -$61.800 30 | 28 | Pagocomo
HERNANDO 7 Trabajador
Independiente
5555099 | SARMIENTO SUAREZ SI | 200209 |10/09/2002 | 1904321000102 | $6.180.000|  $834.300]  -$61.800 30 | 28 | Pagocomo
HERNANDO 8 Trabajador
Independiente
5555099 | SARMIENTO SUAREZ SI | 200210 | 07/10/2002 | 1904321000102 | $6.180.000|  $834.300,  -$61.800 30 | 28 | Pagoécomo
HERNANDO 9 Trabajador
Independiente
5555099 | SARMIENTO SUAREZ SI | 200211 |07/11/2002 | 1904321000103 | $6.180.000| $834.300]  -$61.800 30 | 28 | Pagocomo
HERNANDO 0 Trabajador
Independiente
5555099 | SARMIENTO SUAREZ SI | 200212 |09/12/2002 | 1904321000103 | $6.180.000|  $834.300]  -$61.800 30 | 28 | Pagocomo
HERNANDO 1 Trabajador
Independiente
5555099 | SARMIENTO SUAREZ SI | 200301  |20/12/2002 | 1904321000103 | $6.180.000| $834.300,  -$61.800 30 | 28 | Pagoécomo
HERNANDO 2 Trabajador
Independiente
5555099 SARMIENTO SUAREZ Sl | 200302 |03/02/2003 | 1904321000103 | $6.613.333|  $839.860| -$119.040 30 | 26 | Pagdcomo
HERNANDO 3 Trabajador
Independiente
5555099 SARMIENTO SUAREZ S| | 200303 [06/03/2003 | 1904321000103 | $6.613.333|  $839.860| -$119.040 30 | 26 | Pagocomo
HERNANDO 4 Trabajador
Independiente

Estos ciclos se pasaron a confrontar con los comprobantes de pago del ISS que

aporto el demandante:

A partir de tales probanzas, la Sala infiere que, si se tienen en cuenta Unicamente

los 77 dias dejados de reconocer por Colpensiones como trabajador dependiente,

Ciclo

Fecha de pago

Fecha de pago oportuno

Pagina

noviembre 2001

(fecha ilegible)

30 noviembre 2001

37 pdf. 01 CO1

diciembre 2001

5 de diciembre 2001

12 diciembre 2001

37 pdf. 01 CO1

enero 2002 (fecha ilegible) 11 enero 2002 39 pdf. 01 CO1
febrero 2002 28 de febrero 2002 28 febrero 2002 41 pdf. 01 CO1
marzo 2002 11 de marzo 2002 12 marzo de 2002 43 pdf. 01 CO01
abril 2002 9 de abril de 2002 10 abril 2002 45 pdf. 01 C01
mayo 2002 6 de mayo de 2002 14 mayo 2002 47 pdf. 01 C01
junio 2002 11 de junio de 2002 14 junio 2002 49 pdf. 01 CO1
julio 2002 8 de julio de 2002 11 julio 2002 51 pdf. 01 CO1

agosto 2002

9 de agosto 2002

13 agosto 2002

53 pdf. 01 CO1

octubre 2002

7 de octubre 2002

10 octubre 2002

55 pdf. 01 CO1

noviembre 2002

7 de noviembre 2002

14 noviembre 2002

57 pdf. 01 C01

diciembre 2002

9 de diciembre 2002

11 diciembre 2002

59 pdf. 01 C01

enero 2003 20 de diciembre 2003 14 enero 2003 61 pdf. 01 CO1
febrero 2003 3 de febrero 2003 12 febrero 2003 63 pdf. 01 CO1
marzo 2003 6 de marzo de 2003 12 marzo 2003 65 pdf 01 CO1
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gue ascienden a 10,42 semanas, que, sumadas a las 1.245 semanas reconocidas
en la historia laboral, arrojaria un total de 1.255 semanas, con base en las cuales
seria procedente reliquidar la mesada pensional inicial del actor, a fin de aplicarle
una tasa de reemplazo del 90 %. Por lo que el despacho procedi6 a efectuar los

calculos aritméticos para obtener el valor de la mesada conforme a la tabla que a

continuacion se anexa:

DESDE HASTA SALARIO ) INDICE IPC ) INDICE IPC
1BCOSALARIO | No.piAs | inDExapo | promebio | Afo FinaL FINAL ARO INICIAL INICIAL
1-mar-93 | 31-mar-93 |  $111.000 3 $455.612 $3.922 2002 49,83 1992 12,14
1-abr-93 | 30-abr-93 |  $111.000 30 $455.612 $3.796 2002 49,83 1992 12,14
31-may-
1-may-93 93|  $111.000 31 $455.612 $3.922 2002 49,83 1992 12,14
1jun-93 | 30-un-93 |  $111.000 30 $455.612 $3.796 2002 49,83 1992 12,14
1ul-03 | 31ul-93 |  $111.000 3 $455.612 $3.922 2002 49,83 1992 12,14
1-ago-93 | 31-ago-93 |  $111.000 31 $455.612 $3.922 2002 49,83 1992 12,14
1-sep-93 | 30-sep-93 |  $111.000 30 $455.612 $3.796 2002 49,83 1992 12,14
1-0ct93 | 31-oct93 |  $111.000 31 $455.612 $3.922 2002 49,83 1992 12,14
1-nov-93 | 30-nov-93 | $111.000 30 $455.612 $3.796 2002 49,83 1992 12,14
1dic93 | 31-dic-93|  $111.000 31 $455.612 $3.922 2002 49,83 1992 12,14
lene-94 | 31-ene94 |  $200.000 31 $669.308 $5.762 2002 49,83 1993 14,89
1feb-04 | 28-feb-94 |  $200.000 28 $669.308 $5.204 2002 49,83 1993 14,89
1-mar-94 | 31-mar-94 |  $200.000 3 $669.308 $5.762 2002 49,83 1993 14,89
1-abr-94 | 30-abr-94 |  $200.000 30 $669.308 $5.576 2002 49,83 1993 14,89
31-may-

1-may-94 94|  $200.000 31 $669.308 $5.762 2002 49,83 1993 14,89
1jun-94 | 30-un-94 |  $200.000 30 $669.308 $5.576 2002 49,83 1993 14,89
1ul-94 | 31-ul-94 |  $200.000 3 $669.308 $5.762 2002 49,83 1993 14,89
1-ago-94 | 31-ago-94 |  $200.000 31 $669.308 $5.762 2002 49,83 1993 14,89
1-sep-94 | 30-sep-94 | $200.000 30 $669.308 $5.576 2002 49,83 1993 14,89
Loct-94 | 31-0ct94 |  §$200.000 31 $669.308 $5.762 2002 49,83 1993 14,89
1-nov-94 | 30-nov-94 | $200.000 30 $669.308 $5.576 2002 49,83 1993 14,89
1-dic-94 | 31-dic-94 |  $200.000 3 $669.308 $5.762 2002 49,83 1993 14,89
1-ene-95 | 31-ene-95 | $300.000 30 $819.123 $6.824 2002 49,83 1994 18,25
1feb-95 | 28-fepgs | $300.000 30 $819.123 $6.824 2002 49,83 1994 18,25
1-mar-95 | 31-mar-95 | $300.000 30 $819.123 $6.824 2002 49,83 1994 18,25
1-abr-95 | 30-abr-g5 | $300.000 30 $819.123 $6.824 2002 49,83 1994 18,25
1-may-95 31_m%y5_ $300.000 30 $819.123 $6.824 2002 49,83 1994 18,25
1jun-95 | 30-un-o5 | $300.000 30 $819.123 $6.824 2002 49,83 1994 18,25
1jul-95 | 31ul-o5 |  $300.000 30 $819.123 $6.824 2002 49,83 1994 18,25
1-ago-95 | 31-ago-95 | $300.000 30 $819.123 $6.824 2002 49,83 1994 18,25
1-sep-95 | 30-sep-g5 | $300.000 30 $819.123 $6.824 2002 49,83 1994 18,25
1-oct-05 | 31-octos | $300.000 30 $819.123 $6.824 2002 49,83 1994 18,25
1-nov-95 | 30-nov-g5 |  $300.000 30 $819.123 $6.824 2002 49,83 1994 18,25
1-dic-95 | 31-dic-o5 | $300.000 30 $819.123 $6.824 2002 49,83 1994 18,25
1-ene-96 | 31-ene-96 | $370.000 30 $845.739 $7.046 2002 49,83 1995 21,80
1-feb-96 | 20-fepgs | $370.000 30 $845.739 $7.046 2002 49,83 1995 21,80
1-mar-96 | 31-mar96 | $370.000 30 $845.739 $7.046 2002 49,83 1995 21,80
1-abr-96 | 30-abroe | $370.000 30 $845.739 $7.046 2002 49,83 1995 21,80
1-may-96 Sl_m%yé $370.000 30 $845.739 $7.046 2002 49,83 1995 21,80
1jun-96 | 30-un-96 | $370-000 30 $845.739 $7.046 2002 49,83 1995 21,80
1jul-96 | 31ul-g6 | $370.000 30 $845.739 $7.046 2002 49,83 1995 21,80
1-ago-96 | 31-ago-96 | $370.000 30 $845.739 $7.046 2002 49,83 1995 21,80
1-sep-96 | 30-sep-o6 | $370.000 30 $845.739 $7.046 2002 49,83 1995 21,80
1-oct-96 | 31-oct9s | $370.000 30 $845.739 $7.046 2002 49,83 1995 21,80




Rdo.

11001310503420180036601

$370.000

30

1-nov-96 | 30-nov-96 $845.739 $7.046 2002 49,83 1995 21,80
1-dic-96 | 31-dic-96 | $1.122:309 30 $2.565.351 $21372 2002 49,83 1995 21,80
1-ene-97 | 31-ene-97 30 2002 49,83 1996 26,52
1-feb-97 | 28-feb-97 30 2002 49,83 1996 26,52
1-mar-97 | 31-mar-97 | $450.000 30 $845.532 $7.044 2002 49,83 1996 26,52
1-abr-97 | 30-abr-g7 | $500.000 30 $939.480 $7.827 2002 49,83 1996 26,52
1-may-97 Sl_magy% $500.000 30 $939.480 $7.827 2002 49,83 1996 26,52
1jun-97 | 30-un-o7 | $500.000 30 $939.480 $7.827 2002 49,83 1996 26,52
1jul-97 | 314ul-g7 |  $500.000 30 $939.480 $7.827 2002 49,83 1996 26,52
1-ago-97 | 31-ago97 | $500.000 30 $939.480 $7.827 2002 49,83 1996 26,52
1-sep-97 | 30-sep-o7 | $500.000 30 $939.480 $7.827 2002 49,83 1996 26,52
L-oct-97 | 31-octo7 | $500.000 30 $939.480 $7.827 2002 49,83 1996 26,52
1-nov-97 | 30-nov-g7 |  $500.000 30 $939.480 $7.827 2002 49,83 1996 26,52
1-dic-97 | 31-dic-g7 | $500.000 30 $939.480 $7.827 2002 49,83 1996 26,52
l-eneos | 3l-enegg | $800.000 30 $1.277.283 $10.641 2002 49,83 1997 31,21
1feb-0g | 28-fepgg | $800.000 30 $1.277.283 $10.641 2002 49,83 1997 31,21
1-mar-98 | 31-mar9g | $800.000 30 $1.277.283 $10.641 2002 49,83 1997 31,21
1-abr-98 | 30-abr-gg | $800.000 30 $1.277.283 $10.641 2002 49,83 1997 31,21
1-may-98 31_ma9y£; $800.000 30 $1.277.283 $10.641 2002 49,83 1997 31,21
1jun-98 | 30-un-og | $800.000 30 $1.277.283 $10.641 2002 49,83 1997 31,21
1jul-98 | 31ul-gg | $800.000 30 $1.277.283 $10.641 2002 49,83 1997 31,21
1-ago-98 | 31-ago9g | $800.000 30 $1.277.283 $10.641 2002 49,83 1997 31,21
1-sep-98 | 30-sep-og |  $800.000 30 $1.277.283 $10.641 2002 49,83 1997 31,21
Loct-98 | 31-octog | $800.000 30 $1.277.283 $10.641 2002 49,83 1997 31,21
1-nov-98 | 30-nov-og |  $800.000 30 $1.277.283 $10.641 2002 49,83 1997 31,21
1-dic-08 | 31-dic-og | $800.000 30 $1.277.283 $10.641 2002 49,83 1997 31,21
1-ene-09 | 31-ene-go | $1.100.000 30 $ 1.505.025 $12.538 2002 49,83 1998 36,42
1-feb-09 | 28-fep-gg | $1.100.000 30 $ 1.505.025 $12.538 2002 49,83 1998 36,42
1-mar-99 | 31-mar-99 | $1.100.000 30 $ 1.505.025 $12.538 2002 49,83 1998 36,42
1-abr-99 | 30-abr-gg | $1:100.000 30 $1.505.025 $12.538 2002 49,83 1998 36,42
1-may-99 31_ma9y9_ $1.100.000 30 $ 1.505.025 $12.538 2002 49,83 1998 36,42
1jun-99 | 304un-gg | $1:100.000 30 $ 1.505.025 $12.538 2002 49,83 1998 36,42
1-ul-99 | 31-jul-99 $1.100.000 0 $1.505.025 $12.538 2002 49,83 1998 36,42
1-ago-99 | 31-ago-09 | $1:100.000 W $ 1.505.025 $12.538 2002 49,83 1998 36,42
1-sep-99 | 30-sep-gg | $1:100.000 30 $ 1.505.025 $12.538 2002 49,83 1998 36,42
1-oct-09 | 31-octgg | $1:100.000 30 $ 1.505.025 $12.538 2002 49,83 1998 36,42
1-nov-99 | 30-nov-gg | $1.870.000 30 $2.558.542 $21315 2002 49,83 1998 36,42
1-dic-99 | 31-dic-g9 | $1100.000 30 $1.505.025 $12.538 2002 49,83 1998 36,42
1-ene-00 | 31-ene-00 | $1:210.000 30 $1.515.313 $12.624 2002 49,83 1999 39,79
1-feb-00 | 20-feb-0p | $1:210.000 30 $1.515.313 $12.624 2002 49,83 1999 39,79
1-mar-00 | 31-mar-0p | $1.210.000 30 $1.515.313 $12.624 2002 49,83 1999 39,79
1-abr-00 | 30-abr-0o | $1210.000 30 $1.515.313 $12.624 2002 49,83 1999 39,79
1-may-00 31_ma0y6 $1.210.000 30 $1.515.313 $12.624 2002 49,83 1999 39,79
1jun-00 | 30-un-oo | $1:210.000 30 $1.515.313 $12.624 2002 49,83 1999 39,79
1ul-00 | 314ul-o0 | $1.210.000 30 $1.515.313 $12.624 2002 49,83 1999 39,79
1-ago-00 | 31-ago-00 | $1.210.000 30 $1.515.313 $12.624 2002 49,83 1999 39,79
1-sep-00 | 30-sep-00 | $1.210.000 30 $1.515.313 $12.624 2002 49,83 1999 39,79
1-0ct-00 | 31-oct-00 | $1:210.000 30 $1.515.313 $12.624 2002 49,83 1999 39,79
1-nov-00 | 30-nov-po | $1.210.000 30 $1.515.313 $12.624 2002 49,83 1999 39,79
1-dic-00 | 31-dic-o0 | $1210.000 30 $1.515.313 $12.624 2002 49,83 1999 39,79
1-ene-01 | 31-ene-01 | $1:210.000 30 $1.393.443 $11.609 2002 49,83 2000 43,27
1-feb-01 | 28-fepor | $1.210.000 30 $1.393.443 $11.609 2002 49,83 2000 43,27
1-mar-01 | 31-mar-01 | $1.210.000 30 $1.393.443 $11.609 2002 49,83 2000 43,27
1-abr-01 | 30-abr-01 | $1505.000 30 $ 1.733.167 $14.439 2002 49,83 2000 43,27
1-may-01 Sl_m%yl_ $1.800.000 30 $2.072.891 $17.269 2002 49,83 2000 43,27
1jun-01 | 30-un-o1 | $1.800.000 30 $2.072.891 $17.269 2002 49,83 2000 43,27
1ul01 | 314u-or | $1.800.000 30 $2.072.891 $17.269 2002 49,83 2000 43,27
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1-ago-01 | 31-ago-01 $1.800.000 30 $2.072.891 $17.269 2002 49,83 2000 43,27
1-sep-01 | 30-sep-01 $1.800.000 30 $2.072.891 $17.269 2002 49,83 2000 43,27
1-oct-01 31-oct-01 $1.800.000 30 $2.072.891 $17.269 2002 49,83 2000 43,27
1-nov-01 | 30-nov-01 $5.700.000 27 $ 6.564.155 $49.217 2002 49,83 2000 43,27
1-dic-01 31-dic-01 $5.700.000 28 $6.564.155 $51.040 2002 49,83 2000 43,27
1-ene-02 | 31-ene-02 $5.700.000 28 $6.097.703 $47.413 2002 49,83 2001 46,58
1-feb-02 28-feb-02 $6.180.000 27 $6.611.194 $49.570 2002 49,83 2001 46,58
1-mar-02 | 31-mar-02 $6.180.000 28 $6.611.194 $51.406 2002 49,83 2001 46,58
1-abr-02 30-abr-02 $ 6.180.000 28 $6.611.194 $51.406 2002 49,83 2001 46,58
1-may-02 Sl-maOyZ- $6.180.000 28 $6.611.194 $51.406 2002 49,83 2001 46,58
1-jun-02 30-jun-02 $6.180.000 28 $6.611.194 $51.406 2002 49,83 2001 46,58
1-qu-02 31-qu-02 $ 6.180.000 28 $6.611.194 $51.406 2002 49,83 2001 46,58
1-ago-02 | 31-ago-02 $ 6.180.000 28 $6.611.194 $51.406 2002 49,83 2001 46,58
1-sep-02 | 30-sep-02 | $6:180.000 28 $6.611.194 $51.406 2002 49,83 2001 46,58
1-oct-02 31-oct-02 $6.180.000 28 $6.611.194 $51.406 2002 49,83 2001 46,58
1-nov-02 | 30-nov-02 $6.180.000 28 $6.611.194 $51.406 2002 49,83 2001 46,58
1dic02 | 31-dic-02 | $6180.000 28 $6.611.194 $51.406 2002 49,83 2001 46,58
1-ene-03 | 31-ene-03 $ 6.180.000 28 $ 6.180.000 $48.053 2002 49,83 2002 49,83
1-feb-03 28-feb-03 $6.613.333 26 $6.613.333 $47.750 2002 49,83 2002 49,83
1-mar-03 | 31-mar-03 $6.613.333 26 $6.613.333 $47.750 2002 49,83 2002 49,83
Ingreso Base de Liguidacién -IBL- $ 1.810.965,60
Semanas Cotizadas 1.259,00
Tasa de reemplazo 90,00%
Valor pension $ 1.629.869

Conforme al resultado obtenido, una vez reliqguidada la semana incluyendo la
totalidad de semanas reconocidas, se obtuvo un menor valor a la mesada pensional
religuidada por Colpensiones para el afio 2003 en cuantia de $1.743.912, y la
obtenida en esta instancia es de $1.640.461, por lo que al no haber un mayor valor
gue reconocerle al actor, se confirmara la decision de primera instancia, pero por

las razones aqui expuestas.

Por los motivos antes expuestos, se confirmar la decision objeto de alzada.

Sin lugar a condena en costas de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. DECIDE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 5 de julio de 2022, por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Bogot4d DC, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por Hernando Sarmiento Suarez en contra de Colpensiones; de

conformidad con las consideraciones expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en segunda instancia.

Notifiquese lo resuelto por edicto, publiquese y camplase,

Los Magistrados,

ﬁl& > 9‘7’.:17:7.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada Ponente

;\ » ;'. /.‘ { .-
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

(*) Hiper vinculo link enlace de expediente:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sitsbta_cendoj ramajudicial gov_co/Erw3win9FVBKhJUkaQF 4xwBJ6gqgqwtt8yPL
CbjucAdHA?e=sgoOV8
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DEMANDANTE: Carmen Martinez Ramos

DEMANDADA: Colpensiones

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Confirma

RADICADO Y ENLACE: 11001310503920210056501
11001310503920210056501

En Bogota DC, a los veintidés (22) dias de marzo de dos mil veinticuatro (2024), la
Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota DC,
conformada por los Magistrados Luz Marina Ibafiez Hernandez, Rafael Albeiro
Chavarro Poveda, y Claudia Angélica Martinez Castillo, quien actia como
ponente, se reunid para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral
del Circuito de Bogotd DC en el proceso ordinario seguido por la sefiora Carmen
Martinez Ramos en contra de Colpensiones.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

la Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

l. ANTECEDENTES

1.1PRETENSIONES

La sefiora Carmen Martinez Ramos convoco a juicio a Colpensiones buscando el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes en calidad de comparfiera supérstite
del sefior Rafael Antonio Rojas Caipa quien en vida se encontraba pensionado;
el retroactivo causado desde el 24 de enero de 2021, fecha de su fallecimiento, los
intereses moratorios, las costas y agencias en derecho, de manera subsidiaria la
indexacion (pag. 4, pdf. 02, C01, C01).
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1.2HECHOS

En sus pretensiones relaté que nacio el 25 de septiembre de 1954, que convivio con
Rafael Antonio Rojas Amaya — hijo del pensionado fallecido- desde 1977 y hasta el
2001, en esa relacion nacieron dos hijos, Samuel Andrés y Natalia Rojas Martinez;
después que el padre de sus hijos abandoné el hogar y aun antes, la convivencia
fue en la casa de Rafael Antonio Rojas Caipa, quien para ese tiempo convivia
con su esposa Leonor Amaya, fallecida en 2003, y los hijos de la pareja: Victor

Manuel, Flor Alba, Blanca Leonor y Angélica Maria Rojas Amaya.

Asegur6é que conformd6 una union marital de hecho con Rafael Antonio Rojas
Caipa desde el 15 de marzo de 2004, momento posterior a que la sefiora Leonor
Amaya pasara a mejor vida. En esa pareja, el varon asumié los gastos del hogar y
sustento familiar, la inscribi6 como su compafiera permanente en el sistema de
salud ante la Nueva EPS, y ella se dedic6 al hogar y a cuidar de las cosas

personales de su compafiero de vida.

Precis6 que el ISS -hoy Colpensiones - en la Resolucion N° 01123 del 27 de julio
de 1987 le habia reconocido pension de vejez a Rafael Antonio Rojas Caipa y
este ladisfruté hasta el dia de su muerte ocurrida el 24 de enero de 2021, motivo
por el cual ella solicitdé la pensién de sobrevivientes, agotando la reclamacion
administrativa, pero Colpensiones la nego, con fundamento en que no se demostré
el requisito de convivencia durante los 5 ultimos afios de vida del pensionado (pag.
1-3, idem).

1.3 CONTESTACION

Colpensiones contesté la demanda, oponiéndose a las pretensiones; admitio los
hechos que hablan de la fecha de nacimiento, la pension de vejez concedida a
Rafael Antonio Rojas Caipa, la fecha del fallecimiento, el agotamiento de la
reclamacién administrativa como beneficiaria de la pensién de sobrevivientes, y la
respuesta negativa. De los demas supuestos facticos dijo no constarle o los nego.
Formulo como excepciones las de inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo
no debido, no configuracion del derecho al pago de intereses moratorios ni
indemnizacion moratoria, no configuracion del derecho al pago de la I.P.C. ni de
indexacion o reajuste alguno, carencia de causa para demandar, prescripcion,
buena fe, presuncion de legalidad de los actos administrativos, no procedencia al
pago de costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden

publico, y la innominada o genérica (pdf. 02, C05, idem).
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Il SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 27 de septiembre de 2022 el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del
Circuito de Bogota DC, declar6 probada la excepcién de inexistencia del derecho,
por ende, absolvié a Colpensiones de todas las pretensiones, y condend en costas

a la parte demandante.

En virtud del principio de libertad probatoria consideré que, de acuerdo con el
precedente jurisprudencial, la acreditacibn de la convivencia es el elemento
fundamental para la satisfaccion de la sustitucién pensional cuando quien aduce la
calidad de beneficiaria es la conyuge o la compafiera, no se acredité la convivencia
real y material entre la demandante y el Rafael Antonio Rojas Caipa, porque no
explicé como paso de ser la nuera del pensionado, y por lo tanto, miembro de su
nacleo familiar, a ser la compafiera permanente, hechos en los que encontrd
contradicciones entre las declaraciones recibidas en el proceso y las de la

investigacion administrativa ante Colpensiones.

La exposicion de la demandante tampoco la convencid, para la Juez, su versién no
fue precisa respecto de la fecha en que inicié la convivencia, porque a pesar de
sefalar que eso sucedio el -15 de marzo de 2004-, el resto de las declaraciones no
dieron cuenta de como surgi6 la relacion de enamoramiento y decidieron convivir
juntos, que de acuerdo con las reglas de la experiencia son aspectos importantes,
dificiles de olvidar, ain ante el nerviosismo en que se excuso la demandante, quien
no fue capaz de hilar un relato que le permitiera fijar un punto de referencia para
determinar cuando comenzo, asi, dijo que laa convivencia partio de la fecha de
fallecimiento de la esposa del sefior Rafael Antonio ocurrido en el afio 2003; no pudo
recordar si tenia hijos, la forma como los enterd de la relacién que con su abuelo, o

que sucedio entre 2004 y 2011.

Le rest6 credibilidad a los testimonios de las sefioras Blanca y Angélica, porgue si
bien de manera espontanea hicieron el relato de los sucesos, al momento de hacerle
preguntas en detalle se confundian como al manifestar si eso paso en el embarazo;
por su parte la sefiora Angélica marco la separacion de su hermano con la sefiora
Carmen en 1999 y 2000 tenia una relacion con su papa, pero para esa fecha la
mama estaba viva, cuando habia manifestado que la relacién de la sefiora Carmen
con su papa habia iniciado después de la muerte de su madre; y resaltdé que en su
dicho afirmé que su papa y su mama querian a la hoy demandante como una hija,

sin precisar en qué momento cambio esa relacion, siendo que ella era quien cuidaba
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al sefior Rafael y de ellos como sus hijos, y en detalles como que “tenia que entrar
a cambiarle el pafal al sefior Rafael”’, lamo su atencion si se tiene presente que

convivian como pareja, se cuestion6 por qué debia entrar a brindarle su cuidado.

En ese sentido reflexiond que, ante las incongruencias en los testimonios, lo que
observo fue que el apoyo que le dio la sefiora Carmen Martinez al sefior Rafael era
una muestra de gratitud como la nuera que fue de éste; las declaraciones de los
vecinos de la vivienda donde habita que corroboré con las declaraciones de los
vecinos en la investigacion administrativa, quienes fueron coincidentes en
manifestar que a la sefiora Carmen la conocian como la “cuidadora” del sefior

Rafael, quien lo ayudaba, o acompafiaba.

Ello sumado a que el precedente ha establecido en sentencias como la SL 14237
de 2015 y SL 518 de 2020, que las afiliaciones de salud y otros beneficios
econdémicos, que se aleguen en cabeza del causante en vida, no demuestran la

convivencia, sino que debe existir otra probanza que lo apoye.

[I. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante solicité la revocatoria de la decisién de
primera instancia, afirmando que dentro del plenario logré probar la convivencia real
y efectiva entre la sefiora Carmen Martinez Ramos y el sefior Rafael Andrés Rojas
Caipa, bajo el mismo techo, lecho y mesa desde marzo de 2004, fecha a partir de
la cual la pareja comenz6 a brindarse ese apoyo moral, espiritual, de socorro propios
de las obligaciones de una vida en pareja, hasta el dia del fallecimiento del sefior

Rafael.

A su juicio, las declaraciones de sus testigos fueron claras y espontaneas, quienes
por convivir con el causante si dilucidaron cdmo comenzé la relacion sentimental;
asi como que no puede tomarse la transcripcion que hizo Colpensiones de las
declaraciones de la investigacion administrativa, asi como que el hecho de la sefiora
Carmen fuera la cuidadora, no logra desmentir la relacion de pareja que tuvo la
demandante con el causante por mas de 15 afos, lo que le permite aspirar a la

pension de sobreviviente.

IV.  ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.
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La apoderada de la demandante insistié en los fundamentos de su recurso para
obtener la revocatoria de la sentencia, asi como que dentro del proceso se
recaudaron las pruebas tendientes a demostrar el derecho de la actora a percibir la
pension de sobrevivientes derecho; asi como que dentro del proceso no se presenté

otra persona invocando un mejor derecho (pdf. 11, C02).

Por su parte Colpensiones solicitdé la confirmacion de la sentencia de primera
instancia en primera instancia, ante la insuficiencia probatoria de la calidad de
compafiera permanente de la sefiora Carmen Martinez Ramos del causante de la
pension de sobreviviente; y que se condene a la demandante en costas (pdf. 06,

idem).

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. COMPETENCIA.

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante de
conformidad con lo sefialado en el articulo 66A del Cddigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

Esta Sala se ocupara de analizar, si en el caso analizado acerto la juez al negar la
sustitucion pensional solicitada por Carmen Martinez Ramos, en calidad de
compafera permanente supérstite del causante Rafael Andrés Rojas Caipa
(g.e.p.d.), al concluir que no se acreditaron las condiciones para ser beneficiaria de

ella.

4.3. HECHOS RELEVANTES PROBADOS

No son hechos discutidos (i) el reconocimiento que efectud el extinto ISS de la
pension de vejez al causante sefior Rafael Antonio Rojas Caipa a través de la
Resolucién N.° 001123 del 27 de julio de 1987, a partir del 30 de mayo de 1986,
mas los incrementos por conyuge y e hijos; (ii) el fallecimiento del sefior Rafael
Antonio Rojas Caipa el 24 de enero de 2021; (iii) la negativa de Colpensiones a

reconocer la sustitucion pensional a la sefiora Carmen Martinez Ramos contenida
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en la resolucibn SUB 76832 del 25 de marzo de 2021, porgue no se acredito la

convivencia entre el causante y la solicitante, como compaferos permanentes.

4.4. REQUISITOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES A FAVOR DE LA
COMPANERA PERMANENTE:

Partiendo de que el deceso del sefior Rafael Antonio Rojas Caipa ocurrio el 24 de
enero de 2021, para definir el derecho se debe observar lo previsto en los articulos
46y 47 de la Ley 100 de 1993, con las modificaciones introducidas por los articulos
12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que establecen las personas beneficiarias de la

prestacion y los requisitos acreditar.

En este caso, como al sefior Rafael Antonio Rojas Caipa gozaba de una prestacion
de vejez, es evidente que dejo causado el derecho a la pension de sobrevivientes,

de acuerdo con el alcance del articulo 46 de la Ley 100 de 1993:

ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
<Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:>
Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun
que fallezcay,

(...)

La censura insistio en que le asiste el derecho a la sustitucion pensional, en su
calidad de compafiera permanente de Rafael Antonio Rojas Caipa, con quien
mantuvo una convivencia por aproximadamente 17 afios. Pretensiones que fueron
despachadas desfavorablemente por la juez quien concluyé que los elementos
probatorios tales como los testimonios, no lograron infundirle certeza de lo que
dijeron y acreditar la convivencia como pareja, y no como su cuidadora y persona

cercana a la familia, por ser la nuera del causante.

En ese orden, la discusidn se concentra en esta oportunidad en definir la calidad de
beneficiaria de la reclamante en su condicién de compafiera permanente a partir de

lo previsto en el articulo 47 de la mencionada ley:

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la
pensioén de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la comparfiera o compafiero permanente o supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o0 mas afios de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;
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[..]

d) A falta de conyuge, compafiero o comparfiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de forma total y absoluta
de este;

De la norma en precedencia, la jurisprudencia especializada ha interpretado que la
convivencia, por un tiempo determinado es el elemento nuclear que asegura al o la
conyuge o compafero(a), como grupo familiar del pensionado, el derecho a acceder
a la referida prestacién econémica. Asi mismo, ha precisado que es la convivencia
con la cual se demuestre que el solicitando estuvo haciendo vida marital con el
Causante, como en la SL13277-2016

4.5 ACREDITACION DEL REQUISITO DE CONVIVENCIA

Debe decirse que, en cuanto a la necesidad de demostrar el requisito de convivencia
por cinco (5) afios con el(la) pensionado(a), existe uniformidad en la jurisprudencia
de los érganos de cierre de la especialidad laboral y constitucional (sentencia C-
1094 de 2003).

Ahora, no se equivoco la juzgadora de primera instancia cuando dijo que, si quien
reclama la prestacion es la compafera permanente en virtud de la union marital que
tuviera con el causante, ese tiempo de cohabitacion debe corresponder a los ultimos
cinco (5) afios anteriores al deceso; que en armonia con la linea trazada por la el
organo de cierre de la especialidad tiene entendida la convivencia como una
comunidad de vida bajo el amparo de la ayuda mutua, el afecto entrafiable, apoyo
econdémico, asistencia solidaria y acompafiamiento espiritual; que pretende realizar
un proyecto de vida responsable y estable; convivenciareal y efectiva (CSJ (Corte
Suprema de Justicia, SL SL1399-2018), que tiene lugar cuando entre las personas
en relacion, existi6 un «[...] vinculo dinamico y actuante de solidaridad y
acompafnamiento espiritual y economico» (CSJ SL, 10 mayo 2005, radicacion
24445), sustentado en «/[...] lazos afectivos, morales, de socorro y ayuda mutua»
(sentencia SL1576-2019).

En esta ultima providencia, se refirid al contenido material de la convivencia y
explico que «[...] la legislacion y la jurisprudencia acogen el criterio material de
convivencia efectiva como elemento fundamental para determinar quienes tienen la
calidad de beneficiarios», basada en la demostracion de «[...] muestras reales y

efectivas de la continuacion de la vida comun», siendo la demostracion de este
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requisito por un término no inferior a cinco afios, esencial para acreditar la condicion
de beneficiario de la sustitucién pensional (CSJ SL1969 de 2019).

Asi, acerto la juez al abstenerse de reconocer a la sefiora Carmen Martinez Ramos
como sustituta pensional del causante Rafael Antonio Rojas Caipa, en razén de que
la convocante a juicio no logré demostrar la convivencia con el causante como
marido y mujer; si bien no discutié la convivencia que existié entre éstos, lo que no
se probd fue que la misma hubiera sido en calidad de compafieros permanentes,
con el fin de hacer vida de pareja, sino que con lo atestiguado, la investigacién
administrativa que en su momento adelanté Colpensiones, las personas vecinas de
la casa donde convivia el causante con la hoy demandante, manifestaron que la

relacion que existia entre ellos era de cuidadora.

Notese que tanto en el interrogatorio como en las versiones, ninguna de las
declarantes, explico la ciencia de s dichos, ante la vaguedad las circunstancias de
modo Yy lugar, con base en las cuales describieron la forma como sucedieron los
hechos, no pudieron precisar las fechas o momentos en que surgié la relacion de la
sefiora Carmen con el sefior Rafael, y como de ser su nuera pas6 a ser su

compaifiera.

Por ejemplo, como lo precisé la juez, la sefiora Carmen en su declaracién pudo
precisar el dia, el mes y el afio en que comenzo6 la convivencia como marido y mujer
con el sefior Rafael, pero al cuestionarla sobre la fecha en que todo inicié, no dio
cuenta los dias o épocas, evadiendo la respuesta, y limitAndose a responder de

manera reiterada:

«NOSOtros nNos estabamos juntos, porque porgue NOSotros pues nos
tuvimos una relacién y nosotros saliamos, que nos comiamos un helado, que
saliamos a almorzar, también salimos para alla piscilago, a Melgar, nosotros
nos bafiabamos por alla, estuvimos» y después reiter6 «como él era, era mi
compairiero, pues mi relacion nacié porque él, él era muy detallista conmigo.
El me invitaba a Comerme un helado, que ibamos a almorzar, que pues asi,
y yo me enamoré de él, doctora y yo ya me quedé con él y también él me
invitaba que a Melgar, que a piscilago, nosotros ibamos y nos bafiamos por

alla, estdbamos y nos sentiamos muy bien alla»;

En la declaracion que rindid Carmen Martinez ante Colpensiones en la investigacion
administrativa, dijo que no tenia hijos, pero en su interrogatorio si hablo de sus hijos

y sus edades, y al ser preguntada por qué lo omitié dijo: «yo la verdad no cai en
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cuenta pues porgue yo estaba enferma... pues a causa del Covid y todo eso a mi
se me va la mente la verdad, y a veces digo incoherencias», pero al ser preguntada
por sus hijos y la edad del sefior Rafael en el momento en que comenzé la
convivencia como compaferos, no supo precisar, primero dijo 93, luego dijo 83;
tampoco pudo explicar la manera en que informo a sus hijos el cambio de relacion

de nuera a compariera del causante.

La testigo Angélica Rojas, al ser preguntada de como se entero de la relacion de su
padre con la sefiora Carmen, dijo: «mi papda, pues €l salia como yo le decia a su
merced, salia, se iban para mesitas del colegio, se fueron para piscilago, se iban
para un lado para otro, pero normal cuando él ya dijo que ya decidia tener una
relacion con Carmenza»; luego al ser preguntada por la fecha en que pasé a habitar
con el sefior Rafael en la misma habitacion dijo que habia sido después que ella se
fue de la casa «yo llevaba como unos cinco meses después... en el 2004 como en

marzo abril».

En su declaracion, la sefiora Blanca relat6

«cuando murid6 mi mama yo me vine a vivir con mi hija y Angélica y mi papa
se fueron a vivir para el barrio laguna... yo la quise como cufiada y la quise
como madrastra... Angélica me comenté que mi papa estaba con Carmen y
ya comenzaron mi papa que a salir que para Girardot que, para Villeta, que
para piscilago, porque para una cosa para otra, y después se fue Angélica de
la casa... mi mama murié en el 2003 ya la enterramos como en febrero...
Angélica me llamo6 y me dijo que yo qué opinaba de que mi papay Carmen
tuvieran alguna relacion? Pues yo me puse contenta, doctora porque yo dije,
bueno mi mamita ya se murid... porque Carmencita para mi ha sido como
una segunda mama, ahorita por ejemplo que estamos enfermas, ya hace
como 1 afio y medio no la veo, pero entonces por solo videollamada no puedo
ir a verla porque yo estoy prohibida estar entre la familia»,

Al ser preguntada si sabia de la relacién de la sefiora Carmen y de su papa por la

referencia que le habia hecho la sefiora Angélica, contesto
«Angélica me comentd, entonces yo le dije que qué dicha y después ya lo
vimos salir y yo lo acepté... Angélica hablaba conmigo y me decia que mi
papa estaba muy feliz porque estaba viviendo con Carmen en la misma pieza
y que ellos salian a pasear y Angélica me contaba lo que pasaba con mi
papa, pues como yo no podia ir por lo delicada que estaba de mis piernas y

todo»
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Ahora, de la validacion de la investigacion administrativa que adelanté Colpensiones
para desatar la reclamacion administrativa de sustitucion pensional que elevé la

sefilora Carmen Martinez, se extrajeron las siguientes testimoniales:

Seguidamente, se obtuvo contacto con un residente del sector quien afirmé llamarse Rosa
Rodriguez, no suministrd datos de idenfificacion, residente en la carrera 111A # 19-08, quien
afirmd haber conocido al sefior Rafael Anfonio Rojas Caipa por relaciones de vecindad.
Aseverando no haberle conocido esposa. La entfrevistada afirmd que la seficra Carmen
Martinez Ramos, es la nuera del causante (esposa de un hijo del sefior Rafael Antonio Rojas
Caipa), quien era lo persocna encargado de cuidarlo. Informa que el causante murid
recientemente, sin embargo, desconoce el motivo y el lugar, afnadid que él causante salia a
tomar el sol v que era una buena persona y por otro lado aporto una descripcion fisica del
causante.

Ademds, se realizé entfrevista al sefior Orlando Arstizébal, no suministrd datos de
identificacion, residente en la carrera 111A # 19-04, teléfono 3144685680, en calidad de
vecino quien asegurd conocer al causante hace 10 afos, aludiendo que no conocid a la
esposa debido a gue fallecid hace muchos afos. El entrevistado informa que el sefior Rafael
Antonio Rojas Caipa vivia en compania de los hijos ¥ una nuera (solicitante), quien era la
persona que lo cuidaba. El sefior Rafael Antonio Rojas Caipa fallecié debido a que sufrié un
infarto.

Por ofra parte, se realizé entfrevista al sefior Jorge Eliecer Rojas Caipa, c.c. 241128, residente
en la carrera 108 # 19-86, Bogotd, teléfono 3172620840, en calidad de hermano del
causante quien refiid que debido a gue no es muy cercano a la familia no puede dar
certeza que clase de relacion sostenian los implicados, afirmando que la solicitante vivia en
la misma casa hace 17 afos, pero no reconoce d la solicitante como la pareja del
causante. El entrevistado refirid que el causante era casado, enviudo. Por otro lado, indica
que no sabe exactamente de que murid su hermano y el lugar, cree que tal vez fue por la
edad, el enfrevistado no aporta mads informacion pues alega, que siempre fue distante con
su familia.

lgualmente, se entrevisté a la sefiora Angélica Maria Rojas Amaya, c¢.c.51323874, teléfono
3202854750, residente en la calle 19 # 109-20, Bogotd, en calidad de hija del causante de
una relacion anterior quien afirmd haber conocido como la compariera de su padre a la
sefiora Carmen Martinez Ramaos, quienes convivieron bajo el mismo techo por un periodo de
17 anos, refiid que de la relacidon no procrearon hijos, manifestando que el causante
procred 5 hijos de una relacion anterior, aludié qgue la solicitante también procred dos hijos
una relacién anterior, actualmente mayores de edad sin ninguna discapacidad. La
entrevistada aseverd que entre los implicados no se presentaron separaciones hasta el
momento del deceso del causante. El sefior Rafael Antonio Rojas Caipa, fallecié debido a
que fue diagnosticado como paciente con Covid-19, hecho que se dio en el mes de enero
de 2021, en el hospital de Fontibén. En cuanto a la diferencio de edad enfre la pargja,
comento que ella no estuvo de acuerdo pero fue una decision de su padre; al indagar por
familiares del causante, menciono que solo queda 1 hermano y no tiene contacto con sus
hermanos mayores; por ultimo aporto el nimero de teléfono de la Seficra Blanca en el tel.
3203615557, quien no atendio las llamadas.

causante. Teniendo en cuenta que en el desarrollo de la investigacion se presentaron
inconsistencias.

Es importante mencionar gue al realizar entrevista a la solicitante de manera persona,
durante el desarrollo de la misma, se evidencid gue se enconfraba nerviosa. Al interrogar si
procred hijos, manifestd tener dos. Se cuestiond por los nombres de los mismos, (su reaccién
fue de ansiedad), afirmd haber tenido dos hijos uno de nombre “Samuel Andrés Rojas”,
luego aseverd estar muy mareada, pidid tomar un vaso de agua, se ausentod de la entrevista
por un momento y cuando regresd se retractd de su version y afirmd no haber tenido hijos.
Sin embargo, esta version fue desvirtuada por laos hijas del causante entfrevistadas, quienes
confirmaron que la sefiora Carmen Martinez Ramos, procred dos hijos de una relacién
anterior.

Es importante mencionar que los familiares del causante que confirman una relacién de
convivencia entre los implicados son aportados por la solicitante, razén por la cual se
presume gque estos estdn brindando declaracion a favor de la sefiora Carmen Martinez

Ramos.

Analizada esta prueba, en ella la Sala evidencia contradicciones entre lo dicho por
la demandante, la declaracion de los testigos que trajo al proceso para corroborar
los supuestos facticos en que fundamentdé su demanda, y los testimonios
recaudados durante la investigacion administrativa; asi, en ésta ultima, ninguno de
los interrogados, quienes indicaron que eran los vecinos del sector pudieron dar

cuenta de una relacion amorosa entre Rafael Rojas y Carmen Martinez, dieron



Rdo. 11001-31-05-039-2021-00565-01

cuenta de que residian en la misma vivienda, pero la identificaban como la

cuidadora.

Durante la diligencia de interrogatorio la demandante se mostré nerviosa, actitud
que percibio la sentenciadora de primera instancia, circunstancia en la que la actora
se justificd para no responder de manera puntual y precisa a los cuestionamientos

que se le hicieron.

En el proceso, la declarante Angélica Maria Rojas Amaya cambio la version que
expuso en la diligencia de investigacion administrativa en la que manifesté su
desacuerdo con la relacidén de su padre con su cufiada, pero ahora si manifesto su

aprobacion como decision de su padre.

Bajo tales supuestos, encuentra la Sala que no le asiste razén a la recurrente,
porque si bien no se discute la convivencia de la sefiora Carmen Martinez con el
sefor Rafael Antonio Rojas Caipa, y asi lo reitero la juez, los elementos probatorios
no lograron infundir plena certeza de que se hubieran unido con el propésito de
hacer vida marital, por el contrario lo que emerge de los dichos repetidos y que
ninguna pudo dar cuenta del modo y la forma en como vari6é una relacion de nuera
y a quien afirmaron éstas decir querer como hija a compafiera permanente,
declaraciones sin virtud probatoria suficiente porque emanan de la misma parte

demandante.

Ahora, aun cuando la declaraciéon de parte es un medio de prueba valido previsto
en el articulo 165 del CGP, y ese entendido no raya con el principio general de que
nadie puede fabricarse su propia prueba (CSJ SL, 15 jul. 2008, rad. 31637, CSJ SL,
14 ag. 2012, rad. 39292 y CSJ SL5109-2020), la norma no da valor de plena prueba
a la sola afirmacién de la parte, sino a la posibilidad de que esta se valore bajo los
principios cientificos que informan la critica de la prueba, como lo dispone el canon
61 del CPTSS vy, de ser preciso, mediante la confrontacion con los otros medios de

convicciéon recaudados en el juicio.

En desarrollo de esa mision reconstructiva y de formacién del convencimiento en el
que se basa nuestro sistema procesal actual, el funcionario puede apreciar sin
ataduras, acorde con pautas genéricas que le sirven de faro y orientador, las
manifestaciones de cada extremo para cotejarlas con las pruebas recaudadas y

adquirir la conviccion necesaria para construir el silogismo judicial.
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Segun la atribucion conferida por el articulo 61 del CPTSS, el juez no esta sometido
a una tarifa legal, al contrario, puede formar su convencimiento concediéndole
mayor credibilidad a unas pruebas que a otras, con fundamento en este principio la

primera instancia explico la decision acusada.

Ahora, ese juicio no dista de lo expuesto por los testigos en sus versiones
quienes aseguraron que entre la demandante y al causante se consolidé un
vinculo «sentimental», pero al preguntarles por la ciencia de su dicho, la sefora
Blanca Rojas, no tuvo conocimiento directo de esos hechos y solo se entero de

la relacion de oidas, esto es, porque su hermana Angélica Rojas le comentaba.

De este modo, ante las multiples inconsistencias que emanaron del acervo
probatorio recaudado, se llega a la misma conclusion de la primera instancia, que
la sefiora Carmen Martinez Ramos no acredité de manera fehaciente la convivencia
como marido y mujer con el finado Rafael Antonio Rojas Caipa durante los cinco
afos anteriores a la fecha de su muerte en calidad de compafiera permanente, que
es el presupuesto que se debe acreditar la acceder a la sustitucion pretendida. Por
ello ante los serios y fundados motivos de duda sobre el caso en concreto, se

confirmard la decision de primera instancia.

Asi las cosas, la sentencia apelada se confirmara en todas sus partes.

Se condenara en costas a la parte demandante por haber sido vencida en el recurso.
Las agencias en derecho se fijan en la suma de $1.300.000 a cargo de la parte

demandante y a favor de Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Nueve
Laboral del Circuito de Bogota DC, el 27 de septiembre de 2022, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por la sefiora Carmen Martinez Ramos en contra de

Colpensiones; de conformidad con las razones antes expuestas.
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SEGUNDO: Costas de segunda instancia a la parte demandante por haber sido
vencida en el recurso. Las agencias en derecho se fijan en la suma de $1.300.000

a cargo de la parte demandante y a favor de Colpensiones.

Notifiqguese lo resuelto por edicto, publiquese y camplase,

Los Magistrados,

ﬁé& > a'?fm.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

" / baiz®

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

(*) Hiper vinculo link enlace de expediente:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/a/personal/des15sltsbta_cendoj ramajudicial_gov_co/EvQsG9meewJFIIZ1Kuke4zsBHRe7R-
LSuQxCP3sWUwHVJw?e=I8jJTt
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