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En Bogota DC, a los treinta y un (31) dias de enero de dos mil veinticuatro (2024), la Sala
Segunda de Decision Laboral, conformada por los Magistrados Luz Marina Ibafez
Hernandez, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, y Claudia Angélica Martinez Castillo,
guien actla como ponente, se reunio para resolver el recurso de apelacién interpuesto
por Colpensiones y el grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor de ésta, contra
la decision adoptada por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota DC
en el proceso ordinario laboral promovido por Carlos Armando Henao contra la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, Seguros de Vida Suramericana
SA -ARL SURA-, y AXA Colpatria seguros de vida.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la

Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

|. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES

El demandante pretende la declaratoria de su estado de invalidez fundada en una pérdida
de la capacidad laboral -PCL- superior al 50 %, estructurada el 2 de diciembre de 2015.
En consecuencia, que se condene a SURA ARL, a reconocerle y pagarle la pension de

invalidez desde el momento en que se estructurd la invalidez y mientras subsista ese
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estado; los intereses de la Ley 776 de 2002; indexacion; costas y agencias en derecho;

extra y ultra petita.

Subsidiariamente, solicitdé que se condene a Colpensiones a que sea el ente que le

reconozca y pague la pension de invalidez a partir del 2 de diciembre de 2015 y hasta

que subsista el estado de invalidez; y los intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100
de 1993.

1.2. HECHOS

En sustento de sus pretensiones relaté que esta afiliado al Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida -RPMPD- administrado por Colpensiones, y que, al momento de

presentacion de la demanda, es lo esta a SURA ARL.

Relatdé que tiene 58 afios, y que padece de enfermedades de origen comun y laboral

diagnosticadas asi:

Sindrome de tunel carpiano bilateral (laboral).

Sindrome de manguito rotatorio bilateral (laboral).

Otros trastornos de los discos intervertebrales (Discopatia L3-L4 L4-L5 y L5-S1).
Otras degeneraciones del disco intervertebral (anterolistesis grado | de L5
secundaria a cambios artrésicos apofisiarios) (comun).

Osteoartritis de rodilla bilateral (gonoartrosis primaria bilateral) (coman).

Lesion de ligamento cruzado anterior izquierdo (comun).

Que lo han llevado a presentar las siguientes deficiencias fisicas:

Deficiencia por dolor cronico somatico.

Deficiencia de las extremidades superiores por deterioros del nervio periférico +
Neuropatia por atrapamiento.

Deficiencia por disminucion de los rangos de movilidad del hombro.

Deficiencias de la columna lumbar.

Deficiencias por enfermedades del tejido conectivo que involucran el sistema

osteomuscular.

Precisd que la ARL Colpatria emiti6 dictamen de PCL fechado 26 de julio de 2016

asignandole un 32.23 % de PCL, por las enfermedades de origen laboral, determinacién
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con la que no estuvo de acuerdo y la recurrio. Luego de ese dictamen se cambié de ARL
a SURA ARL, a quien le correspondia asumir las prestaciones econdémicas y asistenciales
por las enfermedades laborales.

Asevero6 que, el 23 de diciembre de 2016, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
le otorg6é una PCL del 32.93 %, Unicamente por las enfermedades laborales; dictamen
que fue apelado por él y conocido en segunda instancia por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, que emitié dictamen el 19 de julio de 2017, asignandole un 37.93
% de PCL, por las enfermedades laborales de sindrome del manguito rotatorio y sindrome

de tunel carpiano, ambos bilaterales.

Segun indica el actor, aquellos dictimenes no tuvieron en cuenta las deficiencias de
origen comun que padece y que estan documentadas en su historia clinica. Por ello elevd
nueva solicitud de calificaciéon integral el 22 de marzo de 2018, donde se incluyeran las

enfermedades tanto de origen laboral como comun.

Dijo encontrarse en estado de invalidez por tener una PCL superior al 50 %, estructurada
el 12 de diciembre de 2015; que la dltima incapacidad médica pagada por la EPS
Compensar data del 22 de marzo de 2008; y que a la fecha de presentacién de la
demanda contaba con méas de 1.300 semanas cotizadas al sistema de pensiones. Por lo
que el 16 de mayo de 2018, agoto la reclamacion administrativa ante Colpensiones,

solicitdndoles el reconocimiento de la pension de invalidez.

Una vez subsanados los defectos de que adolecia la demanda, fue admitida recibiéndose

las siguientes contestaciones de las demandadas:

1.3. CONTESTACION

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, acepté los hechos relacionados con la edad del sefior Carlos
Armando Henao, su afiliacion en pensiones a dicha institucion, las calificaciones de
Pérdida de Capacidad Laboral dictaminadas por los distintos entes del sistema, y aclaro
gue si no se tuvieron en cuenta fue porque no demostré el padecimiento de las que
menciono, las solicitudes de calificacion integral ante ellos y la respuesta negativa, la
tltima incapacidad pagada, y el total de semanas cotizadas a la fecha. Que no le constan
los hechos que relatan las patologias y deficiencias fisicas descritas porque no allegé

prueba que lo sustente, dijo desconocer la solicitud de calificacion integral elevada ante
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SURA ARL ni de la respuesta dada. Y negd que estuviera calificado con una PCL superior
al 50 %.

Y para derruir las pretensiones propuso como excepciones de fondo las de inexistencia

del derecho reclamado, buena fe, genérica y prescripcion.

- El juzgado por auto del 10 de mayo de 2019, tuvo notificado por conducta concluyente
a la demandada Seguros de Riesgos Laborales Suramericana S.A. -ARL SURA-, advirtio
el yerro en que incurrid6 al haber notificado de la demanda a Seguros de Vida
Suramericana SA; por ello ordend tener la contestacién presentada por la ARL, empero
de acuerdo a la sucesién procesal deprecada por Seguros de Vida Suramericana SA, en
nombre de Seguros de Riesgos Laborales Suramericana SA, tuvo como demandada solo

a Seguros de Vida Suramericana SA (pag. 127-131, pdf. 04, idem).

SURA ARL, al contestar, aceptdé como ciertos los hechos relativos a la calificacion de la
PCL que profiri6 la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, el recurso de apelacion
gue interpuso contra ese dictamen, la solicitud de calificacion integral que elevé ante
ellos, la respuesta negativa, advirtiendo que solo estan obligados a brindar prestaciones
asistenciales y econémicas derivadas de un accidente y/o enfermedad laboral, con
calificaciéon en firme y que ya le pagaron las prestaciones econdémicas exigibles a favor
del sefior Henao. Dijo que no le constan los supuestos facticos que se refieren a su
afiliacion en pensiones a Colpensiones, su afiliacion a esa ARL, y explicé que el actor
estuvo vinculado solo por los siguientes periodos: 10/06/2015 al 01/09/2015 y luego del
02/12/2015 al 01/04/2016; tampoco le constan las enfermedades y deficiencias que
aduce, su edad, los dictdimenes de PCL, la controversia sobre ellos, la solicitud de
calificacion integral ante Colpensiones o la respuesta emitida, las incapacidades que le
han expedido por la EPS, ni del agotamiento de la reclamacion administrativa solicitando

el reconocimiento de la pension de invalidez.

Afirmo que no es cierto que al momento de realizar el dictamen no le tuvieron en cuenta
las enfermedades de origen comun para la valoracion de la PCL, y en contraposicion
expuso que las valoraciones medicas que antecedieron a la radicacion de solicitud de
valoracion médica ante las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez, si

fueron consideradas.

Formulé como excepciones de mérito las de pérdida de capacidad laboral de las demas

patologias padecidas por el demandante son de origen comun, el demandante no cumple
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con los requisitos exigidos por la ley para que se le reconozca la pension de invalidez
pretendida, no se cumplen los requisitos para que se causen prestaciones econémicas y
asistenciales, las administradoras de Riesgos Laborales solo responden por lo
estrictamente ordenado en la ley de acuerdo con el Sistema General de Riesgos
Laborales, legalidad y firmeza vinculante del dictamen proferido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, la actora solo tiene meras expectativas y no derechos adquiridos
que consoliden la obligacion de ARL SURA a reconocer prestaciones economicas; ARL
SURA ha cumplido sus obligaciones legales y contractuales y ha actuado siempre de

buena fe, prescripcion y buena fe (pag. 173-204, pdf. 3 idem, pag. 1-24, pdf. 4 idem).

En la audiencia de tramite y juzgamiento, y ante la solicitud de la Seguros de Vida
Suramericana, ordend vincular como litis consorte a la ARL AXA Colpatria, en razén de
haber sido la entidad que emitio el dictamen del 26 de diciembre de 2016 (pag. 3-7, pdf.
05, idem).

La ARL AXA Colpatria dio contestacion aceptdé como ciertos los hechos referentes a la
inconformidad presentada contra el dictamen N.° 8034, las calificaciones de la PCL del
demandante emitidos por las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de la Invalidez.
Asegur6 que no le consta la edad del actor, a qué entidades ha estado afiliado al sistema
de pensiones o de riesgos laborales, y relaciond los periodos en que estuvo afiliado con
esa entidad.

A los demas hechos invocados en la demanda manifest6 que no los conoce o0 no le
constan. Nego que no existiera claridad en las enfermedades laborales resefiadas en su
dictamen PCL, y en su defensa explicé que los diagndsticos estan determinados, asi

como su fecha de estructuracion.

Para derribar las pretensiones invoc6 como excepciones de fondo las de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, plena validez y eficacia del dictamen de la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, el cual contempld patologias que el demandante
aduce como no calificadas, ademas de los diagndésticos de sindrome de manguito rotador
bilateral y sindrome del tanel del carpo bilateral, inexistencia de derecho a prestacion
econdmica de pension de invalidez a cargo de Axa Colpatria Seguros de Vida SA — Carlos
Armando Henao no se encuentra en estado de invalidez, pago — cumplimiento de las
obligaciones a cargo de Axa Colpatria Seguros de Vida SA - otorgamiento de las
pretensiones asistenciales y economicas a favor del demandante derivadas de las
patologias de origen laboral, presuncién de origen comun de las enfermedades “otros

trastornos de los discos intervertebrales, otras degeneraciones del disco intervertebral,
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osteoartrosis de rodilla bilateral y lesion de ligamento cruzado anterior izquierdo, no se
cumplen los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para emitir calificacion
integral, ausencia de obligacion en cabeza de la ARL Axa Colpatria Seguros de Vida SA
— La eventual invalidez de la demandante seria de origen comun y, por tanto, la pension
de invalidez deberia ser asumida por la AFP a la cual se encuentra afiliado el
demandante, inexistencia de obligacion en cabeza Axa Colpatria Seguros de Vida SA —
el pago de prestaciones economicas derivadas de una enfermedad laboral que se llegare
a reconocer en el proceso corresponde a la ARL en la cual se encuentre afiliado el
trabajador al momento de requerir las prestaciéon — Axa Colpatria Seguros de Vida SA no
es la ARL actual del demandante, prescripcion de las prestaciones del sistema general
de riesgos laborales, sujecién a los requisitos existentes en el Sistema General de
Riesgos Laborales para el reconocimiento de una eventual prestacién econémica, buena

fe, y la genérica.

El juzgado decreté como prueba de oficio, ordenar a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca, efectuar un nuevo dictamen de calificacion de
pérdida de la capacidad laboral integral, donde tuviera en cuenta las patologias de origen
comun y laboral que padece el demandante, que fue practicado por dicho ente el 11 de
octubre de 2021, identificado con el n°® 80260122-6984, y en que se concluyo que el
demandante presenta una PCL del 53,65 %, por enfermedad comudn, con fecha de
estructuracioén el 25/05/2017pdf. 02, C22, C01)

1.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogotd DC, mediante sentencia del
27 de abril de 2022 declar6 que la PCL del sefior Carlos Armando Henao corresponde al
53.63 %, de origen comun. Asi concluy6 que el actor tiene derecho a que Colpensiones
le reconozca y pague la pension de invalidez de origen comun desde el 25 de mayo de
2017, en cuantia inicial de $846.441.30, por 13 mesadas, con sus incrementos anuales,
indexacion; y liquido el retroactivo hasta el 30 de marzo de 2022 en la suma de
$56.902.228,17.

Negé el reconocimiento de los intereses moratorios; autorizé el descuento por salud sobre
el retroactivo y la mesada pensional; declaré no probadas las excepciones formuladas
por Colpensiones, y probadas las excepciones presentadas por Seguros de Vida
Suramericana SA -SURA VIDA- y ARL AXA Colpatria, y, absolvio a éstas de las

pretensiones de la demanda. Y condené en costas solamente a Colpensiones.
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Para llegar a tal decision, se baso en el dictamen de PCL practicado por la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, donde se le calific la PCL en
53.65 % de conformidad con los diagndsticos y deficiencias de origen laboral y comun, y
fij6 el 25 de mayo de 2017 como fecha de estructuracion de la invalidez, lo que documento
y justifico la perito designada, al precisar que las patologias predominantes se
encontraban en evolucién y no determinadas a la fecha de la calificacion anterior por

enfermedades de origen laboral.

De acuerdo a la nueva calificacion del origen de la enfermedad que le otorgé al actor una
PCL superior al 50 % causada por enfermedad comun, determind que Colpensiones es
la obligada a reconocer y pagar la prestacion econémica, bajo los lineamientos de la Ley
100 de 1993, articulo 39, modificado por la Ley 860 de 2003, porque el demandante
acreditd el minimo de semanas requerido, antes de la fecha de estructuracion de la
invalidez, coincidiendo con la de causacion el 25 de mayo de 2017, a pesar de que realizd
cotizaciones hasta el mes de diciembre de 2017, para lo cual se soport6 en el precedente
jurisprudencial condensado en sentencias como la SL2026 y 910 de 2020, y la SL1562
20109.

Definio que el demandante tenia derecho a percibir 13 mesadas anuales, una vez realiz
los célculos aritméticos obtuvo el IBL de $1.175.612,91, al que le aplico una tasa de
reemplazo del 72 %, producto de las 1.451.14 semanas cotizadas, la cual le arrojé una
mesada inicial de $846.441.30 para el afio 2017; y el pago del retroactivo pensional hasta

la inclusién en némina.

No reconocid intereses moratorios deprecados, porque el derecho del actor surgio a partir
de esta sentencia, y en la que se determiné el 50 % que le otorgd el derecho a la pension
de invalidez; y tampoco operd la prescripcion.

Il. RAZONES DEL RECURSO DE APELACION

La demandada Colpensiones ataco la decision en el sentido que ante el actuar de buena
fe de la entidad, no hay lugar a la condena en costas, y que se debia declarar la

prescripcion.
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[ll. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

La apoderada del demandante solicitd la confirmacion de la decision de primera
instancia, de acuerdo con el dictamen pericial que se practico en el proceso (pag. 3-7,
pdf. 07, C02).

El apoderado de AXA Colpatria Seguros de Vida invocé la aplicacion del principio de
consonancia del recurso, en cuanto no existid reparto alguno frente a la absolucion de
esa aseguradora, y por ello que se confirme la decision de primer grado (pag. 10-12,

idem).

El apoderado de Seguros de Vida Suramericana SA solicité a su vez la confirmacion
de la sentencia en razon de que ninguna orden se impartié en su contra sino que fue

exonerada de toda responsabilidad (pag. 15-17, idem).

La apoderada de Colpensiones reitero la solicitud de revocatoria de la sentencia, bajo
el supuesto que ninguno de los dictimenes de pérdida de la capacidad laboral a él
realizados por diversas entidades, le otorga una PCL superior al 50 %, sino que el maximo
alcanzado fue del 37.93 % (pag. 20°-22, idem).

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. COMPETENCIA.

Conoce la Sala del recurso de apelacion de la sentencia y del grado jurisdiccional de
consulta en favor de Colpensiones de conformidad con lo sefialado en los articulos 66A

y 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

Esta Sala se ocupara de analizar, si en el caso a estudio, fue acertada o no la decision
de la primera instancia de condenar a Colpensiones a reconocerle al demandante la
pension de invalidez junto con el retroactivo correspondiente, y si procede la condena en

costas.
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4.3. HECHOS RELEVANTES PROBADOS

De conformidad con el acervo probatorio arrimado, no hay duda que en lo que interesa a
esta controversia, son relevantes los siguientes hechos, (i) el demandante nacio el 31 de
marzo de 1960, segun la cédula de ciudadania obrante en el expediente administrativo
allegado por Colpensiones (C02, C01, idem); (ii) esta afiliado a Colpensiones desde el 22
de noviembre de 1976 y cuenta con un total de semanas cotizadas 1.451,14 (C02, idem),
(iif) AXA Colpatria el 26 de julio de 2016 le calificd la PCL al actor mediante dictamen n°
20110079708, con una en un 32.23 % sobre los diagnosticos G560 sindrome de tanel
carpiano y M751 sindrome de manguito rotatorio, ambos de origen laboral y con fecha de
estructuracion del 7 de enero de 2016 (pag. 101-117, pdf. 01, idem), (iv) ante la
inconformidad del demandante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez el 23 de
diciembre de 2016 en dictamen n° 80260122-5956, por los mismos diagndsticos,
sindrome de manguito rotatorio y sindrome del tinel carpiano, con una PCL del 32.93 %
por enfermedad laboral, y fecha de estructuracion el 4 de agosto de 2016 (pag. 119-132,
idem), (v) dictamen que fue apelado por el sefior Carlos Armando Henao, desatado en
segunda instancia por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez quien en dictamen
n°® 80260122-8790 del 19 de julio de 2017 modifico el anterior y lo calific6 con una PCL
del 37.93 %, manteniendo la fecha de estructuracion, y el origen laboral (pags. 151-177,
idem); (vi) el actor el 8 de marzo de 2018 solicitd ante Colpensiones la calificacion integral
de su PCL, quien se la negé mediante comunicaciéon del 15 de marzo de 2018 bajo el
motivo: «No ha superado méas de un afio desde la tltima fecha de calificacion, (dictamen
Colpensiones/Juntas de Calificacion de Invalidez) o de tratamiento a la fecha de
diagnéstico de la enfermedad (Mejoria Médica Maxima)» (pag. 179, 181-185, 187, idem);
(vii) también solicitd su calificacion ante SURA ARL el 23 de marzo de 2018, quien se la
nego el 17 de abril de 2018 por el motivo: «En este momento no es posible proceder con
la revision de la pérdida de capacidad laboral, puesto que existe un dictamen en firme
emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, de fecha: 19 de julio de 2017
gue establecié una pérdida del 37.93 %, por el cual el trabajador ya fue indemnizado»
(pags. 189-191, 193, idem); (viii) certificacion expedida por Compensar EPS de las
incapacidades generadas al actor y que la ultima data del 19 de marzo de 2008 al 22 de
marzo de 2008 (pag. 195, idem); (ix) el demandante solicitdé la pension de invalidez a
Colpensiones, quien la negé mediante Resolucion SUB 152370 del 12 de junio de 2018
por cuanto no cumple con el requisito de tener una PCL superior al 50 %, toda vez que
el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez lo califica con una pérdida
de deficiencia del 22.53 % (C02, C01, idem); (x) que dentro del curso del proceso el
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juzgado oficié a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que emitiera una
calificacion integral del demandante, entidad que emitio el dictamen n°® 80260122-6984 el
11 de octubre de 2021 donde calificé al actor con una PCL del 53,65 % con un origen
en enfermedad de riesgo comun, con fecha de estructuracion el 25 de mayo de 2017 (pdf.
02, C22, idem).

4.4. COMPETENCIA DE LAS JUNTAS DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y VALIDEZ
DE LOS DICTAMENES DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL.

Las controversias que se generen con relacion a los dictdimenes de pérdida de capacidad
laboral emitido por las Juntas de Calificacion de Invalidez seran dirimidas por la justicia
ordinaria de conformidad con en el articulo 44 del Decreto 1352 de 2013. Normatividad
gue sera aplicable en armonia con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 52
de la Ley 962 de 2005, que dispone el conocimiento en segunda instancia de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones de la calificacién del grado de
invalidez y del origen de las contingencias, y solo en el evento que de manera fidedigna
y certera se pueda concluir por los medios probatorios que el ente incurrié en un yerro,
se puede dejar sin efecto la decision alli contenida; por cuanto no se puede desconocer
que la decision la toma un cuerpo colegiado, integrado por un grupo interdisciplinario que

cuenta con especiales conocimientos en salud ocupacional y experiencia profesional.

4.5. POSIBILIDAD DE ACUMULAR PATOLOGIAS ANTERIORES PARA
DETERMINAR LA SITUACION DE INVALIDEZ DE UNA PERSONA

La linea jurisprudencial tiene adoctrinado que el afiliado al sistema general de seguridad
social puede ser valorado en la merma de su capacidad laboral para determinar su
situacion de invalidez y le permite al ente calificador acumular patologias anteriores o
sumar las de origen comun con las de origen profesional, porgue las mismas no son
excluyentes, ya que, lo que se busca es la aplicacion de la teoria del factor preponderante
o invalidante del afiliado establecer el origen y el porcentaje de la misma, toda vez que
en caso de ser mayor a un 50 % implica el reconocimiento de la prestacion de invalidez,
como lo declaré por via constitucional la C-425 de 2005, linea que ha venido siendo
ampliada tanto por la Corte Constitucional como en la sentencia T-518 de 2011, como
por nuestro maximo 6rgano de cierre que en reciente jurisprudencia SL3008-2022

puntualizo:
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Asi, esta modalidad de solicitud de valoracién parte de la declaratoria de inexequibilidad del
paragrafo 1.° del articulo 1.° de la Ley 776 de 2002, criterio que se extendié al paragrafo 2.°
del articulo 8.° del Decreto 917 de 1999 (CSJ SL1987-2019), lo cual se traduce en que para
determinar si una persona esta materialmente en situacion de invalidez es plenamente valido
acumular todas «las patologias anteriores» con las que cursaba un afiliado.

Al respecto, mediante sentencia CC-T-518-2011, la Corte Constitucional estableci6é que la
determinacion de la situacion de invalidez implica la sumatoria de patologias tanto de origen
comun como de origen laboral, las cuales, en su contexto, y al acumularse mediante sumas
ponderadas, permiten determinar si el porcentaje de pérdida de capacidad laboral con el que
cursa un afiliado es superior al 50%. Y de ocurrir esto, supone que deba acudirse por el
calificador a la teoria del factor preponderante o invalidante con el fin de establecer un origen
a la invalidez, dada la divergencia de origenes de las patologias que, eventualmente, pueden
componer la configuracion de la misma: Aunque en la Sentencia C-425 de 2005 la Corte no
hizo un pronunciamiento expreso sobre el particular, es claro que cuando, como consecuencia
de un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, una persona que tenia una pérdida
de capacidad laboral preexistente, de cualquier origen, llega a un porcentaje superior al 50%
de pérdida de la capacidad laboral, debe asumirse que se trata de un evento de origen
profesional, y, por consiguiente, la fecha de estructuracion debe fijarse a partir de los
componentes profesionales de la discapacidad, y el régimen de la invalidez es el propio del
sistema general de riesgos profesionales.

(...) De este modo se tiene que, cuando sea preciso calificar la pérdida de capacidad laboral
de una persona, las entidades competentes deberan, en todo caso, proceder a hacer una
valoracion integral, que comprenda tanto los factores de origen comidn como los de indole
profesional.”

Atendiendo el precedente antecitado, y en revision de la decision por el grado de
consulta, encuentra esta Corporacion no existe ninguna prohibicion legal para que el ente
calificador de una pérdida de la capacidad laboral al momento de evaluar las patologias
o enfermedades que le generen un grado de discapacidad al afiliado que le deje en tal
grado de minusvalia que le impida desarrollar sus actividades fisicas diarias inclusive las
sensoriales excluya una u otra porque no son del mismo origen -comun o profesional-, o
porque ya haya sido calificado, y es en este caso el dictamen acogido por la juez de
instancia goza de toda la evaluacién graduacién de la invalidez y determina la
preponderancia de cada diagndstico con base en el cual al sefior Carlos Armando Henao,
se le ha aumentado su grado de discapacidad en un 53.65 %, que en razdn de superar
el 50 %, surge el derecho al reconocimiento de la prestacion de pension por invalidez,

en armonia con el precedente adoctrinado en sentencias como la SL3559-2021.

4.6. ENTIDAD RESPONSABLE DEL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE
INVALIDEZ

Para el caso en concreto, no existe duda que la pensién de invalidez a reconocer a favor
del demandante debe ser concedida por Colpensiones como el fondo de pensiones al
cual se encuentra afiliado el actor, como acertadamente lo decidi6 la juez de primera

instancia, en razon de que el origen de la enfermedad que le generd una incapacidad
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superior al 50 %, es de tipo comun, como se ha decantado en sentencias como la
SL4363-2019.

4.7. PRESCRIPCION

Atendiendo a los reparos de la uUnica recurrente Colpensiones, en cuanto a la
prescripcion del derecho al reconocimiento de la pension de invalidez, la sala advierte
gue el actor solo acudio a reclamar el reconocimiento de la pension de invalidez el 25 de
mayo de 2018, y que fue desatado desfavorablemente por dicho ente mediante la
Resoluciéon SUB 152370 del 12 de junio de 2018, como consta en el expediente
administrativo, y que la demanda fue incoada el 12 de julio de la misma anualidad 2018
segun el acta de reparto (pag. 210, C01, idem); siendo légico concluir que no transcurrio
el lapso trienal que exige el articulo 488 del CST y el articulo 151 del CPTSS, para que

las pretensiones aqui reclamadas sean afectadas por el fendmeno extintivo.

Por lo que se desestima el recurso impetrado por Colpensiones en este punto, en razén
de no hay lugar a declarar probada dicha excepcion, por los argumentos expuestos en

esta decision.

4.8. CUANTIA DE LA PENSION

Revisada la liquidacién efectuada por el despacho cognoscente, que no fue objeto de
discusion, pero se revisa en consulta, a partir de la historia laboral del demandante se
advierte que cumplié con la densidad minima de semanas requeridas en la ley, de
acuerdo normativa vigente al momento de la estructuracién de la invalidez, en el articulo
39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003:

“Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendra derecho a la pensién de invalidez el
afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y
acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro
de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion...”.

Articulo 40, ibidem:

"DISFRUTE DE LA PENSION DE INVALIDEZ POR RIESGO COMUN. La pension de invalidez
por riesgo comun, se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a pagarse en
forma periddica y mensual desde la fecha en que se estructura tal estado."
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La prueba documental adosada revela que el actor cuenta con un total de 1.451 semanas
cotizadas hasta el 31 de diciembre de 2017, y hasta el 25 de mayo de 2017, de 1.424.72
semanas, de las cuales 103,57 lo fueron entre el 25 de mayo de 2014 y el 25 de mayo
de 2017, cumpliendo asi con la densidad de semanas requeridas para acceder a la
pretendida pension; y que desde el 31 de diciembre de 2017, no realizé nuevos aportes,
y en el curso de este proceso se practico una nueva valoracion integral de las patologias

y deficiencias que arrojo una PCL superior al 50 %.

A partir de esa informacion se efectuaron las respectivas operaciones aritméticas para
obtener el valor de la mesada pensional a que tiene derecho el demandante, su
indexacion, y del retroactivo, aplicandole los indices de la variacion anual y de la variacion
mes a mes del IPC, de acuerdo a la informacion actualizada del DANE?, que puede ser
consultada en su pagina web?. Obteniéndo como resultado, como valor de la mesada
pensional para el afio 2022 una cifra superior a la que le arroj6 a la juez, pero como no
fue objeto de apelacién y se esté revisando en grado de consulta, se mantendra el valor

reconocido por la primera instancia.

Asi las cosas, se procede a actualizar el retroactivo a reconocer al demandante hasta el
mes de diciembre de 2023, mes anterior al que se profiere esta providencia, con el
siguiente resultado:

Afio IPC # mesadas Valor pension Ret-[gilt’ivo
2017 | 4,09% 8,20 $ 846.441 | $ 6.940.816
2018 | 3,18% 13 $ 881.060 $ 11.453.786
2019 | 3,80% 13 $ 909.078 $ 11.818.016
2020 | 1,61% 13 $ 943.623 | $ 12.267.101
2021 | 5,62% 13 $ 958.815 $ 12.464.601
2022 | 13,12% 13 $ 1.012.701 $ 13.165.112
2023 | 9,28% 13 $ 1145567 | $ 14.892.374

! Indicadores econémicos no requiere prueba. Articulo 180,
2 www.dane.gov.co, https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc/ipc-informacion-
tecnica#variaciones.
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TOTAL $ 83.678.958

Y en razén de ello se modificara el numeral cuarto de la sentencia para reconocer por
concepto de retroactivo pensional al sefior Carlos Armando Henao, la suma de
$83.678.958, liquidado hasta el 31 de diciembre de 2023, el cual debera reconocerse
hasta su inclusion némina por parte de Colpensiones, con la autorizacion de los
descuentos al sistema de seguridad social en salud, como ya lo ha explicado la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al interpretar lo establecido en los articulos 143
de laLey 100 de 1993y 42 del Decreto 692 de 1994, en sentencias como la SL522-2018,
SL4438-2017.

4.9. COSTAS PROCESALES. CONDENA EN COSTAS A LA PARTE VENCIDA EN
JUICIO

Son las costas procesales los gastos econdmicos sufragados por parte que vencio en
juicio, y que deben ser declarados por el Juez de conocimiento en la sentencia en contra

de la parte vencida.

En el caso bajo estudio la apoderada de Colpensiones atac6 la condena en costas
impuestas en primera instancia, bajo el entendido de que la entidad actu6 de buena fe y
bajo los parametros de ley; a lo que se le recuerda a la apelante que la sentencia accedié
a las pretensiones de la demanda y al remitirnos al art. 365 del CGP por aplicacion

analogica del articulo 145 del CPTSS, éste precisa:

Condena en Costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo. (...)"

Por lo que las costas se relacionan con los gastos necesarios o Utiles para desarrollar las
actuaciones procesales, y que siempre se liquidan a favor de la parte que vencié en juicio,
segun los criterios establecidos en el articulo 366 del CGP aplicado por la analogia del
art. 145 del CPTSS.
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La CSJ en Sala de Casacion Laboral, Sala de Descongestion, ha manifestado al respecto
en proveido AL2924-2020

Es pertinente recordar, que las costas son aquellas erogaciones econémicas que comportan la atencién
de un proceso judicial, dentro de las cuales se incluyen las agencias en derecho, valor que el juzgador
le da al trabajo del abogado que ha triunfado en el tramite del conflicto, que deben ser asumidas por la
parte que resulte vencida judicialmente, que, para este caso, lo es el extremo activo. De esta forma, la
condena en costas contiene una obligacion procesal que se dirige contra el patrimonio de la parte
vencida, y que otorga a favor del vencedor un derecho de reintegro de los gastos procesales en los que
se ha visto obligado a incurrir, en tanto la contraparte, al interponer el recurso de casacion, lo compele a
seguir atendiendo el proceso y a realizar nuevas erogaciones. (AL3132-2017, AL3612-2017 y AL5355-
2017)".

En tal sentido, en armonia con los argumentos antes expuestos y por encontrarse
ajustada a derecho la decisién de la juez la condena en costas a la demandada

Colpensiones, que deviene confirmar la decisidén en esta segunda instancia.

Por los motivos sefialados, se modificara el numeral cuarto y confirmara la decision objeto

de alzada en lo demas.

Se condenara en costas de segunda Instancia a la recurrente Colpensiones al no haber
prosperado el recurso impetrado. Las agencias en derecho se fijan en la suma de
$1.300.000 a cargo de Colpensiones y a favor del demandante.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota DC, el 27 de abril de 2022, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por Carlos Armando Henao en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, Seguros de Vida Suramericana
SA, y AXA Colpatria Seguros de Vida; para ordenar actualizar el valor del retroactivo
pensional a favor del demandante que al 31 de diciembre de 2023, asciende la suma de
$83.678.958, del cual deberd descontarse los aportes al sistema general de seguridad
social en salud; conforme a las razones anotadas en la parte considerativa de esta

sentencia.

SEGUNDO: Confirmar la sentencia en lo demas.
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TERCERO: Condenar en costas de segunda Instancia a la recurrente Colpensiones al
no haber prosperado el recurso impetrado. Las agencias en derecho se fijan en la suma
de $1.300.000 a cargo de Colpensiones y a favor del demandante.

Notifiquese por edicto, publiquese y cimplase,

Los Magistrados,

/44 > 9«72:@.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

i

\ / baizn®,

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DEMANDANTE: Carlos Ernesto Valencia Diaz

DEMANDADA: Colpensiones

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Modifica y confirma

RADICADO Y LINK: 11001310502920190052401
| 11001310502920190052401

En Bogota DC, al treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024), la SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados Luz Marina
Ibafiez Herndndez, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, y Claudia Angélica Martinez
Castillo, quien actia como ponente, se reuni6 para resolver el grado jurisdiccional de
consulta que se surte en favor de Colpensiones, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota DC en el proceso ordinario seguido

por el sefior Carlos Ernesto Valencia Diaz en contra de Colpensiones.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la

Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

l. ANTECEDENTES

1.1PRETENSIONES

El sefior Carlos Ernesto Valencia Diaz demanddé a Colpensiones buscando el
reconocimiento de la pension de vejez desde el dia 20 de mayo de 2014, junto con las
mesadas adicionales de junio y diciembre mas los incrementos anuales; los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993; subsidiariamente la indexacion y las

costas.
1.2HECHOS
En sustento de sus pretensiones dijo que nacié el 20 de mayo de 1954; al 1 de abril de

1994 tenia cotizadas 784,27 semanas, y 1.044,84 al 29 de julio de 2005 cuando entr6é en

vigor el AL 01 de ese afio.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoZVIPewHnVDsrW0nXZ4kOgBZ4I6R-9iD5A1GFhqvwKMRg?e=tKw4aX

Relatd que su reporte de semanas cotizadas no registra los ciclos cotizados por el
empleador Maria Luz Mira Murillo por los ciclos comprendidos entre el 1 de enero de
1997 al 31 de diciembre de 1997 por 51,42 semanas; del 1 de enero de 1998 al 31 de
diciembre de 1998 por 51,42 semanas, y del 1 de enero de 1999 al 30 de septiembre de
1999 por 38,57 semanas, para un total de 141,41 semanas faltantes que no fueron
canceladas por su empleadora, pero tampoco cobradas por el entonces ISS, hoy
Colpensiones.

Afirmo que el 21 de mayo de 2014 agoto la reclamacion administrativa de reconocimiento
de la pension de vejez ante Colpensiones, desatada de forma negativa. Por lo que
demando ante la justicia ordinaria el reconocimiento de los periodos en moray la pension
de vejez, conocida por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, bajo el
radicado 11001310502320150018300, donde se profirid sentencia que reconocio los
periodos en mora antes mencionados. Sin embargo, no le concedid la pension de vejez
ante la existencia de cotizaciones simultaneas, que no le permitian completar las 1.000

semanas requeridas; decision que fue confirmada en segunda instancia.

Por eso, solicitdé a Colpensiones corregir su historia laboral para incluirle todo el tiempo
laborado y cotizado al sistema del 15 de julio al 31 de diciembre de 1994; luego elevé
requirio el reconocimiento pensional el 21 de marzo de 2019; y que, al serle desfavorable,
interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, confirmandose la negativa

del derecho pensional.

1.3 CONTESTACION

Colpensiones al contestar la demanda aceptd los hechos relativos a la fecha de
nacimiento, su afiliacion al ISS hoy Colpensiones, el agotamiento de la reclamacion
administrativa respecto del reconocimiento de la pension, y la respuesta desfavorable
qgue le dieron, inclusive ante los recursos interpuestos; de los demas hechos dijo no

constarle, pero que son susceptibles de verificacion en el debate probatorio.
Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como excepciones de mérito las

de inexistencia del derecho y de la obligacién por falta de causa y titulo para pedir, cobro

de lo no debido, buena fe, declaratoria de otras excepciones, y prescripcion.

I SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA



En sentencia del 1 de septiembre de 2022 el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de
Bogota declaré que el demandante tiene derecho al reconocimiento de la pension de
vejez desde el 21 de mayo de 2014, en cuantia inicial de $616.000, equivalente al salario
minimo mensual vigente, mas los reajustes legales, a 13 mesadas anuales; declaré
parcialmente probada la excepcion de prescripcidn; en consecuencia, ordend el
reconocimiento del retroactivo pensional a partir del 21 de marzo de 2016, concedio los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 21 de julio de
2019 y hasta la inclusion en némina; condend en costas a la demandada vy fij6 las
agencias en derecho en la suma de $3.000.000; por ultimo, dispuso la remision del

expediente en el grado jurisdiccional de consulta.

Decision a la que arribg, al considerar que si le asiste al demandante el derecho al
reconocimiento de la pension de vejez bajo los postulados del Decreto 758 de 1990,
porque no perdié el beneficio del régimen transicional, toda vez que cumplié con el
requisito de edad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y tenia un total
consolidado en su historia laboral de 775 semanas. Ante la controversia suscitada con el
total de semanas reportadas en toda su vida laboral, verifico las reconocidas en el
proceso que adelantd ante el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de esta ciudad, a la
fecha 7 de noviembre de 2013 contaba con 857 semanas, pero con cotizaciones en cero
en los periodos del 1 de enero al 31 de diciembre de 1997, del 1 de enero al 31 de
diciembre de 1998 y del 1 de enero al 30 de septiembre de 1999, sobre las cuales reclamoé

se tengan en cuenta en este proceso por mora de la empleadora.

Por ello, aplico la teoria del allanamiento a la mora de la empleadora Maria Luz Mira
Murillo, a lo que agreg6 los tiempos reconocidos en el proceso anterior en el que se
ordeno la inclusién en su historia laboral del periodo comprendido entre el 15 de julio al
31 de diciembre del 1994, con la empleadora Margot Murillo Bustos lo cual equivale a
141.41; estos tiempos sumados representan para el actor un total de 1.023.39 semanas

al momento de la presentacion de la demanda.

Una vez acredito el cumplimiento de los requisitos de edad y minimo de semanas por el
demandante, realizo las operaciones aritméticas para calcular el monto de la pension, y
ordeno el reconocimiento de la pension de vejez, a partir del 21 de mayo de 2014, en
cuantia de un smimv para el afio 2014, y 13 mesadas anuales. Asi paso a liquidar el
retroactivo causado a favor del actor, pero al evidenciar que estaba afectado por el
fendmeno prescriptivo trienal de manera parcial, ordeno su reconocimiento a partir del 20
de marzo de 2016.

Y finalmente accedié al reconocimiento de los intereses moratorios debido a que la

reclamacion administrativa fue agotada el 21 de marzo de 2019, cuando ya tenia



acreditado el derecho, pero por responsabilidad de la administradora no le habia sido
reconocido los periodos objeto de controversia por mora de la empleadora Maria Luz Mira

Murillo; por lo que ordené su reconocimiento desde el 21 de julio de 2019.

[I. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Segun constancia secretarial, ninguna de las partes descorri6 el traslado para alegar en

segunda instancia.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. COMPETENCIA.

Conoce la Sala del grado jurisdiccional de consulta de la sentencia en favor de
Colpensiones de conformidad con lo sefialado en el articulo 69 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

Esta Sala se ocupara de analizar, si en el caso sometido a estudio, se acreditaron los
presupuestos de ley para reconocer la pensiéon de vejez al actor, debiendo establecer si
el juzgador de primera instancia se equivoco o no al relevar a la demandante de las
consecuencias de la mora de su empleadora Maria Luz Mira Murillo. y considerar que
Colpensiones debié conceder validez a las cotizaciones efectuadas en los meses de
enero a abril de 1994 semanas pagadas tardiamente o no pagadas, y en consecuencia

si es beneficiario del régimen de transicion.

4.3. HECHOS RELEVANTES PROBADOS

No son hechos discutidos (i) la fecha de nacimiento del demandante el 29 de mayo de
1954 como se demuestra con la copia del registro civil de nacimiento (pag. 4 pdf. 01,
C01), (ii) su vinculacién al RPM a través del ISS desde el 1 de abril de 1974 hasta el 31
de julio de 1998, las semanas reportadas y reconocidas en su historia laboral de 903,43;
asi como que son insuficientes para obtener el reconocimiento de la pension de vejez
bajo el régimen de transicion; (iii) vinculo laboral con la persona natural Maria Luz Mira
Murillo desde el 1 de enero al 31 de diciembre de 1997, del 1 de enero al 31 de diciembre
de 1998, y del 1 de enero al 30 de septiembre de 1999 de diciembre al 31 diciembre 1993;

(iv) ciclo del 01 de enero de 1994 al 30 de abril de 1994 con anotacion «Su empleador



presenta deuda por no pago», asi como con la empleadora Margoth Murillo Bustos, en el
reporte de  semanas  cotizadas  al 7 de noviembre  de 2013

(CO02ExpedienteAdministrativoColpensiones).

4.4. EFECTOS DE LA MORA PATRONAL

En revision la decision de primera instancia, en el grado jurisdiccional de consulta, el
primer asunto, a dilucidar respecto de los efectos de la mora patronal en el trabajador, es
oportuno destacar que desde la sentencia CSJ SL, 22 jul. 2008, rad. 34270, la Sala de
Casacion laboral ha indicado de manera reiterada y pacifica que el afiliado que tenga la
condicion de trabajador subordinado causa la cotizacion con la prestacion efectiva del
servicio, y si el empleador no cumple la obligacibon de pago oportuno y, la
administradora de pensiones no adelanta las acciones pertinentes para obtener el
recaudo de los aportes en mora, es a ellaa quien corresponde asumir la obligacion
de las pensiones que se generen para el asegurado o los beneficiarios, siendo
necesario acreditar que en ese lapso existio un contrato de trabajo, o0 en otros términos,
que aquel estaba obligado a efectuar dichas cotizaciones porque el trabajador presté
servicios en ese periodo (CSJ SL 34270, 22 jul. 2008, CSJ SL763-2014, CSJ SL14092-
2016, CSJ SL3707-2017, CSJ SL5166-2017, CSJ SL9034-2017, CSJ SL21800-2017,
CSJ SL115-2018 y CSJ SL1624-2018).

Por su parte el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 establece que corresponde a las
entidades administradoras de los regimenes pensionales promover las acciones de cobro
ante el incumplimiento de las obligaciones del empleador, y en armonia con lo
preceptuado por el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, ello debera realizarse de
manera extrajudicial a mas tardar dentro de los tres (3) meses siguientes «a la fecha en

la cual se entré en mora».

Asimismo, el articulo 8. ° ibidem prevé que dichas entidades estan en la obligacion de
verificar la correspondencia de los montos aportados con las exigencias legales e
informar a los depositantes las inconsistencias que se adviertan con el fin de que efectien
las correcciones pertinentes, en concordancia con las disposiciones referentes al término
para los requerimientos, la constitucion en mora y la elaboracion de la liquidacion para

iniciar los tramites del proceso ejecutivo.

Como se vio, de antafio la postura de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ ha expresado
qgue la mora en el pago de los aportes no puede ser imputada al trabajador afiliado, sino

al empleador y/o a la administradora del sistema, y en sentencia CSJ SL1355-2019



determind pautas a tener en cuenta por el juez de conocimiento cuando se avizore mora

patronal, asi:

“Para dar respuesta al cargo, conviene recordar que esta Corporacion, de manera reiterada y
pacifica, ha considerado que el hecho generador de las cotizaciones al sistema pensional es la
relacion de trabajo. Asi, la actividad efectiva, desarrollada en favor de un empleador, causa o genera
el deber de aportar al sistema pensional a nombre del trabajador afiliado.

Asi mismo, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL 34270, 28 0ct.2008, la Sala explicé que —en los
términos del articulo 15 de la Ley 100 de 1993, la condiciébn de cotizante esta dada
fundamentalmente por la vigencia de la relacion laboral-, en la CSJ SL8082-2015, sefal6 que — los
trabajadores subordinados causan la cotizacién con la prestacién del servicio- y en la CSJ SL8082-
2015, y en la sentencia CSJ SL759-2018 sostuvo que —la cotizacion al sistema de pensiones se
origina con la actividad que como trabajador despliega el afiliado, de manera que los aportes son
consecuencia inmediata de la prestacion del servicio en cuyo pago y recaudo, tienen obligacion
empleadores y administradoras-

Es claro entonces que los derechos pensionales y las cotizaciones son un colorario del trabajo; se
causan por el hecho de haber laborado y estan dirigidos a garantizar al asalariado un ingreso
econdmico periddico, tras largos afios de servicio que han redundado en un desgaste fisico natural.
De alli que, precisamente, para que pueda hablarse de -mora patronal- es necesario que existan
pruebas razonables o inferencias plausibles sobre la existencia de un vinculo laboral, si bien regido
por un contrato de trabajo o por una relacién legal y reglamentaria. Dicho de otro modo: la mora del
empleador debe tener sustento en una relacion de trabajo real.” (negrillas y subrayas de la sala).

En ese mismo sentido, para convalidar los aportes por inconsistencia o mora, es
necesario demostrar la existencia del vinculo laboral como se dijo en la sentencia
SL1506-2021:

“... En este sentido, importa recordar que esta Corporacion ha adoctrinado, de manera pacifica y
reiterada, que para convalidar los aportes en mora del empleador cuando la administradora de pensiones
no activa los mecanismos de cobro para el recaudo de los aportes, se requiere la comprobacion de la
existencia de la relacién laboral durante el periodo en que el trabajador dice haber prestado sus servicios,
aspecto que paso por alto el Tribunal con relacién a los dos periodos validados con la empleadora Isabel
Montafia de Santander, a pesar de que en uno de ellos en la historia laboral aparece la anotaciéon ‘no
registra la relacion laboral en afiliacion para este pago’ para los ciclos de 1995, y en el otro, no aparece
demostrada la afiliacion para el afio 1994, lo que con mayor razén hace necesaria la verificacion del
vinculo laboral.

En el sentido indicado, en la sentencia CSJ SL 3692-2020, la Sala adoctrino:

Sin embargo, lo dicho en precedencia debe interpretarse en armonia con lo dispuesto en el literal I)
del articulo 13 de la Ley 100, asi como con lo establecido por los articulos 15y 17 de ese mismo
cuerpo normativo, que respectivamente sefalan:

ARTICULO 13. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES

I. En ninglin caso a partir de la vigencia de esta ley, podran sustituirse semanas de cotizacién o
abonarse semanas cotizadas o tiempo de servicios con el cumplimiento de otros requisitos distintos
a cotizaciones efectivamente realizadas o tiempo de servicios efectivamente prestados antes del
reconocimiento de la pension. Tampoco podran otorgarse pensiones del Sistema General que no
correspondan a tiempos de servicios efectivamente prestados o cotizados, de conformidad con lo
previsto en la presente ley. Lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en pactos o convenciones
colectivas de trabajo;

ARTICULO 15. AFILIADOS. <Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley 797 de 2003. El nuevo
texto es el siguiente:> Seran afiliados al Sistema General de Pensiones:

1. En forma obligatoria: <Ver Jurisprudencia Vigencia> Todas aquellas personas vinculadas mediante
contrato de trabajo o como servidores publicos.

ARTICULO 17. OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. <Articulo modificado por el articulo 4
de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Durante la vigencia de la relacién laboral y
del contrato de prestacion de servicios, deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes
del sistema general de pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y contratistas con base
en el salario o ingresos por prestacién de servicios que aquellos devenguen.

Con sustento en las anteriores normas, es que la Sala ha sostenido que las cotizaciones de un
asegurado al sistema se generan con ocasion de la prestacion efectiva del servicio o en otras



palabras la existencia de una relacion laboral hace que surja para el empleador el deber de aportar

al sistema pensional. Asi, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL514-2020, que reiterd lo dicho en la

providencia CSJ SL, 28 oct. 2008, rad. 34270, ...”:
En el caso bajo estudio el juzgado atendio la regla jurisprudencial antes evocada, para
establecer y tener acreditada la existencia de la relacion laboral entre la demandante y la
persona natural Maria Luz Mira Murillo Bustos, sin que pueda perderse de vista que en
el reporte de semanas cotizadas y que fue allegado como elemento probatorio por
Colpensiones, en la casilla observaciones registra la anotacion «Su empleador presenta
deuda por no pago». Ante ello la Sala considera que fue ajustado al precedente
jurisprudencial, pues los elementos de prueba permiten establecer el vinculo, sin que
Colpensiones haya logrado demostrar dentro del proceso lo contrario, y mucho menos
que adelanté las actuaciones administrativas a las que por ley esta obligado cuando se

presente mora en el pago de los aportes del trabajador dependiente.

Esta valoracidbn guarda correlato con los siguientes documentos obrantes en el

expediente administrativo:

% Historia laboral actualizada al 7 de noviembre de 2013 donde consta la relacion
del aportante Maria Luz Mira Murillo con nimero 20525059 desde el 1 de
diciembre de 1995 hasta el 30 de septiembre de 1999, de tal manera que la
administradora conocia el estado de mora, sin que exista desvinculacion del
sistema o que haya existido retiro del empleador.

++ Historia laboral de Colpensiones actualizada al 29 de octubre de 2019, donde ya
no registra la empleadora Maria Luz Mira Murillo Bustos, sino hasta el ciclo

noviembre de 1996.

De tales probanzas, es posible advertir la existencia del vinculo laboral entre la sefiora
Maria Luz Mira Murillo Bustos y el demandante Carlos Ernesto Valencia Diaz, que no fue
desconocida por la demandada desde sus inicios, y que tal como lo concluyd la juez, que
en la ultima historia laboral ahora no figure los ciclos cotizados por el demandante con
esta empleadora para el interregno que va desde el 1 de enero de 1997 al 30 de
septiembre de 1999; no se puede desconocer la el documento anterior, igualmente
proveniente de la misma administradora demandada donde consta la afiliacion del

empleador, se itera, sin ninguna nota de retiro.

En este orden, el resumen de semanas que expida Colpensiones se presume en principio
cierto, veraz y vinculante para la entidad, por lo que no es posible que posteriormente y
sin explicaciones razonables expida una historia laboral con informacion diversa, pues
ello transgrede la confianza legitima que los afiliados depositan al elegirla como
administradora de sus aportes pensionales (CSJ SL5170-2019).



Ante ello es oportuno recordar en primer lugar, que la informacion contenida en los
resimenes de semanas cotizadas que expidan los fondos es vinculante para dichas
entidades en atencion al principio de buena que irradia a sus actuaciones, y quienes por
la importancia de los datos que alli se consignan, deben cumplir con el deber de
verificacion; y en segundo lugar, que goza de presuncion de legalidad, como se ha
reiterado jurisprudencialmente en reciente sentencia SL1116-2022 que es del siguiente

sentido:

i) Deber de verificacion de la historia laboral

Reitera la Sala lo ya dicho en sentencia SL4167-2021, respecto de que las entidades administradoras
deben tener sumo cuidado con los reportes de cotizaciones que emiten, pues ello se plasma en actos
administrativos que por disposicidon normativa se presumen legales -articulo 88 de la Ley 1437 de
2011-.

Es en esa direccién ha considerado que «por regla general la informacién que se consigne en los
pronunciamientos de resimenes de semanas cotizadas vincula a dichas entidades en atencion al
principio de buena fe que debe irradiar a sus actuaciones y el respeto de las expectativas legitimas
que ello puede generar en los afiliados Radicacién n.°89546 SCLAJPT-10 V.00 11 (CC T-202-2012)»
(CSJ SL5172-2020).

Asimismo, que el resumen de semanas que expida Colpensiones se presume en principio cierto,
veraz y vinculante para la entidad, por lo que no es posible que posteriormente y sin explicaciones
razonables expida una historia laboral con informacion diversa, pues ello transgrede la confianza
legitima que los afiliados depositan al elegirla como administradora de sus aportes pensionales (CSJ
SL5170-2019).

Conforme con lo anterior, la Sala reitera que las entidades administradoras de pensiones tienen la
obligacioén de custodiar las historias laborales de los afiliados y deben tener especial cuidado en la
informacion que certifican al emitir estos documentos por intermedio de sus plataformas digitales o
fisicas. Y con mayor razén deben procurarlo al expedir los actos administrativos que, como se
explicd, por regla general se presumen legales, de modo que la justificacion que expongan para
modificar lo certificado a través de otras actuaciones administrativas debe ser razonable y valida.”
(Subrayas y negrillas fuera del texto).

Conforme a las reflexiones expuestas, la Sala colige y armoniza con la decision de
primera instancia, que procedia la aplicacion a la teoria del allanamiento a la mora por
parte de Colpensiones, a fin de convalidar los aportes en mora, cuando estuvo acreditada
la afiliacién del demandante por ese periodo, y que no fueron ejercidas las respectivas
acciones de cobro por parte del ISS en su momento, y que hoy se encuentran bajo la

administracion de Colpensiones.

Ahora bien debe aclararse, a diferencia de todas las semanas que se tuvieron en cuenta
en la decision de la a quo, siempre que esta sumo a las 903.43 semanas las 141.14,
derivadas de la imputaciéon de pagos en el reporte de cotizaciones del actor desde el 1
de enero de 1997 al 30 de septiembre de 1999, debera descontarse las semanas que
registra el empleador Murillo Bustos Margo para los ciclos marzo, abril, mayo, junio y julio

de 1998, los que no tuvieron en cuenta para su calculo ante la doble cotizacion registrada.

4.5. REQUISITOS DE LA PENSION DE VEJEZ BAJO EL REGIMEN DE TRANSICION



Pasa entonces la Corporacion a revisar si el demandante reudne los requisitos para
obtener el derecho pensional bajo el régimen de transicion con fundamento en el Acuerdo
049 de 1990, en armonia con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Acuerdo que fue
modificado por el Decreto 758 de 1990, en su articulo 12 como requisitos para obtener la

pension de vejez las personas que reunan los requisitos que enlista:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55) o mas afios de edad, si
se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los Ultimos veinte
(20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de
un mil (1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo. (Negrillas fuera del texto).

A su vez, el paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005 modifico y regulo los

distintos escenarios donde el afiliado puede conservar el régimen de transicion:

Paragrafo transitorio 4°; El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010;
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al
menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del
presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014".

A partir de la normativa citada, al analizar el caso en concreto, se pudo verificar, con la
copia del registro civil de nacimiento, que el demandante (pag. 4, pdf. 01, idem), nacio el
29 de mayo de 1954, es decir, que al 1 de abril de 1994 alcanzaba la edad de 39 afios, y
tenia un total de 786,28 semanas cotizadas a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, lo que permite concluir que conservo el régimen de transicion con el requisito de
edad.

Por lo que resulta plausible examinar si reunié los requisitos de pension segun el Decreto
758 de 1990, ya que lleg6 a los 60 afios el 29 de mayo de 2014, y para esa calenda
(incluyendo las 141,14 reconocidas en esta sentencia) sumaba 1.029,14 semanas
cotizadas en su historia laboral. Asi se colige que el demandante tenia satisfechos los
presupuestos del articulo 12 del Decreto 758 de 1990; asi que se acerto el reconocimiento

de la pension en virtud del régimen de transicion como se hizo en la primera instancia.

En lo que concerniente al monto de la pensién de vejez del demandante, de la liquidacion
efectuada con las 1.029 semanas, con una tasa de reemplazo del 78 %, nos arroja una
mesada equivalente a $767.234 pesos, que supera el smimv para el afio 2014, que
estaba fijado en la suma de $616.000. Empero como la decision se esta revisando en el
grado jurisdiccional de consulta, y no fue apelada se mantendra la mesada reconocida
por el juzgado, en el salario minimo para el afio 2014, en $616.000, y por 13 mesadas

anuales.



-DISFRUTE DE LA PENSION DE VEJEZ:

En cuanto a la fecha del disfrute de la pensioén de vejez del actor, se concluye como en
la decision revisada, que, si bien el derecho de la pensién se causo desde el 29 de mayo
de 2014, el demandante agotd una primera reclamacion administrativa el 21 de mayo de
2014, siendo resuelta de forma negativa mediante resolucion GNR 257831 el 15 de julio
de 2014, notificada el 22 de julio de 2014. El 21 de marzo de 2019, agot6 una segunda
reclamacion administrativa solicitando el reconocimiento de su pension de vejez, sin que
esta peticion pueda reanudar el término prescriptivo interrumpido por una sola vez, segun
el articulo 488 del CPTSS.

En ese sentido, el retroactivo causado se encuentra afectado por el fenémeno de la
prescripcidn, por lo que su derecho solo puede reconocerse a partir del 21 de marzo de
2016, el cual debera actualizarse al mes anterior en que se profiere esta sentencia -31

de diciembre de 2023- calculo que arrojo el siguiente resultado:

# mesadas
Valor pension Total, Retroactivo
(minimo) (minimo)
$ 689.454 $ 7.124.358 10
$ 737.717 $ 9.590.321 13
$ 781.242 $10.156.146 13
$ 828.116 | $10.765.508 13
$ 877.803 $11.411.439 13
$ 908.526 $11.810.838 13
$ 1.000.000 $ 13.000.000 13
$ 1.160.000 $ 15.080.000 13
TOTAL $ 88.938.610

En consecuencia, Colpensiones pagara por retroactivo $88.938.610 y se adicionara la
sentencia para ordenar efectuar los descuentos para cotizaciones en salud, conforme a
lo consagrado en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, en armonia con lo dispuesto en
el articulo 42 inc. 3° del Decreto 692 de 1994, se autoriza a la demandada a efectuar los
descuentos de la suma reconocida como retroactivo pensional, por el valor constitutivo
de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud a cargo de la demandante,
a partir de la fecha del disfrute de la prestacion econdmica, con el fin de que sea
transferido a la E.P.S. a la que se encuentre afiliada y que debe seguir pagando la
mesada pensional al actor desde el 1 de enero de 2024 en $1.300.000, més la mesada

adicional de diciembre, con los reajustes legales anuales.

4.7. PRESCRIPCION.

La excepcion de prescripcién no esta llamada a prosperar por cuanto la demanda de la
referencia se impetré con el propdsito de obtener el reconocimiento del derecho a la

pension de vejez, de la cual se predica la imprescriptibilidad, ver al respecto sentencia



SL1421 de 2019. En efecto, de manera reiterada y pacifica, la SCL de la Corte ha
defendido la tesis de que las acciones judiciales encaminadas a que se compruebe la
manera en que ocurrié un hecho o se reconozca un estado juridico, son imprescriptibles.
Lo anterior, bajo la premisa de que ni los hechos ni los estados juridicos prescriben, a

diferencia de lo que ocurre con los derechos de crédito y obligaciones que de ello surjan.

Empero y en cuanto al derecho al retroactivo de las mesadas pensionales, se hara en la

forma sefalada en precedencia.

4.8. INTERESES MORATORIOS

Asi mismo se destaca que le asisti6 razon al juez de conocimiento al reconocer los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en armonia con el articulo 9
de la ley 797 de 2003, que modifico el articulo 33 de la ley 100 de 1993; los cuales fueron
previstos por el legislador por el no pago oportuno de las pensiones, y que se tiene
acreditado en el sumario que la demandante elevd peticion para obtener el
reconocimiento de la pension de vejez la primera reclamacion el -21 de mayo de 2014-,
dejando fenecer el término prescriptivo, debié contabilizarse desde el 21 de marzo de
2016, como para el retroactivo. Sin embargo, y por estar siendo revisada la decisién en
grado jurisdiccional de consulta, se confirmara la orden de reconocer intereses moratorios
desde el 21 de julio de 2019, en adelante y hasta que se cumpla con el pago efectivo de
la obligacion por la demandada; como ha sido condensado en sentencias de la SCL como
la SL3975-2022, en la que se reiterd lo expuesto en providencias SL2117-2022 y SL3130-
2020.

Asi las cosas, la sentencia apelada y consultada se modificara, adicionard y confirmara.

Sin costas de segunda instancia por haber prosperado parcialmente el recurso.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

l. DECIDE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida por el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, el 1 de septiembre de 2022, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por Carlos Ernesto Valencia Diaz en contra de
Colpensiones, para actualizar el retroactivo pensional reconocido al demandante a partir

del 21 de marzo de 2016 y hasta el 31 de diciembre de 2023, asciende a la suma de



$88.938.610; y adicionarla para ordenar a Colpensiones efectuar los descuentos para
las cotizaciones en salud, liquidar los intereses moratorios desde el 14 de julio de 2017 y

hasta la inclusion en némina de pensionados.

SEGUNDO: Confirmar la sentencia en los demas.
TERCERO: Sin costas en segunda instancia.

Notifiqguese lo resuelto por edicto, publiquese y cimplase,

Los Magistrados,

/44 > 9‘7@.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

a / Hain®

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DEMANDANTE: Stella Diaz de Rey

DEMANDADA: Colpensiones

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Confirmar

RADICADO Y LINK: 11001310502820200040401
11001310502820200040401

En Bogota DC, a los treinta y un (31) dias de enero de dos mil veinticuatro (2024),
la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, conformada por los Magistrados
Luz Marina lbafiez Herndndez, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, y Claudia
Angélica Martinez Castillo, quien actla como ponente, se reunio para resolver
el grado jurisdiccional de consulta que se surte en favor de Colpensiones, sobre la
sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota DC,
en el proceso ordinario seguido por la sefiora Stella Diaz de Rey en contra de

Colpensiones.

Una vez agotado el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
la Sala profiere, por escrito, la siguiente:

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
l. ANTECEDENTES
1.1PRETENSIONES
La sefora Stella Diaz de Rey demando a Colpensiones buscando el reconocimiento
de la sustitucion de la pension que en vida percibia el sefior Jorge Enrique Rey
Tenjo (g.e.p.d.), como beneficiaria con mejor derecho en calidad de conyuge

supérstite; y se reconozca que asumio los gastos exequiales derivados del deceso

de su difunto esposo.
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En consecuencia, se le reconozcan y paguen las mesadas pensionales causadas y
las adicionales con sus incrementos legales desde la muerte de su esposo, el 15 de
marzo de 2012 y de manera retroactiva e indexada. Y el pago del auxilio funerario
en razéon de haber pagado los servicios funerarios del sefior Jorge Enrique Rey
Tenjo, y que fueron cancelados por su hija; costas y agencias en derecho; ultra o
extrapetita (pag. 3-4, pdf. 01, C01).

1.2 HECHOS

Narré que, mediane Resolucién N.° 4129 del 1 de enero de 1997 Colpensiones le
reconoci6 pension de vejez al sefior Jorge Enrique Rey Tenjo (g.e.p.d.), desde el 1
de noviembre de 1996 en cuantia de $4.552.864; quien falleci6 el 15 de marzo de

2012 como consta en el Registro Civil de defuncién allegado.

Indic6 que mediante resolucion N.° GNR 119766 del 28 de abril de 2015
Colpensiones le reconocié el 100% de la pension de sobrevivientes a la sefiora

Rosalba Garcia Montealegre.

Afirmé que el 18 de mayo de 2012, en su calidad de cdényuge supérstite reclamé la
sustitucion de la pension que en vida percibia Jorge Enrique Rey, con quien contrajo
matrimonio catolico el 15 de agosto de 1959, relacion en la que procrearon hijos,

hoy todos mayores de edad.

Manifesté que tiene proteccidon constitucional por edad, porque a la fecha de
presentacion de la demanda tenia 86 afios; y ostenta un mejor derecho para percibir

la sustitucion pensional proveniente de la muerte de su esposo.

Refiri6 que Colpensiones le nego la sustitucion pensional mediante Resolucion GNR
119766 del 28 de abril de 2015, sin verificar que el vinculo matrimonial entre ella 'y
el causante Jorge Enrique Rey Tenjo, estuvo vigente hasta el dia de su fallecimiento
y que la sociedad conyugal no se habia disuelto ni liquidado; sin embargo, la
administradora ante la reclamacion simultanea con la comparfera permanente
ordend en dicho acto administrativo dejar en suspenso el reconocimiento de la

prestacion.

Indico que los gastos de los servicios funerarios los sufragd Aida Stella Rey Diaz,

hija del difunto Jorge Enrique Rey Tenjo, como se consigndé en la certificacion
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expedida por la Funeraria Gaviria de fecha 16 de marzo de 2012 (pag. 1-3, pdf. 01,

idem).

Una vez subsanados los defectos de que adolecia la demanda, fue admitida
ordenandose por el despacho cognoscente la vinculacion como litis consorte de la

sefiora Rosalba Garcia Montealegre.

1.3 CONTESTACION

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones manifestd no
constarle ninguno de los hechos por reflejar circunstancias de modo tiempo, modo
y lugar ajenas a esa institucion, por lo que se atenia a las pruebas obrantes en el
expediente administrativo. Para derruir las pretensiones, presentd como
excepciones de fondo las de compensacion, inexistencia del derecho y cobro de lo
no debido, inexistencia de intereses moratorios, pago de lo no debido, prescripcion
y caducidad parcial y/o total sobre mesadas pensionales y otros, la innominada o

genérica, y buena fe (pag. 1-28, pdf. 11, idem).

Rosalba Garcia Montealegre, aceptd los hechos referentes al reconocimiento de
la pension de vejez al sefior Jorge Enrique Rey Tenjo, la fecha de su deceso, el
matrimonio, los hijos habidos dentro del mismo, la reclamacién elevada por la
demandante y la asuncion de los gastos funerarios por la hija del finado Jorge
Enrique Rey Tenjo. Precisé que fue en la GNR 012467 del 30 noviembre de 2012 y
no en la GNR 119766 del 28 de abril de 2015 que Colpensiones se pronuncié sobre

la pensién de sobrevivientes.

Se opuso a las pretensiones, y formulé como excepciones de fondo las de falta de
cumplimiento de requisitos legales para el reconocimiento de la sustitucion
pensional pretendida, enriqguecimiento sin causa, cobro de lo no debido, y la de

prescripcidon de las mesadas pensionales pretendidas.

I SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia del 17 de febrero
de 2023, reconocid que las sefioras Stella Diaz de Reyes y Rosalba Garcia

Montealegre son beneficiarias de la sustitucion pensional del causante Jorge
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Enrigue Rey Tenjo (g.e.p.d.); la primera en cuantia del 36 % desde el 26 de octubre
de 2017 y la segunda, del 64 % desde el 15 de marzo de 2012. En consecuencia,
condend a Colpensiones a reconocerle y pagarle a la sefiora Stella Diaz de Reyes
$164.893.011 por mesadas pensionales retroactivas causadas del 26 de octubre de
2017 al 30 de enero de 2023, indexada al momento de su pago efectivo, y en forma

vitalicia.

Declaré parcialmente probada la excepcidn de prescripcion propuesta por
Colpensiones respecto de las mesadas pensionales causadas a favor de la sefiora
Stella Diaz de Reyes con anterioridad al 26 de octubre de 2017; y autorizo el
descuento del retroactivo de los aportes con destino al sistema de seguridad social

en salud.

Condend a Colpensiones a emitir el acto administrativo a favor de la sefiora Rosalba
Garcia Montealegre que reconozca la modificacion del porcentaje sobre la mesada
pensional de sobrevinientes del causante Jorge Enrique Rey Tenjo, que venia
percibiendo. Absolvio a Colpensiones de las demas pretensiones y no impuso

condena en costas.

A la anterior decisién arrib6 al aplicar el parametro jurisprudencial condensado en
las sentencias de la Sala de Casacion Laboral, SL 5169 de 2019, y SL 2015 de
2021, del analisis del acervo probatorio y de las situaciones facticas probadas; que
le permitieron concluir que, tanto a la demandante como a la litis consorte les asiste
el derecho a recibir la pensién de sobreviviente del finado Jorge Enrique Rey Tenjo;
en cuanto a la actora porque acredito la calidad de cdnyuge supérstite por vivir en
casa de sus padres, y la litis consorte, acredit6 la vida marital que sostuvo con Jorge
Enrique Rey Tenjo, por 32 afios desde 1980 hasta el deceso, el 15 de marzo de
2012.

Que operod el fendbmeno prescriptivo sobre el retroactivo generado a favor de la
demandante, por cuanto la primera reclamacion administrativa de sustitucion
pensional la agoto el 18 de mayo de 2012, fue resuelta desfavorablemente el 28 de
abril de 2015, notificada personalmente el 8 de mayo de 2015; sin que haya
adelantado tramites posteriores, y que la radicacion de la demanda se efectud hasta
el 26 de octubre de 2020, conforme al acta de reparto. Por lo que se configuré la
prescripcion de las mesadas causadas con anterioridad al 25 de octubre del afo
2017.
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Se abstuvo de ordenar el pago del retroactivo causado a favor de la demandante a
Rosalba Garcia Montealegre, porque, aunque esta ha percibido la pensién en un
100%, cuando la demandante solicitd la sustitucion pensional ante Colpensiones,
dicho ente se abstuvo de ejercer las acciones tendientes a la suspension del pago,

una vez advertida de la existencia de un nuevo beneficiario.

Para finalizar neg6 la pretensién de auxilio funerario, en primer lugar, porque la
persona que asumio los gastos funerarios difiere de la demandante, y, en segundo
lugar, porque operd la prescripcion, porque la demanda se radico el 26 de octubre
de 2020, dejando transcurrir mas de 3 afios desde la causacion del derecho, la fecha
del fallecimiento del sefior Jorge Enrique Rey Tenjo (pdf. 32, C001).

1. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

Ninguna de las partes descorri6 el traslado para alegar en segunda instancia.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. COMPETENCIA.

Conoce la Sala del grado jurisdiccional de consulta de la sentencia en favor de

Colpensiones de conformidad con lo sefialado en el articulo 69 del Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

Esta Sala se ocupara de analizar, si la primera instancia acertd o no al acceder a la

sustitucién pensional en favor de la sefiora Stella Diaz de Reyes, al concluir que

cumple con las condiciones de ley para ser beneficiaria de ella.

4.3. HECHOS RELEVANTES PROBADOS

No son hechos discutidos (i) el reconocimiento que efectud el extinto ISS de la

pension de vejez al causante sefior Jorge Enrique Rey Tenjo a través de la
Resolucidon N.° 004129 de 1997 a patrtir del 1 de noviembre de 1996; (ii) el vinculo
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matrimonial entre la sefiora Stella Diaz de Reyes y Jorge Enrique Rey Tenjo el 15
de agosto de 1959; (iii) el fallecimiento del sefior Jorge Enriqgue Rey Tenjo el 15 de
marzo de 2012; (iv) la asignacién que hizo Colpensiones a la sefiora Rosalba Garcia
Montealegre mediante Resolucion GNR 01267 del 30 de noviembre de 2012 de la
pension de sobreviviente del causante Jorge Enriqgue Rey Tenjo (g.e.p.d.), a partir
del 15 de marzo de 2012, en cuantia de $4.552.864; (v) la negativa de Colpensiones
a reconocer la sustitucion pensional a la sefiora Stella Diaz de Reyes contenida en
la resolucion 00119766 del 28 de abril de 2015.

4.4. REQUISITOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES A FAVOR DEL
CONYUGE:

Partiendo de que el deceso del sefior Jorge Enriqgue Rey Tenjo ocurrié el 15 de
marzo de 2012, para definir el derecho se debe observar lo previsto en los articulos
46y 47 de la Ley 100 de 1993, con las modificaciones introducidas por los articulos
12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que establecen las personas beneficiarias de la

prestacion y los requisitos acreditar.

En este caso, como al sefior Jorge Enrique Rey Tenjo gozaba de una prestacion de
vejez, es evidente que dejo causado el derecho a la pension de sobrevivientes, de

acuerdo con el alcance del articulo 46 de la Ley 100 de 1993:

ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
<Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:>
Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun
que fallezcay,

(...)

La discusién se concentra en esta oportunidad en definir la calidad de beneficiaria
de la reclamante en su condicién de cényuge del finado, y de la litis consorte como

compafiera permanente a partir de lo previsto en el articulo 47 de la mencionada

ley:

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o0 més afios de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
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haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

[.]

d) A falta de cényuge, comparfiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de forma total y absoluta
de este;

De la norma en precedencia, la jurisprudencia especializada ha interpretado que la
convivencia, por un tiempo determinado es el elemento nuclear que asegura al o la
conyuge o compariero(a), como grupo familiar del pensionado, el derecho a acceder

a la referida prestacion econémica.

4.5 ACREDITACION DEL REQUISITO DE CONVIVENCIA

Debe decirse que, en cuanto a la necesidad de demostrar el requisito de convivencia
por cinco (5) afios con el(la) pensionado(a), existe uniformidad en la jurisprudencia
de los 6rganos de cierre de la especialidad laboral y constitucional (sentencia C-
1094 de 2003).

Ahora, no se equivoco la juzgadora de primera instancia cuando dijo que, si quien
reclama la prestacion es el conyuge supérstite separado(a) de hecho, ese tiempo
de cohabitacion no debe corresponder a los ultimos cinco (5) afios anteriores al
deceso y basta con que se demuestre en cualquier tiempo la convivencia; tampoco
errd al indicar que, para el otorgamiento del derecho no es necesario demostrar que
se ha mantenido el vinculo vivo, actuante y vigente o que los lazos afectivos o
familiares permanecieron hasta la muerte, por cuanto el articulo 176 del CC, no las

establece como obligaciones conyugales (sentencia SL359-2021 y SL5169-2019).

Lo antes considerado coincide con lo expuesto por la Sala de Casacion Laboral en
la sentencia CSJ SL398-2022 respecto de los requisitos que se deben demostrar
para obtener el reconocimiento de la sustitucion pensional por fallecimiento a favor

del conyuge:

En ese orden, en la hipétesis prevista por el legislador en el inciso tercero del literal b) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, para que la conyuge separada de hecho pueda
considerarse beneficiaria de la pension de sobrevivientes, basta que acredite una
convivencia con el causante de por lo menos cinco afios en cualquier tiempo y que
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para el momento de la muerte el vinculo matrimonial subsista, sin que sea una
exigencia legal que la sociedad conyugal, que se deriva de él, también se mantenga
vigente.

Por tanto, queda en evidencia el error juridico del Tribunal al exigir un requisito adicional
a los previstos legalmente para obtener la pension aqui discutida, como es la pervivencia
de la sociedad conyugal. El colegiado tampoco podia tener en cuenta esta circunstancia
para establecer si luego de la separacién de hecho se mantuvo o no algun tipo de lazo o
relacion entre los cényuges, como lo hace al resaltar que la separacién de bienes implicé
el dejar de brindarse ayuda y apoyo econdémico.

Se afirma lo anterior, como quiera que el criterio actual de esta Corte frente al
articulo 13 de la Ley 797 de 2003 es que, en el caso de la existencia de cényuge
supérstite separada de hecho, no es necesario demostrar que se haya mantenido
un «vinculo vivo, actuante y vigente» hasta el momento de la muerte, para obtener
la prestacién pensional, pues ello no lo prevé la referida disposicion legal.

Para esta corporacion, la prueba de este tipo de lazos familiares y afectivos al momento
del deceso no se corresponde con las realidades o situaciones sociales que la norma
pretendié regular. Ello, como quiera que, cominmente, tal separacién ocurre por
problemas estructurales en las relaciones matrimoniales, que a la larga generan el
distanciamiento de los conyuges y que son imprevisibles por el legislador; de ahi que el
rol del juez es interpretar la norma conforme las particularidades de cada caso, es decir,
darle el alcance que corresponda segln cada situacién que no pudo anticiparse en la ley.
Conforme a ello, debe tenerse en cuenta que incluso el articulo 176 del Cédigo Civil no
establece dentro de las obligaciones de los cnyuges, la de mantener los lazos afectivos
o familiares hasta el momento del fallecimiento de uno de ellos (CSJ SL359-2021) (énfasis
afiadido).

El 6rgano de cierre de la especialidad tiene entendida la convivencia como una
comunidad de vida bajo el amparo de la ayuda mutua, el afecto entrafiable, apoyo
econdémico, asistencia solidaria y acompafiamiento espiritual; que pretende realizar
un proyecto de vida responsable y estable; convivencia real y efectiva (CSJ (Corte
Suprema de Justicia, SL SL1399-2018), que tiene lugar cuando entre las personas
en relacion, existi6 un «/[...] vinculo dinamico y actuante de solidaridad y
acompafamiento espiritual y econdmico» (CSJ SL, 10 mayo 2005, radicacién
24445), sustentado en «/[...] lazos afectivos, morales, de socorro y ayuda mutua»
(sentencia SL1576-2019).

En esta ultima providencia, se refirio al contenido material de la convivencia y
explico que «[...] la legislacion y la jurisprudencia acogen el criterio material de convivencia
efectiva como elemento fundamental para determinar quienes tienen la calidad de
beneficiarios», basada en la demostracion de «[...] muestras reales y efectivas de la
continuacién de la vida comun», siendo la demostracion de este requisito por un
término no inferior a cinco afnos, esencial para acreditar la condicion de beneficiario
de la sustitucion pensional (CSJ SL1969 de 2019).
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La sefiora Stella Diaz manifestd que convivio con el sefior Jorge Rey hasta el afio
1983, quien luego se fue a convivir con su madre por 2 afios, pero que siguid
respondiendo econdmicamente por la casa, que a la fecha de su deceso éste vivia
con la sefiora Rosalba Garcia Montealegre, y fue ella quien le comunico a su hija
que el sefior Jorge habia muerto, que no se divorciaron ni hubo reparticion de

bienes.

Por su parte, la sefiora Rosalba Garcia expres6 que luego de una relacion de
noviazgo de dos afos, el sefior Jorge Rey se fue a vivir con ella desde antes del
afo 1980, que murio viviendo con ella, y que ella fue quien comunico a la hija del
sefior Rey Tenjo de la muerte de su padre, que estd percibiendo la pensién de
sobrevivientes que €l dejo causada, desde abril de 2012, asi como que el sefior Rey
Tenjo luego de irse a vivir con ella, siguié aportando econdmicamente al hogar de
la sefiora Stella Diaz, pero que después no pudo seguir haciéndolo porque ya no
estaba percibiendo salario, y que ella habia percibido la mesada pensional hasta el

mes anterior en que rindié la declaracién.

Para acreditar la convivencia por el tiempo minimo, se escuchd la version de Jorge
Edgar Rey Diaz, hijo de la demandante con el causante, quien manifesté que sus
padres convivieron aproximadamente hasta 1982 o 1983, y que su padre se fue a
vivir con su abuela, y que después conocid a la sefiora Rosalba Garcia Montealegre,
pero como amiga de su padre, mientras la testigo Lucia Andrade Cedefio, manifesto
conocer a la sefiora Rosalba Montealegre como pareja del sefior Jorge Tenjo desde
1989.

El andlisis de las declaraciones extraprocesales que se allegaron al expediente deja
ver que algunas no son coincidentes con los hechos expresados por los declarantes,
como las de la sefiora Botero Jiménez y de la misma demandante, quienes en ese
momento afirmaron que la convivencia esta ultima con el pensionado perdur6 hasta
la fecha del deceso, mientras que la accionante en su interrogatorio confesé que
cuando se separaron, el sefior Rey Tenjo se fue a vivir a la casa de su madre y

luego con la sefiora Rosalba Montealegre.

Con la valoracion de esas pruebas, la juez tuvo por demostrado que la convivencia
en virtud del vinculo matrimonial de la sefiora Stella Diaz de Rey con el sefior Jorge

Enrigue Rey Tenjo inicio el 15 de agosto de 1959 y perduré por mas de 5 afos,
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hasta el afilo 1977, que al haber sido coincidentes en los interrogatorios y la
testimonial del sefior Jorge Edgar Rey, y que fue en el afio 1979 cuando inici6 su
convivencia en unién marital de hecho con la sefiora Rosalba Montealegre Garcia,
hasta la fecha de su fallecimiento 15 de abril de 2012, concluydé que, tanto la
demandante como la litis consorte, cumplian los requisitos de ley y jurisprudenciales
para acceder al derecho pensional de manera compartida y en proporcién al tiempo
convivido con cada una de ellas; asi a la sefiora Stella Diaz le reconocié un
porcentaje del 36 %, por la convivencia durante 18 afios, y con la sefiora Rosalba

Montealegre el 64 % de la mesada pensional, por 32 afios de vida marital.

Asi, acerto la juez al abstenerse de ordenarle a Rosalba Montealegre Garcia,
pagarle a la demandante el retroactivo pensional pues quien viene percibiendo el
100 % de la mesada pensional, por cuanto qued6é demostrado que Colpensiones,
aunqgue expidi6 la resolucion GNR 119766 de 2015, en la que solicité a la sefiora
Rosalba Montealegre Garcia autorizacion para la revocatoria del acto administrativo
que la reconocié como sustituta pensional del sefior Jorge Enrique Rey Tenjo, y
sefalé que debia suspender el pago, no lo materializd pues la sefiora Rosalba
Montealegre afirmo en su interrogatorio que continué recibiendo el pago de la mesa

pensional.

Se cumplio con el presupuesto vertido en el articulo 61 del CPTSS en tanto el juez
formo libremente su convencimiento, concediéndole mayor credibilidad a unas
pruebas que a otras, y explicd las circunstancias que causaron su

convencimiento.

En la sentencia consultada se aplicd en debida forma el precedente jurisprudencial
de la Sala Laboral de la Corte en la sentencia CSJ SL1399-2018, referente a para
que la conyuge supérstite pueda ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes,
es preciso que el vinculo matrimonial se encuentre vigente, es decir, que no haya
habido divorcio, «En tratAndose de la relacion del afiliado o pensionado con su
conyuge, esta Corporacion ha defendido el criterio segun el cual la convivencia por
un lapso no inferior a 5 aflos puede ocurrir en cualquier tiempo, siempre que el
vinculo matrimonial se mantenga intacto», hecho que qued6 demostrado en el

sumario, y que no fue desvirtuado por la demandada.
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El reconocimiento de la pension de sobrevivientes solo procede en la medida en
que el pretendiente beneficiario demuestre el cumplimiento cabal de las exigencias
normativas, dicho de otra forma, que satisfaga el minimo probatorio, esto es, «el
nivel de convencimiento judicial, derivado de la valoracién del conjunto de pruebas,
que sirve para acreditar un hecho y tenerlo por cierto en un proceso judicial, para
tomar una decision respecto de las pretensiones o de las excepciones debatidas en
el tramite jurisdiccional» (CSJ SL1969 de 2019), y en ese punto no se observan
arbitrarias o irrazonables las conclusiones de la juzgadora de primer grado al

realizar la valoracion de las pruebas.

En grado de consulta en favor de Colpensiones, la Sala tampoco podria reversar
esta decision porque, si bien es cierto, la separacion de hecho entre la causante y
el actor ocurrio por problemas entre ellos, el término por el cual se mantuvo vigente
su convivencia supero los 5 afios, amén de que no existio disolucion de la sociedad
conyugal, lo que conlleva a que pueda exigir su reconocimiento también como
sustituta de la pension de sobrevivientes reconocida inicialmente a la sefiora

Rosalba Montealegre Garcia, tal como lo tuvo por acreditado el juez de instancia.

4.6 CONSECUENCIAS DEL RECONOCIMIENTO DEL CONYUGE COMO NUEVO
BENEFICIARIO DE LA SUSTITUCION PENSIONAL

Resulta ajustada a la ley y a la jurisprudencia la decision revisada en consulta,
consistente en conceder a la conyuge supérstite el derecho a obtener la sustitucion
pensional, en proporcién al tiempo convivido y la redistribucion de la mesada entre
las dos beneficiarias, al ordenar a Colpensiones que emita el acto correspondiente
en que reconozca a la demandante el 36% de la mesada y reduzca la de la sefora

Rosalba Montealegre Garcia, al 64 % de la mesada total.

Este proceder en cuanto a la inclusion de un nuevo beneficiario dada la sustitucion
pensional, coincide con el precedente del érgano de cierre de esta jurisdiccion, que
ha sido reiterativo en sostener que no se puede limitar la declaracion del derecho
del nuevo beneficiario, cuyo reconocimiento debe analizarse de forma particular,

para considerar el efecto liberatorio del pago de las mesadas cancelas previamente,
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porque el legislador permiti6 a la entidad que asume el reconocimiento de la
pension, compensar las sumas de dinero con las mesadas que a futuro reciban
quienes inicialmente fueron aceptados como beneficiarios iniciales, o en su defecto,
iniciar las acciones de recuperacion de esos rubros pagados sin justificacion, y asi

lo ha condensado en sentencias como la SL1019 de 2021 en la que expuso:

Asilo efectud estaSala en reciente pronunciamiento, lasentencia CS) SL540-2021,
que analizd el caso de un conyuge y padre de los hijos beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, quien, como representante de los mismos, peticiond la misma en
un 100% solo para sus descendientes y, posteriormente reclamé su derecho;
encontrando el efecto liberatorio de las mesadas pensionales ya canceladas, (...)

En este punto noresulta menoragregar que la pension de sobrevivientes comporta
un contenido minimo e irrenunciable y, por ende, no puede ser afectado,
desconocido o disminuido, pues esto conllevaria a su renuncia, lo que no esta
permitido en nuestra constitucion.

Enlasentenciaderevision CS) SL226-2021esta Sala tuvo laoportunidad de indicar
que la existencia de un beneficiario que hubiera percibido un porcentaje mayor
desde el inicio, no puede limitar la declaracion del derecho «a partir de la fecha de
la muerte del causante pensionado, y mucho menos, que sus efectos fiscales se aplacen
otrasladen al momento del ajuste definitivo, pues el nuevo beneficiario no puede correr
con las consecuencias de ese tipo de estudio o que leimponga una carga adicional, como
es, que tenga que persequir por su cuenta los dineros entregados al beneficiario inicial,
porque el Estado cuenta con las herramientas necesarias para sanear las finanzas de las
cuales se provee el sistema pensional >.

En consecuencia, no hubo una indebida aplicacion del marco normativo por parte
de los juzgadoresy, por repercusion, no hubo violacién al debido proceso.

Expuesto lo antecedente, y como recientemente sentencié esta Corte, no se
desconoce que la presencia de nuevos beneficiarios, en eventos como el presente,
genera efectos en la asuncidn de las obligaciones pensionales que puedan afectar
el sistema pensional y contrariar el principio de sostenibilidad financiera; es por
ello que la Sala, al abordar un caso de similares contornos, en cuanto a lainclusion
de un nuevo beneficiario dada la sustitucion pensional, en el citado fallo de
revision, sefalo:

[...] el legislador permiti6 a la entidad que asume el reconocimiento de la
pensidn, compensar las sumas de dinero con las mesadas que a futuro
reciban quienes inicialmente fueron aceptados como beneficiarios iniciales,
o en su defecto, iniciar las acciones de recuperacion de esos rubros pagados
sin justificacion, muy a pesar de que al principio los reclamantes lo hubieran
hecho de buena fe o creyendo que los hechos y el momento respaldaban su
solicitud. (...)

Esto es ante un posible nuevo beneficiario, se reitera, corresponde la aplicacion del
marco vigente sin que su presentacion tardia afecte la existencia del derecho desde
la calenda en que se difiere el mismo, que precisamente es la del fallecimiento; la
consecuencia de la extemporaneidad en la reclamaciéon no es otra que la
prescripcion sobre los efectos econdmicos del mismo(...)".

En consecuencia, no existen razones para revocar la decision.
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4.7. PRESCRIPCION.

Analizaremos a continuacion la excepcién de prescripcion, advirtiendo que solo
procede sobre las mesadas pensionales por cuanto del reconocimiento del derecho
a la pension de sobreviviente se predica la imprescriptibilidad, asi lo expuso la Corte
Suprema de Justicia, por ejemplo, en la sentencia SL1421 de 2019. En efecto, de
manera reiterada y pacifica, esa corporacion ha defendido la tesis de que las
acciones judiciales encaminadas a que se compruebe la manera en que ocurrié un
hecho o se reconozca un estado juridico, son imprescriptibles. Lo anterior, bajo la
premisa de que ni los hechos ni los estados juridicos prescriben, a diferencia de lo

gue ocurre con los derechos de crédito y obligaciones que de ello surjan.

Siendo ello asi, como se decidi6é en la primera instancia, se encuentran afectadas
por el fendmeno prescriptivo el retroactivo a reconocer a la demandante, en razon
a que la reclamacion administrativa que le neg6 el derecho data del 28 de abril del
2015, notificada personalmente el 9 de mayo de 2015, y la demanda solo se impetré
el dia 26 de octubre de 2020, segun acta de reparto (pdf. 2, C001), estan afectadas
por la prescripcion las mesadas causadas con anterioridad al 26 de octubre de 2017,
de conformidad con el articulo 488 del CST y 151 del CPTSS.

- RETROACTIVO PENSIONAL
Debido al transcurso del tiempo, el retroactivo pensional reconocido en primera

instancia, se modificard para actualizarlo hasta el mes inmediatamente anterior de

esta providencia -31 de diciembre de 2023- arrojando el siguiente resultado:

0,

Afio IPC valor mesada # mesadas Valor. v;l:;ggam

actualizada retroactivo pensional
2017 4,09% $5,564,674 | 3 mesesy 6 dias $2,225,869 $8,013,130,56
2018 3,18% $5,792,269 14| $81,091,766 $29,193,035,76
2019 3,80% $5,976,463 14| $83,670,482 $30,121,373,52
2020 1,61% $6,203,569 14| $86,849,966 $31,265,987,76
2021 5,62% $6,303,446 14 | $88,248,244 $31,769,367,84
2022 13,12% $6,657,700 14| $93,207,800 $33,554,808
2023 $7,531,190 14 | $105,436,660 $37,957,197,6
TOTAL $201,874,901

En consecuencia, Colpensiones debera pagar por concepto de retroactivo desde el
26 de octubre de 2017 al 31 de diciembre de 2023, el 36% del valor de la mesada
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a la sefiora Stella Diaz de Rey la suma de $201.874.901, debidamente indexado al
momento de su pago, asi como seguir pagando la mesada pensional en los
porcentajes reconocidos en la decisién de primera instancia, con sus respectivos

ajustes anuales.

Finalmente, conforme a lo consagrado en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, en
armonia con lo dispuesto en el articulo 42 inc. 3° del Decreto 692 de 1994, se
autoriza a la demandada a efectuar los descuentos de la suma reconocida como
retroactivo pensional, por el valor constitutivo de las cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social en Salud a cargo de la demandante, a partir de la fecha del disfrute
de la prestacion econdmica, con el fin de que sea transferido a la E.P.S. a la que se

encuentre afiliada.

Asi las cosas, la sentencia consultada se modificara y confirmara.

Sin lugar a condena en costas de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

l. DECIDE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia proferida por el
Juzgado Veintiocho del Circuito Laboral de Bogota DC, el 17 de febrero de 2023, en
el proceso ordinario laboral promovido por la sefiora Stella Diaz de Rey en contra
de Colpensiones, para actualizar el valor reconocido por retroactivo pensional a la
demandante desde el 26 de octubre de 2017 y hasta el mes anterior de esta
providencia —31 de diciembre de 2023—, encontrando que asciende a la suma de
$201.874.901. Y autorizar a la demandada a efectuar los descuentos de la suma
reconocida como retroactivo pensional, por el valor constitutivo de las cotizaciones
al Sistema de Seguridad Social en Salud a cargo de la demandante, a partir de la
fecha del disfrute de la prestacion econdémica, con el fin de que sea transferido a la

E.P.S. a la que se encuentre afiliada.
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SEGUNDO: Confirmar la sentencia en lo demas.
TERCERO: Sin condena en costas en segunda instancia.

Notifiqguese lo resuelto por edicto, publiquese y cimplase,

Los Magistrados,

/44 > wgm.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente
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