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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Numero de Proceso: 110013105029 2021 0007 01
Demandante: Gilda Inés Garcia de Bonilla

Demandado: Schlumberger Surenco SA

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica Martinez
Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia como ponente, a dictar
SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la manera

siguiente:

I. ANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES

GILDA INES GARCIA DE BONILLA, por intermedio de apoderado judicial,
demando6 a Schlumber Surenco SA, con el fin que se condene de manera
principal, al reconocimiento y pago de los aportes a favor de Colpensiones por
el tiempo laborado, entre el 15 de julio de 1965 y el 4 de diciembre de 1984,
debidamente actualizados, ante la omision de su traslado por parte de dicho
empleador; de manera subsidiaria, se condene a dicha demandada al
reconocimiento y pago directo a ella, de estos mismos aportes y por ese tiempo

laborado, mas las costas del proceso.

2. HECHOS RELEVANTES
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Como fundamento factico de las suplicas, en sintesis, la actora indic6 que:

1. Naci6 el 4 de noviembre de 1938, y presto sus servicios personales a favor
de Schlumberger Surenco SA, a partir del 15 de julio de 1965 en el cargo
de secretaria, con terminacion del vinculo, el 4 de diciembre de 1984,
tiempo durante el cual dicha sociedad no la afili6 para la cobertura de los
riesgos de invalidez, vejez y muerte.

2. El 20 de febrero de 2020, radico derecho de peticion ante el organismo,
con el propodsito de que le informara sobre los aportes a pension por el
tiempo de la vinculacion laboral, sin respuesta alguna, adicionalmente,
Colpensiones certifico que su ingreso al sistema data del 19 de septiembre

de 1989, sin ser beneficiaria a la fecha de prestacion pensional alguna.

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Judiciales, el 18 de
diciembre de 2020 (archivo 02 digital), correspondiéndole por reparto al Juzgado
29 Laboral del Circuito de Bogota, quien la admitioé con auto del 23 de febrero

de 2021 (archivo 03 digital).

Acorde con el registro de las actuaciones digitales, la pasiva contesto el libelo
oponiéndose a las pretensiones, y en cuanto a los hechos adujo que no eran
ciertos y que no le constaban. Precis6 que, la demandante nunca fue
trabajadora suya, de acuerdo con el récord de archivos que se tienen en la
Compania, por lo que no le asistia obligacion alguna; que la actora pretendia
demostrar una relacion laboral supuestamente de mas de veinte (20) anos,
unicamente con una certificacion que, no fue expedida por ella o alguna de sus
representantes; que en cualquier caso, la sociedad fue una empresa dedicada a
la explotacion y exploracion del petroleo y ninguna compania petrolera tuvo en
la ciudad de Bogota y en otras ciudades del pais, llamamiento obligatorio para
afiliar a sus trabajadores al ISS sino a partir de la expedicion de la Ley 100 de
1993, es decir con posterioridad a la terminacion del contrato de trabajo que
pudo existir entre las partes, luego es claro que la misma se encontraba en
imposibilidad legal de realizar la afiliacion y pago de aportes al Sistema de

Seguridad Social en pensiones hasta la entrada en vigencia de dicha regulacion.
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Propuso como excepciones de mérito las de falta de legitimacion en la causa por
pasiva; inexistencia de la obligacion demandada, cobro de lo no debido,

prescripcion, buena fe y la genérica (archivo 04 digital).

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de decretada la sucesion procesal con los hijos de la demandante,
teniendo en cuenta que ésta fallecio en junio de 2021 (archivos 05, 07 y 11
digitales), se agoto la etapa probatoria, con la presentacion de los alegatos de
las partes, por lo que, el JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, mediante sentencia del 22 de febrero de 2023, dispuso (archivo
21 digital):

PRIMERO: ABSOLVER a la demandada SCHLUMBERGER SURENCO SA de todas
y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por GILDA INES GARCIA
DE BONILLA a través de los sucesores procesales CLAUDIA PATRICIA BONILLA
GARCIA y ORLANDO BONILLA GARCIA.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCER: Consultar la sentencia ante el Tribunal Superior de Bogotd-Sala Laboral.

Para arribar a la conclusion anterior, indicé que no quedé acreditada la relacion
laboral alegada por la accionante con la pasiva, pues la certificacion laboral
aportada con la demanda fue desconocida por la demandada en los términos de
los articulos 244 y 262 del CGP, lo que le trasladoé la carga de la prueba para
demostrar su autenticidad a la reclamante, quien no aportoé elemento adicional
de prueba para ello, por ende, con esa documental, no era posible determinar
la existencia del contrato de trabajo del cual emanan los aportes al sistema de
seguridad social integral. Anadio, que lo anterior quedoé confirmado con el tinico
testigo recepcionado, quien manifesté que al no existir archivos en la compania
que dieran cuenta de alguna vinculacion de la demandante como de la persona
que supuestamente expidié ese certificado, la empresa no era responsable de
esa obligacion patronal, ademas del indicio que otorgaba la historia laboral de
la actora, que en parte del periodo reclamado coincide la prestacion del servicio

con otros empleadores.
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5. APELACION

Inconforme con la decisién, la parte actora la impugné. Sostuvo que, aunque
era cierto que la demandada desconoci6 el documento que contenia la
certificacion laboral, lo cual le traslado la carga de la prueba para demostrar su
autenticidad, no goz6 de esa oportunidad probatoria, porque el juzgado no le
corrio el traslado respectivo, y por ende, se le vulnero el debido proceso; que
aunque se recibio un testigo en el informativo, la juzgadora de primera instancia
no le podia dar mayor credibilidad, maxime que ese mismo declarante manifesto
que en la empresa no habian reportes o dato alguno de la demandante, ni de la
persona que expidio6 la certificacion; que el despacho, antes de haber dictado la
sentencia, debid declarar la nulidad de lo actuado, para permitir la
contradiccion del desconocimiento que hizo la demandada, pero como nada de
ello dispuso la funcionaria, se quedo sin la oportunidad de aportar pruebas para
demostrar la autenticidad de la certificacion laboral. Con base en ello, solicito
la revocatoria de la providencia impugnada, para que, en su lugar se acceda a

las pretensiones formuladas en la demanda.

6. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el traslado de rigor, la demandada solicité que se confirme la decision
de primera instancia, remitiéndose a los argumentos vertidos en el escrito de
contestacion de la demanda, adicional a que no se configuré ninguna causal de

invalidez procesal que haya afectado el tramite.

Por su parte, la activa sostuvo que se configuré6 una nulidad procesal,
concretamente, la contenida en el articulo 133, numeral 5 del CGP, pues a la
audiencia del articulo 77 del CPT, dadas las circunstancias de conexion, no se
le permitio el ingreso oportuno a la sala virtual, se dejo cerrada la posibilidad
de defensa, y dio cierre inmediato a la audiencia no permitiendo la intervencion,;
que al variar la carga de la prueba, no tuvo la posibilidad de demostrar la
veracidad del documento aportado, puesto que no se le corrié traslado de la
manifestacion de la demandada con el desconocimiento de tal documento, esto
es, que se omitio el termino y procedimiento establecido en el articulo 272,

inciso 3° en armonia con el articulo 270, inciso 4° del CGP; y que tampoco se le
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corrio traslado de las excepciones de mérito formuladas por la pasiva; que en
ese orden, se estan pretermitiendo los términos procesales que permiten a sus

representados la oportunidad de solicitar pruebas adicionales.

7. PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, atendiendo los motivos expresos de apelacion y lo planteado en
esta instancia por la parte actora, corresponde a la Sala dilucidar, en primer
lugar, si existe algiin motivo o vicio procesal de los alegados por dicho litigante
que conduzca a retrotraer la actuacion; si ello no prospera, establecer si se
acredito la existencia del contrato de trabajo aducido por la promotora del juicio
a favor de la demandada, para de ahi, verificar si surgié o no el derecho a la
causacion de expedicion de un calculo actuarial por dicho periodo ante la

omision del empleador en hacer la respectiva reserva.

II. CONSIDERACIONES

1. De la nulidad por omision en la practica de pruebas

Las nulidades procesales tienen por finalidad la de amparar el debido proceso
y el derecho de defensa de las partes en contienda, como derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Politica, procurando, ademas,
la seguridad juridica y la eficacia de los preceptos legales que regulan el tramite
de los procesos, postulados propios de nuestro Estado Social de Derecho

(articulo 29 de la CP).

De ahi, que la legislacion procedimental general, aplicable en el campo laboral
por autorizacion del articulo 145 del CPT y SS, consagre expresamente las
causas que originan que un acto procesal sea declarado nulo, y lo previsto en
el articulo 29 de la CP, es decir, cuando existe violacion al debido proceso y el
derecho de defensa, puesto que las demas irregularidades que ocurran dentro

del proceso deben ser controvertidas o reparadas a través de los recursos.
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Asi mismo, el articulo 135 del CGP, establece que “la parte que alega una
nulidad deberad tener legitimaciéon para proponerla, expresar la causal invocada
y los hechos en que se fundamenta...” ello con el objetivo de que el juez, desde
el principio pueda verificar por lo menos superficialmente que la proposicion de
esta figura tiene un verdadero sustento en su alegacion, y no consiste
simplemente en una causa infundada, con el s6lo objeto de obstaculizar la
actuacion. Por consiguiente, la parte que propone la nulidad debe indicar de
manera expresa la causal o causales previstas en el articulo 133 del CGP en las
que se fundamenta, también la trascendencia o agravio sufrido con la
irregularidad, los hechos que la configuran, asi como la legitimacion para

proponerla.

De manera que, resultan de gran importancia los requisitos de trascendencia y
legitimacion para proponer la nulidad respectiva, ya que sé6lo con una verdadera
afectacion al derecho fundamental al debido proceso y de defensa es que se
logra la invalidez de la actuacion, pues cualquier acto baladi, o irregularidad
que no signifique mayor tropiezo para el ejercicio de los derechos de
contradiccion de las partes, no puede considerarse lesivo y por ende atacable
con esta institucion. Ademas, el otro requisito, esto es, la legitimacion, resulta
de vital importancia ya que el inciso 2° del articulo 135 del CGP consagra que

no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina.

No se debe olvidar que el paragrafo del articulo 133 del CGP establece que
cualquier otra irregularidad del proceso se tiene por subsanada si no se
impugna oportunamente por los mecanismos ordinarios que la Ley establece;
es decir que, si la regulacion procesal tiene previsto un instrumento para
cuestionar una decision judicial, es a éste que se debe acudir para buscar la
proteccion judicial, y no acudir a una nulidad, que en realidad es la ultima via

o mecanismo de proteccion del derecho fundamental al debido proceso.

En este caso, adujo la parte actora, que se omitieron las oportunidades para el
decreto y la practica de los medios de prueba, primero, porque no se le permitio
la participacion del apoderado en la audiencia del articulo 77 del CPT y de la
SS, llevada a cabo el 24 de febrero de 2022, dado que, solo tuvo ingreso a la
diligencia virtual al final de la sesion, cuando todo se habia gestado, ante lo cual

hay que indicar que, contrario a lo afirmado por el togado, en esa vista publica,
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la juzgadora de primer grado decreto los medios de prueba solicitados por las
partes, con excepcion de la inspeccion judicial que peticiono la activa; y si bien,
al final de la diligencia los sucesores procesales se vincularon junto con el
apoderado, éste no manifesté6 inconformidad alguna, por ende, no puede
pretender a estas alturas aducir que se le cerceno su intervencion, porque la
juez de instancia permitio su ingreso pese a que la diligencia habia culminado,
e incluso, lo actualiz6 en las actuaciones que se realizaron, sin que el togado

una vez se entero de lo surtido hubiera hecho manifestacion sobre ello.

Ahora, es cierto que la demandada con el escrito de contestacion desconocio el
documento de folios 17 y 18 del archivo digital 01, relacionado con la
certificacion laboral atribuida en su autoria a la pasiva, y que tal como lo explico
la juez de primer grado, al tenor de lo previsto en los articulos 244 y 272 del
CGP, y como lo ensena la Sala Civil de la CSJ, al lado de la tacha de falsedad,
es una de las formas de derruir la presuncion de autenticidad de los

documentos, solo que se diferencian en que (CSJ SC4419-2020):

La tacha de falsedad, por tanto, supone una querella que denuncia la falsedad
en pos de destruir su existencia, que propone o impugna directamente la
contraparte de quien present6 el documento, alegando y probando la falsedad
material, para discutir su eficacia probatoria. Se surte en casos, como cuando
el autor del documento, o la voz o la imagen grabadas no corresponden a la
persona a la que se atribuye, o cuando el documento ha sido adulterado luego
de elaborado, etc. Por supuesto, que dentro de la tacha, no caben la falsedad
intelectual o ideologica, la mendacidad o simulacion del contenido del
documento, en cuanto declaraciones de voluntad o ideologicas.

El desconocimiento, no es tacha de su existencia legal, sino cuestionar y poner
en entredicho; es desconfiar y censurar o rechazar la autoria que se imputa
porque no le consta que a quien se atribuye sea el autor, expresandolo y
explicandolo en la solicitud, con la particularidad de que invierte la carga de la
prueba a quien lo presenté para que demuestre su veracidad, autenticidad o
procedencia , so pena de que si no se «(...) establece la autenticidad del
documento desconocido carecera de eficacia probatoria» (articulo 272 del Codigo
General del Proceso), por cuanto su proposito es aniquilar la presuncion de
autenticidad para que no produzca efectos. El desconocimiento no es medio apto
para alegar problemas de alteracién o integralidad material del documento,
porque estos motivos son materia propia de la querella civil de falsedad.

Como lo explica la jurisprudencia civil, y cuyo tramite resulta aplicable al
procedimiento laboral, el desconocimiento del medio de conviccion debe ser
propuesto por la parte contra la cual se opone el documento, y desde el punto

de vista probatorio, traslada a la otra parte, a quien lo ha aportado al proceso,
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el deber de demostrar la autenticidad mediante el tramite indicado para la
tacha, porque si no se hace la manifestacion del caso, en la forma prevista por

ley, la consecuencia es, tenerlo por auténtico.

En este caso, se advirtié que, en la contestacion de la demanda, la sociedad
convocada al juicio, en todo el texto desconoci6 el documento contentivo de la
certificacion laboral aportada por la promotora del juicio, ante lo cual, una vez
conocido ese instrumento de defensa, le correspondia a la juzgadora permitir
en la audiencia del articulo 77 del CPT, modificada por el articulo 11 de la Ley

1149 de 2007, que la parte actora procediera a ejercer su carga probatoria.

Es cierto, que la operadora judicial no se manifesto en esa diligencia sobre dicho
desconocimiento del documento, ni procedié a correrle el traslado respectivo a
la parte demandante, pero, como se dijo en lineas previas, una vez intervino el
apoderado interesado, éste guardo silencio; tampoco en el memorial del archivo
16 digital, con el cual acompané un dictamen pericial sobre el calculo actuarial,
hizo mencion alguna a ese aspecto, ni en la sesion de audiencia del 20 de febrero
de 2023 (archivo 20 digital), ante lo cual la juzgadora de primer grado cerro el

debate probatorio, sin reparo por el profesional del derecho.

En ese orden de ideas, ante la irregularidad advertida en el tramite de primera
instancia, le correspondia a la parte afectada, en este caso, la demandante,
pronunciarse y hacerle ver a la funcionaria, que omiti6 esa oportunidad de
tramitar el desconocimiento del documento, y permitirle aportar las pruebas
para reforzar la presuncion de autenticidad de la pieza aportada, pero, como no
lo hizo, el principio de convalidacion de las nulidades cobra relevancia, en el
entendido que, si no se hace la manifestacion respectiva, o no se implora con
los medios pertinentes la realizacion de la etapa omitida, se subsana el yerro,
permitiendo seguir adelante con la actuacion pertinente, sin que
posteriormente, la parte que dejo de alegarlo pueda alegar la invalidez, porque

con su consentimiento tacito le impartioé aprobacion.

Por ultimo, en el procedimiento del trabajo no se aplica lo previsto en los
articulos 370y 110 del CGP, que frente a las excepciones de mérito que propone
el demandado, se le corre traslado a la parte actora, para que, pueda pedir las

pruebas sobre los hechos en que ellas se fundan, porque el tramite ordinario de
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esta especialidad tiene su propia regulacion, lo cual excluye la remision
normativa del articulo 145 del CPT y de la SS, comenzando por el articulo 32
ibidem, que en su parte final, aduce que dichas excepciones se deciden en la
sentencia, sin aditamento alguno, y en cuanto al tramite de la primera
instancia, a partir del articulo 74 ibid., por asi haberlo dispuesto expresamente
el legislador procesal de este campo, una vez contesta el extremo pasivo y si no
hay lugar a la demanda de reconvencion, procede la audiencia obligatoria de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio;
lo cual excluye, como se dijo, que se tenga que acudir al CGP sobre el tramite
del proceso verbal, lo cual implica concluir, igualmente, que a la parte actora

tampoco se le cerceno oportunidad de pedir pruebas en este puntual aspecto.

Dicho lo anterior, es claro que se le debera negar la solicitud de invalidez
procesal solicitada, lo cual permite a la Sala adentrarse en el punto de las

pretensiones y la inconformidad planteada en el recurso de alzada.
2. Del traslado de aportes.

En el presente caso, la promotora del proceso (qepd) reclamo el calculo actuarial
por el periodo comprendido entre el 15 de julio de 1965 y el 4 de diciembre de
1984, mientras se desempend como secretaria para la demandada, que es una
empresa de petroleo, tiempo durante el cual, ésta no la afilié para los riesgos de
IVM, por no haber sido llamada a inscripcion en ese momento, sino solo después
de la Ley 100 de 1993; aunque la pasiva neg6 desde el principio y como fuente
principal de defensa, la existencia del vinculo laboral, por no tener registros
sobre ello en sus bases de datos, de una supuesta relacion laboral de hace mas

de treinta anos.

Pues bien, no se puede desconocer que de forma pacifica y reiterada, la Sala
Laboral de la CSJ ha construido una la linea jurisprudencial desde la sentencia
CSJ SL9856-2014 y CSJ SL17300-2014, y concretamente, frente al sector
petrolero ha reiterado la obligacion de los empleadores de sufragar, a travées de
calculo actuarial, las cotizaciones de sus trabajadores por el tiempo laborado
cuando no existia el deber de inscripcion al ISS, en cuanto el trabajador no tiene
por qué soportar el efecto negativo generado por la falta de llamamiento, dado
que éste cumplid con su mision principal, que era prestar el servicio, y el

empleador velar por su proteccion en todos los campos, incluidos, el de
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constituir una reserva actuarial para contribuir en el financiamiento de la

prestacion pensional. Asi, en la sentencia CSJ SL313-2022, resalto:

[-..] Aunque hubo posiciones divergentes en el pasado, a partir de la sentencia CSJ
SL9856-2014, el criterio respecto de que los empleadores deben responder por el calculo
actuarial correspondiente a periodos en los que la prestacion del servicio estuvo a su
cargo, pese a que no tuvieran la obligacién de afiliar a los trabajadores al ISS por falta
de cobertura, ha sido pacifico y uniforme. Asi razonoé entonces la Sala:

No se somete a duda que la dificultad, si no imposibilidad, logistica y financiera que
comportaba la implantacién del sistema general de pensiones, impuso que su entrada en
vigencia se hiciera en forma gradual; por ello, es perfectamente justificable que la asuncién
de los riesgos amparados por el mismo, no rigiera paralelamente en todas las regiones de
la geografia nacional, sino que, en la medida en que se iba haciendo viable, la garantia
que implicaba que las pensiones dejaran de estar a cargo del empleador, se fue
extendiendo a zonas en las que las condiciones de variada indole permitian el avance.
Incluso, no se desconoce que atin llegado el momento en que adquirié vigor juridico la Ley
100 de 1993, un amplio sector no habia alcanzado la proteccion.

Aun cuando es cierto el cardcter transitorio del régimen de prestaciones patronales, no
puede estimarse que el empleador no tuviera responsabilidades ni obligacién respecto de
los periodos efectivamente trabajados por su empleado, pues la disposicion que regulé el
tema no lo excluyo de ese gravamen, es decir, no puede interpretarse aquella previsién en
forma restrictiva, ni menos bajo la lectura del 1613 del C.C., porque se desconoce la
proteccién integral que se debe al trabajador, la cual se logra a través de la entidad de
Seguridad Social, si se dan las exigencias legales y reglamentarias, a cargo de la
empleadora, en cualquier evento en que deba la atencion de riesgos, esto es, por las
diferentes causas que no distingue el legislador, como la ausencia de aportes a la
Seguridad Social ante la falta de cobertura del 1.S.S., o por la omisién del responsable de
la afiliacién respectiva o del pago de las cotizaciones debidas.

Precisamente el articulo 76 de la Ley 90 de 1946 clarificé la situacién al disponer «El seguro
de vejez a que se refiere la Secciéon Tercera de esta Ley reemplaza la pensién de jubilacion
que ha venido figurando en la legislacién anterior. Para que el Instituto pueda asumir el
riesgo de vejez en relacién con servicios prestados con anterioridad a la presente ley, el
patrono debera aportar las cuotas proporcionales correspondientes. Las personas
entidades o empresas que de conformidad con la legislacién anterior estan obligadas a
reconocer pensiones de jubilacion a sus trabajadores, seguiran afectadas por esa
obligacion en los términos de tales normas, respecto de los empleados y obreros que hayan
venido sirviéndoles hasta que el Instituto convenga en subrogarlas en el pago de esas
pensiones eventuales. En ningtun caso las condiciones del seguro de vejez para aquellos
empleados y obreros que al momento de la subrogacion lleven a lo menos diez (10) arfios
de trabajo al servicio de las personas, entidades o empresas que se trate de subrogar
dicho riesgo serdn menos favorables que las establecidas para aquellos por la legislaciéon
sobre jubilacién anterior a la presente ley»; de forma que al contemplar esas situaciones,
no puede entenderse que excluyé al patrono de las obligaciones inherentes al contrato de
trabajo-

En efecto, bajo la égida de gue no existia norma que requlara el pago de las cotizaciones
en cabeza del empleador, en el periodo en gue no existié cobertura del I.S.S., parece
desconocerse que el trabajador no tenia por gué ver frustrado su derecho al desconocerse
el periodo en el que realmente presto el servicio, sin que sea viable gravarlo, ante la
aparente orfandad legislativa a la que hace referencia a la sentencia, pues ciertamente
esos lapsos tienen una incidencia directa en la satisfaccién de su derecho pensional .|...]

Mas adelante en igual providencia razono:
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[...] Si bien es cierto que la Sala mantuvo en el pasado una posicién como la que resena
la censura en su escrito, citada en la sentencia CSJ SL, 28 sep. 1993, rad. 33319, lo
cierto es que el criterio que se viene exponiendo es el que marca el derrotero a seguir
actualmente (CSJ SL1041-2021 y CSJ SL3867-2021, entre otras), en lo que se refiere a
la interpretacién y aplicacion de las normas relativas al tema, contenidas en la Ley 90
de 1946 y los reglamentos posteriores expedidos por el Instituto de Seguros Sociales, tal
como se recordo también, en la sentencia CSJ SL2879-2020:

La jurisprudencia de esta Sala, de manera reiterada y pacifica ha adoctrinado que el
empleador que no dfilie a su trabajador al sistema de seguridad social, incluso debido a
la falta de cobertura del ISS debe responder por las obligaciones pensionales frente a sus
trabajadores (CSJ SL5790-2014, CSJ SL4072-2017 y SL14215-2017), mdxime cuando se
trata de periodos en que aquellas estaban a su cargo (CSJ SL17300-2014, CSJ SL4072-
2017, CSJ SL10122-2017, CSJ SL5541-2018 y CSJ SL3547-2018) y, por tanto, deben
asumir el titulo pensional correspondiente a efectos del reconocimiento de la pensién de
vejez (CSJ SL9856-2014, CSJ SL173002014, SJ SL14388-2015, CSJ SL10122-2017, CSJ
SL15511-2017, CSJ SL068-2018, CSJ SL1356-2019, CSJ SL1342-2019 y CSJ SL1140-
2020).

Ello es asi, porque el pago del mencionado titulo a la entidad de seguridad social a la cual
se encuentra afiliado el trabajador, tiene por finalidad cubrir esos periodos no cotizados e
integrar el capital que se requiere para el reconocimiento de la prestacion de vejez, es decir,
su unico objetivo es que se perfeccione la subrogaciéon de un riesgo que anteriormente
asumia el empleador.

[.]

Lo anterior no implica la imposicién de una obligacion por fuera de la ley. Por el contrario,
busca garantizar el derecho fundamental a la sequridad social de los trabajadores gue no

pueden verse perjudicados por la falta de cobertura del ISS, especialmente tratandose de
periodos inequivocamente laborados y que, como tales, deben tenerse en cuenta para
efectos pensionales. (Subrayas de la Sala)

En el sub lite, se recuerda, estan presentes los presupuestos resenados para aplicar la
linea jurisprudencial que se ha mencionado, pues si bien es cierto que sélo hasta la
expedicién por parte del ISS de la Resolucion 4250 de septiembre 28 de 1993, se hizo el
llamamiento a inscripcion a los empleadores y trabajadores de la industria del petroleo,
no lo es menos que, tal como lo reconoce la censura, dichas empresas tenian a su cargo
el reconocimiento y pago de la prestacion pensional en los términos del art. 260 del CST

y, por ende, les aplica lo dispuesto por los articulos 72 y 76 de la Ley 90 de 1946: |...]

Esa misma linea de pensamiento, sustentada en que de conformidad con los
principios constitucionales que informan la seguridad social, el trabajador no
debe soportar el efecto negativo derivado del hecho de que en ese periodo de
tiempo no se hayan materializado las cotizaciones, ha sido seguida también por
la Corte Constitucional, lo cual no significa, contrario a lo afirmado por la
impugnante, que no existio el deber de aprovisionamiento del capital que
contribuiria al financiamiento de la pension una vez el ISS asumiera los riesgos

de IVM.

La Corte Constitucional, en sentencia CC T-784-2010, indico:
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El régimen juridico instituido por la ley 90 de 1946, a la par que instituyo el
Instituto Colombiano de Seguros Sociales, cre6 una obligacion trascendental en
la relacion de las empresas con sus trabajadores: la necesidad de realizar la
provision correspondiente en cada caso para que ésta fuera entregada al
Instituto de Seguros Sociales cuando se asumiera por parte de éste el pago de la
pension de jubilacion.

Resalta la Corte que, a pesar de que la instauracion iba a ser paulatina, desde
la vigencia de la ley 90 de 1946 se impone la obligacion a los empleadores de
hacer los aprovisionamientos de capital necesarios para la realizar las
cotizaciones al sistema de seguro social.

De manera que, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 adquirio
caracter general la obligacion por parte de los empleadores de afiliar al régimen
de seguridad social en pensiones a sus trabajadores, incluidos, aquellos
patronos del sector privado que se dediquen a la industria del petréleo; y si bien
para las empresas de petroleos la obligacion de afiliar sus empleados al
entonces ISS, surgié con la expedicion de la Resolucion 4250 de 1993, la
obligacion de hacer los aprovisionamientos de capital necesarios para hacer los
aportes al Instituto en los casos en que éste asumiera dicha obligacion surge
con el articulo 72 de la Ley 90 de 1946, plenamente aplicable a este tipo de
empresas. Y, aunque el llamado de afiliacion a las empresas que se dedicaban
a la actividad petrolera y a los trabajadores de éstas, se hizo con posterioridad,
esto no significa que la obligacion haya quedado condicionada en el tiempo,
pues Unicamente lo que se prorrogé es que las cotizaciones se transfirieran al

ISS hoy Colpensiones.

En consecuencia, la imposicion del calculo actuarial no obedece a que la
obligacion de aportar para el riesgo de vejez por parte de los empleadores haya
surgido con la entrada en vigor de la Ley 90 de 1946 o a una aplicacion
retroactiva de las disposiciones de la Ley 100 de 1993 y sus reglamentos, sino
a que desde aquel momento los empleadores tenian el deber de reservar los
recursos para reconocer las pensiones a su cargo, a pesar de no estar obligados

a afiliar a sus trabajadores al ISS.

El punto esta en que la intencion del sistema de seguridad social es la de

integrar y solucionar financieramente las omisiones en la afiliacion que se
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presentaron en el pasado, por cualquier causa, para garantizarle una proteccion
adecuada y completa a los afiliados en sus contingencias, proposito para el cual
no es relevante el hecho de que el contrato mantenga su vigencia en una
determinada época, pues desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, los empleadores mantenian la carga de la afiliacion y, en subsidio de
ello, de aprovisionamiento de los recursos necesarios para contribuir a la
financiacion de las pensiones. De modo que el empleador omiso tiene a su cargo
la estructuracion y pago del calculo actuarial derivado del tiempo en que

permanecio sin cobertura del sistema y en la totalidad de su monto.

Todo esto resultaria aplicable al caso sin ninguna novedad, si la base mas
importante no estuviera en discusion, que no es otra que el contrato de trabajo,
mismo del cual se desprende la causacion de ese calculo actuarial; pero, en
efecto, como lo concluyo la a quo, en el informativo no hay manera de establecer
el periodo laboral alegado, porque la certificacion laboral de los folios 17 y 18
del archivo 01 digital, debidamente traducida por interprete oficial, como se
explico al inicio, fue desconocida por la demandada, de conformidad con los
articulos 244 y 272 del CGP, dando quiebre a la presuncion de autenticidad de
ese documento, y como al final, la parte actora no hizo lo que le correspondia,

reafirmando ese plus, es evidente que esa pieza no tiene eficacia probatoria.

Y en el plenario no existe medio de conviccion que refuerce la prestacion del
servicio en el lapso alegado; y si bien la historia laboral del archivo 14 digital da
cuenta de vinculacion laborales de la actora con distintos empleadores, entre
1976 y 1982, que coinciden con una parte de lo solicitado en el libelo con
respecto a la pasiva, que en si mismo, no se opondria a una eventual vinculacion
laboral con la convocada, por cuanto, con fundamento en el articulo 26 del CST,
es posible la coexistencia de contratos, lo cierto es, que se requeria de la
acreditacion, como minimo, de la prestacion personal del servicio a favor de la
demandada, para que surgiera la presuncion del articulo 24 ibidem, y con ello,
derivar la obligacion de la empleadora en la constitucion de la reserva actuarial,
pero, se insiste, en el informativo no existe elemento de conviccion alguno que
refuerce ese aspecto, porque en el interrogatorio de parte que rindio el
representante de la pasiva (minuto 5:20 a 11:09, archivo 20 digital), no existe
confesion, a tal punto que dicha persona enfatizé sobre el desconocimiento del

documento y la inexistencia de datos sobre la activa y la persona que aparece
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dando constancia laboral; y sobre el dicho del testigo Ricardo Carabali en esa
sesion del 20 de febrero de 2023 (minuto 12:10 a 22:28 ibid.), solo se puede
extraer, que €l como encargado de gestion humana de la empresa entre el 2018
y 2022, no encontré informacion relacionada con la demandante en los archivos
del organismo, por lo que ninguna relevancia en favor o en contra le reporta esa

declaracion.

Asi las cosas, al quedar sin piso la documental aportada contentiva de la
certificacion laboral, no queda otro camino que dar aplicacion al articulo 167
del CGP, sobre la carga de la prueba, la cual si se incumple por quien debe
asumir esa carga procesal, corre con los efectos adversos, que no son otros que
dejar sin sustento sus pretensiones, lo cual conduce a confirmar la sentencia
impugnada; a lo cual se anade, que la juzgadora de primer grado, ante una
falencia probatoria no estaba obligada a declarar la nulidad de lo actuado, pues
eso corresponde a una consecuencia negativa de la parte que no logra respaldar
el fundamento de la pretension o la excepcion, segun corresponda, en cambio,
como se analizo previo a las consideraciones, la invalidez procesal es el remedio
ante la vulneracion al debido proceso por las causales expresamente senaladas

en la ley, que aqui no se produjo.

Las costas de esta instancia a cargo de la recurrente.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de febrero de 2023, por el

Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. Costas de esta instancia a cargo de la demandante. Fijense como

agencias en derecho la suma de medio (1/2) smmlv.

Notifiquese legalmente a las partes y cimplase.
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Numero de Proceso: 110013105020 2021 00157 01
Demandante: Néstor Rosania Restrepo

Demandado: Itat Corpbanca Colombia SA

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica Martinez
Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia como ponente, a dictar
SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la manera

siguiente:

I. ANTECEDENTES:
1. PRETENSIONES

NESTOR ROSANIA RESTREPO, por intermedio de apoderado judicial, demandé
a Itau Corpbanca Colombia SA, con el fin que se condene al reconocimiento y
pago de la pension de jubilacion convencional, a partir del 23 de junio de 2001,
por haber cumplido los 55 anos y tener mas de 20 anos de servicios, con una
mesada inicial de $903.764, equivalente al 100% del salario para esa anualidad,
mesadas adicionales y reajustes legales, intereses moratorios, indexacion de las

sumas adeudadas y las costas.
2. HECHOS RELEVANTES

Como fundamento factico de las suplicas, en sintesis, se indico que:
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1. Nacio6 el 23 de junio de 1946, por lo que cumplié 55 anos ese mismo dia
y mes del 2001.

2. Presto sus servicios personales a favor del entonces Banco Comercial
Antioqueno SA hoy Itat Corpbanca Colombia SA, entre el 27 de agosto de
1968 y el 4 de diciembre de 1994, fecha esta ultima en que termino el
vinculo laboral producto de una conciliacion, en la cual se pacto el
reconocimiento de una pension voluntaria, transitoria, equivalente al
75% del salario promedio del ultimo ano, la cual seria pagada hasta que
le fuera reconocida la pension de vejez por el ISS, momento a partir del
cual, el banco continuaria pagando la diferencia si la hubiere.

3. Tuvo como sueldo promedio devengado en el ultimo ano de servicio la
suma de $310.970

4. Se desvinculo6 del banco cuando tenia 46 anos, pero ya tenia acreditados
los 20 anos de servicio.

5. En el acuerdo celebrado entre la empresa y el demandante, quedo
consignado en la parte final, que de conformidad con los articulos 15y
340 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, definieron proteger las
prestaciones eventuales, como lo es la pension mensual vitalicia de
jubilacion, de los articulos 71, 54 a 70, de la convencion colectiva de
trabajo.

6. El articulo 71 de la CCT, consagré que lo relacionado en materia de
pensiones se aplicaria solamente a los trabajadores con contrato suscrito
y vigente al 31 de agosto de 1.985, esta fue la condicion que se estipulo
para acceder a la pension mensual vitalicia de jubilacion, en otras
palabras, se establecio un régimen de transicion sui generis; en tanto que
el articulo 54 de la CCT, se establecié una pension mensual vitalicia de
jubilacion, sin condicionamientos, la cual se causa y paga para el caso
del hombre, cuando éste llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco (595)
anos y después de veinte (20) anos de servicios continuos o discontinuos;
adicionalmente, dicha norma, sobre el monto de la pension establecié que
esta se liquidaria tomando como promedio el sueldo basico devengado por
el empleado en el ano anterior a su retiro.

7. Al 31 de agosto de 1985, tenia contrato de trabajo vigente, acredito 20
anos al servicio del banco el 27 de agosto de 1988, por lo que se estructuro6

su derecho a la pension mensual vitalicia de jubilacion, al tenor de lo
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consagrado en los articulos 71 y 54 de CCT, a cargo exclusivo del banco
y compatible con la pension voluntaria, transitoria y/o legal que viene
disfrutando, ello, por cuanto la fuente del derecho tuvo su origen antes
de la vigencia del decreto de la compartibilidad pensional; y el momento
a partir del cual tiene derecho a la prestacion es el 23 de junio 2001
momento para el cual cumplio los 55 anos de edad.

8. La intencion de los firmantes de la convencion colectiva 1985-1987,
suscrita el 23 de agosto de ese mismo ano, al redactar el capitulo 10 de
las pensiones y el articulo 71, fue respetar el derecho a la pension
mensual vitalicia de jubilacion a las mujeres y hombres que acreditaran
veinte (20) o mas anos de servicio y la existencia del vinculo laboral pero
no al momento de cumplir la edad sino al 31 de agosto de 1.985 en que
entro en vigor la CCT. 1985-1987 (ver clausula 71).

9. Presenté solicitud a la entidad demandada el 21 de enero de 2020,
pidiendo el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion
convencional, la cual fue contestada el 12 de febrero de 2020 de forma

adversa.

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Judiciales, el 15 de
marzo de 2021 (fl° 359, archivo 02 digital), correspondiéndole por reparto al
Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, quien la admitiéo con auto del 13 de

septiembre de ese mismo ano (archivo 03 digital).

Acorde con el registro de las actuaciones digitales, la pasiva contesto el libelo
oponiéndose a las pretensiones, y en cuanto a los hechos adujo que eran ciertos
los relacionados con la vinculacion laboral, los extremos, la forma de
terminacion, la reclamacion y la respuesta negativa, a los demas adujo que no
eran ciertos y que no le constaban. Explico que en el asunto la convencion
aplicable al presente caso es la de vigencia 1991-1993, la cual senala en su
articulo 54 los requisitos para ser beneficiarios de la pension convencional,
entre estos, cumplir 55 anos en caso de ser hombre y 20 anos al servicio de la
compania; que pese a que, para la fecha de terminacion del contrato de trabajo,
el actor no contaba con el requisito de edad, 55 anos, la compania de manera

voluntaria y por mera liberalidad reconocié pension convencional, a partir del 5
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de diciembre de 1994, prestacion que, en los términos de la conciliacion firmada
el 12 de diciembre de 1994 ante el Ministerio de Trabajo — Division de Trabajo
de Bogota, tiene el caracter de compartida, no solo porque asi lo establecieron
las partes, sino porque ademas fue reconocida con posterioridad al 17 de
octubre de 1985, fecha de entrada en vigencia del articulo 5 del Decreto 2879
de 1985, que aprobo el Acuerdo 049 de 1990. Anadid, que, en referido acuerdo
se resolvio cualquier diferencia entre los contendientes, incluyendo conflictos
en materia pensional, el actor no podia desconocerlo y en esta medida revivir

discusiones clausuradas, por lo que se habia configurado la cosa juzgada.

Propuso las excepciones de cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion,
ausencia de causa, cosa juzgada, buena fe, compensacion y prescripcion

(archivo 04 digital).

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria y con los alegatos de las partes, el JUZGADO
VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante sentencia del 15 de
junio de 2022, dispuso (archivo 07 digital):

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA y, por
tanto, ABSOLVER al BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA SA., de las
pretensiones incoadas por el senior NESTOR ROSANIA RESTREPO, conforme a las
consideraciones de la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: COSTAS. Correran a cargo de la parte demandante. Tdasense por
Secretaria, fijando como agencias en derecho el equivalente a un (01) salario
minimo legal mensual vigente.

TERCEROQO: CONSULTAR en caso de no ser apelada la anterior decisién, con el
superior por haber sido adversa a los intereses del extrabajador demandante.

Para arribar a la conclusion anterior, indico que, como quiera que entre las
partes se suscribié un acta de conciliacion del 12 de diciembre de 1994, en la
cual los contratantes decidieron terminar el vinculo laboral a cambio del
reconocimiento de una pension voluntaria de jubilacion, se debia entender que
quedo zanjada cualquier diferencia o discusion que surja del contrato de
trabajo, y como no se estaba en presencia para ese momento ante un derecho

cierto e indiscutible de tipo pensional, ademas, de que no se demostro vicio en
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el consentimiento alguno, debia declararse la cosa juzgada que surge

naturalmente de ese tipo de acuerdos.

5. APELACION

Inconforme con la decision, la parte actora la impugné. Sostuvo que, el fallador
de primer grado le dio validez al acta de conciliacion y con ella declaré la cosa
juzgada, pero, se equivoco en tal decision, porque en su criterio, en tal acuerdo
por ninguna parte se dijo en ese documento, que la pension reconocida era de
origen convencional, puesto que la prestacion concedida era voluntaria y
transitoria, y como lo que se pidi6 fue el derecho a la pension de jubilacion
convencional que se causa Unicamente con la prestacion del servicio, era claro

que se trata de dos erogaciones diferentes y, por tanto compatibles.

Preciso, que contrario a lo concluido por el juez de primer grado, para la fecha
de la materializacion de la conciliacion, si se estaba en presencia de un derecho
cierto e indiscutible, porque la prestacion deprecada se causa exclusivamente
con el tiempo de servicio, que eran 20 anos, los cuales estaban cumplidos para
esa data, y por ello, no era viable que esa prestacion quedara incluida en el

acuerdo, ni siquiera renunciando a ella.

Por ultimo, indic6 que un acta de conciliacion no tiene la virtud de modificar los
términos o derechos consagrados en una convencion colectiva de trabajo, por

lo que, se le debe conceder la pension solicitada.

6. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el traslado de rigor, las partes se pronunciaron, asi:

La pasiva precisé que las partes acordaron precaver cualquier eventual litigio
que pudiera presentarse con respecto a la terminacion del contrato de trabajo
del demandante, asi como lo correspondiente a cualquier derecho extralegal;
que el acuerdo también comprende el pago de la pension convencional, que se
encuentra descrita en la Convencion vigente para el periodo 1991-1993, por lo
tanto, se debia entender, que el empleador reconoci6 esa pension convencional

de forma anticipada, dado que el demandante para diciembre de 1994 tenia 52
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anos; asi mismo, que la prestacion es compartida con la que reconocié6 el ISS al
actor, no solo porque asi se pacto sino porque el Acuerdo 029 de 1985, aprobado
por el Decreto 2879 de 1985, dispuso que las pensiones que reconozca el

empleador seran compartidas.

Enfatizo, que la discusion del presente problema juridico se contrae a
determinar si el demandante debe ser beneficiario de una tercera pension, que
esté destinada a cubrir el riesgo de vejez, prestacion convencional a la luz de lo
dispuesto en la Convencion Colectiva de Trabajo vigente para los aios 1985 a
1987. Por lo que, el despacho de primera instancia reconocié que la pension
convencional a la que pudiera tener derecho el demandante se reconocio a
través del acta de conciliacion del 12 de diciembre de 1994 y bajo lo estipulado

en la Convencion 1991 a 1993.

El actor sostuvo que no debié declararse como probada la excepcion de cosa
juzgada por cuanto el acta de conciliacion no vers6 sobre la pension mensual
vitalicia de jubilacion establecida en la convencion colectiva de trabajo 1985-
1987, antes del decreto de compartibilidad de las pensiones extralegales, por lo
que, no hay identidad de objeto y causa; que, claramente, la pension indicada
en la conciliacion es en los propios términos de la contestacion de la demanda
“una pension otorgada por mera liberalidad”, es voluntaria y transitoria,
mientras que la que se pretende es de caracter convencional, y segun el capitulo
10 de ese instrumento, tiene unas prerrogativas especificas; que, acorde con la
jurisprudencia laboral, si las partes definen todos los aspectos de
reconocimiento, cuantia y pago de la prestacion convencional, estos deben ser
respetados, pues son ley para las partes, en la medida que no se contrarie la ley

y las buenas costumbres y no exista objeto o causa ilicita.

Finalmente, reiter6 que la causacion de la prestacion es con el tiempo de servicio
como quedo consignado en la SU 228 de 2021, que analizo la misma clausula
convencional del presente proceso y contra el mismo banco demandado, y en

donde se concluyo6 que la edad es solo condicion para su exigibilidad.

7. PROBLEMA JURIDICO
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Asi las cosas, atendiendo los motivos expresos de apelacion, corresponde a la
Sala dilucidar, en primer lugar, si en efecto existe cosa juzgada por haberse
acreditado la existencia de un acta de conciliacion del 12 de diciembre de 1994,
en la cual las partes acordaron poner fin de mutuo acuerdo el contrato de
trabajo, y a cambio, el reconocimiento de una pension de jubilacion, que excluye
la discusion sobre un posible derecho a la prestacion convencional que el actor
reclama; si se derruye ese aspecto, debera analizarse si la pension que fue
concedida en el aludido acto conciliatorio es la misma que reclama el
demandante, es decir, si la prestacion fue concedida por el empleador de
manera voluntaria y anticipada, y por tanto, no hay lugar a reclamar la

convencional, por tratarse de la misma garantia.

II. CONSIDERACIONES

Para el efecto, no se discute la existencia del vinculo laboral, al punto que, en
la contestacion de la demanda, la pasiva aceptdé que el sefior Néstor Rosania
Restrepo presto sus servicios personales entre el 27 de agosto de 1968 y el 4 de
diciembre de 1994, para un total de 26.3 anos laborales; y que el nexo
contractual termin6 de mutuo acuerdo mediante acta de conciliacion del 12 del

mismo mes y ano en que se finiquitoé el vinculo.
1. Del acta de conciliacion y cosa juzgada

Asi las cosas, lo primero que se debe establecer son los efectos de cosa juzgada
del aludido acuerdo, llevada a cabo ante el Ministerio del Trabajo, en dicha

calenda, cuyo contenido es el siguiente (fl° 35 y 36, archivo 04 digital):

Constituido el Despacho en Audiencia Publica concede el uso de la palabra a las
partes, quienes de comun acuerdo manifiestan:

El senor NESTOR ROSANIA RESTREPO, trabajé para el BANCO COMERCIAL
ANTIOQUENO SA desde el 27 de agosto de 1968 hasta el 04 de Diciembre de
1994, con un ultimo sueldo bdsico de $275.270,00 M,L., produciéndose como
liquidacion de sus prestaciones sociales la suma de $6.331.683,60 M.L.

Igualmente, las partes reiteran su decision de dar por terminado el contrato de
trabajo entre ellas a partir del 05 de Diciembre de 1994, por mutuo acuerdo. El
Banco pagara al serior NESTOR ROSANIA RESTREPO, la pensién de jubilacion a
partir del 05 de Diciembre de 1994 la cual sera asumida por el Instituto de Seguros
Sociales o un Fondo Privado de Pensiones, sometidos a los requisitos de
cotizaciones y edad senalados por las normas legales.

Cuando cumpla 60 anos de edad, el Banco le empezara a pagar una Pension
liquidada en los términos legales hasta que el ISS o Fondo Privado de Pensiones
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(62 anos) le reconozca la pensiéon de vejez y una vez ocurrido esto, se le empezaria
a cubrir el valor de la diferencia que pudiere existir entre la pensién que reconozca
el ISS o un Fondo Privado de Pensiones y la que le estuviere pagando el Banco en
ese momento. Ademds el BANCO COMERCIAL ANTIOQUENO SAS., pagard al
senior NESTOR ROSANIA RESTREPO, lo siguiente: Bonificacién al trabajador cuyo
contrato termina para recibir su pension $285.000,00 .L.. a titulo de Bonificacion
Especial la suma de $4.000.000,00 M.L. suma que serd entregada con la
liquidacién de prestaciones sociales, segtun cheque de gerencia No. 1177821, una
vez efectuados los descuentos correspondientes como consta en B.C.A. 51 nota
contable de presente acta de conciliacion.

Por su parte el serior NESTOR ROSANIA RESTREPO, acepta el anterior acuerdo y
declara a Paz y Salvo al BANCO COMERCIAL ANTIOQUENO SA., por todos los
conceptos originados en el contrato de trabajo que vinculaba a las partes y en
especial por los salarios, dominicales, festivos, horas extras, recargos nocturnos,
auxilio e intereses, primas legales, vacaciones e indemnizaciones de toda especie.

AUTO.

Por cuanto la anterior conciliaciéon no vulnera derechos ciertos e indiscutibles del
trabajador, el Despacho le imparte su aprobacién y exhorta a las partes, que ésta
hace transito a Cosa Juzgada de conformidad con lo preceptuado en los Art. 20 y
78 del C. de P.L.

Al respecto, se debe destacar que la jurisprudencia laboral (CSJ SL18096-2016,
reiterada, entre otras, en CSJ SL4716-2017, CSJ SL8301-2017 y CSJ SL4066-
2021), tiene adoctrinado que las actas de conciliacion hacen transito a cosa
juzgada, con las caracteristicas de obligatoriedad e inmutabilidad, de manera
que no es posible la revision de los asuntos plasmados en ella a través de un
proceso ordinario posterior, salvo que se trate de la existencia de vicios en el
consentimiento, objeto o causa ilicitos, o violacion de derechos ciertos e
indiscutibles; igualmente, debe tenerse en cuenta, que si un trabajador decide
conciliar un asunto concreto, asi debera decirse claramente en el cuerpo mismo
del acta, de donde fluye que no es valido pretender incluir vocablos generales
en el acuerdo que verse sobre tal punto, debiendo, entonces, tenerse que el
convenio suscrito en tal sentido debe ser expreso, valga decir, que no genere

duda sobre la intencion de los comparecientes.

Dicho lo anterior, al compararse estas previsiones con el cuerpo del acta de
conciliacion transcrito, fluye con claridad que entre los contratantes no existe
mencion alguna al dialogo o discusion sobre la pension de jubilacion
convencional ni en ningun otro instrumento extralegal, por ende, se equivoco el
sentenciador de primer grado, al haber senalado que en ese acuerdo quedo

pactado o lograda la prestacion pensional que aqui se reclama, y como se dijo,
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no resultan validas las referencias generalizadas de ciertos conceptos laborales,
con mayor razon, cuando se refiere a asuntos pensionales, que son de
trascendencia para el futuro del trabajador; de ahi, la necesidad de que en el
acta de conciliacion se diga con precision y claridad sobre la expectativa

pensional que se pretende zanjar, y nada de ello quedé consignado.

En ese orden, procede la Sala a estudiar, si la prestacion reconocida por el
empleador en dicha acta de conciliacion es la misma convencional que ahora se
reclama, o si, por el contrario, se trata de dos garantias diferentes y, por

consiguiente, compatibles.

2. Pension de jubilacion convencional, pension voluntaria de jubilacion

y unidad prestacional

Se recuerda, que el promotor del proceso reclamoé la pension de jubilacion
convencional prevista en el articulo 54 de la Convencion Colectiva de Trabajo
1985-1987, la cual, ademas de haber sido aportada con las formalidades

respectivas, esta prevista de la siguiente manera (fI° 63, archivo 01 digital):

Articulo 54. Todo empleado del Banco que llegue o haya llegado a los 55 anos de
edad si es varén, o a los 50 anos si es mujer, después de 20 anos de servicio
continuos o discontinuos a la Institucién, tendrd derecho a una pensién mensual
vitalicia de jubilaciéon que se computard sobre el promedio del sueldo bdsico
devengado en el ano anterior al retiro del Banco, sin tener en cuenta
bonificaciones, asi: sobre los primeros $600.00 del promedio del sueldo bdsico
devengado en el ano anterior al retiro, el 80% de dicho sueldo; por los excedentes
de $600.00 hasta $1.000.00 el 60%; por los excedentes de $1000.00 hasta
$3000.00 el 40% y por excedentes de $3000.00, el 30%. De manera que el cémputo
de la pensién serd la suma de los diferentes porcentajes, en acuerdo con el
promedio del sueldo bdsico devengado por el empleado en el ario anterior a su
retiro de la institucion.

Si al hacer la liquidacion de acuerdo con la presente reglamentacion la pension de
Jjubilacién resultare inferior a la que le corresponderia al empleado de acuerdo con
la Ley vigente, el trabajador quedard jubilado con lo que le corresponde
legalmente.

Articulo 55. Después de 20 anos de servicio, la proporcion de jubilacion se
aumentard en un 2% en cada una de las escalas establecidas en el articulo
anterior por cada ano de servicio en exceso de los primeros veinte (20). En ningun
caso la pension de jubilacién excedera del valor del sueldo mensual.

Esta estipulacion, se encuentra redactada en los mismos términos con los
articulos 54 y 55 de las CCT 1987-1989 (fl° 160, ibid.), 1989-1991 (fl° 192 y 193
ibid.) y 1991-1993 (fl° 227 ibid.), ésta ultima, que hizo una recopilacion de las
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garantias consignadas en normas convencionales anteriores, pero que, en
cualquier evento, se trata, como se advirtio, de la misma prestacion pensional
de tipo extralegal, producto de un acuerdo colectivo entre el empleador y la

organizacion sindical.

Ahora, segin la norma convencional se trata de una pension que se causa con
20 anos de servicios continuos o discontinuos al servicio del empleador, en
tanto que, para la Sala, la edad se puede considerar como un requisito de
exigibilidad, lo cual se aviene al criterio que la Corte Suprema de Justicia al
interpretar clausulas convencionales de similares caracteristicas de redaccion,
por ejemplo, la estipulacion del articulo 41 de la CCT 1998-1999 suscrita el 15
de abril de 1998 entre la Caja Agraria, industrial y Minero y el Sindicato
Nacional de Trabajadores. Asi, en sentencia CSJ SL3252-2022, que memoro la
CSJ SL4550 -2018, la Corte al estudiar la pluricitada clausula convencional,

que se repite tiene singularidad de redaccion con la que aqui se analiza, se dijo:

Notese a ese respecto que la disposicion convencional parte del presupuesto de
que el trabajador ya ha cumplido la materialidad laboral que le da causa a la
prestacion pensional: el tiempo de servicios, pero considera la circunstancia que
impide al trabajador acceder a la pension conforme a la regla general, la del
cumplimiento de la edad pensional en vigencia de la relacion laboral, por tanto,
toma tal circunstancia como condicion necesaria para el reconocimiento del
derecho, esto es, que ya no exista vinculaciéon laboral, o por causa imputable a
la empresa o por iniciativa del propio trabajador, para de alli senalar que el
acceso a la prestacion se producira cuando cumpla la edad de cincuenta (50)
anos, si es mujer, o cincuenta y cinco (55) si es hombre, lo que es tanto como
decir que con el cumplimiento de las dos condiciones iniciales se tendra el
derecho, pero su goce o disfrute solo se producira al cumplimiento de la Gltima,
la anotada edad.

Asi, la edad considerada en la estipulacion convencional fluye indiferente a la
vigencia de la convencion colectiva de trabajo, por exigir ésta que tal ocurrencia
se produzca cuando el ex trabajador ya no se encuentra amparado directamente
por ella, resultando que, de una parte, éste hubiere perdido la condicién de
trabajador de la empresa; y de otra, que sea en un todo posible que ni siquiera
la disposicion convencional para ese nuevo momento mantenga vigencia en el
marco de las relaciones contractuales de la misma empresa. De ese modo, en
forma alguna puede concluirse que la dicha edad sea requisito de estructuracion
del derecho, sino apenas de su exigibilidad, de su goce o disfrute.

Entonces, siendo que los supuestos de hecho del derecho pensional aqui
estudiado estan limitados a la desvinculacion del trabajador y la prestacion del
tiempo minimo de servicio, pues la fecha del cumplimiento de la edad alli
prevista es ajena a la vigencia de la convencién colectiva de trabajo, las tinicas
exigencias que lo estructuran o definen, que entiende la Corte deben producirse
en el término de vigencia de ésta son las ya indicadas: desvinculacion voluntaria
o forzosa del servicio y tiempo del mismo. En tanto, la fecha del cumplimiento
de la edad es de orden individual o particular, sin incidencia alguna en razén de
la vigencia de la convenciéon colectiva de trabajo, pues inicamente esta atada a
la situacién particular del extrabajador.
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Pero también entiende la Corte, en segundo término, que el aludido Paragrafo 1°
previo el derecho pensional a favor de quienes habiendo sido trabajadores de la
entidad le prestaron un tiempo de servicio minimo de servicio pero no arribaron
a cierta edad en su vigencia, porque, precisamente, a quienes les exigio tal
condicion pensional se refiri6 paladinamente al inicio del marco de las
disposiciones pensional, se recuerda, de donde no ha lugar a concluir cosa
distinta a que, para los primeros, los que perdieron la calidad de trabajadores
activos, la edad no se tuvo como un requisito de estructuracion del derecho --
pues no lo podian cumplir en ese tiempo--, sino apenas de su disfrute.

Entonces, para este caso tiene la razon el accionante al haber insistido en que,
cuando la disposicion convencional previo la pension de jubilacion exigiendo un
tiempo de servicios minimo, no queda duda alguna que la edad dejo de ser un
requisito de estructuracion del derecho, para tenerse como un mero requisito
de la exigibilidad, disfrute o goce del derecho pensional. Es mas, sirve de
respaldo en ese punto, la sentencia que el demandante citd, concretamente, la
SU228-2021 de la Corte Constitucional, sobre la aludida clausula convencional
y contra la actual demandada, que consideré que era mas favorable interpretar
esa estipulacion de esta manera, que concluir que la edad debia cumplirse en

calidad de trabajador activo. Se dijo alli:

Para esta Sala, el hecho de que en los dos tltimos casos se haya visto involucrada
como empleadora una entidad de derecho publico no cambia en manera alguna
el valor y alcance de la ratio decidendi que se ha venido reiterando desde 2015,
que tiene que ver con la forma en que deben leerse los acuerdos colectivos como
fuentes de derecho en el marco de la relaciéon laboral, siendo la naturaleza del
empleador un elemento contingente que no condiciona la subregla
jurisprudencial.

Adicionalmente, esta corporacion es del criterio que, contrario a lo sugerido por
algunos jueces constitucionales de instancia y el extremo pasivo del proceso, no
existen razones para dar un trato diferente a trabajadores por el hecho de
pertenecer al sector publico o al sector privado. Primero, porque, como se pudo
ver, la Corte Constitucional ha venido aplicandoles indistintamente dicha tesis;
segundo, porque si se ha admitido ese tipo de enfoques en el marco de las
relaciones laborales con el Estado, las cuales se caracterizan por la menor
flexibilidad en el ambito de aplicacion normativa, con mucha mas razon se debe
proscribir la exclusion de los trabajadores privados; y, en tercer lugar, porque, de
aceptarse lo contrario, se estaria dando una injustificada violacion del principio
de igualdad.

Asi, la Sala precisa que, a pesar de que es cierto que en los casos resueltos por
la Corte Constitucional se trataba de convenciones suscritas por entidades y
empresas publicas, y en este caso se trata de una de caracter privado, la
diferencia advertida, por las razones anotadas, no es sustantiva para discutir la
existencia del precedente, por lo que es imperativo que se aplique la identidad de
trato al problema juridico del sub judice.

En ese orden de ideas, la Sala considera que en el caso de la sefiora Maria Cristina
Duque Barrera tanto la Sala Sexta de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin como la Sala de Descongestion No. 1



Exp. No. 020 2021 00157 01 12

de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, desconocieron
el precedente constitucional en la materia, con lo cual se vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso y, en consecuencia, a la igualdad que le eran
predicables frente al reconocimiento de su pension convencional de jubilacion de
cara a la interpretacion del articulo 54 de la convencion colectiva, que permite
que el requisito de la edad se pueda alcanzar con posterioridad a la
desvinculacion laboral.

(...)

En el caso de la sefiora Maria Cristina Duque Barrera, se reitera, su derecho
pensional se causo antes de la fecha en que, segin el tribunal de segunda
instancia, expird0 la convencién colectiva, debido a que en su vigencia se
cumplieron los 20 anos al servicio del banco empleador, lo cual se verifica incluso
desde antes de su desvinculacion el 22 de mayo de 2001. El hecho de que
eventualmente la convencién hubiera podido fenecer el 31 de agosto de 2001, o
que la actora cumpliera los 50 anos de edad el 19 de mayo de 2008, no la limita
para ser acreedora del derecho pensional, toda vez que, se insiste, la edad no es
una condicion de existencia sino de exigibilidad de aquel.
Ahora bien, teniendo en cuenta que, a 4 de diciembre de 1994 —fecha de
desvinculacion del actor de la empresa-, ya contaba con mas de 20 anos de
servicios en favor del banco, punto que no fue objeto de discusion, es claro que,
a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, esto es, el 31 de julio
de 2010, aquel tenia un derecho adquirido, pues habia reunido el requisito del
derecho pensional discutido: el tiempo de servicios, por lo que apenas estaba
pendiente de arribar a la edad requerida para su goce o disfrute, lo que sin
discusion cumplio el 23 de junio de 2001 (ver Resolucion GNR 346027 fI° 44 a
54, archivo 04 digital). Por lo tanto, las previsiones contenidas en la referida

reforma constitucional no afectaron la pension de jubilacion deprecada.

De otra parte, tal como se trajo a mencion cuando se refirio al acta de
conciliacion, en donde ademas de la terminacion del vinculo, el empleador
dispuso el reconocimiento de una pension de jubilacion voluntaria, la
demandada adujo en su defensa que es la misma convencional que se reclama,
solo que se anticipo en esa fecha, porque para ese momento el trabajador no

tenia los 55 anos que exigia la CCT.

A proposito, sobre ese tipo de reconocimiento o naturaleza juridica de una
pension de jubilacion voluntaria, la Corte, por ejemplo, en sentencia SL4041-

2019, preciso:

Pues bien, al ser un hecho aceptado por las partes que la prestacion que
reconocio6 la empresa es de caracter voluntaria, debe senalarse que este tipo
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de pensiones dista tanto de las legales como de las convencionales, pues estas
dos ultimas tienen unos parametros o requisitos preestablecidos para acceder
a ellas, mientras que las primeras provienen de la decision unilateral del
empleador o de una concertacion entre esta y quien ha de beneficiarse del
derecho.

Asimismo, esta Sala ha definido que no es de la esencia del primer tipo de
prerrogativas ostentar el caracter de vitalicias, razon por la cual pueden estar
sometidas a una condiciéon resolutoria, tal como lo hizo en la sentencia CSJ
SL 29494, 3 abr. 2008, al determinar que:

En efecto, mientras las legales o convencionales encuentran venero en
reglas preestablecidas que disefian su configuracion juridica, en cuanto
a requisitos, monto e ingreso base de liquidaciéon; las voluntarias
traducen la decision unilateral del empleador, o concertada con el
empleado, de conceder una pension de jubilacion, a lo que no esta
obligado legal o convencionalmente.

El nacimiento, desarrollo y extincion de las pensiones voluntarias estan
determinados por la mera voluntad de su otorgante. Justamente, este
rasgo juridico comporta la posibilidad de sujetarlas a una condicion
resolutoria, cuyo acaecimiento desencadene su extincién o modificacion.

Por ello esta Sala de la Corte ha explicado que el caracter vitalicio no es
de la esencia de las pensiones reconocidas voluntariamente, sin que, por
lo tanto, puedan tildarse de ilicitas y atentatorias del minimo de derechos
y garantias prescritas por la ley, cuando se conceden por un término
determinado o sometidas a una condicion resolutoria. Asi, en sentencia
de 2 de abril de 1986 (Rad. 37), dijo:

(...)

No cabe duda pues, de acuerdo con lo expuesto, que tiene razon el cargo
en cuanto afirma que el simple reconocimiento que hizo Apolo a favor de
Trujillo de satisfacerle voluntariamente una pension mientras el Instituto
de Seguros Sociales comenzara a pagarle la de vejez, no le dio el caracter
de vitalicia a esa pension empresarial. Y también la tiene cuando sostiene
que el valor inicial de la pension no es ajustable de inmediato al minimo
senalado para las pensiones consagradas por la ley, ya que su origen es
un acto voluntario y no un mandato del legislador.

De manera que, la caracteristica fundamental de las pensiones voluntarias de
jubilacion consiste en que su alcance, cobertura y duracion de estas, debe ser
fijado con toda precision en el acto en que ellas son reconocidas, sin que sea
posible deducir exigencias o limitaciones no contempladas en dicho acto, como
se dijo en la sentencia CSJ SL, 26 de enero de 2005, radicacion 23718, reiterada

enla CSJ SL17514-2017.

Como lo analiz6 la alta Corporacion, una pension voluntaria parte de la
unilateralidad del empleador, y dista de una legal o convencional, precisamente
porque no esta asimilando los requisitos previstos en esas fuentes juridicas; de

tal suerte, que resulta desacertada la tesis de la pasiva en este evento, al insistir
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en que la prestacion pensional que le reconoci6 al demandante en diciembre de
1994, era la misma pension de jubilacion convencional, porque aunque para
ese momento contaba con los veinte anos de servicios que el instrumento
extralegal predicaba para su causacion, el trabajador no tenia la edad para
comenzar el disfrute, y en tal sentido, su actitud de reconocimiento se aleja de

ese criterio convencional.

Ahora, si esa prestacion no era la pension convencional, sino una que por
capricho o prerrogativa propia del empleador fue concedida a la terminacion del
contrato, la pregunta obligada es, ¢una vez se cumple la edad prevista en la
CCT, tiene derecho el demandante al reconocimiento de una nueva prestacion?,
ante lo cual, la Sala responde negativamente, porque, no obstante, pese a haber
cumplido ese supuesto de la prestacion reclamada, se insiste, el tiempo de
servicios consagrado en el instrumento colectivo, al haberse concedido una
prestacion que brinda seguridad social por parte del empleador, pese a la
diferencia de requisitos o liquidacion, ambas persiguen la misma finalidad -el
paso del tiempo y la mengua en el esfuerzo laboral-, lo que da lugar a la
configuracion del principio de unidad pensional o prestacional y solidaridad,
que viene de antano en la jurisprudencia laboral, y que, por ejemplo, sirve al
caso rememorar aquella sentencia CSJ SL 13 ago. 1999, rad. 11926, en la que

concluyo la Corte:

"... El principio de unidad, aplicado al amparo, a las contingencias y a las
correspondientes prestaciones rige por lo tanto en nuestro derecho positivo,
tanto para el sistema prestacional directo, a cargo del patrono, como para el
de seguridad social contributiva y para la etapa del transito del uno al otro.
Corresponde ademas a la doctrina universal sobre la materia, conforme lo
comprueban los convenios y recomendaciones internacionales, los cuales
tendrian eventualmente, fuerza normativa supletoria conforme al art. 19 del
CST.

“La unidad y la universalidad de las prestaciones, principios logicos
consagrados por la ley que exigen la debida integracion o coordinacion de los
beneficios, rigen tanto para el sistema prestacional directo a cargo del patrono
como para el régimen del seguro social, y deben aplicarse también
logicamente, cuando en la etapa de transicion de un sistema al otro las
prestaciones se dividen o distribuyen entre ellos, o en algunos casos se
comparten transitoriamente. Resulta entonces que esas distintas
prestaciones no son compatibles, pero tampoco son acumulables.

“Las normas vigentes, como se ha explicado, impiden tanto la acumulacion o
duplicidad de beneficios, como su reduccion al nivel minimo imponible que
puede dejar al trabajador parcialmente desprotegido frente a las garantias
minimas a que tiene derecho.
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“El seguro social debe ser efectivo y las normas laborales eficaces, no sélo
como lo indica la hermenéutica sino, principalmente como lo exige la justicia
social...”.

Asi las cosas, como no resulta viable imponerle dos pensiones extralegales al
empleador demandado -una pension voluntaria de jubilacion y wuna
convencional-, como lo pretende la parte actora, pues ese es su objetivo, al
punto que solicito esa compatibilidad prestacional, es claro que la Sala no puede
acceder a esa intencion, por lo que sobran mayores argumentos, para proferir

sentencia absolutoria.
Dado el estudio realizado no se impondran costas en esta instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 15 de junio de 2022, por el
Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota, y en su lugar se dispone

ABSOLVER a Itau Corpbanca Colombia SA de las pretensiones deprecadas.

SEGUNDO. Sin costas de esta instancia.

Notifiquese legalmente a las partes y camplase.

’ // DagnR,

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada
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RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada

Numero de Proceso: 110013105020 2021 00157 01. Demandante:Néstor Rosania

Restrepo. Demandado: Itat Corpbanca Colombia SA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C. treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Numero de Proceso: 110013105025 2019 00169 01
Demandante: Adriana Marcela Arévalo Bohorquez

Demandado: Soluciones en Red SAS

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica Martinez
Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia como ponente, a dictar
SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la manera

siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

ADRIANA MARCELA AREVALO BOHORQUEZ, por medio de apoderado
judicial demando a Soluciones en Red SAS, con el fin que se declare la existencia
de una relacion laboral, regida mediante un contrato de trabajo a término
indefinido, entre el 23 de febrero y el 30 de noviembre de 2016 y entre el 2 de
junio de 2017 a la fecha y, como consecuencia, se condene a la demandada al
reconocimiento del reajuste salarial, horas extras y recargos, prestaciones
sociales, vacaciones, auxilio de transporte, aportes a seguridad social en
pensiones, indemnizaciones moratorias del articulo 65 del CST y articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, indexacion de las sumas adeudadas, cualquier condena extra

y ultra petita, y las costas.
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2. HECHOS

Como fundamento de las pretensiones, en sintesis, senalé que:

1. Presta el servicio en favor de la demandada como cajera en el punto de
pago ubicado en la carrera S No. 3-27/29, oficina 210 en Villa Pinzon
Cundinamarca, desde el 18 de agosto de 2015.

2. Inicialmente, tenia un contrato de trabajo a término indefinido con la
pasiva, con un horario de 7:30 am a 5:00 pm, devengando un (1) smmlv.

3. El 22 de febrero de 2016, Soluciones en Red SAS le indic6 que firmara la
carta de renuncia y a cambio le entregaria como liquidacion la suma de
$1.199.632, junto con la autorizacion para el retiro de las cesantias, la
realizacion de examenes meédicos y la expedicion de una certificacion
laboral.

4. Pese a ello, continuo sus funciones, a partir del 23 de febrero de 2016 y
hasta el 30 de noviembre de ese mismo ano, bajo la modalidad de un
“contrato de cuentas en participacion”, por el cual recibia como
retribucion la suma de $168.000 mensuales por comisiones, sin derecho
a prestaciones sociales, vacaciones ni ningun derecho laboral, aunque
debia cumplir un horario de 8:00 am a 1:00 pm.

5. El 1° de diciembre de 2016, celebré con la demandada un contrato de
aprendizaje SENA por un periodo de seis meses, el cual terminé el 1° de
junio de 2017, con un (1) smmlv, ademas de la respectiva afiliacion a
aportes parafiscales, con un horario de 8:00 am a 5:00 pm.

6. A partir del 2 de junio de 2017, la convocada cambié nuevamente la
modalidad contractual, esta vez acudio al contrato de cuentas en
participacion con una retribucion de $650.000 con un horario de 8:00 am
a 6:00 pm, con subordinacion constante, pero sin reconocimiento de
derechos laborales, con el agravante de que, al manejarse grandes sumas

de dinero, ha estado expuesta a los peligros de ese tipo de actividad.

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue radicada en el Centro de Servicios el 28 de febrero de 2019 (fI°
80, archivo 01 digital), la cual le fue asignada al Juzgado 25 Laboral del Circuito
de Bogota, quien mediante auto del 5 de junio de 2019 (fl° 89 ibid..), la admitio.
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La demandada se notifico personalmente el 19 de junio de 2019 (fl° 90 ibid.),
procediendo a contestar el libelo, oponiéndose a las pretensiones, y en cuanto
a los hechos adujo que no eran ciertos. Como fundamento de su defensa,
argumento que entre las partes existio Gnicamente un contrato de trabajo a
término indefinido en el cargo de cajera, entre el 18 de agosto de 2015 y el 22
de febrero de 2016, fecha en la cual finaliz6 por mutuo acuerdo entre las partes
con el reconocimiento y pago de las acreencias laborales causadas en ese
periodo; que un ano después, la sociedad tuvo contacto con la demandante,
pero esta vez, para colaborarle con las practicas que aquella estaba realizando,
por cuenta del curso técnico en operaciones ante el SENA, por lo que, actuando
de buena fe, le permiti6 desempenarse mediante un contrato de aprendizaje,
entre el 1° de noviembre de 2016 y el 1° de mayo de 2017, por el cual recibié un
apoyo de sostenimiento mensual. Anadio, que si bien la reclamante aport6é unos
documentos con los cuales pretendia acreditar la supuesta vinculacion laboral,
muchos de ellos daban cuenta de otra empresa, concretamente de “PUNTO DE
PAGO PYH SAS”, alguien totalmente diferente a ella, por ende, desconocia si
con esa persona juridica tenia algun vinculo comercial o de trabajo que, en todo
caso, no podia endilgarsele con esta demanda, y que, del 2 de junio de 2017 a

la fecha, la promotora del juicio no ha prestado servicio alguno.

Propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y prescripcion (fI° 95 a 108
ibid.).

4. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado
por el JUZGADO VEINTIINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, éste
puso fin a la primera instancia mediante la sentencia del 13 de febrero de 2023,

acorde con la siguiente parte resolutiva (archivo 09 ibid.):

PRIMERO: ABSOLVER a la demandada SOLUCIONES EN RED SAS de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda instauradas por la senora
demandante, por lo motivado.

SEGUNDO: De no ser apelada la presente sentencia y por ser adversa la decision
a las pretensiones de la trabajadora, enviese el expediente al Tribunal Superior
de Bogotd para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.
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TERCERQO: Sin costas en esta instancia por lo motivado.

LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS

Para arribar a dicha conclusion, indic6 que, en virtud de lo previsto en el
articulo 24 del CST, acreditada la prestacion del servicio, se presume la
subordinacion juridica y, por lo tanto, la existencia del contrato de trabajo,
trasladandose la carga de la prueba a la demandada, quien debe acreditar todo

lo contrario, esto es, que labor6 fue de manera auténoma e independiente.

Con base en ello, senalo que, pese a que se practico el interrogatorio de parte al
representante legal de la demandada y unos testimonios en favor de la
accionante, no se logro demostrar la prestacion del servicio en el periodo
reclamado en el libelo, por el contrario, con la documental de folios 28 a 37 del
informativo, obraban cuentas emitidas por una persona juridica diferente a la
convocada, lo mismo que lo demostrado en paginas 40 a 58, contrato de cuentas
por participacion, que por no estar suscrito, carecia de mayor probatorio; y que
el pagaré en blanco con instrucciones de folios 59 a 61, tampoco tenia validez,
por omitir las firmas de los participantes. Asi, sostuvo que, al no haberse
demostrado ese elemento, no era viable aplicar la presuncion legal de existencia
del contrato. Puntualizé, que lo Uinico acreditado con la demandada, fue el
contrato de trabajo entre el 18 de agosto de 2015 y el 22 de febrero de 2016 y
el contrato de aprendizaje entre el 1° de diciembre de 2016 y el 1° de junio de

2017, los cuales fueron finiquitados legalmente.

Al final, absolvio a la pasiva de las suplicas formuladas en su contra, se relevo

del estudio de las excepciones propuestas, sin imponer costas a la demandante.

5. RECURSO DE APELACION

La decision de primera instancia fue objeto del recurso de apelacion por la parte

actora:

Senalo que, contrario a lo afirmado por el juzgador de primer grado, si sostuvo

con la demandada un contrato de trabajo, el cual, a los ojos del publico, firmé con
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una empresa que finalmente fue la convocada, pero que, lastimosamente, los
documentos aportados revelan que se trata de otra persona, pero con el mismo
representante legal, como una forma de defraudar los intereses que ella tiene

como trabajadora.

6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de
2022, la parte demandada se pronuncio. Insistié en que estaba de acuerdo con la
sentencia de primera instancia, pues se acreditdo que la actora sostuvo una
relacion juridica con un tercero, entre el 23 de febrero de 2016 y el 30 de
noviembre de ese mismo ano, especificamente con Punto de Pago PYH SAS,
identificada con NIT 900.940.854-0, por lo cual, desconoce el tipo de vinculo que
la promotora del litigio sostuvo con esa sociedad; en cambio, el tinico contrato de
trabajo fue el que existio entre ellos, entre el 18 de agosto de 2015 y el 22 de
febrero de 2016, tiempo en el que la activa se desempendé como cajera, con
terminacion de mutuo acuerdo entre las partes con el respectivo pago de
acreencias laborales. Por tal razon, solicité que se confirme la decision

impugnada.

7. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los motivos expresamente cuestionados por la parte actora,
la Sala debera establecer la relacion laboral, regida por dos contratos de trabajo,
en los periodos alegados en la demanda, esto es, entre el 23 de febrero y el 30
de noviembre de 2016, y entre el 2 de junio de 2017 a la fecha; o si por el
contrario, como lo concluyo6 el juzgador de primer grado, como no se demostro
prestacion del servicio, ni siquiera hay lugar a la aplicacion de la presuncion

del articulo 24 del CST.

II. CONSIDERACIONES

Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a

analizar el recurso de apelacion interpuesto por la promotora del juicio.

De la existencia del contrato de trabajo.
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El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, reza que, a la hora de
expedirse un estatuto del trabajo, se deben tener en cuenta unos principios

fundamentales minimos, tales como:

“primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de
las relaciones laborales ...” (Resaltado de la sala).

Por otro lado, en el articulo 4° de la Recomendacion 198 de la OIT, se insta al

Estado a incluir medidas tendientes a:

“(a) proporcionar a los interesados, en particular a los empleadores y los
trabajadores, orientacion sobre la manera de determinar eficazmente la existencia
de una relacion de trabajo y sobre la distincion entre trabajadores asalariados y
trabajadores independientes...”

Ademas, se contemplé en el articulo 13, del citado escrito que:

“...Los Miembros deberian considerar la posibilidad de definir en su legislacion, o
por otros medios, indicios especificos que permitan determinar la existencia de
una relacion de trabajo. Entre esos indicios podrian figurar los siguientes:

(@) el hecho de que el trabajo: se realiza segun las instrucciones y bajo el control
de otra persona; que el mismo implica la integracién del trabajador en la
organizacion de la empresa; que es efectuado Gnica o principalmente en beneficio
de otra persona; que debe ser ejecutado personalmente por el trabajador, dentro
de un horario determinado, o en el lugar indicado o aceptado por quien solicita el
trabajo; que el trabajo es de cierta duracion y tiene cierta continuidad, o requiere
la disponibilidad del trabajador, que implica el suministro de herramientas,
materiales y maquinarias por parte de la persona que requiere el trabajo, y

(b) el hecho de que se paga una remuneracion periédica al trabajador; de que
dicha remuneracion constituye la Uinica o la principal fuente de ingresos del
trabajador; de que incluye pagos en especie tales como alimentacion, vivienda,
transporte, u otros; de que se reconocen derechos como el descanso semanal y
las vacaciones anuales; de que la parte que solicita el trabajo paga los viajes que
ha de emprender el trabajador para ejecutar su trabajo; el hecho de que no existen
riesgos financieros para el trabajador. ...

»

A su turno, el articulo 22 del CST lo define asi: “es aquél por el cual una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra natural o juridica, bajo la
continuada dependencia y subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion”, siendo elementos constitutivos de dicha vinculacion la actividad

personal del trabajador, su continuada subordinacion o dependencia respecto
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del empleador y la percepcion de un salario como contraprestacion, conforme

al art 23 del CST.

De tal suerte, para la existencia valida de un contrato de trabajo es necesario
que concurran los tres elementos antes resenados, pues de no ser asi,
indefectiblemente se estaria en presencia de otra clase de contrato, no sujeto

por consiguiente a las leyes de nuestro ordenamiento positivo laboral.

Por ello, la Corte Suprema de Justicia categéoricamente ha senalado en
"multiples oportunidades, que el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas, constituye un elemento cardinal de nuestro ordenamiento juridico laboral,
el que se encuentra consagrado en el articulo 53 de la CN, con sustento en el cual
los jueces pueden dejar a un lado las formas convenidas por las partes de una
relacion contractual para darle prevalencia a lo que en verdad acreditan las
condiciones bajo las cuales se desarrolla el negocio juridico pactado, por lo que st
de dichas circunstancias se evidencia el elemento de la subordinacion
caracteristico de un contrato de trabajo, se impone derivar de ello, las

consecuencias juridicas que prevé la ley” (CSJ SL3564-2021).

En ese orden, la prestacion personal del servicio corresponde acreditarla a quien
reclama su existencia, la cual debe surgir de la contratacion directa de quien se
afirma fungi6 las veces de empleador, durante todo el lapso que reclama la
vigencia del vinculo, realizada no por iniciativa propia de quien la ejecuto, sino
bajo la supervision, vigilancia, control, direccion y 6rdenes que para el efecto
disponga o prevea el contratante, para enrostrarle la calidad de empleador; de
ahi, que por prevision legal, demostrada la prestacion personal del servicio, se
presuma la existencia del contrato de trabajo, como lo consagra el articulo 24

del ordenamiento positivo del trabajo.

Entonces, es claro que, no soélo en virtud del articulo 24 del CST, sino por cuenta
del articulo 53 Superior, también denominado principio de primacia de la
realidad sobre las formalidades, que al trabajador le basta inicialmente
acreditar el primer requisito contenido en el articulo 23 del CST, esto es, la
prestacion personal del servicio, acreditado ese elemento, se presume la
existencia del vinculo laboral, por asi disponerlo el legislador en el articulo

subsiguiente, quedando en cabeza del empleador, desvirtuar dicha presuncion,
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que el juez de manera automatica no puede basarse en el contrato que éste
aduzca, o la documental que en forma nominada senala que el contrato fue de
prestacion de servicios u otra naturaleza; asi como tampoco atenerse a la
calificacion que los testigos hagan de esa relacion como una forma de ratificar
una pregunta que lleva implicita la respuesta, sino de los hechos concretos, que
en cuanto modo, tiempo y lugar, realmente permitan establecer las
caracteristicas de la relacion, ya que, si bien en un principio las partes pudieron
acordar los términos de una relacion independiente, eso no obsta para que en
el lapso de aquélla exista una transformacion que implique la subordinacion del
contratista, o aun habiendo acordado tales términos, se hizo como una manera
de desconocer los derechos laborales. Por esa razon, se exige el analisis conjunto
de las pruebas para establecer si realmente lo acreditado por el supuesto
empleador tiene el mérito de desvirtuar con tal firmeza la presuncion de la

relacion laboral a favor del trabajador.

Cabe agregar, que con la introduccion de nuevos elementos en las estructuras
empresariales y la forma como ha avanzado la contratacion, el elemento de la
subordinacion debe mirarse desde otra optica, esto es, de manera
contextualizada; de ahi que, en aras de dilucidar ese aspecto, como se dijo atras,
la Recomendacion 198 de la OIT, compilé un haz de indicios, que permite
identificar en qué eventos, la forma como se desarrollo la labor encaja o no en

una relacion laboral.

Asi, tal como quedo6 resenado en la sentencia CSJ SL1439-2021, se han
identificado ciertos criterios, como la prestacion del servicio segun el control y
supervision de otra persona (CSJ SL4479-2020); la exclusividad (CSJ SL460-
2021); la disponibilidad del trabajador (CSJ SL2585-2019); la concesion de
vacaciones (CSJ SL6621-2017); la aplicacion de sanciones disciplinarias (CSJ
SL2555-2015); cierta continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019); el
cumplimiento de una jornada u horario de trabajo (CSJ SL981-2019);
realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos por el beneficiario del
servicio (CSJ SL4344-2020); el suministro de herramientas y materiales (CSJ
SLI981-2019); el hecho de que exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ
SL4479-2020); el desempeno de un cargo en la estructura empresarial (SL, 24
ag. 2010, rad. 34393); la terminacion libre del contrato (CSJ SL6621-2017) y la
integracion del trabajador en la organizacion de la empresa (CSJ SL4479-2020
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y CSJ SL5042-2020); sin que, con esta relacion, se entienda completada la labor
de identificacion de esos elementos propios de subordinacion, pues, pueden ir
surgiendo nuevas circunstancias, que sumadas en la forma como se fue
desarrollando la relacion, permitan verificar que la contratacion en realidad fue

laboral.

Bajo tales derroteros, se recuerda que la demandante adujo que luego del contrato
de trabajo a término indefinido que celebr6é con Soluciones en Red SAS entre el
18 de agosto de 2015 y el 22 de febrero de 2016, para desempenar el cargo de
cajera, se volvio a vincular con la demandada a efectos de ejercer esa misma
funcion, a partir del dia siguiente hasta el 30 de noviembre de 2016, y luego, a
partir del 2 de junio de 2017 a la fecha, lapsos en los cuales la pasiva pretende
desconocer la existencia del verdadero contrato de trabajo con un vinculo

comercial denominado “contrato de cuentas por participacion”.

Pues sobre ello, en efecto, a folios 21 a 31 del archivo 01 digital, obra el contrato
de trabajo a término indefinido celebrado entre las partes, con fecha de inicio el
18 de agosto de 2015, en el que los contratantes acordaron que, por la labor de
cajero, la trabajadora recibiria un salario basico mensual de $350.000 mas una
comision de 80 pesos por cada transaccion realizada; vinculo éste con el cual
estan de acuerdo los litigantes, lo mismo que su finiquito el 22 de febrero de 2016,

acorde con la liquidacion de prestaciones sociales del folio 32 ibid.

A folios 35 a 46 ibid., aparecen unos “estados de cuenta” entre el 23 de febrero de
2016 y el 30 de noviembre de 2016, cuyo nombre del distribuidor es el de la
demandante, con la firma exclusiva de la actora y una relacion de productos, el
valor de las comisiones y la respectiva participacion, que tal como lo senalod el a
quo, no tiene eficacia probatoria, porque no figura suscrito o ratificado por el
accionado o algun representante de éste o empleado del establecimiento de
comercio, que permita inferir que provenia de la parte demandada. De suerte
que dicha prueba, por ser apodcrifa, no ofrece la certeza de que efectivamente
hubiese sido emitida por el demandado o algin encargado del establecimiento
comercial, para poder concluir que se dio en el marco de una relacion laboral,
pues en realidad tal documental obedece a unos simples folios con unas
actividades y forma de pago, que no permite concluir con contundencia que

haya sido expedido o autorizado por el propio demandado.
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Es cierto que, conforme al articulo 244 del CGP, la autenticidad de los
documentos también puede establecerse con membretes o signos distintivos
que permitan inferir su autoria, lo cual, con la referencia que aparece alli, que
indica que “Punto de Pago” posiblemente lo expidio, lo cual se asemeja al
membrete de la certificacion laboral del folio 34 ibid., que pertenece a la
demandada, para la Sala se genera duda, porque estos documentos también
contienen una persona juridica denominada “PUNTO DE PAGO PYH SAS NIT:
900.940.854-0”, que difiere de la convocada, que se insiste, se llama Soluciones
en Red SAS con NIT 830.084.645-1, acorde con el certificado de existencia y
representacion legal de esta ultima (fI° 11 ibid.). En ese sentido, carecen de valor

probatorio tales piezas, porque no existe certeza sobre su autor.

A folios 49 a 67 ibid., obra un contrato denominado “CUENTAS PARTICIPACION?,
que dice que fue elaborado por la gerencia general de Punto de Pago,
concretamente, por la persona juridica Punto de Pago PYH SAS, sociedad
comercial identificada con Nit 900.940.854-0, esto es, alguien diferente a la actual
demandada, ademas de que, igualmente, no aparece suscrito por los
intervinientes que se mencionan alli, y como se dijo previamente, es cierto que
aparece un logo parecido al de la pasiva, que podria indicar que proviene de ella,
pero su contenido indica que el contratante es una sociedad diferente a la que fue
convocada al proceso, lo cual descarta de antemano, que la actora haya prestado

servicios de la persona que reclama el contrato realidad.

A folios 68 a 70 ibid., se encuentra un pagaré en blanco con carta de
instrucciones, también sin firmas, en favor de la sociedad Punto de Pago PYH SAS
expedido el 2 de junio de 2017, que también carece de valor probatorio, porque
tampoco es posible identificar su autor; lo mismo que la documental de folios 71
a 78 ibid., sobre otros estados de cuenta, que solo dan cuenta de la firma de la

demandante, que carecen de autenticidad.

Efectivamente, en audiencia del 23 de junio de 2021 (archivo 04 digital) se recibio
el interrogatorio de parte de la demandada, a través de su representante legal
Jaison Steve Caviedes Almanza (minuto 6:04 a 11:23), quien nego6 que con dicha
sociedad, la actora hubiera celebrado el denominado contrato de cuentas con

participacion, aclarando que el Ginico vinculo que sostuvo con la demandante fue
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el contrato de trabajo a término indefinido de agosto de 2015, el cual fue
terminado de mutuo acuerdo, por ende, de este medio de prueba tampoco se
puede extraer la prestacion personal del servicio de la promotora del juicio en

favor de la convocada para los periodos reclamados en la demanda.

Se escucho el testimonio de Yesenia Alvarez Granados (archivos 06 y 07 digitales,
éste ultimo minuto 18:50 a 26:19) quien adujo que mas o menos entre el 2016 y
el 2017, presto sus servicios para la demandada, a través de un contrato de
cuentas por participacion, sin derecho al reconocimiento de prestaciones sociales,
el cual se retribuia dependiendo del numero de transacciones realizadas; que fue
companera de la demandante en ese mismo ano, pues después se desvincul6 de
dicha sociedad, pero que, en ese periodo, sabe y le consta que la activa presto los
servicios con la convocada con el mismo tipo de contrato en la ciudad de
Villapinzon, y ella en Tocancipa de 7:00 am a 5:00 pm, con 6rdenes de algunos
directivos de la empresa, devengando un aproximado de entre seiscientos a
setecientos mil pesos mensuales, y que para celebrar ella ese tipo de contrato, la
demandada no le exigio presentar certificado de existencia y representacion legal

ni ningun tipo de documentacion tributaria.

Por ultimo, David Ricardo Noguera Ospina gerente administrativo y financiero
desde el 2013 con la demandada (minuto 08:00 a 17:34, archivo 07 digital)
simplemente sostuvo que la activa presté servicios a favor de la pasiva, primero
con un contrato de trabajo en el 2015 y, luego, con un vinculo de aprendizaje en

el 2016, y que, por esa razon, le constaban los vinculos a la actora.

Acorde con esas medios de conviccion, esto es, con el interrogatorio de parte de la
demandada y las declaraciones testimoniales, tampoco es posible extraer la
prestacion del servicio entre las partes por los periodos expresamente solicitados
por la activa, a efectos de la declaracion de existencia del vinculo laboral, porque,
con respecto al citado interrogatorio, no se produjo confesion alguna, en cuanto
el aludido representante solo informo6 de los lapsos laborales de los cuales no
existe discusion en el informativo, pero, sobre la posible prestacion personal del
servicio de lo alegado por la accionante, negoé contundentemente ese aspecto; y en
cuanto a la prueba testimonial, quien alegé ser companera de labores, no fue
precisa en las fechas en que ésta estuvo vinculada con la compania, dado que solo

adujo que fue entre el 2016 y 2017, pero fijese, que solo se refirié a su propio caso
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y no el de la demandante, con el agravante de que ella presté el servicio en una
sede diferente a la cual la activa se desempend, por ende, ademas de que no aporta
elementos para definir el asunto, existe duda sobre su dicho debido a esa
distancia; y el ultimo deponente no hizo otra cosa que confirmar la tesis defensiva

de la convocada al juicio.

Encuentra la Sala, que si le diera validez a la documental relacionada con el
contrato de cuentas por participacion que la promotora del proceso refiri6 como
vinculo que encubria la verdadera relacion laboral (fI° 49 a 67 archivo 01 digital)
aparece con la otra persona juridica denominada, como se mencioné en algunas
lineas anteriores, por Punto de Pago PYH SAS, identificada con Nit 900.940.854-
0, es decir, alguien diferente a la demandada; y si bien, puede ser cierto que quien
alli se menciona, es el senor Steve Caviedes Almanza como representante legal,
misma persona que funge en esa calidad con Soluciones en Red SAS, eso no
significa que se trate del mismo ente, pues ademas de que no existe prohibicion
legal para que la misma persona natural o juridica que ejerce la presentacion legal
en una sociedad pueda desempenarse en el mismo cargo en otra u otras
companias, eso implique la unificacion o confusiéon de un mismo organismo, en
cuanto esa persona actiua en nombre de cada ente moral y la representa en las
obligaciones que adquiera con terceros, de conformidad a lo estipulado en el

contrato social y en busca del cumplimiento del objeto de cada sociedad.

Asi mismo, en el certificado de existencia y representacion legal de la pasiva (f1°
11 a 20 ibid) no existe forma de verificar, si quien posiblemente actué en ese
contrato de tipo civil, tiene algin vinculo con la llamada a juicio, pues ni siquiera
en los diversos establecimientos de comercio que Soluciones en Red SAS tiene
matriculados, se hace mencion a ese organismo, como posible punto de acceso y
atencion a clientes, con lo cual, se podria establecer si fue usado con el animo de

distraer a terceros en el tipo de contratacion con la trabajadora.

En ese orden de ideas, nuevamente se recuerda, que cuando se reclama la
declaratoria de un contrato realidad de caracter laboral, como sucede en este
asunto en unas fechas precisas, se ha establecido que la carga probatoria que le
asiste a la parte demandante corresponde a demostrar la prestacion personal del
servicio a favor del llamado a juicio, para que se active la presuncion de la

existencia de un vinculo de trabajo en los términos previstos en el articulo 24 del
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CST y, acreditado ello, sera al empleador a quien le incumbe desvirtuar el hecho
presumido a través de elementos de conviccion que prueben que el servicio se

ejecutd de manera independiente y autéonoma.

Conforme a lo anterior, la Sala debe advertir que el juez de primera instancia
no incurrié en ningun desatino probatorio o juridico, dado que como se explico,
del examen objetivo de las pruebas que obran en el informativo, no se puede inferir
la existencia del vinculo laboral pretendido, concretamente, la prestacion personal
del servicio en beneficio del demandado en los extremos reclamados, lo que
imposibilita aplicar la presuncion legal antes referida. Por lo tanto, se confirmara

la decision recurrida, imponiendo costas en la alzada a la demandante.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo impugnado del 13 de febrero de 2023, emitido

por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO.- Costas de esta instancia a cargo de la demandante. Fijense como

agencias en derecho %2 smmlv.

Notifiquese legalmente a las partes y camplase.

7 ".//" TN

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada
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RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

phots 5 1fETS

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada
Numero de Proceso: 110013105025 2019 00169 O0l1l. Demandante:
Adriana Marcela Arévalo Bohorquez. Demandado: Soluciones en Red

SAS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Numero de Proceso: 110013105033 2021 00299 01

Demandante: Marleny Alvarez Rueda

Demandado: Cooperativa Multiactiva del Sector Minero
Energético y de Actividades Conexas y

Complementarias -Coopminerales-

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica Martinez
Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia como ponente, a dictar
SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la manera

siguiente:

I. ANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES

MARLENY ALVAREZ RUEDA, por intermedio de apoderado judicial, demandé
a la Cooperativa Multiactiva del Sector Minero Energético y de Actividades
Conexas y Complementarias -Coopminerales- con el proposito de que se declare
que; i) el contrato de trabajo termin6é por decision unilateral suya, pero
atribuible al empleador; ii) es beneficiaria de fuero de prepensionada. Como
consecuencia, se condene a la pasiva al pago de los salarios y prestaciones
dejadas de percibir, desde el 18 de octubre de 2017, hasta tanto cumpla con los

requisitos para acceder a una pension de garantia minima, con el descuento de
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los valores reconocidos en la liquidacion de la terminacion del contrato; lo que

resulte extra y ultra petita y las costas.

2. HECHOS RELEVANTES

Como fundamento factico de las suplicas, en sintesis, se indico que:

1. Nacio el 5 de septiembre de 1961.

2. Entre las partes suscribieron un contrato de trabajo a término indefinido,
a partir del 14 de febrero de 2014, en el cargo de auxiliar de servicios
generales, con una retribucion del minimo legal, en un horario de lunes
a viernes, entre las 8:00 am y las 5:30 pm con una hora de almuerzo.

3. El 18 de octubre de 2017, le fue entregada carta de terminacion unilateral
del contrato, pero ante el reclamo de la trabajadora, el empleador, con
oficio del 3 de noviembre de 2017 reconsidero la situacion, por lo que,
decidié mantener la continuidad del vinculo, pero en el cargo de auxiliar
de oficina, en atencion a que el que desempenaba antes habia sido
suprimido.

4. El17 de noviembre de 2017, la activa se sintio presionada a renunciar por
cuanto no se sentia con los suficientes conocimientos para desempenar
el cargo asignado, manifestacion que hizo de manera verbal al empleador,
por lo que, tal situacion la materializo el 15 de noviembre, con la
radicacion de la correspondiente carta de renuncia.

5. El empleador se pronuncio el 28 de noviembre de 2017, indicandole a la
actora que no aceptaba la dimision, por el contrario, la citaba a descargos,
el 7 de diciembre de 2017, sin que, en dicha fecha, se hubiera presentado
la trabajadora.

6. Culminado el vinculo, la pasiva no pagod los salarios adeudados, ni las
prestaciones; tampoco se le practico examen meédico de egreso;
igualmente, a la fecha de fenecimiento contaba con 950.86 semanas de
cotizacion, en condiciones economicas precarias, sin poder ubicarse

laboralmente.

3. ACTUACION DEL JUZGADO
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La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Judiciales, el 28 de
mayo de 2019 (flI° 43, carpeta expediente 2019-358, archivo 01 digital),
correspondiéndole por reparto al Juzgado 3° Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogota, quien la admitiéo con auto del 16 de enero de 2020 (fI° 70
y 71 ibid.).

Notificada personalmente la pasiva (fl° 72, 84 y 85 ibid.) y acorde con el registro
de las actuaciones digitales, la pasiva contest6 el libelo oponiéndose a las
pretensiones, y en cuanto a los hechos adujo que eran ciertos con excepcion de
los relacionados con la falta de capacitacion de su ultimo cargo, ante lo cual
adujo, que ello no correspondia con la realidad, porque si se le habia instruido
para ese desempeno, el pago de las acreencias laborales, y la calidad de

prepensionada, frente a los cuales, senalé que no eran ciertos.

Explico en su defensa, que la empresa pago en su totalidad las prestaciones
sociales a que tenia derecho la activa por valor de $1.333.899; que €l 18 de
octubre de 2017, incluida en esa liquidacion una indemnizacion por despido sin
justa causa de $2.129.474, la cual perdi6 vigencia al ser reintegrada la
trabajadora a su nuevo cargo el 7 de noviembre de 2017; que posteriormente,
al darse por terminado el contrato de trabajo por justa causa imputable a la
demandante, se reliquidaron las prestaciones hasta esa nueva fecha, por la cifra
de $1.991.548, al cual se le aplicaron los descuentos legales parafiscales de
$212.597 y una libranza por $591.535, mas la deduccién por las prestaciones
e indemnizacion pagada, dando como resultado un mayor valor sufragado a la
convocante, por la suma de $1.631.235. Anadid, que la actora, después del 7
de noviembre de 2017, no regres6 a cumplir sus funciones, pese a que la

empresa le dio varias oportunidades para ello.

Propuso las excepciones de pago, mala fe, cobro de lo no debido por ausencia
de causa e inexistencia de la obligacion, inexistencia de las obligaciones
pretendidas, prescripcion y la genérica. (archivo 07 ibid). La pasiva propuso
demanda de reconvencion, a través de la cual solicité que se declare que tiene
derecho a la devolucion o reintegro del mayor valor reconocido a la demandante
por concepto de liquidacion de salarios y prestaciones sociales, indexacion y
costas, con base en los mismos hechos defensivos planteados en la contestacion

de la demanda (archivo 04 ibid.).
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La activa se pronuncio6 frente a la reconvencion, oponiéndose a dichas suplicas,
para lo cual indicé que no le adeudaba nada a la empresa, por el contrario, si
recibié un mayor valor, fue de buena fe y, en cualquier caso, tiene derecho a
que ese dinero permanezca en su patrimonio, debido al despido unilateral y sin
justa causa. Propuso como excepciones las de compensacion y buena fe (archivo
08 ibid.).

A su vez, el despacho en audiencia del 24 de mayo de 2021 (archivo 23 ibid.)
aceptd la reforma de la demanda presentada por la parte actora, en la cual
modifico las suplicas del libelo, concretamente, peticiono6 el reintegro al cargo
que inicialmente desempenaba o a otro se igual o superior jerarquia, los salarios
desde el 18 de octubre de 2017, hasta tanto cumpla con los requisitos para
acceder a una pension, los aportes a seguridad social por el mismo periodo o en

su defecto, la indemnizacion por despido injustificado (archivo 09 ibid).

Ante dicha reforma, la juzgadora de pequenas causas laborales consider6é que
ya no era competente para conocer, pues se habia alterado la cuantia, pues al
calcular el valor de las suplicas reformadas, superaban los 20 smmlv, por ende,
remitio el asunto a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota para lo
pertinente, correspondiéndole al Juzgado 33 Laboral (archivo 25 ibid.), quien
avoco el conocimiento del asunto mediante auto del 12 de septiembre de 2022

(archivo 03 cuaderno principal).

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria y con los alegatos de las partes, el JUZGADO
TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante sentencia
del 2 de marzo de 2023, dispuso (archivo 16 ibid.):

PRIMERO: ABSOLVER a la demandada COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL
SECTOR MINERO ENERGETICO Y ACTIVIDADES CONEXAS Y
COMPLEMENTARIAS “COOPMINERALES", de las pretensiones incoadas en su
contra por parte de la sefiora MARLENY ALVAREZ RUEDA, identificada con C.C.
N° 25.119.934. En consecuencia DECLARAR PROBADAS las excepciones
planteadas por la parte demandada, en especial la de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION y COBRO DE LO NO DEBIDO, acorde a lo expuesto en parte motiva
de esta providencia.
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SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepciéon de PAGO propuesta por la
demandada COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL SECTOR MINERO ENERGETICO
Y ACTIVIDADES CONEXAS Y COMPLEMENTARIAS “COOPMINERALES". En
consecuencia, ACCEDER a la pretension de la demanda de reconvencion y
CONDENAR a la sefiora MARLENY ALVAREZ RUEDA, identificada con C.C. N°
25.119.934, a devolver a la demandante en reconvencion COOOMINERALES, la
suma de $ 1.631.235.00 por concepto de mayor valor, pagado por concepto de
prestaciones sociales e indemnizaciones, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

TERCEROQO: COSTAS de esta instancia a cargo la demandante. Se fijan como
Agencias en Derecho la Suma de CERO PUNTO CINCO (0.5) SMLMYV, por el tramite
ordinario y la demanda de reconvencion.

CUARTO: Si esta providencia no es apelada por la demandante, SURTASE EL
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA, a favor de la demandante y ante el
Superior jerdrquico, por ser la presente sentencia, totalmente adversa a los
intereses del trabajador. De conformidad con lo preceptuado en el Art. 69 del
CPT.yS.S.

Para arribar a la conclusion anterior, indicé que, la parte demandante tenia la
carga de demostrar que la renuncia fue por causas imputables al empleador, lo
cual no se dio por probado, pues lo que se verifico fue que la dimision obedecio
a un temor interno de no sentirse capaz de cumplir las funciones del nuevo
cargo y no presion infundida por el empleador como se planteaba en la
demanda. Por tanto, las pretensiones que dependian de este punto como el
reintegro y la indemnizacion, de manera subsidiaria, no estaban llamadas a

prosperar.

Por otro lado, que para la fecha de la terminacion del contrato le faltaban a la
actora mas de 3 anos para completar las 1150 semanas para acceder a la
garantia de pension minima, tampoco contaba con el saldo suficiente para

pensionarse, segun las pruebas recaudadas.

Finalmente, accedio a la pretension de la demanda en reconvencion, en tanto
que el empleador, al haber dejado sin efectos la terminacion inicial del vinculo
y haber dispuesto la continuidad del vinculo de la actora, le quitaba la causa al
dinero entregado por indemnizacion, por ende, la trabajadora estaba en la
obligacion de devolver esos dineros, y como no lo hizo, debia asumir el pago de

esa cifra, sin indexacion alguna.

5. APELACION
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Inconforme con la decision, las partes la impugnaron:

La actora sostuvo que dentro del expediente obra misiva de ella como
trabajadora, en la cual renuncié motivadamente por no sentirse capacitada para
asumir el nuevo cargo, carta que recibié el empleador el 15 de noviembre de
2017, pero alli se decia que era efectiva, a partir del 7 de noviembre, motivo por
el cual, el despido indirecto al ser planteado dentro de la litis, probado
documentalmente y aceptado por la pasiva en la contestacion, se encontraba
fuera de discusion; que, respecto a las funciones que le fueron impuestas, el de
auxiliar de oficina era diferente, por lo que exigia mayores conocimientos y
destrezas que el de auxiliar de servicios generales que antes desempenaba, por
ende, carecia de esas aptitudes para desempenar el puesto, lo cual constituye
una forma de presion; que no esta en la obligacion de devolver dinero alguno,
porque el que le fue entregado por el empleador tenia su origen en una
terminacion unilateral y sin justa causa, y ante el posterior reintegro, no se
podia convalidar o subsanar errores anteriores de la empresa en la forma de
terminacion, y en todo caso, ese dinero fue recibido de buena fe; que contaba
con fuero de prepensionada, porque a la fecha de la finalizacion del vinculo
laboral le faltaban menos de un ano en edad y 199 semanas de cotizacion para
acceder a la garantia de pension minima, dado que no contaba con el capital
suficiente para acceder a la pension de vejez en el RAIS, y por ello, requeria de
la continuidad del empleo para completar los requisitos minimos para esa

prestacion.

La pasiva indic6 que no estaba de acuerdo con que se hubiera negado la
devolucion indexada del dinero, porque era evidente que a la empresa se le
habia causado un perjuicio con esa apropiacion sin justa causa de la
trabajadora, ademas, que no es lo mismo recibir ese dinero en fecha cercana al

hecho, que hoy en dia, por cuenta del fenomeno inflacionario.

6. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el traslado de rigor, la parte actora se pronuncio, asi:

Indicé que, con las pruebas testimoniales traidas y practicadas dentro del

proceso, y con la contestacion de la demanda, eran hechos totalmente fuera de
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discusion la existencia del contrato laboral a término indefinido, el cual inicio
el 17 de febrero de 2014 y culminé el 18 de octubre de 2017 por despido sin
justa causa y de manera unilateral por parte del empleador, y que para el 7 de
noviembre de 2017 fue reintegrada laboralmente en un puesto de trabajo
diferente al desempenado, el cual desconocia por completo el funcionamiento
de este nuevo cargo, pues no tenia los estudios ni la experiencia que se requeria
para desempenar de manera satisfactoria el mismo, motivo que la llevo a
manifestarle en varias ocasiones a la pasiva, y finalmente al no obtener una
repuesta congruente, se vio en la obligacion de presentar renuncia al cargo a

partir del 7 de noviembre de 2017.

Preciso que, fue contratada por el empleador, a partir del 17 de febrero de 2014
para desempenar el cargo de auxiliar de servicios generales, funciones que
desempeno de manera agil, responsable y satisfactoria hasta el momento en que
la empresa le dio terminacion al contrato de trabajo; que, de otro lado, podia
afirmarse que cumplio con los requisitos legales exigidos en el contrato laboral
celebrado y, que dado a su imposibilidad de desempenar un cargo nuevo como
lo era el de auxiliar de oficina, el cual encontraba inalcanzable pues los factores
propios de su edad, conocimientos y educacion escolar no le permitian
desenvolverse en el mismo sin afectar su desempeno laboral y a la empresa,
situacion que condujo a que presentara una renuncia por esa presion, y de
manera motivada frente a la gerente de la empresa, lo que configura un

verdadero despido indirecto.

Insistio, que traté de buscar una soluciéon con el empleador en el sentido de que
la reintegraran en el cargo que venia desempenando, que era el de auxiliar de
servicios generales, para el cual si se encontraba capacitada y tenia la

experiencia suficiente, pero no fue posible llegar a ningin acuerdo.

Explico, que mediante misiva con fecha del 14 de noviembre de 2017, radicada
en la empresa convocada el dia siguiente, informé de manera escrita la renuncia
motivada que habia realizado desde el dia 7 de noviembre de 2017 ante la
gerente Sandra Patricia Diaz; por lo que, la accionada tenia pleno conocimiento
de que a partir de esa data, mi mandante no asistira a la compania, dado que,

ya no laboraba para dicha entidad desde esa fecha, por lo que, en ningun
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momento abandonoé su sitio de trabajo sin autorizacion alguna, a partir del 8

de noviembre de 2017, como lo manifesté la parte demandada.

Por ultimo, en cuanto al tema del fuero, senal6 que el estatus de pensionado se
adquiere cuando se cumple la edad de pension, y resulta que para la fecha del
despido injusto, contaba con 56 anos de edad, esto es, que le faltaba menos de
3 anos para adquirir la edad legal y, adicionalmente, le faltaban 199 semanas
de cotizacion para cumplir con las semanas exigidas en el RAIS para adquirir la
pension de garantia minima, semanas que equivalen a un poco mas de 3 anos,
lo que significa que precisamente lo que afectaba los derechos fundamentales
el minimo vital, vida digna y acceso al trabajo era quedar sin empleo, pues
requeria de dicho trabajo para completar sus semanas de cotizacion a pension,
porque se encontraba ad portas de adquirir la edad de vejez, por lo que, en
efecto pertenecia para esa época al fuero de prepensionada, inclusive asi fue
aceptado por la demandada cuando resolvido reintegrarla laboralmente

precisamente por esa situacion.

7. PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, atendiendo los motivos expresos de apelacion, corresponde a la
Sala dilucidar, en primer lugar, si es viable acceder al reintegro solicitado en la
demanda por ostentar el fuero de prepensionada; si ello no resulta viable,
proceder a analizar si la activa es merecedora de la indemnizacién por despido
indirecto y, por ultimo, si el empleador tiene derecho a que la trabajadora le
devuelva el valor inicialmente entregado en la primera fecha de terminacion del

vinculo, y si ademas, esa suma debe entregarla indexada.

II. CONSIDERACIONES

No es motivo de discusion que; i) la sefiora Marleny Alvarez Rueda fue vinculada
por la demandada, a partir del 17 de febrero de 2014, con un contrato a término
indefinido, para desempenar el cargo de auxiliar de servicios generales, que
devengo el salario minimo legal mensual vigente, y que, por cuenta de esa
relacion cumplio un horario de lunes a viernes entre las 8:00 am y las 5:50 pm,
pues asi lo acepto6 la pasiva al contestar el libelo; ii) el 18 de octubre de 2017, el
empleador le hizo entrega de una carta de terminacion unilateral del vinculo sin

justa causa con el reconocimiento de la respectiva indemnizacion (fI° 20 y 21
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archivo 02, carpeta principal); iii) por peticion de la trabajadora del 30 de
octubre de esa anualidad, en la cual le solicit6o a la empresa que se considerara
su situacion, en especial que estaba proxima a cumplir con los requisitos para
pensionarse por vejez (flI° 23 ibid), el empleador decidi6 reconsiderar la
terminacion del vinculo y dar continuidad al contrato, acorde con la respuesta
del 3 de noviembre de 2017 (fl° 24 ibid), en el cargo de auxiliar de oficina, en
razon a que, segun el dador del empleo, el oficio anterior habia sido suprimido
de la nueva estructura organizacional, de conformidad con carta del 7 de
noviembre de 2017; iv) la trabajadora radico el 14 de noviembre de 2017 una
carta en la que presento renuncia al cargo, de manera retroactiva, a partir del
7 de ese mismo mes y ano (fl° 40 ibid), v) la empresa no aceptd la dimision y,
por el contrario, la llamo a diligencia de descargos, el 7 de diciembre de 2017

(fl° 41 ibid).

Acorde con ese panorama factico, se abordara el tema del fuero de

prepensionada.
1. Fuero de prepensionado.

En relacion con esta figura, la jurisprudencia laboral la venia aplicando con
fundamento en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002, que se traducia en
mantener la estabilidad laboral del trabajador(a), hasta tanto se produjera la
liquidacion definitiva de la entidad, es decir, en el marco de una
reestructuracion, y luego con el denominado retén social, tal y como quedo

explicado en providencia CSJ SL1496-2014, asi:

No obstante, lo anterior, ante el hecho cumplido de la liquidacion definitiva de
la entidad y debido a la imposibilidad de justificar cualquier relacién de trabajo
posterior a dicho suceso (Ver, entre otras, CSJ SL 27 Feb 2007, Rad. 28884,
CSJ SL 16 Mar 2010, Rad. 36643, CSJ SL 6 Jul 2011, Rad. 39325, CSJ SL 30
Oct 2012, Rad. 41945), para la Corte procede, como compensacion y a titulo de
indemnizacion, por no haberse realizado la inclusion de la demandante dentro
el retén social, el pago de los salarios causados desde la fecha de su
desvinculacion — 26 de julio de 2003 - y hasta la liquidacion definitiva de la
entidad — 30 de enero de 2006 -, como se solicité en la demanda y se insistié en
el recurso de apelacion.

Y, en sentencia CSJ SL696-2021, indico:

Bajo esta perspectiva, para la Sala la recurrente también tiene razén al indicar
que las medidas de proteccion propias de las personas beneficiarias del retén
social y que en este caso concreto podia predicarse en los mismos términos que
los contemplados en la Ley 790 de 2002, si bien no en el marco del programa de
renovacion de la administracion publica, si en el de procesos de
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reestructuracion, fusion o liquidacion de entidades; y por esta via acierta al
senalar que el Tribunal no aplic6 esta proteccion constitucional y con ello
quebranto el orden juridico.

El Maximo Organo de la jurisdiccion constitucional en sentencia SU003-2018,
explico que la proteccion no solo opera en el contexto de la renovacion,
reestructuracion o liquidacion de entidades publicas, sino también en el campo

privado. Asi lo explico:

Conforme a los pronunciamientos de las distintas Salas de Revision de esta
Corte, la figura de la “prepension” es diferente a la del denominado “retén social”,
figura de origen legal, que opera en el contexto de la renovacion,
reestructuracion o liquidacion de entidades publicasissl. La “prepension”, segin
la jurisprudencia de unificacion de esta Corte, se ha entendido en los siguientes
términos:

“[...] en la jurisprudencia constitucional se ha entendido que las personas
beneficiarias de la proteccion especial, es decir los prepensionados, seran
aquellos servidores que cumplan con los requisitos para acceder a la pension de
jubilacion o de vejez dentro de los tres anos siguientes o, en otras palabras,
aquellos a los que les falte tres anos o menos para cumplir los requisitos que les
permitirian acceder a la pension de jubilacion o vejez”.

61. Asi las cosas, en principio, acreditan la condicion de “prepensionables” las
personas vinculadas laboralmente al sector publico o privado, que estan
proximas (dentro de los 3 afos siguientes) a acreditar los dos requisitos
necesarios para obtener la pension de vejez (la edad y el nimero de semanas -o
tiempo de servicio- requerido en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad) y consolidar asi su derecho a la pension.

62 La “prepension” protege la expectativa del trabajador de obtener su pension
de vejez, ante su posible frustracion como consecuencia de una pérdida
intempestiva del empleo. Por tanto, ampara la estabilidad en el cargo y la
continuidad en la cotizacion efectiva al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, para consolidar los requisitos que le faltaren para acceder a su
pension de vejez.

[...] la expectativa del trabajador de obtener su pension de vejez, ante su posible
frustraciéon como consecuencia de una pérdida intempestiva del empleo. Por
tanto, ampara la estabilidad en el cargo y la continuidad en la cotizacion efectiva
al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, para consolidar los
requisitos que le faltaren para acceder a su pension de vejez.

Asi, el objetivo de ese mecanismo es proteger la expectativa del trabajador de
alcanzar la pension de vejez, la cual podria fracasar por la pérdida intempestiva
del empleo, por ende, se busca dar continuidad a los aportes efectivos al sistema
pensional para consolidar los requisitos que le faltaren para acceder a la
prestacion pensional; de manera que, cuando el Uinico requisito faltante para
acceder a la pension de vejez sea la edad, porque el trabajador cuenta con el
numero minimo de semanas de cotizacion, la desvinculacion no puede

considerarse discriminatoria, por cuanto esta condicion faltante de edad puede


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU003-18.htm#_ftn55
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ser cumplido de manera posterior, con o sin vinculacion laboral vigente, sin que

se frustra el acceso a la pension de vejez.

En ese orden, es viable aplicar este principio de estabilidad laboral reforzada, a
favor de aquellos trabajadores que estan proximos a satisfacer la densidad de
semanas requeridas para causar su derecho a la pension de vejez, de
conformidad con los articulos 48 y 53 de la CP, pues si un trabajador esta a
punto de cumplir el tiempo necesario para generar su derecho a la pension de
vejez, sin ninguna razon objetiva y verdadera se le podria ver truncada su
expectativa con ocasion de una terminacion unilateral del contrato de trabajo,
sin justa causa por parte del empleador; de ahi, que el parametro para
considerar a alguien en esa condicion es que le falte menos de tres anos para
completar el nimero minimo de semanas exigidos por la ley de seguridad social
integral para acceder a la pension legal de vejez y con ello, conservar su empleo,
pues de esta manera se garantiza que logren satisfacer el requisito examinado,
quedando restringida la facultad del empleador solo a los casos en que exista

justa causa.

En el asunto, como se advirtioé al inicid, la trabajadora venia vinculada con la
empresa desde el 17 de febrero de 2014 con un contrato de trabajo a término
indefinido en el cargo de auxiliar de servicios generales, pero, a raiz de una
directriz de los altos cargos de la compania (fl° 10, archivo 03 ibid.) del 21 de
septiembre de 2017, decidio dar por terminado el vinculo de manera unilateral
y sin justa causa con el reconocimiento de la respectiva indemnizacion,
fenecimiento que en principio se dio el 18 de octubre de ese mismo ano, fecha
para la cual la trabajadora contaba con 56 anos, pues acorde con la documental
del folio 17 del archivo 01 de la carpeta principal, nacio el 5 de septiembre de
1961, y en cuanto al tiempo de aportes o cotizaciones para acceder a la
prestacion por vejez, teniendo en cuenta que aquella estaba afiliada al RAIS con
la AFP Proteccion SA (flI° 37 ibid y archivo 10 digital) y para ese momento si
acaso tenia 950 semanas acumuladas, es claro que, al no existir certeza sobre
el capital acumulado y necesario para financiar una pension de un salario
minimo, acorde con el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, debe tenerse que esa
prestacion se concede si se cumple, en el caso de la mujer, con 57 anos y haber

cotizado como minimo 1150 semanas.
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Es decir, que a la actora le hacian falta un aproximado de 200 semanas de
cotizacion, o lo que es lo mismo, mas de tres anos para acceder a ese estatus,
para la fecha en que el empleador decidié dar por terminado el vinculo; y si bien,
motu proprio decidio dejar sin efecto el empleador esa decision de fenecer el
contrato, para brindarle la oportunidad a la trabajadora de continuar con el
empleo, eso no implica que la actora pueda acceder a ese beneficio, porque con
todo, en noviembre de 2017, cuando se genero6 la polémica por la renuncia o no
ante el nuevo puesto de trabajo, la activa, todavia continuaba con el numero
insuficiente de semanas para acceder a esta figura de estabilidad laboral
reforzada, por ende, la demandante no es beneficiaria de dicha prerrogativa, tal

como lo concluy6 el a quo.
2. Despido indirecto

Conviene recordar que el despido indirecto acaece cuando el trabajador pone
fin a la relacion laboral, con base en la imputacion al empleador de una o varias
de las causales previstas en el literal b) del art. 62 del CST, y que, acorde con la
jurisprudencia laboral, “le basta con acreditar la terminaciéon del contrato de
trabajo para impetrar judicialmente los efectos de su terminacién injusta, en este
caso, la carga de la prueba se invierte de manera que, ademdas, le corresponde
demostrar que la decision de renunciar obedecié a justas causas o motivos
imputables al segundo (...)” (CSJ SL14877-2016), que en el asunto, considera la
Sala, tampoco se acredité que la terminacion del vinculo laboral por decision de
la trabajadora obedeciera a dichos motivos, para lo cual, partiendo de la base
de que el fenecimiento inicial del vinculo del 18 de octubre de 2017, no tuvo
efecto, porque el mismo empleador decidié dar continuidad al contrato y ubicar
a la trabajadora en otro cargo, lo cierto es, que la carta que radico la actora el
14 de noviembre de 2017, no permite inferir que esa dimision fuera imputable
a la empresa, sino por voluntad propia de la trabajadora, tal como lo trae dicho

documento (fl° 34, archivo 01, carpeta principal):

Cordial saludo:

Para comunicarles mi renuncia al cargo de Auxiliar de Oficina, desde el dia 7 de
Noviembre del anno en curso, ya lo habia hecho voluntariamente ese mismo dia
a la sefiora Sandra Patricia Diaz (Gerente) y explique (sic) mis razones del porque
(sic) no aceptaba.

Aprovecho la oportunidad para decirles que en ningin momento mi intenciéon
ha sido perjudicar a la cooperativa, por el contrario quiero agradecerles tanto a



Exp. No. 033 2021 00299 01 13

la gerente como al consejo administrativo la oportunidad brindada durante ese
lapso de tiempo

Agradezco la atencion prestada

Y, si bien es cierto, en la misiva se dijo que esos supuestos motivos de
terminacion contractual, la actora los dio a conocer verbalmente a la gerente de
la empresa, no existe prueba de esa actuacion, en donde se pueda establecer
que la promotora del litigio terminé el contrato debido a supuestas presiones
del empleador, dado que, la representante legal de la pasiva al absolver el
interrogatorio adujo que la convocante jamas manifesté esas razones, ni las
declaraciones de Virginia Bautista de Gomez, Patricia Sanchez Nieto y Luz
Marina Gomez Contreras, en calidad de trabajadoras de la pasiva, dieron cuenta
de esas causas, o que les haya constado que la demandante hubiera expresado

motivos (audiencia del 2 de marzo de 2023, archivo 14 digital).

Por ende, la activa no cumplié con la carga de la prueba que le correspondia, y
en tal sentido, no puede concluirse que la manifestacion de la trabajadora haya

obedecido a un despido indirecto o denominado también autodespido.

3. Devolucion del dinero reconocido por el empleador por terminacion

unilateral del contrato de trabajo sin justa causa e indexacion.

Quedo6 establecido que, aunque el empleador dio por fenecido el vinculo
contractual el 18 de octubre de 2017, la empresa lo dejo sin efectos
posteriormente, para permitirle a la trabajadora la continuidad laboral, aunque
en otro cargo al inicialmente contratado, por ende, el dinero que le reconocio
por indemnizacién, equivalente a $2.129.474 (fl° 21 archivo 02, carpeta
principal), perdio la causa que lo generaba, dado que, la empresa mantuvo el
vinculo laboral, independientemente de las nuevas funciones asignadas,
maxime que, contrario a lo alegado por la accionante, esa conducta del
empleador estaba justificada en el ius variandi, como una de las posibilidades
que se desprende de la subordinacion juridica, y que como lo explico la Corte

en sentencia SL3901-2021, consiste en:

“la facultad que tiene el empleador de modificar unilateralmente las condiciones
iniciales del contrato de trabajo (modo, lugar o tiempo de ejecucion), la cual
emerge de la potestad juridica de subordinacion juridica del articulo 23 del CST,
debe obedecer a razones validas y objetivas, de manera que el empleador pueda
justificar la necesidad y pertinencia de esas alteraciones, para descartar que los
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cambios sean arbitrarios o caprichosos e, incluso, que obedezcan a un acoso
laboral en un intento de provocar la renuncia del servidor”

Con mayor razon, si como lo indico la testigo Patricia Sanchez Nieto, el 7 de
noviembre de 2017, se le estaba dando la induccion respectiva a la trabajadora
para que ejerciera el cargo, y ésta no quiso progresar en ello, lo que significa
que esas modificaciones que ejercio el empleador no fueron arbitrarias ni
caprichosas, de modo que afectaran gravemente los derechos, intereses y
dignidad de la trabajadora, solo que, como lo indicé el juzgador de primer grado,
el cargo y funciones asignadas no se ajustaban a las expectativas de la
demandante, porque ésta creia que no tenia las capacidades o aptitudes para

desarrollar la nueva labor.

En ese orden, le correspondia a la trabajadora ponerse a disposicion de la
empresa y prestar el servicio personal, quedando sin sustento alguno el valor
entregado inicialmente por el empleador por concepto de terminacion unilateral
del contrato, lo cual implica que debia proceder a su devolucion, pues se
configuran todos los elementos del enriquecimiento sin causa, que en virtud del
principio de remision normativa laboral nos lleva al articulo 831 del Cédigo de
Comercio, el cual consagra que “Nadie podra enriquecerse sin justa causa a
expensas de otro”, y que segun la jurisprudencia civil, tiene como objetivo “[...]
remediar aquellos desplazamientos patrimoniales que pueden existir cuando
quiera que la ventaja que una parte obtiene carece de un fundamento juridico que
la preceda y justifique” y, para que se configure, se requiere, entre otras, que
concurran los siguientes presupuestos: (i) una ventaja patrimonial; (ii) un
empobrecimiento correlativo; (iii) que el desequilibrio entre dos patrimonios se
haya producido sin causa juridica y (iv) que el demandante a fin de recuperar el
bien carezca de cualquier otra accion originada por un contrato, un cuasi-contrato,
un delito, un cuasi-delito, o de las que brotan de los derechos absolutos (CSJ SC,
7 octubre 2009, radicado 2003-00164-01); a lo cual hay que agregar que el
argumento de la recurrente segun el cual actué de buena fe, no resulta
procedente, toda vez que el obrar o no de tal forma, no es una exigencia
requerida para que se configure un enriquecimiento sin causa (CSJ SL1527-
2021); solo bastan los elementos referidos para que quien reclama el reintegro
o equilibrio en el patrimonio se restablezca, pueda reclamar y recibir la

proteccion juridica.
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Adicional a que es connatural que la cifra entregada en su momento y para la
fecha en que deba darse el pago efectivo, ésta se encuentre desactualizada por
cuenta del fenémeno inflacionario, por ende, como lo solicité la parte pasiva, el
dinero que recibio la trabajadora debe devolverse debidamente indexado, pues
no es otra cosa que garantizar el pago completo e integro de la prestacion

cuando el transcurso del tiempo la devalua, independientemente del deudor.

En consecuencia, se adicionara el ordinal segundo de la sentencia impugnada,
para ordenar que el valor que debe devolver la demandante a la demandada por
concepto de indemnizacion por terminacion unilateral del contrato que la pasiva

inicialmente le entrego, debera ser indexado a la fecha de su pago efectivo.
Dado el estudio realizado no se impondran costas en esta instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. ADICIONAR el ordinal segundo de la sentencia proferida el 2 de
marzo de 2023, por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota,
para ordenar que el valor que debe devolver la demandante a la demandada por
concepto de indemnizacion por terminacion unilateral del contrato que la pasiva
inicialmente le entrego, debera ser indexado a la fecha de su pago efectivo. En

todo lo demas, se CONFIRMA la decision cuestionada.

SEGUNDO. Sin costas de esta instancia.

Notifiquese legalmente a las partes y cimplase.

:'/. DS

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada
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RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

gl 5 74 JEL2S

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada
Numero de Proceso: 110013105033 2021 00299 O1Demandante: . Marleny Alvarez
Rueda. Demandado: Cooperativa Multiactiva del Sector Minero Energético y de

Actividades Conexas y Complementarias -Coopminerales-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C. treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Numero de Proceso: 110013105036 2020 00301 01
Demandante: José Antonio Zamora Bohorquez

Demandado: Agroindustrial Uve SA en Reorganizacion

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica Martinez
Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia como ponente, a dictar
SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la manera

siguiente:

I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

JOSE ANTONIO ZAMORA BOHORQUEZ, por medio de apoderado judicial
demando a Agroindustrial Uve SA en Reorganizacion, con el fin que se declare
la existencia de una relacion laboral, regida mediante un contrato de trabajo a
término indefinido, entre el 5 de noviembre de 1996 y el 27 de noviembre de
2017, y como consecuencia, se condene al pago prestaciones sociales y
vacaciones causadas entre el 1° de enero y el 27 de noviembre de 2017;
indemnizaciones moratorias por la no consignacion de las cesantias y del
articulo 65 del CST, indexacion de las sumas adeudadas y cualquier condena

extra y ultra petita, mas las costas.

2. HECHOS
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Como fundamento de las pretensiones, en sintesis, senal6 que:

1. Prest6 sus servicios personales en favor de la demandada como gerente
de proyectos, entre el 5 de noviembre de 1996 y el 27 de noviembre de
2017, con una remuneracion promedio del ultimo ano equivalente a
$3.327.904.

2. Como consecuencia del no pago oportuno de los salarios, el actor presento
la carta de renuncia.

3. La demandada no cancelé a la terminacion del contrato los salarios
devengados, tampoco la indemnizacion por despido sin justa causa.

4. La pasiva se encuentra en reorganizacion, acorde con lo acreditado en el

certificado de existencia y representacion legal.

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue radicada en el Centro de Servicios el 25 de agosto de 2020 (fI°
03, archivo 01 digital), la cual le fue asignada al Juzgado 36 Laboral del Circuito
de Bogota, quien mediante auto del 2 de diciembre de ese ano (fI° 02 ibid.), la

admitio.

Efectuados los tramites de notificacion personal, acorde con los lineamientos
del D. 806 de 2020 (archivo 04 ibid.) la demandada procedi6 a contestar el libelo,
oponiéndose a las pretensiones, y en cuanto a los hechos adujo que eran ciertos
la existencia del vinculo laboral, sus extremos y el ingreso al tramite de
reorganizacion empresarial, parcialmente en esa condicion el tipo de labores,
pues preciso que el actor era arquitecto y participoé en los proyectos a que se

referia el cargo, y a los demas, que no eran ciertos.

Como argumentos de defensa sostuvo que el actor dio por terminado el contrato
por renuncia libre y voluntaria; que por razones econémicas debio someterse a
un tramite de reorganizacion empresarial, de conformidad con la Ley 1116 de
2006, con el fin de normalizar sus pasivos y sacar a flote la empresa, por lo que
la Superintendencia de Sociedades la admitio con providencia del 2 de octubre
de 2017, y en cuyo procedimiento se solicito al juez del concurso plazos para
ponerse al dia con las obligaciones laborales de los trabajadores, entre ellos, el

reclamante, sin lugar a ningan tipo de sancion o intereses, a efectos de no
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agravar la situacion financiera de la compania, con lo cual se acept6é una deuda
en favor de aquél por $11.150.527, cuyos dineros se le pagaran en el tiempo,
modo y lugar, de conformidad con la aprobacion que sobre determinacion de
acreencias y derechos de voto, fue surtido ante el juez del concurso. Anadio,
que tanto las prestaciones sociales como las vacaciones comprendidas entre el
1° de enero y el 1° de octubre de 2017, se le adeudan al trabajador, pero su
liquidacion qued6 sometido al acuerdo de reestructuracion, mientras que lo
causado entre el 2 de octubre y el 27 de noviembre de 2017, le fue cancelado

directamente.

Propuso las excepciones de: causas personales y voluntarias del demandante
que dieron por terminado el contrato de trabajo; causas legales para el no pago
de acreencias laborales una vez terminada la relacion de trabajo; buena fe de la

demandada; prescripcion y la genérica (archivo 07 ibid.).

4. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado
por el JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, éste
puso fin a la primera instancia mediante la sentencia del 17 de febrero de 2023,

acorde con la siguiente parte resolutiva (archivos 18 y 19 ibid.):

PRIMERO: DECLARAR que entre JOSE ANTONIO ZAMORA BOHORQUEZ y UVE
S.A. - AGROINDUSTRIA UVE S.A. EN REORGANIZACION existié un contrato de

trabajo a término indefinido entre del 5 de noviembre de 1997 al 27 de noviembre
del 2017.

SEGUNDO: CONDENAR a la UVE S.A. - AGROINDUSTRIA UVE S.A. EN
REORGANIZACION a cancelar a JOSE ANTONIO ZAMORA BOHORQUEZ:

A. Cesantias del 2017: $3.114.515,13

B. Intereses de cesantias $339.482,15

C. Compensacién en dinero de las vacaciones: $1.557.257

D. Prima de servicios del segundo semestre del 2017: $1.400.103, sumas éstas
que deberan ser indexadas al momento de su pago.

TERCERO: SIN COSTAS.
CUARTO: ABSOLVER a la demandada de las demds pretensiones en su contra.

Notificada en ESTRADOS.

Para arribar a dicha conclusion, indicé que no estaba en discusion la existencia

de la relacion laboral ni sus extremos y que el tltimo salario estaba constituido
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por un basico de $2.757.904 mas una compensacion fija de $670.920, para un

total de $3.428.824, acorde con la liquidacion final de prestaciones sociales.

Sostuvo, que como en efecto se causaron las prestaciones sociales y la
compensacion de las vacaciones por el periodo reclamado por el actor, inclusive,
en la liquidacion efectuada por la demandada se aceptaron los valores
respectivos, acreditandose igualmente que la empresa adeuda dichas
acreencias, considero que éstas debian declararse acorde con el salario antes

referido.

Senald, que no era procedente la indemnizacion del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, porque el empleador no estaba obligado a la terminacion del contrato de
trabajo a consignar las cesantias a un fondo, sino a cancelar directamente al

trabajador dicho concepto.

Con respecto a la indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de
trabajo sin justa causa, indicé que como quiera que el demandante confeso6 en
el interrogatorio de parte que absolvid, que no fue despedido, sino que renuncio
voluntariamente, tal como se corroboraba con la misma carta presentada con
la demanda, en la cual no se mencioné motivo diferente a la simple dimision,

no era procedente dicha condena.

En cuanto a la indemnizaciéon moratoria del articulo 65 del CST, mencioné que,
teniendo en cuenta que esta sancion no opera de manera automatica, pues se
debe valorar la conducta empresarial que condujo a la insatisfaccion de las
acreencias laborales, concluy6 que, debido a que el demandante particip6 en
las decisiones que condujeron a aprobar que la compania entrara en el tramite
de reorganizacion empresarial al cual fue admitida el 2 de octubre de 2017,
ademas de que la demandada incluyo el crédito del actor en los pasivos que
debian ser graduados, a la pasiva no se le podia imponer dicha condena, en
cuanto por disposicion del articulo 17 de la ley 1116 de 2006, la empresa tenia
justificacion para no cancelar las prestaciones adeudadas, con respaldo en
sentencias CSJ SL1595-2020 y SL9660-2014, por lo que para la juzgadora, la
demandada no actuo de mala fe al no pagar de manera oportuna las acreencias
laborales liquidadas, pues para el momento de la terminacion del vinculo, habia

ingresado al proceso de reorganizacion empresarial; pero sostuvo, que en
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cambio, la accionada debe asumir las acreencias laborales objeto de condena

debidamente indexadas al momento de su pago.

5. RECURSO DE APELACION

La decision de primera instancia fue objeto del recurso de apelacion por la parte

demandada:

Senalo que, solicitaba que el Tribunal revoque la condena que se le impuso, pues
en las pruebas aportadas al proceso aparecia una liquidacion y pago al
demandante, en tanto que lo que quedo congelado por disposicion legal, que
corresponde a las acreencias causadas a partir de la presentacion de la solicitud
de reorganizacion, es lo que se le adeuda, pero el resto fue satisfecho al trabajador,
tal como éste mismo lo acredité con su demanda y en el escrito de contestacion.
Insistio, en que no hay lugar al valor efectuado por el juzgado, lo que implica que

se le debe absolver de tales cifras.

6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de
2022, la parte demandada se pronuncio. Insisti6 en que pese a estar de acuerdo
con la absolucion por indemnizaciones moratorias de los articulos 99 de la Ley S0
de 1990 y 65 del CST, la sentenciadora de primer grado impuso condena por
acreencias del 2017, desconociendo la prueba documental que obra en el plenario,
referente a las liquidaciones finales que, incluso, el mismo actor aporté con el

libelo y que demuestran el pago.

7. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los motivos expresamente cuestionados por la parte pasiva,
la Sala debera establecer si se equivoco la falladora de primera instancia al
imponer condena a la demandada por concepto de prestaciones sociales y
compensacion de vacaciones del periodo comprendido entre enero y noviembre

de 2017, debidamente indexadas, desconociendo supuestamente la liquidacion
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que el empleador efectu6 a la terminaciéon del vinculo con su correspondiente

pago.

II. CONSIDERACIONES

Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a
analizar el recurso de apelacion interpuesto por la convocada al juicio, no sin
antes destacar, que no fue objeto de cuestionamiento en la alzada la declaratoria
de: i) existencia del contrato de trabajo entre las partes, a término indefinido,
entre el 5 de noviembre de 1997 y el 27 de noviembre de 2017; ii) que, el ultimo
salario devengado por el actor ascendio a la suma de $3.428.824, compuesto
por un basico y una suma adicional fija; iii) que, por cuenta de la crisis
economica y financiera por la que atravesaba la empresa, ésta fue admitida al
tramite de reorganizacion previsto en la Ley 1116 de 2006, por la
Superintendencia de Sociedades, el 2 de octubre de 2017; iv) que, a la
terminacion del contrato, la empresa no estaba obligada a consignar el auxilio
de cesantias a un fondo, y v) que el fenecimiento contractual tuvo origen en la

renuncia del trabajador.

Se recuerda, que la a quo impuso condena por prestaciones sociales y
compensacion de las vacaciones entre enero y noviembre de 2017, porque en
su criterio y en comparacion con la liquidacion del folio 33 del archivo 01 digital,
resultaba incompleta la operacion con respecto a dichos conceptos; sin
embargo, tal como lo aleg6 la pasiva en la impugnacion, la juzgadora omitio
verificar las documentales de folios 115 y 116 del archivo 07 digital, inclusive,
esta ultima que corresponde a la misma liquidacion del folio 33 del archivo 01

digital, a efectos de establecer cual era el valor exacto de la deuda laboral.

Asi mismo, la operadora judicial le dio una interpretacion inadecuada a la
contestacion de la demanda, al entender equivocadamente sobre cuales
conceptos y los valores adeudados al trabajador, pues ésta sostuvo en su escrito
de defensa, por ejemplo, que las cesantias causadas entre el 1° de eneroy el 1°
de octubre de 2017, se le adeudaban al demandante, pero quedaron cobijadas
en el acuerdo de reorganizacion; eso mismo dijo de los intereses a las cesantias,

las vacaciones y la prima de servicios (fl° 12 y 14, archivo 07 digital), en cuanto
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los derechos laborales causadas entre el 2 de octubre y el 27 de noviembre de

2017, le fueron pagadas directamente al actor.

Precisamente, esos conceptos generados entre el 2 de octubre y el 27 de
noviembre de 2017, son los que aparecen en la liquidacion de prestaciones tanto
del folio 33 del archivo 01 como en el folio 116 del archivo 07 digital, y que en
efecto fueron pagados al promotor del proceso, pues eso se desprende de la
parte final del contenido del documento, el cual fue suscrito por las partes como
senal de aceptacion, sin que el actor se hubiera opuesto a ello. Ciertamente,

dice literalmente esa pieza del proceso:

“(...) Por consiguiente declaro a UVE SA a PAZ y SALVO para conmigo por los
anteriores conceptos. Que no obstante la anterior declaracioén, se hace constar por
las partes que el pago de la suma de dinero a que hace referencia la presente
liquidacién, queda transada cualquier diferencia relativa al contrato de trabajo
que ha quedado terminado {(...)”

Ahora, como se indico, los rubros causados entre el 1° de enero y el 1° de
octubre de 2017, la pasiva acepto desde la contestacion de la demanda que las
adeuda al trabajador, pero ellas fueron incluidas en el acuerdo de
reestructuracion (flI° 54 a 74, archivo 07 digital) al que fue admitida por la
Superintendencia de Sociedades con el auto del 2 de octubre de 2017 (flI° 39 a
48, ibid.), y cuyo acuerdo u oferta de pago de deudas para con los acreedores
de las diversas clases fue aprobado por el juez del concurso con providencia del
3 de febrero de 2021 (fI° 110 a 114 ibid.), en armonia con la certificacion del
contador publico de la empresa del 18 de marzo de 2021, que indica que el saldo
por acreencias laborales del actor a corte del 1° de octubre de 2017, quedaron
en el proyecto de graduacion y calificacion de créditos y derechos de voto (101
ibid.); inclusive, el mismo demandante ademas de que estuvo de acuerdo con
esa forma de salvar a la compania al suscribir la carta de conocimiento del
acuerdo (flI° 108 y 109 ibid.), tampoco se opuso ante la Superintendencia de

Sociedades sobre las acreencias y la forma en que se llevaria a cabo el pago.

En ese orden de ideas, para la Sala no es posible declarar acreencias o saldos
diferentes a los mismos que el empleador ha reconocido expresamente, solo que
su pago se encuentra diferido a través de una forma de salvaguardar la
estructura economica y financiera de la empresa, tal como lo prescribe la Ley

1116 de 2006, la cual pretende, a través de un acuerdo, preservar empresas
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viables y normalizar sus relaciones comerciales y crediticias, mediante su
reestructuracion operacional, administrativa, de activos o pasivos, y que en este
caso, de conformidad con la propuesta presentada por la sociedad demandada,
no solo al juez del concurso, sino a los terceros, en cuanto a los créditos de
primera clase, proyectoé que se pagarian en quince (15) cuotas, comenzando el
30 de enero de 2023 y la ulltima, el 30 de marzo de 2024 (fl° 61 ibid.) con garantia
de que todos los saldos serian reconocidos con indexacion a la fecha efectiva del
pago (fl° 73 ibid.).

Entonces, una vez se aprueba el orden y forma en que se reconocen las
acreencias de diverso tipo, entre ellas las laborales, tal situacion se asemeja a
un fallo judicial que pone fin al conflicto derivado del concurso de acreedores
del deudor insolvente, contra la cual no procede recurso alguno, cuyas
obligaciones objeto del acuerdo, sin excepcion, quedan gobernadas en los
términos del mismo, independientemente del tipo de acreedor, de manera que
los procesos ejecutivos en curso terminan, maxime que no pueden adelantarse
nuevos procesos ejecutivos sobre tales obligaciones, debido a que han quedado
reestructuradas y, por lo tanto, en adelante no pueden considerarse en mora o
incumplidas; no obstante, no se debe olvidar, que cuando sean desatendidos
los nuevos términos, plazos y condiciones de cumplimiento, el organismo entra
en mora, lo que implica la terminacion del acuerdo e inicio de un proceso de

liquidacion judicial (articulos 40 y ss. de la Ley 1116 de 2006).

Aunque el acuerdo de reestructuracion de pasivos conduce a que se supediten
los derechos individuales del acreedor al colectivo, en aras de satisfacer en
igualdad de condiciones todos los créditos, eso no impide al trabajador accionar
si considera que las acreencias causadas difieren de los valores que el
empleador piensa negociar, pero en este evento, el demandante no pretendio
como tal una reliquidacion de acreencias a las formalmente liquidadas y tenidas
en cuenta por el dador del empleo en el proceso reorganizativo, maxime que el
salario con el cual la pasiva llevé a cabo la operacion ($3.428.824) es superior
al que inicialmente el demandante mencioné en el libelo ($3.327.904); inclusive,
la remuneracion de la pasiva es el mismo que adopto la juzgadora de primer
grado para llevar a cabo su propia operacion, pero que, se insiste, en este
evento, la funcionaria consider6 erradamente, que el empleador habia

desatendido completamente el pago de las acreencias laborales por el periodo
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reclamado por el actor, siendo que, como se explico, la sociedad en
reestructuracion separoé lo adeudado en dos lapsos: el primero, entre enero y el
1° de octubre de 2017, cuyo pago ingreso6 al acuerdo de la Ley 1116 de 2006, y
el segundo, entre el 2 de octubre y el 27 de noviembre de 2017, el cual fue

pagado directamente al trabajador.

Por esas razones, considera la Sala que la decision cuestionada en cuanto a la
condena contra la convocada a juicio debe ser revocada, con mayor razoéon, que
los topicos relacionados con la absolucion de las indemnizaciones moratorias
no fueron objeto de apelacion por el demandante, y tal sentido, por competencia,

el Tribunal no puede referirse a dichos aspectos.

Dadas las resultas del proceso, no se impondran costas en la alzada.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el ordinal segundo del fallo impugnado del 17 de febrero
de 2023, emitido por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota,
que condeno a la demandada al reconocimiento y pago de cesantias, intereses,
compensacion de vacaciones y prima de servicios del 2017, para en su lugar

ABSOLVER a la pasiva de dichos conceptos, por lo explicado en la parte motiva.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia impugnada.

TERCERO.- Sin costas de esta instancia.

Notifiquese legalmente a las partes y camplase.
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

plo .5 74 FEL-

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Namero de Proceso: 110013105031 2022 00343 01
Demandante: Luis Felipe Rodriguez Rios

Demandado: Corporacion Universitaria Republica

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica Martinez
Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia como ponente, a dictar
SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la manera

siguiente:

I. ANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES

LUiS FELIPE RODRIGUEZ RIOS, por intermedio de apoderado judicial,
demando a la Corporacion Universitaria Republica con el propoésito de que se
declare ineficaz la renuncia, la existencia de un unico contrato de trabajo a
término indefinido, entre el 17 de febrero de 2005 y el 31 de enero de 2022, y
como consecuencia, sea condenada la pasiva a la indemnizacion por
terminacion unilateral del contrato sin justa causa, el reajuste de las
prestaciones sociales conforme con la ultima y verdadera remuneracion, la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, la indexacion de las sumas

adeudadas, cualquier condena extra y ultra petita y las costas.

2. HECHOS RELEVANTES
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Como fundamento factico de las suplicas, en sintesis, se indico que:

1. Entre las partes fue celebrado un contrato de trabajo a término indefinido,
a partir del 17 de febrero de 2005, para el desempeno de las labores de
contador, en la sede principal de la institucion educativa, ubicada en la
carrera 7° No. 19-38 de Bogota, con una remuneracion mensual inicial
de $700.000.

2. En junio de 2021, obtuvo el reconocimiento de la pension de vejez; no
obstante, por parte del empleador fue coaccionado en octubre de ese ano,
para que presentara la renuncia al empleo, con la promesa de que podia
continuar vinculado con la institucion, por lo que, el 1° de noviembre de
2021, radico dicha dimision confiando en lo dicho por la empleadora.

3. Ese mismo 1° de noviembre de 2021, las partes celebraron un nuevo
contrato de trabajo a término indefinido, para ejercer el mismo cargo y
funciones, pero con un salario inferior, pues pasé de devengar $3.400.000
a $3.000.000, sin explicacion alguna.

4. El 31 de enero de 2022, la demandada comunicoé la decision de dar por
terminado el contrato de trabajo sin justa causa, y en cuanto a la
liquidacion de prestaciones sociales lo hizo de manera parcializada, sin
tener en cuenta un solo vinculo.

5. E1 20 de abril de 2022, el actor radicé derecho de peticion a la UGPP, con
el fin de averiguar si ante el sistema, el empleador se encontraba al dia
en sus obligaciones y novedades de la relacion laboral, de lo cual recibio
respuesta el 26 de ese mismo mes y ano, en donde se vieron reflejadas
inconsistencias en la informacion reportada.

6. El empleador reporto la novedad de retiro de labores hasta el 18 de febrero

de 2022.

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue sometida a reparto ante el Centro de Servicios Judiciales, el 26
de julio de 2022 (archivo 03 digital), correspondiéndole al Juzgado 31 Laboral
del Circuito de Bogota, quien la admitié con auto del 27 de julio de ese mismo

ano (archivo 04 ibid.).
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Surtidos los tramites de notificacion personal (archivo 05 ibid.) y acorde con el
registro de las actuaciones digitales, la pasiva contesto el libelo oponiéndose a
las pretensiones, y en cuanto a los hechos adujo que eran ciertos los
relacionados con la celebracion del contrato, el extremo y la remuneracion
inicial, el cargo, el reconocimiento de la pension de vejez al actor, la terminacion
del vinculo el 31 de enero de 2022, a los demas adujo que no se aceptaban y no

le constaban.

Expuso en su defensa que entre las partes existid6 un contrato individual de
trabajo a término indefinido cuyos extremos contractuales van del 17 de febrero
de 2005 al 1° de noviembre de 2021; que durante la vigencia del vinculo la
institucion cumplio las obligaciones legales y constitucionales dentro de la
relacion laboral; que de acuerdo con la informaciéon suministrada por el
demandante, en junio de 2021 le fue reconocida la pension de vejez a la que
tenia derecho, pese a ello, como empleadora mantuvo el contrato sin dar
aplicacion a la justa causa de terminacion asociada al reconocimiento de
pension de vejez; que el 8 de octubre de 2021, el promotor del litigio de manera
voluntaria radicé carta de renuncia al cargo que venia desempenando,
aduciendo como motivo, el reconocimiento de la pension de vejez a su favor por
parte de Colpensiones, con efectividad de la dimision, el 1° de noviembre del
mismo ano; que la renuncia fue aceptada por la institucion, el 28 de octubre,
sin que en ningun momento entre la radicacion de la carta y la aceptacion se
diera un retracto de la determinacion por parte del actor; que el 30 de octubre
de 2021 le fue pagada la liquidacion por terminacion del contrato individual de
trabajo al demandante; que para surtir el reemplazo del trabajador, entre el 25
y el 30 de octubre de 2021 se realizo un proceso de seleccion, para lo cual se
escogio al senor Bryan Felipe Leon Diaz, pero al final no fue posible la
contratacion debido a asuntos personales de dicho aspirante, por lo que el
empleador debido a la necesidad de ocupar la vacante acudié nuevamente a los
servicios del demandante, por lo que se pacté un nuevo contrato de trabajo
mientras se lograba ubicar a la persona para cubrir la vacante de €él; que, a
pesar de no existir interrupcion entre uno y otro vinculo, la terminacion del
primero obedeci6 a la manifestacion voluntaria unilateral emanada del
trabajador, ademas, que fue voluntad entre las partes celebrar un nuevo
vinculo; que el 31 de enero de 2022 se dio por terminado el contrato individual

de trabajo del demandante sin justa causa, con el reconocimiento de la
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indemnizacion por despido injustificado que correspondia al periodo laborado
entre el 1° de noviembre de 2021 y el 31 de enero de 2022; que respecto de este
vinculo se llevd a cabo el pago de todas las erogaciones laborales
correspondientes, de conformidad con lo establecido en la normativa legal
vigente; que, no obstante, por un error involuntario el valor de la indemnizacion
por despido injustificado fue tasada de manera inexacta, pero, luego se dispuso
la reliquidacion con su pertinente consignacion a la cuenta bancaria del

demandante.

Propuso como excepciones las de buena fe contractual, validez de la renuncia,
solucion de continuidad entre los vinculos contractuales, cobro de lo no debido

y prescripcion (archivo 08 digital).

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria y con los alegatos de las partes, el JUZGADO
TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante sentencia
del 14 de marzo de 2023, dispuso (archivo 17 ibid.):

PRIMERO: DECLARAR la existencia de 2 contratos de trabajo a término indefinido
entre el demandante, LUIS FELIPE RODRIGUEZ RIOS, en calidad de empleador, y
la CORPORACION UNIVERSITARIA REPUBLICANA, en calidad de empleador, el
primero del 17 de febrero del ario 2005, al primero en noviembre del ario 2021. El
segundo del primero en noviembre del anio 2021 al 31 de enero del ano 2022.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada CORPORACION UNIVERSITARIA
REPUBLICANA a reconocer y pagar al demandante, LUIS FELIPE RODRIGUEZ
RIOS, por concepto de:

* Nivelacién salarial la suma de $1.200.000

* Reliquidacién de cesantias $100.000

* Reliquidacion de intereses a las cesantias $23.000

* Reliquidacién de prima de servicios $100.000

* Reliquidacién de la indemnizacién por despido sin justa causa $2.650.000

TERCERO: CONDENAR a la parte demandada CORPORACION UNIVERSITARIA
REPUBLICANA, a reconocer y pagar al demandante, LUIS FELIPE RODRIGUEZ
RIOS la sancién moratoria el articulo 65 del Cédigo sustantivo de trabajo a raiz de
$113.333 diarios a partir del primero de febrero del afio 2022 hasta el 31 de enero
del ano 2024, y esto en el evento de que atin no se haya cancelado la obligacién
o hasta el momento en que se cancele la obligacion, si la fecha fue anterior y los
intereses moratorios a la tasa mas alta vigentes si la obligaciéon aun no ha sido
cancelada a partir del primero de febrero del ano 2024.

Sobre lo adeudado por concepto de reliquidacion de cesantias, reliquidacion de
intereses a las cesantias, reliquidacion de prima de servicios y salarios insolutos.
Sanciéon moratoria que, liquidada desde el primero de febrero del ano 2022 a la
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fecha de esta sentencia, 14 de marzo del ario 2023, nos arroja un monto de
$46.126.531.

CUARTO: CONDENAR a la demandada a CORPORACION UNIVERSITARIA
REPUBLICANA, al pago de costas y agencias en derecho en cuantia de medio
salario minimo legal mensual vigente.

QUINTO: ABSOLVER a la demandada de las demds pretensiones incoadas por el
demandante.

Para arribar a la conclusion anterior, indico, en primer lugar, que la ineficacia
de la renuncia presentada por el actor con base en vicios en el consentimiento
no estaba acreditado, por ende, cobraba validez ese acto de dimision voluntario,
por el contrario, al estar probado que el trabajador estaba pensionado por vejez
y con ingreso en nomina de pensionados, resultaba ilogico que el empleador,
teniendo a su mano una causal de terminacion del contrato con justa causa,

hubiera presionado al trabajador a renunciar.

Con fundamento en ello, sostuvo que existi6 una primera relaciéon laboral entre
las partes, a partir del 17 de febrero de 2005 y el 1° de noviembre de 2021, y un
segundo vinculo laboral que inicié ese mismo 1° de noviembre de 2021 y termino
el 31 de enero de 2022, de manera unilateral y sin justa causa. Precisé que,
aunque entre ambos contratos no hay soluciéon de continuidad, eso no implica
que se tratara de un solo vinculo, pues existian hechos o particularidades que
los distanciaban juridicamente, como era: i) la renuncia voluntaria del
trabajador al primer contrato por motivo del reconocimiento de la pension de
vejez; ii) el empleador tuvo que acudir nuevamente a los servicios personales del
demandante porque tuvo inconvenientes para buscar su reemplazo con el
aspirante que participé en el proceso de seleccion y se requeria terminar el
proceso contable de la institucion; iii) se firmoé el segundo contrato por una
necesidad del servicio mas no para disfrazar la relacion laboral o desconocer los

derechos laborales.

Luego concluy6 que, como era valida la segunda contratacion, pero como no se
diferenciaba de las labores, actividad, funciones, lugar de desarrollo y horario,
con base en el principio de a trabajo igual, salario igual, no era viable que el
empleador hubiera reconocido una retribucion inferior a la que se tenia en el
primer contrato de trabajo, esto es, pasar de $3.400.000 a $3.000.000; insistio
en que no existe diferencia alguna en cuanto al cargo y la funcion, por lo que

no existia justificacion razonable para que la remuneracion tanto en el primer
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contrato como en el segundo haya tenido una reduccion salarial; que en el
proceso, el empleador no acredito graves y serios motivos economicos o estado
de insolvencia, o iliquidez de la empresa, con el propédsito de reconocer un menor

salario, y por ello, se constituia tal situaciéon en un trato discriminatorio.

Asi, procedi6o al reajuste de acreencias laborales, comenzando por la
indemnizaciéon por terminacion unilateral del contrato de trabajo, cuya cifra
ascendio a $3.400.000 y como el empleador reconocié $750.000, adeuda la
diferencia; y teniendo en cuenta el salario real del demandante, por concepto de
cesantia, debieron cancelarse $850.000, pero como se acredité el pago de
$750.000, se genera un saldo de $100.000; por concepto de intereses a las
cesantias se le debieron cancelar $25.500 pesos, pero solo se cancelo $2.500,
quedando un saldo insoluto, $23.000; por concepto de prima de servicios,
debieron cancelarse $850.000, quedando un saldo insoluto de $100.000; por
concepto de vacaciones fue pagado $500.000, sin que se genere saldo; por

salarios adeudados, concluy6 que se adeudaban $1.200.000.

En cuanto a la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, indicé que,
como a la terminacion del segundo contrato, la demandada le adeudaba saldos
al trabajador por concepto de salarios y prestaciones sociales, sin una
explicacion efectiva de esa deuda, por el contrario, como se habia demostrado
que no habia justificacion para la reduccion salarial, y como la demanda se
presento dentro de los 24 meses al fenecimiento del vinculo, la pasiva debia
reconocer la suma de $113.333 diarios, a partir del 1° de febrero de 2022 hasta
el 31 de enero de 2024 y, a partir del 1° de febrero de ese mismo ano, los
intereses moratorios sobre los salarios y prestaciones adeudadas. Por ultimo, le

impuso costas a la accionada.

5. APELACION

Inconforme con la decision, la demandada la impugné. Sostuvo que la juzgadora
de primera instancia desconocio lo previsto en el articulo 18 de la Ley 50 de
1990, sobre la estipulacion libre del salario entre las partes, en sus diversas
modalidades con las unidades de tiempo, por labor, destajo o por tarea, pero
siempre respetando el salario minimo legal o el fijado en los pactos,

convenciones colectivas o fallos arbitrales, lo que aqui se cumplio, pues se trato
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de un salario consensuado con el trabajador; que aqui no se puede aplicar el
principio de a trabajo igual salario igual, porque ello opera para comparaciones
y aqui no hay ninguna; que no se podia imponer condena por la moratoria del
articulo 65 del CST, porque el demandante desisti6 de esa pretension en la
audiencia del articulo 77 del CPT, y porque en la demanda se pidi6 un tinico
contrato, no dos contratos, por ende, al haberse despachado desfavorablemente

esa pretension no se podia reliquidar con ese ultimo vinculo.

6. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el traslado de rigor, las partes se pronunciaron y en apretada sintesis,
la pasiva insistié en los argumentos esbozados en la impugnacion, en tanto que
el demandante solicitdé que se mantenga la condena, pues, efectivamente hubo
discriminacion salarial en el segundo contrato de trabajo, lo que da lugar a la
imposicion de la reliquidacion de los salarios y prestaciones, mas la

indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST.

7. PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, atendiendo los motivos expresos de apelacion, corresponde a la
Sala dilucidar, si era viable reajustar los salarios y reliquidar las prestaciones
sociales del segundo vinculo laboral declarado por la juzgadora de primera
instancia, con fundamento en el principio de a trabajo igual, salario igual, y si
ello resulta correcto, establecer si era posible la condena a la indemnizacion

moratoria del articulo 65 del CST.

II. CONSIDERACIONES

Para el efecto, no fue motivo de impugnaciéon en la alzada los siguientes
supuestos facticos declarados por la decision de primer grado: i) la existencia
de dos contratos de trabajo a término indefinido, el primero, entre el 17 de
febrero de 2005 y el 1° de noviembre de 2021, y el segundo entre ese mismo 1°
de noviembre de 2021 y el 31 de enero de 2022, para desarrollar el cargo de
contador; ii) que el primer vinculo contractual terminé por renuncia del
trabajador, debido a que se encontraba pensionado por vejez por Colpensiones,
y; iii) que, pese a la dimision, las partes convinieron la celebracion de otro

contrato de forma inmediata para la realizacion del mismo cargo y funciones,
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pero por la necesidad de dar curso a los procesos contables de la institucion
educativa, dadas las dificultades en la contratacion de la persona que

reemplazaria al demandante.

En ese orden de ideas, se recuerda que la a quo fundamento6 su decision en el
articulo 53 de la Constitucion Politica, asi como en lo senalado en los articulos
10, y 143 en concordancia con el 127 del CST, pues entendio que, pese a que
la segunda contratacion del trabajador era idéntica o para desarrollar las
mismas labores que el primer contrato de trabajo y en las mismas condiciones,
en virtud del principio de «a trabajo igual salario igual» le correspondia mantener
el salario, o de lo contrario, para dar validez a una remuneracion inferior, le
correspondia al empleador acreditar las razones objetivas que sustentaban tal
diferenciacion salarial, y que, al no haberse demostrado, era necesario disponer

el reajuste salarial y prestacional de ese segundo vinculo laboral.

Tal conclusion, frente a los supuestos del caso controvertido resulta equivocada
porque el aludido principio de nivelacion salarial que se encuentra en el articulo
143 del CST, y que reza que “(...) a trabajo igual desemperiado en puesto, jornada
y condiciones de eficiencia también iguales, debe corresponder salario igual,
comprendiendo en este todos los elementos a que se refiere el articulo 127 (...)
todo trato diferenciado en materia salarial o de remuneracién, se presumird
injustificado hasta tanto el empleador demuestre factores objetivos de
diferenciacion”, opera, como bien lo adujo la demandada en la alzada, frente a
casos de comparacion entre trabajadores, y que segun la jurisprudencia laboral
tiene dos alcances distintos: uno, si la diferencia de salarios surge a raiz del
desconocimiento de la equivalencia en las condiciones de eficiencia mediante
comparacion con el servicio que preste otro trabajador mejor remunerado, caso
en el cual le incumbe al actor la carga de acreditar, no so6lo la existencia de un
mismo cargo, sino que se desempenaba en iguales condiciones de eficiencia,
responsabilidad, jornada, calidad y ademas, se desarrollaba bajo similares
funciones (CSJ SL2892 -2020); y el otro, cuando se invoca la existencia de un
escalafon que fija salarios para determinado cargo, evento en el cual bastara
probar el desempeno en las circunstancias exigidas en la tabla salarial sin que
sea indispensable la prueba de las condiciones de eficiencia laboral (ver decision

CSJ SL15023 -2016).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr004.html#127
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De manera que ese principio, se insiste, opera para equilibrar casos de
discriminacién salarial con respecto, o, tomando como parametro el caso de otro
trabajador, en donde quien solicita la nivelacion tiene por carga probatoria
demostrar el puesto que desempena y la existencia de otro trabajador que
desempena o desempenod el mismo puesto o cargo con similares funciones y
eficiencia, y no frente al mismo operario como erradamente lo dispuso la

juzgadora de primera instancia.

Por consiguiente, como las partes dispusieron celebrar un nuevo vinculo laboral
por un tema prioritario del empleador, resultaba valido dentro de la autonomia
contractual y negocial, que acordaran el salario pertinente, incluso, si se trataba
de uno inferior al que se habia pactado en el vinculo anterior, pues con ello, no
se estaba desconociendo el piso minimo, en cuanto la remuneracion pactada
era superior al legal de ese ano, y por otro lado, no existia en la empresa un
techo o tabla minima salarial o extralegal que debiera ser respetada a la hora
de la contratacion o un derecho minimo e irrenunciable del trabajador a percibir
ese mismo salario, porque en virtud de la nueva contratacion, podian las partes

pactar la retribucion sin afectar el limite legal.

Sobre esa tematica, cabe resaltar la posibilidad de reduccion salarial, como lo

explico la Corte, en sentencia SL16925-2014, asi:

De la disminucion del salario y la supresion de los beneficios extralegales

Comoquiera que el recurrente estructura su acusacion sobre el principio de la
irrenunciabilidad a los derechos minimos, debe la Sala realizar algunas
precisiones al respecto:

1.1 La sociedad y la mayoria de los Estados con un sentido profundamente social,
conscientes de la insuficiencia del cldsico principio de la autonomia de la voluntad
del derecho comun para regular el paradigma del trabajo humano, dado que, st
bien desde un marco puramente teérico el empleador y trabajador eran libres de
acordar las condiciones de empleo, paraddjicamente, en la practica, la
subordinacién a la que estaba sometido el trabajador excluia esa idea de
autonomia, decidieron fijar un limite a esa libertad de las partes mediante el
establecimiento de normas juridicas laborales, que bajo la nocién de orden publico
e imperatividad, fueran indisponibles e irreductibles por el trabajador en cuyo
favor se establecian.

Esa necesidad de proteger al trabajador subordinado al servicio de otro, que por
diferentes razones —socioldégicas, econdémicas, culturales, entre otras- ha sido
considerado como la parte “débil” de la relacion de trabajo, dio lugar a que en las
constituciones contempordneas y los estatutos laborales de muchos paises —
principalmente latinoamericanos- se consagrara como principio rector del derecho
del trabajo el de la irrenunciabilidad, a fin de evitar que el trabajador se privara,
por desconocimiento o por presiones del empleador, de beneficios minimos
consagrados por las normas laborales en su favor. En efecto, de nada serviria que
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la legislacion laboral fijara en cabeza del trabajador unos derechos y garantias
minimos, si el trabajador pudiera desprenderse de ellos por su voluntad o por
convenio con su empleador.

De ahi que, el fundamento filoséfico del principio de la irrenunciabilidad de los
beneficios minimos no solo descanse en la constante preocupacién de la sociedad
por superar esa dicotomia entre libertad-subordinacion, segun la cual no es
posible ser totalmente libre al servicio de otro, sino también en establecer un
mecanismo de salvaguarda de la persona del trabajador, procurandole unas
prestaciones minimas para su subsistencia digna -y la de su familia- y pleno
desarrollo como ser humano, evitando que aun por su voluntad se prive de los
derechos concedidos en su favor.

Nuestra legislacién, con igual sentido social y protectorio del trabajo humano,
establecié a nivel constitucional (art. 53 C.N.) y legal (art. 14 C.S.T) la prohibicién
para el trabajador de dimitir voluntariamente de los beneficios minimos
establecidos por las normas laborales en su favor.

Asi se desprende expresamente del articulo 53 de la Carta Politica cuando enlista
dentro de los principios minimos fundamentales del trabajo el de la
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales.
Igualmente, el Cédigo Sustantivo del Trabajo, bajo el concepto de orden ptblico,
seriala que los derechos y prorrogativas consagrados en las disposiciones
laborales son irrenunciables:

ARTICULO 14. CARACTER DE ORDEN PUBLICO IRRENUNCIABILIDAD.
Las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden
publico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden
son irrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley.

Desde esta perspectiva, los beneficios establecidos en las normas juridicas que
regulan el trabajo, son de orden publico y gozan de imperatividad, y por tanto, son
de aplicacion forzosa e incondicional, de modo que no pueden las partes disponer
de ellos con miras a derogarlos, reducirlos o restarles efectos, bien sea por acto
unilateral, bilateral o colectivo, precisamente, por tratarse de derechos que la
sociedad y el Estado estiman imprescindibles para su supervivencia.

Ahora bien, en la medida que los beneficios establecidos en las normas laborales
son minimos (art. 13 C.S.T.), quiere ello decir que, por contera, ese contenido
indisponible es apenas un “piso” a partir del cual las partes, en ejercicio de la
autonomia de la voluntad, pueden construir y acodar lo que a bien tengan.

Asi, es posible que el salario minimo legal sea superado con una remuneracion
mayor, que las prestaciones sociales de ley sean adicionadas con otros beneficios
de caracter extralegal, que el derecho a percibir un salario como tal, sea
complementado con otros estipendios, que la estabilidad relativa del Cédigo
Sustantivo Laboral sea reforzada con disposiciones fruto del consenso entre las
partes, y en general, que todas las garantias y derechos consagrados en las
normas sea objeto de mejora por los actores sociales.

Por tanto, ese ambito negociable que esta por encima de los minimos fijados por
las normas laborales, es el que por definicion, es disponible por los contratantes o
por el propio trabajador. De ahi que, esos beneficios que nazcan por la voluntad
donde a las partes les es posible convenir, puedan ser modificados por ellas
mismas, bien sea para incrementarlos o reducirlos, todo ello dentro de un marco
de justicia social (art. 1 C.S.T.), equidad (art. 19 C.S.T.), igualdad (art. 13 C.N. y
10 C.S.T.) y respeto a la dignidad del trabajador (art. 1 C.N.), pues no puede
perderse de vista que, de principio a fin, en el desarrollo de la relacién laboral el
equilibrio negocial entre trabajador y empleador se ve mermado por la facultad
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subordinante a favor de este tltimo y la preocupacién de aquél por preservar su
empleo.

1.2 Sentadas las anteriores premisas, se tiene que en el sub examine, los puntos
sobre los cuales versa la inconformidad del actor, son por definicién y por su
contenido, derechos disponibles.

En efecto, la reduccién salarial operd por encima del salario minimo legal, ademads
que no existe prueba de que la empresa contara con un salario minimo fijado en
una convencion colectiva, pacto o laudo arbitral. Asimismo, las prestaciones
extralegales también son derechos susceptibles de disposicién y negociacion en
tanto que son adicionales a las prestaciones sociales previstas en la ley, y por
tanto, las superan.

(..)

1.3 Adicionalmente, la acusacién parte de un equivoco conceptual del principio de
la irrenunciabilidad, dado que este postulado opera respecto a normas laborales,
tal y como lo establece el art. 53 de la Carta Politica al consagrar como principio
rector del derecho del trabajo el de irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales. Por este motivo, en el caso sometido a
estudio, no puede invocarse respecto a esos beneficios extralegales concedidos
por la accionada de forma unilateral, tratdndolos como si fueran minimos, ya que,
sin detrimento de la trascendencia juridica de esos actos y su vocacién de crear
derechos en cabeza de los trabajadores, en estricto rigor no son disposiciones
normativas laborales.

Ahora bien, el hecho de que esos particulares actos unilaterales del empleador no
sean disposiciones normativas en stricto sensu, no significa que el empresario
pueda desconocerlos a su antojo, en tanto que el trabajador para salvaguardar su
status puede echar mano de otros principios juridicos protectorios como el de la
imperatividad, en virtud del cual no le es posible al empleador, trabajador o a
ambos, disminuir o derogar derechos y garantias contenidos en normas de orden
publico, como tampoco afectar derechos adquiridos.

Por tal razén, si bien existe una estrecha ligazéon entre los beneficios minimos
consagrados en las normas laborales, el principio de la irrenunciabilidad y la
imperatividad de la legislacién social, debe precisar la Sala que no es dable
confundir y entremezclar esos conceptos, toda vez que:

Los beneficios minimos por definicion constitucional y legal son los que se
encuentran en las normas laborales, las cuales conforman un verdadero estatuto
inviolable (arts. 53 C.N. y 13 C.S.T).

El principio de la irrenunciabilidad es un axioma que parte de la premisa de que
el trabajador no puede por su voluntad, desprenderse y abandonar en su perjuicio
un beneficio consagrado en normas laborales, en razén al cardcter imperativo del
que se encuentran revistadas, «salvo los casos expresamente exceptuados en la
ley» (art. 14 C.S.T.). Todo esto, sin perjuicio de la posibilidad constitucional (art.
53) y legal (15 C.S.T) de conciliar o transigir sobre aquellos derechos inciertos,
discutibles o dudosos, es decir, aquellos respecto de los cuales no haya certeza
de su causacion, bien sea porque o hay norma que expresamente los contempla,
o imprecision, oscuridad, ambigtiedad, confusion, vacio o laguna en éstas, o
simplemente no hay medio de prueba o con suficiente entidad que acredite sus
supuestos de hecho, o precepto alguno que exima de aportarlos al proceso...
Igualmente, cuando no obstante aparecer como acreditadas las anteriores
exigencias, su reconocimiento puede verse afectado por hechos que impidan su
nacimiento, lo modifiquen o incluso lo extingan, situaciones todas ellas que sélo
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pueden ser resueltas a través de la providencia judicial que ponga fin a la
controversia asi suscitada» (CSJ SL, 4 jul. 2012, rad. 38209).

La imperatividad (cogens) derivada de la naturaleza de orden ptblico de la
legislacién social (inc. 1°, art. 14 C.S.T.), es una cualidad de las normas juridicas
laborales, en cuya virtud son de aplicacion forzosa e incondicional y su contenido
no puede ser derogado o reducido por voluntad del trabajador, del empleador o
de ambos, precisamente porque en su observancia y respeto estd interesada la
sociedad y el Estado.

1.4 Sin perjuicio de lo expuesto, no sobra reiterar que en este caso las prestaciones
extralegales fueron concedidas de forma unilateral y por mera liberalidad del
empleador -aspecto que a pesar de ser considerado por el Tribunal, quedé libre de
ataque en casacion-, razén por cual él mismo podia revocarlas o modificarlas,
respetando, eso si, los derechos adquiridos, como se dijo (CSJ SL, 27 ene. 1993,
rad. 5273, reiterada en CSJ SL, 13 feb. 2006, rad. 24817).

1.5 Ahora bien, en lo relacionado con la reduccién de los salarios, debe decirse
que también fue una situacion ambientada por el promotor del proceso segin se
advierte en el acta de la Junta Directiva, quien luego de lamentar la situacién de
la empresa expresé que «siempre ha defendido los salarios de los funcionarios,
pero las medidas hay que tomarlas ahora. Luego mal podria afirmar ahora —el
demandante- que la reduccién salarial provino de un acto unilateral e inconsulto
de su empleador, mdxime si en su calidad de Gerente del Fondo era él de la mano
con la Junta Directiva, quien estaba a cargo de la formulaciéon de la politica y
direccion empresarial.

1.6 Por ultimo, tampoco es de recibo el argumento segun el cual el Tribunal
desconocié la prohibicién para los trabajadores de renunciar a su salario (art. 142
C.S.T.), toda vez que en el sub examine no hubo una renuncia al derecho a percibir
un salario, sino una reduccion del mismo, aspectos que son bien diferentes.

Por todo lo anterior, la acusacion es infundada.

En ese orden de ideas, las partes estaban habilitadas para pactar un salario
inferior al que traian en la anterior contratacion, sin que se requiriera de las
exigencias probatorias que le impuso la juzgadora de primer grado al empleador,
porque, aun con normalidad econémica, las partes pueden disponer el valor de
la retribucion, sin afectar el minimo legal o extralegal previsto en algun
instrumento colectivo -que aqui no esta demostrado-, y por ello, los contratantes
podian pasar de un salario de $3.400.000 en el primer contrato, a uno de

$3.000.000 en el segundo, pues el ordenamiento juridico lo permitia.

Asi las cosas, aunque la juzgadora de primera instancia podia analizar el
reajuste salarial y prestacional del ultimo contrato, en virtud de las facultades
extra y ultra petita del articulo 50 del CPT y de la SS, porque los hechos que
dieron lugar a ello fueron debatidos en dicha instancia, incluso, como una

facultad minus petita (SL1045-2022) al tener en cuenta el tltimo vinculo ante
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la negativa de un unico contrato sin soluciéon de continuidad, lo cierto es que,
frente a la posibilidad de novacion del salario con el posterior contrato, no
procedia el aludido reajuste salarial y prestacional, lo que conduce a revocar la
decision condenatoria en su integridad, esto es, el reconocimiento de las
diferencias ordenadas, y por lo mismo, la indemnizaciéon moratoria del articulo
65 del CST, porque el empleador, a la finalizaciéon del vinculo laboral, no le

adeuda saldos que implicaran un equilibrio salarial y prestacional.

En conclusion, se debera absolver de dichas suplicas a la parte pasiva y declarar

en su favor, la excepcion de cobro de lo no debido.

Dado el estudio realizado no se impondran costas en esta instancia y las de

primera corren a cargo del demandante.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR los ordinales segundo a cuarto de la sentencia proferida
el 14 de marzo de 2023, por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de
Bogota, para en su lugar, declarar probada la excepcion de cobro de lo no debido
propuesta por la demandada. En todo lo demas, se CONFIRMA la decision

cuestionada.

SEGUNDO. Sin costas de esta instancia y las de primera corren a cargo del

demandante.

Notifiquese legalmente a las partes y cimplase.

:'/. DS

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada
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RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

gt 5 mifETs

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada
Salvamento de voto
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Numero de Proceso: 110013105012 2021 00393 01

Demandante: Amparo Rincon Calderon

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de 1la

Proteccion Social-UGPP

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica Martinez
Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia como ponente, a dictar
SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la manera

siguiente:

I. ANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES

AMPARO RINCON CALDERON, por intermedio de apoderada judicial, demandé
a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales -UGPP-, con el fin que se declare que tiene derecho al
reconocimiento de la pension de jubilacion convencional prevista en el articulo
98 de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el antiguo ISS y
Sintraseguridad Social, el 31 de octubre de 2001; que dicha prestacion le sea
reconocida, a partir del 19 de julio de 2009, en cuantia equivalente al 100% del
promedio mensual de lo percibido en los ultimos tres anos de servicio, por

catorce mesadas al ano, con base en los factores salariales de asignacion basica,
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incremento de servicios, auxilio de alimentacion y de transporte, prima de
servicios, reconocimiento por servicios, prima de vacaciones, trabajo nocturno,
suplementario y en horas extras, dominicales y feriados; la bonificacion para el
momento de la jubilacion, de conformidad con el articulo 103 de la Convencion
Colectiva de Trabajo; los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, indexacion de las sumas adeudadas; que dicha pension sea compartida

con la que le reconocié6 el ISS hoy Colpensiones, y las costas.

2. HECHOS RELEVANTES

Como fundamento factico de las suplicas, en sintesis, se indico que:

1. Naci6 el 19 de julio de 1959, por ende, cumplié 50 anos el 19 de julio de
2009.

2. Trabajo con el ISS entre el 15 de enero de 1979 y el 25 de junio de 2003,
para un total de 24 anos, 5 meses y 11 dias; y entre el 26 de junio de
2003 y el 30 de junio de 2009 con la ESE Policarpa Salavarrieta.

3. El articulo 98 de la CCT, prevé el derecho a la pension de jubilacion con
20 anos de servicio continuo o discontinuo a dicha institucion y llegue a
los 50 anos de edad en el caso de la mujer, en cuantia equivalente al
100% del promedio percibido en el periodo comprendido en los ultimos
tres anos de servicio; adicionalmente, el articulo 103 convencional
establece el derecho a una bonificacion para los trabajadores oficiales que
se retiren por haber adquirido o dejado establecido en forma legal el
derecho a la pension de jubilacion, equivalente a 2 meses de salario
liquidado con base en el salario que devengue el trabajador al momento
del retiro.

4. La ESE Policarpa Salavarrieta en Liquidacion, mediante la Resolucion N°
384 del 22 de julio de 2009, le reconocié una pension de jubilacion, de
conformidad con lo previsto en el Decreto 1653 de 1977, a partir del 24
de julio de 2009, en cuantia inicial de $1.108.270, liquidada con los
factores salariales consagrados en el Decreto 1158 de 1994, con un monto
del 75%.

5. El ISS empleador, mediante la Resolucion N° 1522 del 25 de junio de

2010, ante la liquidacion de la ESE, asumi6 el reconocimiento de la
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pension de jubilacion del Decreto 1653 de 1977, reliquidandola a partir
del 24 de julio de 2009, en la suma de $1.500.243, con el promedio de los
ultimos 10 anos de cotizaciones y los factores salariales del Decreto 1158
de 1994, y un monto del 75%.

6. Colpensiones, mediante la Resolucion GNR 119080 del 27 de abril de
2015, le reconoci6 la pension de vejez, acorde con el régimen de transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, a partir del 19
de julio de 2014, en cuantia inicial de $1.485.822, liquidada con el
promedio de los ultimos 10 anos de cotizacion y un monto del 90%.

7. E120 de abril de 2021, radicé ante la UGPP la solicitud de reconocimiento
de la pension de jubilacion convencional, la cual fue respondida

negativamente mediante comunicado 1430 del 6 de mayo de 2021.

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue presentada ante el Centro de Servicios Judiciales, el 31 de
agosto de 2021 (fI° 68, archivo 01 digital), correspondiéndole por reparto al
Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota, quien la admitiéo con auto del 19 de

octubre de ese mismo ano (archivo 03 digital).

Efectuados los tramites de notificacion como lo dispone el Decreto 806 de 2020
(archivo 04 digital), la UGPP se pronuncio, oponiéndose a las pretensiones, y en
cuanto a los hechos acepté los relacionados con la fecha de nacimiento, la
prestacion del servicio en las fechas indicadas, el contenido de la estipulacion
convencional, los factores salariales devengados, las pensiones reconocidas por
la ESE Policarpa Salavarrieta y Colpensiones junto con la forma de liquidacion,
la reclamacion administrativa y la respuesta; a los demas dijo que no eran

ciertos.

Como argumentos de defensa indico que la demandante no acredito los
requisitos establecidos en la Convencion Colectiva de Trabajo celebrada entre
el ISS y Sintraseguridad Social de octubre de 2001, teniendo en cuenta que la
actora acredito la edad requerida por el articulo 98 convencional para ser
beneficiaria de la pension de jubilacion en el ano 2009, data para cual no se

encontraba vigente dicha disposicion convencional, argumento que permite
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concluir conforme a las interpretaciones de la jurisprudencia constitucional que
la demandante no puede ser beneficiaria de esta prestacion pensional; que si se
adopta la postura encaminada a establecer que la convencion colectiva estuvo
vigente hasta el 31 de julio de 2010, se debia tener en cuenta que tal acuerdo,
vigente para el periodo 2001- 2004 no le era aplicable a la demandante, toda
vez que ésta paso a ser parte de la planta de personal de la ESE Policarpa
Salavarrieta, sin solucion de continuidad, desde el 26 de junio de 2003 hasta el
30 de junio de 2009, por lo que durante este tiempo ostentd la calidad de
empleada publica y, por ende, no le resultaban aplicables las disposiciones
convencionales, de manera que, segun la pasiva, tampoco podia predicarse que
cumplio los requisitos convencionales cuando todavia ostentaba la calidad de

trabajadora oficial, para concluir que tenia un derecho adquirido.

Propuso las excepciones de inexistencia del derecho y de la obligacion,

prescripcion, buena fe y la genérica (archivo 05 digital).

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria, con la presentacion de los alegatos de las partes,
el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante
sentencia del 5 de diciembre de 2022, dispuso (archivos 11 y 12 digitales):

PRIMERO: ABSOLVER a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP- de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por la
sefiora AMPARO RINCON CALDERON, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante, e incluyase
como agencias en derecho la suma de $500.000.

TERCERO: En caso de no ser apelada la presente decision por la accionante,
remitase el expediente al H. Tribunal Superior de Bogotd-Sala Laboral, a fin de
que se surta el grado jurisdiccional de CONSULTA a su favor.

Para arribar a la conclusion anterior, comenz6 su analisis senalando que no
existia controversia frente a la relacion laboral que existio entre la demandante
y el extinto ISS, que da cuenta que aquella presto sus servicios para la seccional
Cundinamarca, del 3 de julio de 1980 al 25 de junio de 2003 y, en virtud de la
escision del Instituto y la creacion de las ESE, de conformidad con el Decreto

1750 del 26 de junio de 2003, paso a prestar sus servicios a la ESE Policarpa
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Salavarrieta del 26 de junio de 2003 al 24 de julio de 2009, desempenando como
ultimo cargo el de auxiliar de servicios generales con una asignacion basica
mensual de $1.090.540; que pese a que ninguna de las partes aporté la
Convencion Colectiva de Trabajo, estuvieron de acuerdo en el contenido de la
norma, por lo que se debia tener por acreditada dicha estipulacion, para lo cual
sostuvo que como la actora cumplio 50 anos el 19 de julio de 2009, y como para
el 24 de julio acredité 29 anos y 22 dias de servicio, con la inclusion del tiempo
a la ESE, porque la convocante continu6 su calidad de trabajadora oficial,
porque el cargo de auxiliar de servicios generales al tenor del articulo 16 del
Decreto 1750 de 2003, ese puesto no es de un empleado publico, por ende la
demandante satisfizo los requisitos de la pension de jubilacion convencional con
anterioridad al 31 de julio de 2010, sin que el A.L 01 de 2005 hubiera afectado
dicho derecho, en armonia con lo ensenado por la jurisprudencia laboral, entre

otras, en sentencia SL3635-2020.

Sostuvo que, bajo ese entendido la accionante tendria derecho a la prestacion
convencional reclamada, por lo que seria el caso condenar a la demandada a
efectuar dicho reconocimiento si no fuera porque el ISS patrono hoy UGPP le
concedié una pension a la actora con base en los mismos tiempos, compartida
con la vejez que le otorgo Colpensiones, quedando a cargo de aquella el pago del
mayor valor, sin que sea dable como lo pretendia la promotora del juicio,
imponer al empleador dos prestaciones por la misma causa, pues al utilizarse
el mismo tiempo de servicios se suple cualquier prestacion que se instituya en

esa forma de financiacion.

Explico, que si bien la pension de jubilacion a cargo del ISS patrono se funda
en el Decreto Ley 1653 de 1977, también lo es, que los requisitos para acceder
a ésta son los mismos que la convencional, es decir, 50 anos y 20 anos de
servicio, difiriendo lnicamente en lo relativo a su liquidacion, lo que demuestra
una vez mas que ambas prestaciones se basan en los mismos tiempos y, por
ende, cubren el mismo riesgo, que es el de la jubilacion, ademas de estar a cargo
del mismo empleador, en este caso, la UGPP quien asumi6 lo relativo a las
prestaciones pensionales que estaban en cabeza del ISS en calidad de patron;
de ahi, que no haya lugar al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion
convencional, pese a que la demandante acredita los requisitos para acceder a

esta prestacion en el momento de la jubilacion.
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Con respecto a la bonificacion solicitada, indicé que la UGPP no estaba obligada
a reconocer prestaciones distintas a las pensiones, y como dicha prestacion no
encajaba en ese concepto, no habia lugar a su imposicion a esa entidad. Al final

le impuso las costas a la actora.

5. APELACION

Inconforme con la decision, la parte actora la impugndé. Sostuvo que, contrario
a lo concluido por la juzgadora de primera instancia, ella no estaba solicitando
una tercera pension de origen convencional, sino el cambio de prestacion, pues
la de jubilacion convencional es mas beneficiosa que la legal, por lo que, si bien
disfruta de una pension legal reconocida por el empleador, ésta debe ser
reliquidada con los supuestos de la Convencion Colectiva de Trabajo, dado que
ésta se liquida con todos los factores salariales y en un monto mayor, y por ello,
es mas alta con respecto a la del Decreto 1653 de 1977, lo cual influye en la
compartiblidad de la pension de vejez de Colpensiones, porque el empleador
publico tendria que pagar un mayor valor aun mas elevado que el que

actualmente viene pagando.

Con base en ello, puntualizé que la juzgadora de primer grado interpreto

equivocadamente la demanda y, por ello, se debe revocar la sentencia

impugnada, para que, en su lugar, se acceda a las suplicas formuladas.

6. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el traslado de rigor, la demandada solicité que se confirme la decision

de primera instancia, remitiéndose a los argumentos vertidos en el escrito de

contestacion de la demanda.

7. PROBLEMA JURIDICO
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Asi las cosas, atendiendo los motivos expresos de apelacion, corresponde a la
Sala dilucidar, si la juzgadora de primera instancia se equivoco al estudiar la
demanda y entender que lo pretendido por la actora fue el reconocimiento de
una nueva prestacion pensional, en lugar del cambio de prestacion o
reliquidacion de la pension legal de jubilacion del Decreto 1653 de 1977, por
ser mas favorable la contenida en el articulo 98 de la Convencion Colectiva de
Trabajo 2001-2004 suscrita entre el extinto ISS y Sintraseguridad Social, que
exige 20 anos de servicio al ISS empleador y SO anos, que la actora satisfizo a
partir del 19 de julio de 2009, sin que esa prestacion hubiera sido afectada con

las previsiones del A.L. 01 de 2005.

II. CONSIDERACIONES

En el presente caso, no se controvirtié que la sennora Amparo Rincén Calderon,
estuvo vinculada al extinto ISS, desde el 15 de enero de 1979 al 25 de junio del
2003, desempenandose en el cargo de Auxiliar de Servicios Asistenciales en
calidad juridica de trabajador oficial, y luego entre el 26 de junio de 2003 y el
30 de junio 2009 con la ESE Policarpa Salavarrieta en el cargo de auxiliar de
servicios generales, también como trabajadora oficial; que mediante la
Resolucion N° 1522 del 25 de junio de 2010, el entonces ISS patrono le
reconocio la pension de jubilacion de que trata el Decreto 1653 de 1977, con 20
anos de servicios a esa entidad, reemplazando la prestacion pensional que
inicialmente le habia concedido la ESE Policarpa Salavarrieta con el acto N°
0384 del 22 de julio de 2009, con ese mismo fundamento normativo; que
Colpensiones con la decision GNR119080 del 27 de abril de 2015, le reconoci6
el pago de una pension de vejez compartida con la de jubilacion, a partir del 19
de julio de 2014, y que es beneficiaria de la Convencion Colectiva de Trabajo
suscrita entre el entonces ISS y Sintraseguridad social en octubre de 2001, y

que nacio el 19 de julio de 1959.

Asi las cosas, sobre la pension de jubilacion convencional del articulo 98 de la
Convencion Colectiva de Trabajo, que como lo indico la juzgadora de primera
instancia, pese a que, en el plenario no obra la prueba de esa estipulacion, los
contendientes estuvieron de acuerdo en su contenido y, por ello, no es necesario
exigir prueba adicional de su existencia, por ende, tal como lo consigno la actora

en el libelo, el instrumento convencional reza sobre esa prestacion lo siguiente:
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El trabajador oficial que cumpla veinte (20) anos de servicio continuo o
discontinuo al Instituto y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios si es
hombre y cincuenta (50) anos si es mujer, tendra derecho a la pension de
jubilacion en cuantia equivalente al ciento por ciento (100%) del promedio de lo
percibido en el periodo que se indica a continuacion para cada grupo de
trabajadores oficiales:

(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2002 y treinta y uno
de diciembre de 2006, 100% del promedio mensual de lo percibido en los dos
ultimos anos de servicio.

(ii) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y treinta y uno
de diciembre de 2016, 100% del promedio mensual de lo percibido en los tres
ultimos anos de servicio.

(iii)  Para quienes se jubilen a partir del primero de enero de 2017, 100% del
promedio mensual de lo percibido en los cuatro ultimos anos de servicio.

Sobre el alcance de este precepto extralegal, en la sentencia CSJ SL3343-2020,
reiterada en la CSJ SL5124-2021, la Corte explico:

En lo que concierne a la interpretacion concreta de dicha clausula convencional,
para la Corte deriva que el derecho pensional puede ser adquirido por los ex
trabajadores que al momento del retiro tengan acreditado el tiempo de servicios,
pero no la edad.

Lo anterior, en tanto si bien el articulo alude a trabajadores oficiales, ello no
excluye del beneficio a quienes tuvieron tal condicion, pero arribaron a la edad
enunciada con posterioridad a la finalizacion de sus contratos, pues dicha
circunstancia no desvirtua la calidad que una vez tuvieron: la de trabajadores
oficiales al servicio de la entidad que, en ultimas, es lo que exige la norma
referida.

Al respecto, es relevante destacar que, en este caso, a la luz de la lectura de la
clausula convencional (art. 98), el derecho pensional alli consagrado goza de la
particularidad de que se concede para compensar el desgaste fisico que sufre el
trabajador como consecuencia de muchos anos de servicios. Por ello, la Sala
considera que el eje central de tal prestacion es el tiempo de servicios, toda vez
que es el trabajo el que genera la merma laboral. La edad simplemente
corresponde a una condiciéon futura, connatural al ser humano.

Especificamente, en el marco de las relaciones de trabajo, es un hecho usual,
que las pensiones se ofrezcan a los trabajadores como un aliciente a la
prestacion de los servicios personales en favor de un empleador, de tal suerte
que, ademas de compensar el deterioro laboral, también funcionan como premio
a la fidelidad con aquel.

Ahora, si bien por regla general, las convenciones colectivas gobiernan las
condiciones de trabajo de los contratos vigentes, segin lo preceptua el articulo
476 del Codigo Sustantivo de Trabajo, de modo que los beneficios y prerrogativas
extensivos a terceros deben ser explicitos y claros, también lo es que esta regla
en materia pensional opera en forma diferente, dadas las caracteristicas
especiales y la finalidad de esta prestacion.

Asi las cosas, y como quiera que en diferentes providencias esta Sala ha
comprendido en forma disimil el contenido del citado articulo 98 convencional,
se precisa que, a partir de esta decision, la interpretacion valida de dicha
clausula es la que aqui se fija, esto es, que el requisito de edad en ella contenido
es de exigibilidad de la prestacion pensional, no de causacion.

Por tanto, se equivoco el sentenciador colegiado al determinar que la edad era
un requisito para causar la prestacion, a pesar de tratarse de un requerimiento
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necesario Unicamente para su exigibilidad.

De manera que, de conformidad con este precedente, para acceder a esta
prestacion, se requiere verificar el tiempo de servicios, en cuanto la edad es solo
un requisito de exigibilidad, y como en el asunto, no se discutié que la
demandante completo los 20 anos de servicio, inclusive, al retiro de la planta
de personal del ISS en junio de 2003, fecha para la cual estaba vigente la
convencion colectiva, en principio resultaria forzoso resulta colegir, que causo
su derecho a la pension extralegal, quedandole solo esperar a cumplir la edad

que al final se dio el 19 de julio de 2009.

Por otra parte, como lo concluyo¢ la a quo, la reforma constitucional de 2005 no
tuvo incidencia en este caso, pues se trata de una prerrogativa adquirida antes
de la fecha limite establecida por la enmienda constitucional, a partir de la cual
quedarian sin sustento las reglas pensionales contempladas en convenciones
colectivas de trabajo, a lo cual hay que recordar, tal como lo hizo la juzgadora
de primer grado con fundamento en la sentencia CSJ SL3635-2020, que las
convenciones colectivas celebradas con anterioridad al Acto Legislativo 01 de
2005 mantendran su vigencia por el término inicialmente pactado, aun con

posterioridad al 31 de julio de 2010, hasta cuando se llegue al plazo acordado.
En la citada sentencia, se explico:

De la literalidad de las citadas clausulas se extrae que en materia jubilatoria las
partes previeron una vigencia posterior a aquella establecida de forma general,
tal como lo determinoé esta Sala en sentencia CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 39808,
que reitero la CSJ SL, 14 sep. 2010, rad. 35588, en la que senalo:

Ahora bien, el Tribunal incurrié en otro yerro factico derivado de la erronea
apreciacion de la Convencion Colectiva 2001-2004, al no darse cuenta que ésta
tuvo vigencia para los trabajadores oficiales que en esa misma condicion
pasaron a las E.S.E., mas alla del 31 de octubre de 2004.

Al respecto se ha de precisar que un estudio armoénico de las clausulas de dicha
convencion conduce a concluir que varias de sus prerrogativas y concretamente
las relativas a la pension de jubilacion tienen una vigencia superior a esa fecha.

(...)

Esto significa que la misma convencion previo que algunas de sus disposiciones
rigieran mas alla del 31 de octubre de 2004, como es el caso de la clausula 98
que consagra el derecho a la pension de jubilacion.

(...)

Este razonamiento esta acorde con el criterio sostenido por la Sala en sentencia
de 14 de septiembre de 2010, rad. N° 35588 donde en un caso similar al presente
y analizando la misma Convencion, sostuvo:
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“Armonizando estas dos disposiciones (articulo 2 y 98), ejercicio que el Tribunal,
pese a que valor6 la convencion colectiva, no hizo, pues apreci6 de manera
parcial el articulo segundo, se concluye que el derecho a la pension de jubilacion
consagrado en el articulo 98, se hallaba vigente para quienes ostentaran la
condicion de trabajadores oficiales para el 21 de enero de 2005, fecha en la que
la actora cumplié con los requisitos exigidos en esa norma, esto es, 20 anos de
servicio y 50 anos de edad”. (Resaltado fuera de texto original).

Asimismo, en sentencia CSJ SL1409-2015, frente a este preciso asunto, la
Corporacion indico:

En punto a la vigencia de la convencion colectiva de trabajo 2001-2004, la
misma se hizo extensiva a los trabajadores oficiales que en esa misma condicion
pasaron a las E.S.E. y seglin su articulo 2, su vigencia tendria “una vigencia de
tres anos contados a partir del primero (1) de noviembre de dos mil uno (2001)
hasta el 31 de octubre de dos mil cuatro (2004). Salvo los articulos que en la
presente convencion se les haya fijado una vigencia diferente”. Frente a ello,
podria decirse que algunas clausulas de esa convencion llevan al
convencimiento de que varias de sus prerrogativas y concretamente las relativas
a la pension de jubilacion tienen una vigencia superior al 31 de octubre de 2004,
en tanto de conformidad con el articulo 98 su vigencia se extiende hasta el afio
2017. Asimismo, importa resaltar que no obra en el expediente una convencion
colectiva de trabajo celebrada con posterioridad a la mencionada anteriormente
(Resaltado fuera del texto).

En consecuencia, a la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005 la referida
clausula convencional venia rigiendo y, de acuerdo con el plazo inicialmente
pactado entre las partes, tenia vigencia hasta el afio 2017. Dicho de otro modo,
en armonia con los postulados de la enmienda constitucional, las partes
acordaron darle al articulo 98 de la convencion colectiva de trabajo mayor
estabilidad en el tiempo y, de esa forma, fijaron derechos adquiridos frente a los
compromisos pensionales pactados, por los menos, durante su plazo de vigencia.

Entonces, el argumento de que la pension de jubilacion se causaria en vigencia
de la convencion colectiva de trabajo, e incluso antes de la entrada en vigor del
Acto Legislativo 01 de 2005, es acertado; pero, como también lo concluyo la
sentenciadora, no resulta viable acceder a la prestacion pensional solicitada,
porque la actora tiene reconocida una pension de jubilacion legal del D. 1653
de 1977, que acorde con lo explicado, por ejemplo, en sentencia CSJ SL6494-
2015, se trata de aquella prestacion de los funcionarios de la seguridad social
del ISS, con 20 anos de servicio que exige la citada normativa, lo mismo que la
pension que exige el instrumento extralegal, y que en este evento, esa prestacion
fue concedida con todo el tiempo de laborales servido al ISS, y que con este
proceso también se solicito sea tenido en cuenta para el reconocimiento

pensional de tipo convencional.

En ese orden, es cierto que no resulta viable conceder dos prestaciones
pensionales que se sirven del mismo tiempo de servicios o del mismo empleador

publico, tal como lo indic6 la Corte, por ejemplo, en sentencia CSJ SL230-2019,
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en la que la corporacion estudio la posibilidad de devengar la pension de

jubilacion oficial y la de vejez a cargo del ISS, para concluir que:

[...] el juez de alzada no desvio el objeto del litigio, puesto que precisamente
analizo si al actor le asistia el derecho a la pension deprecada y, en ese contexto,
concluy6 que, aun cuando en principio cumpli6 el requisito de 20 anos exigido
en la norma, no era procedente el reconocimiento de la misma, como quiera que
con base en los mismos tiempos, se le reconoci6 la prestacion de vejez por el
ISS (negrilla del texto original).

Ahora, en lo que tiene que ver con la prohibicion de doble erogacion del

tesoro, luce pertinente acudir al proveido CSJ SL3226-2020, en el que sobre el

punto se discurrio:

i.) De la prohibicion contenida en el articulo 128 de la Constitucion
Politica.

Resulta pertinente destacar que la Corporacion de manera reiterada y pacifica
ha establecido que, por tesoro publico, se concibe el proveniente de La Nacion,
de las entidades territoriales y las descentralizadas y, por tanto, se pagan con
tales recursos, las pensiones de jubilacion a cargo de wuna entidad
descentralizada, como los establecimientos publicos, las empresas industriales
y comerciales del Estado o las sociedades de econémica mixta en las que
predomine el capital estatal.

Ahora estando establecido que la prestacion extralegal de invalidez al
demandado esta a cargo de la Unidad recurrente y con recursos de naturaleza
publica.

En ese orden, es menester igualmente recordar que el articulo 128 de la
Constitucion Politica prevé:

Nadie podra desempefar simultaneamente mas de un empleo publico ni
recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado,
salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Naciéon, el de las entidades
territoriales y el de las descentralizadas.

El citado articulo 128 superior consagra una clara incompatibilidad,
estrechamente relacionada con la remuneracion de los servidores estatales: en
ella se prohibe la concurrencia de dos o mas cargos publicos en una misma
persona, asi como la recepcion de mas de una asignacion que provenga del
erario, en esa medida son incompatibles en principio, el pago de dos pensiones
a cargo del patrimonio publico, salvo las excepciones consagradas en la misma
ley.

El articulo 19 de la Ley 4.* de 1992 en armonia con el articulo 128 en cita,
establece taxativamente las excepciones al régimen prohibitivo de doble
erogacion publica, en los siguientes términos:

Articulo 19. Nadie podra desempenar simultaneamente mas de un empleo
publico, ni recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado.
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Exceptuense las siguientes asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como
asesores de la Rama Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pension militar o
policial de la Fuerza Publica;

c) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, en razon
de su asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los
servidores oficiales docentes pensionados.

(...).

El demandado no demostroé estar incurso en ninguna de las hipétesis anteriores
esto significa que al ser beneficiario de dos pensiones a cargo del tesoro publico
se encuentra incurso en la prohibicion contenida en el articulo 128 de la
Constitucion Politica.

En el caso bajo estudio, como se advirtié al inicio, la demandante goza una
pension de jubilacion legal con 20 anos de servicios al extinto ISS, prestacion
que inicialmente concedi6 la ESE Policarpa Salavarrieta y luego el mismo ISS,
pero luego lo asumié la UGPP, por lo que, exigir la prestacion convencional con
fundamento en ese mismo tiempo y a cargo de la misma entidad demandada,
implicaria dos pensiones con idéntica fuente de financiacion, por lo que, ahi
sin duda se incurria en la prohibicion constitucional prevista en el articulo 128

de la Constitucion Politica.

No desconoce la Sala, que en un afiliado puede darse el caso de ser beneficiario
de dos o mas prestaciones pensionales, por cumplir con los requisitos previstos
en las fuentes juridicas respectivas, y que por favorabilidad, tendria el derecho
de que se le aplique la que mejor represente sus intereses, pero en este caso, la
actora no planteé eso en la demanda, pues, por ninguna parte del libelo se hizo
referencia a una reliquidacion, cambio o mutacion de la prestacion pensional
legal por la extralegal; basta con transcribir las suplicas del escrito genitor, para
darse cuenta que su intencion es el reconocimiento de la pension de jubilacion
convencional y que ésta se comparta con la de vejez que actualmente le tiene

reconocida Colpensiones:
A. Condenatorias
PRIMERA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP a reconocer la Pension de
Jubilaciéon Convencional a favor de mi poderdante desde el 19 de julio de 2009, de
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conformidad con lo serialado en el articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo
suscrita entre el ISS y Sintraseguridad Social el 31 de octubre de 2001.

SEGUNDA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP a liquidar la mesada
pensional de mi poderdante teniendo en cuenta una cuantia equivalente al 100% del
promedio mensual de lo percibido en los tltimos tres anos de servicio por haber
adquirido su derecho pensional entre el primero (01) de enero de 2007 y treinta y uno
(31) de Diciembre de 2016.

TERCERA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP a pagar la Pensién de
Jubilacion Convencional teniendo en cuenta la diferencia entre la peticionada en el
primer numeral y la reconocida y pagada por Colpensiones en el periodo de tiempo
que corresponda.

CUARTA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP a pagar 14 mesadas
pensionales al ario.

En ese sentido, ante esa claridad de las pretensiones y todo el cuerpo de la
demanda, en donde, como se advirtio, se dijo que la intencion era el
reconocimiento de la pension de jubilacion convencional sin dejar atras o por
fuera la pension legal que el extinto ISS le concedid, la Uinica interpretacion
posible de la demanda es que se asumiera esa compatibilidad, que como se

acabo de explicar, no es viable.

Y es que, no resulta procedente asumir esa interpretacion del libelo como lo
plante6 la impugnante, porque ante la claridad de lo solicitado y los
fundamentos de hecho y juridicos que se esbozaron desde el principio, la
demandada ejerci6 el derecho de defensa y contradiccion, por ende, venir a estas
alturas a indicar que lo pretendido fue otra cosa, inclusive, sin decirse nada en
la fijacion del litigio, se le vulneraria esas garantias fundamentales a la entidad
convocada, porque este organismo entendio, como asi lo hizo con la reclamacion
administrativa, que lo pretendido era una nueva prestacion y no un cambio o

reliquidacion de la pension actualmente percibida por la demandante.

En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia de primer grado, precisando,
que la pretension de bonificacion convencional estaba ligada a la prosperidad
de la prestacion de jubilacion, y como ello no se dio, sobra cualquier analisis

sobre sus requisitos.

Las costas de esta instancia a cargo de la recurrente.
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En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 5 de diciembre de 2022, por
el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. Costas de esta instancia a cargo de la demandante. Fijense como

agencias en derecho la suma de medio (1/2) smmlv.

Notifiquese legalmente a las partes y cumplase.

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

/LL S 1459 /S

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Numero de Proceso: 110013105035 2021 00419 01
Demandante: Lastenia Bocanegra Rubio

Demandado: Meraki Holding SAS

Procede la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior de Bogota, conformada
por los magistrados, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, Claudia Angélica Martinez
Castillo y Luz Marina Ibanez Hernandez, quien actia como ponente, a dictar
SENTENCIA de segunda instancia dentro del presente proceso, de la manera

siguiente:

I. ANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES

LASTENIA BOCANEGRA RUBIO, por intermedio de apoderado judicial,

demando a Meraki Holding con el proposito de que:

Declarativas principales:

1. Decldrese que, MERAKI HOLDING sustituyé patronalmente a la sefiora MARIA
PATRICIA MARROQUIN identificada con cedula de ciudadania No 35.329.942 a
partir de noviembre del anio 2018, absorbiendo todas las obligaciones inherentes
al vinculo laboral con la demandante.

2. Que se declare que, debido a lo anterior, el contrato laboral vigente entre
MERAKI HOLDING y LASTENIA BOCANEGRA RUBIANO C.C. 28.604.236, fue el
suscrito el 01 de julio de 2009 entre MARIA PATRICIA MARROQUIN identificada
con cedula de ciudadania No 35.329.942 y la demandante.

3. Que se declare que, en realidad el contrato laboral entre las partes de cara a la
naturaleza de la prestacién del servicio es a término indefinido.
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4. Que se declare que, la demandada suspendié unilateralmente el contrato
laboral de la demandante de forma verbal, a partir de marzo de 2020 hasta la
finalizacién del contrato de trabajo.

5. Que se declare la nulidad de la suspensién del contrato laboral de mi
poderdante, desde marzo del 2020 hasta el 13 de julio de 2020.

6. Que se declare que, la parte demandada omitié realizar consignacién de las
cesantias en el fondo de cesantias a favor de mi representada, en los tltimos siete
anos de la relacién laboral.

7. Que se declare que, antes de finalizar la relacién laboral, la parte demandada
tenia conocimiento del acaecimiento de salud de la demandante.

8. Que se declare que la demandante, a la fecha de finalizacién del vinculo laboral
se encontraba en estabilidad laboral reforzada, por el acaecimiento en su estado
de salud, el cual es un hecho notorio.

9. Que se declare que, a la parte demandada le disgusté e incomodé y generd
malestar el acaecimiento del estado de salud de mi representada, llevdandolas a
tener en mala estima a la demandante.

10. Que se declare que, debido a las razones anteriores, la demandada tomé la
decision de finalizar el vinculo laboral, y no con los motivos disfrazados de la
terminacion hecha.

11. Que se declare nula la terminacién del vinculo laboral, realizada a la
demandante.

Declarativas subsidiarias:

1. Que se declare que, la terminacion del contrato de mi poderdante, se dio sin
justa causa por parte del demandado.

2. Que se declare que, a la demandante no se le ha cancelado su liquidacion de
prestaciones sociales.

3. Que se declare que, la demandada, debe reconocer y pagar a mi poderdante la
indemnizacion por despido sin justa causa.

4. Que se declare que la demandada, debe reconocer y pagar a mi poderdante, la
indemnizacién moratoria, por no cancelacion oportuna de las prestaciones sociales
a la fecha de terminacién del contrato de trabajo de mi mandante. (art 65 CST)

5. Que se declare que, la demandada adeuda a la demandante la indemnizaciéon
por omisién de consignar las cesantias al fondo de cesantias.

Condenatorias principales:

1. Que, de cara a la estabilidad laboral reforzada de mi poderdante, se ordene al
demandado a reintegrar a la demandante a sus labores y/o a unas en mejores
condiciones.

2. Que se ordene a la parte demandada a pagar a favor de mi poderdante, los
salarios dejados de percibir desde marzo de 2020 hasta el 15 de julio de 2020,
por la suspension unilateral del empleador del contrato laboral. (art 140 CST)

3. Que se condene al demandado, a pagar a la demandante los salarios dejados
de percibir, desde la fecha de la terminacion de la relacién laboral (13 de julio de
2020) a la fecha del reintegro.

4. Que se condene al demandado, a pagar a la demandante las prestaciones
sociales no canceladas durante la vigencia del contrato como vacaciones, prima
de servicios, cesantias e intereses a las cesantias.

5. Que se condene al demandado, a pagar a mi representada: la indemnizacion
correspondiente a 180 dias de salario, segtn el articulo 26 de la ley 361 de 1997,
maxime cuando la parte pasiva no solicité permiso para terminar la relacién
laboral de mi representada al ministerio de trabajo, obviando que mi prohijada se
encontraba bajo incapacidad médica a la fecha de su despido.

6. Que se condene al demandado, a pagar a favor del demandante de forma
retroactiva, al SGSS.

7. Que se condene a la parte demandada a pagar a favor de la demandante, la
sancioén por omision de consignacion de cesantias al fondo que las administra.
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8. Que se condene al demandado en costas.
Condenatorias subsidiarias:

1. Que se condene al demandado, a pagar a favor del demandante OCHO
MILLONES CUARENTA MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS MCTE
($8.040.276), por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa en
contrato a término indefinido.

2. Que se condene al demandado, a pagar a favor del demandante DOCE MILLONES
CUATROCIENTOS QUINCE MIL SETESCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS MCTE
($12.415.788), por concepto de indemnizacién moratoria por el no pago de la
liquidacién de prestaciones sociales, desde el 13 de julio de 2020 al 22 de mayo
de 2021, fecha en que el demandado dio por terminada la relacién laboral sin
Jjusta causa, o hasta que se cause su pago.

3. Condenar al demandado, al pago de la sancién moratoria hasta la fecha en que
cumpla con el pago total de las obligaciones, contraidas con mi poderdante. 4.
Que se condene al demandado, a pagar a favor del demandante la suma de TRES
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CIENTO TREINTA Y SIETE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.992.137), por omisién de consignacién de
cesantias al fondo que los administra, desde el 14 de febrero del 2017 hasta 14
de febrero del 2020. 5. Que se condene al demandado en costas.

2. HECHOS RELEVANTES

Como fundamento factico de las suplicas, en sintesis, se indico que:

1. Entre la actora y Maria Patricia Marroquin inicié un vinculo laboral, el 1°
de julio de 2009, mediante un contrato de obra o labor determinada cuyo
objeto era el arreglo de prendas de vestir y articulos de lavanderia dentro
del almacén de cadena Exito Colina.

2. En noviembre de 2018, Meraki Holding compr6 a Maria Patricia
Marroquin el local donde las partes habian celebrado y ejecutado el

contrato de trabajo.

w

. A partir de esa negociacion, la demandante continuo prestando el servicio
personal en idénticas condiciones a las pactadas con su inicial
empleadora.

4. La trabajadora fue citada a rendir descargos, el 3 de mayo de 2020,

tiempo durante el cual estaba suspendido el contrato

Ul

. El1 13 de julio del mismo afno, la sociedad adquirente dio por terminado el
vinculo laboral aduciendo una justa causa.

6. La remuneracion pactada ascendi6 a $931.774, sin auxilio de transporte

ni trabajo suplementario; tampoco hubo consignacion de las cesantias en

los ultimos seis anos de la relacion laboral, ni el pago de los salarios desde

marzo de 2020, ni las demas prestaciones sociales.
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7. Desde el 2019, la trabajadora fue diagnosticada con “angina de pecho,
antecedentes de hipertension arterial, insuficiencia renal 3e y enfermedad

aterosclerética incipiente coronaria derecha, obesidad”.

3. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue sometida a reparto ante el Centro de Servicios Judiciales, el 13
de septiembre de 2021 (archivo 05 digital), correspondiéndole al Juzgado 35
Laboral del Circuito de Bogota, quien la admitié con auto del 3 de noviembre de

ese mismo ano (archivo 09 ibid.).

Notificada la pasiva por conducta concluyente, de conformidad con el auto del
15 de junio de 2022 (archivo 21 ibid.) ésta se opuso a las pretensiones, y en
cuanto a los hechos adujo que eran ciertos iinicamente los relacionados con el
cargo de operaria de confeccion, el lugar de prestacion del servicio, la justa
causa aludida en la terminacion del contrato, la fecha de citacion a la diligencia
de descargos y la hospitalizacion en agosto de 2019 por una enfermedad

cardiovascular, a los demas adujo no ser ciertos y no constarle.

Expuso en su defensa que la actora no se encontraba al momento del despido
en ninguna situacion de discapacidad que le impidiera ejercer la labor, y si bien
le fue practicada una intervencion quiruargica, la recuperacion no dur6é mas de
un mes, por lo que, una vez termind la incapacidad, la accionante continu6
prestando el servicio; que la terminacion del vinculo laboral se dio por hechos
ocurridos el 10 de junio de 2020, frente a los cuales se le permitio a la
trabajadora ejercer su derecho de defensa; que la empresa cumplioé con todas
sus obligaciones legales, por ende, no le adeuda suma alguna a la promotora

del litigio.

Propuso como excepciones de mérito las de inexistencia del derecho a la
estabilidad laboral reforzada, existencia de causal objetiva para dar por
terminado el contrato de trabajo, buena fe, existencia de fuerza mayor que
justifica la suspension del contrato de trabajo, mala fe, prescripcion,

compensacion y la genérica (archivo 22 ibid.).

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Agotada la etapa probatoria y con los alegatos de las partes, el JUZGADO
TREINTA Y CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante sentencia
del 28 de febrero de 2023, dispuso (archivo 29 ibid.):

PRIMERO: DECLARAR que entre la sefiora LASTENIA BOCANEGRA RUBIANO y
MERAKI HOLDING S.A.S., existio un contrato de trabajo a término indefinido cuyos
extremos estuvieron comprendidos el 1° de noviembre de 2018 al 13 de julio de
2020, conforme la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que durante la vigencia de la relacién laboral mencionada
en el numeral anterior el salario devengado por la sennora LASTENIA BOCANEGRA
RUBIANO ascendié al minimo legal mensual vigente, conforme o motivado.

TERCERO: DECLARAR que el despido efectuado por la demandada MERAKI
HOLDING S.A.S., a la sefiora LASTENIA BOCANEGRA RUBIANO lo fue sin justa
causa, conforme la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior CONDENAR a MERAKI HOLDING
S.A.S., a pagar a favor de la serfiora LASTENIA BOCANEGRA RUBIANO por

concepto de indemnizacién por despido sin justa causa la suma de $
1.288.907.41.

QUINTO: DECLARAR la ineficacia de la suspensiéon del contrato de trabajo
realizada por la demandada MERAKI HOLDING S.A.S., en el lapso del 20 de
marzo al 13 de julio de 2020, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Como consecuencia de lo anterior CONDENAR a MERAKI HOLDING
S.A.S., a pagar a favor de la sefiora LASTENIA BOCANEGRA RUBIANO por

concepto de salarios del 20 de marzo al 13 de julio de 2020 la suma de
$3.335.651.40.

SEPTIMO: CONDENAR a MERAKI HOLDING S.A.S., a pagar la sefiora LASTENIA
BOCANEGRA RUBIANO, por concepto de reajuste a la liquidacion final del contrato
de trabajo en razén a cesantias, intereses a las cesantias y prima de servicios la
suma de $169.303.8

OCTAVO: ABSOLVER a la demandada MERAKI HOLDING S.A.S., de las demas
pretensiones de la demanda incoadas en su contra, conforme la parte motiva de
esta sentencia.

NOVENO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de compensacion,
probadas en su totalidad la inexistencia del derecho a la estabilidad laboral
reforzada y buena fe y no probadas las demds.

DECIMO: CONDENAR en costas a la demandada, por tanto, se fija a su cargo la
suma de $100.000 como agencias en derecho.

Para arribar a la conclusion anterior, indico, en primer lugar, que no existia
controversia entre las partes sobre la existencia de la relacion laboral, pues asi
lo habia aceptado la pasiva en la contestacion a la demanda, ademas de la

existencia de desprendibles de noémina, aportes a seguridad social, el
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interrogatorio de parte que rindio la convocada y la carta de terminacion del

contrato.

En segundo lugar, pasé a estudiar la sustitucion patronal alegada por la
accionante, para lo cual indico que esa figura implica el cambio de empleador
por otro, en virtud de un acto por el cual el empresario cedente transfiere al
cesionario bienes susceptibles de explotacion econémica con capacidad para
ofrecer bienes o servicios al mercado; que supone traspaso de un conjunto de
medios organizados susceptibles de permitir la continuacion de la actividad
economica correspondiente, por consiguiente, adujo que no se trata de la mera
transmision de la actividad, ya que debe estar acompanada del traslado de los
medios de produccion o de la organizacion empresarial; asi, explico que en el
asunto, la compra alegada por la demandante que efectud la pasiva a la senora
Maria Patricia Marroquin no tenia sustento probatorio alguno, ello por cuanto
no existia prueba documental que acreditara el negocio juridico; que en la
historia laboral en pensiones expedida por Colpensiones, se observaba que, a
partir de enero de 2014 se reportaba una novedad de retiro con la empleadora
Maria Patricia Marroqui y, luego comenzo el aporte con la sociedad Edgar
Rodriguez Santana SAS hasta noviembre de 2018, y de alli en adelante hasta
julio de 2020 con Meraki Holding; que en ese orden de ideas, al no acreditarse
la sustitucion patronal, se debia concluir que con la demandada inici6 la
relacion laboral, pero, a partir del 1° de noviembre del 2018; que el extremo
final correspondia al 13 de julio de 2020, pues también lo habia aceptado la
demandada en la contestacion y la carta de terminacion del vinculo; que el
contrato de trabajo fue verbal y, por ende indefinido, con una remuneracion por
cada anualidad del minimo legal, de conformidad con los desprendibles de

nomina y la historia laboral, sin que se hubiere acreditado una suma diferente.

Luego se detuvo en el analisis del principio de estabilidad laboral reforzado por
fuero de salud, y a partir de una lectura del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
e indicar que no toda discapacidad genera la garantia de la estabilidad
ocupacional reforzada por cuanto deben las patologias o condiciones de trabajo
del empleador afectar el desarrollo de las funciones, por lo que, al tenor de la
sentencia SL86728, se debe acreditar una limitacion fisica, psiquica o sensorial
con el caracter de moderado, es decir, a partir del 15% de PCL, y que no basta

que aparezca en la historia laboral el soporte de las patologias y las secuelas
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que padece un trabajador, porque la situacion de discapacidad en que se
encuentra el trabajador no depende de los hallazgos que estén registrados en la
historia médica, sino de la limitacion que ellos produzcan en el trabajador para
desempenar una labor, y que esa limitacion no es posible establecerla, sino a
través de una evaluacion de caracter técnico, donde se valore el estado real del
trabajador desde el punto de vista médico y ocupacional; que en el asunto no
se acredito que la demandante tuviera esa condicion de limitacion para realizar
sus funciones, pues, si bien se demostraron las patologias alegadas con la
historia clinica, lo cierto era que no existia una valoracion técnica y ocupacional
que indicara que a la fecha de terminacion del contrato esas afecciones
impidieran el desarrollo normal de las funciones asignadas, dado que la actora
no tenia restricciones o recomendaciones laborales a esa data, sin que se pueda
tomar el nombramiento como administradora de venta en el Exito Colina como
una de esas situaciones sino como un ascenso. Asi, despacho todas las suplicas
relacionadas con esa estabilidad, para pasar al estudio de la pretension sobre

indemnizacion por despido injusto.

Explico que, en este caso se demostraron los hechos constitutivos de la
terminacion del vinculo laboral, con la carta de fenecimiento, relacionados con
supuestas imputaciones deshonrosas realizadas a la gerente de la compania via
WhatsApp y por mensajes de textos, del 10 de junio de 2020, pero que, para la
juzgadora, tales manifestaciones no se erigian en causal justificativa de
terminacion del contrato de trabajo, por cuanto se trataba de afirmaciones de
la actora sobre su concepto u opiniéon frente a determinadas situaciones
relacionadas con valores por medicamentos y la falta de capacidad de la
representante del empleador, que a su criterio tenia para la funcion
encomendada, lo que en si misma no se erigia en un maltrato como tampoco en

una conducta punible como lo era la injuria.

En cuanto a la nulidad de la suspension del contrato decretada por el empleador
entre marzo y julio del 2020, por el tema de la emergencia sanitaria ocasionada
por la COVID-19, senal6 que, el empleador se fundamento6 en el numeral 1° del
articulo 51 del CST, sobre la fuerza mayor y el caso fortuito, lo que significa un
hecho imprevisible e irresistible, que imposibilita a las partes cumplir con las
obligaciones; que pese a que no es necesaria autorizacion del Ministerio de

Trabajo, si se requiere informar al ente administrativo respecto de la
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suspension, acorde con lo previsto en el numeral 2° del articulo 67 de la Ley 50
de 1990, el cual indica que igual autorizaciéon se requerira cuando el empleador,
por razones técnicas, econOmicas u otras independientes de su voluntad,
necesite suspender las actividades hasta por 120 dias en los casos de
suspension de los contratos de trabajo por fuerza mayor o caso fortuito, el
empleador debe dar inmediato aviso al inspector de trabajo del lugar o en su
defecto, a la primera autoridad politica, a fin de que se compruebe esa
circunstancia. De conformidad con dicha conclusion juridica, establecié que no
existia prueba en el plenario que acreditara el cumplimiento de este requisito,
generando en la pasiva un incumplimiento de la obligacion legal respecto de la
medida de suspension del contrato de trabajo por el COVID-19, y por déficit
economico; que si bien la demandada mencion6 unos hechos de la emergencia
sanitaria, lo cierto era que la dificil situacion econémica solo se anuncio, pero
no se aporté prueba que diera certeza de la misma; que, por el contrario, para
la emergencia sanitaria, el Ministerio del Trabajo cre6 algunas posibilidades
para no afectar a los trabajadores y empleadores, como se desprendia de la
circular 0021 del 2020, la cual senal6 que el ordenamiento juridico colombiano
en materia laboral senalaba una serie de mecanismos que se podian
implementar en la crisis generada, tales como: el trabajo en casa, las vacaciones
anticipadas, los permisos remunerados, la licencia remunerada compensada, la
modificacion del salario, entre otras, por lo que, el empleador antes de tomar la
decision de suspender injustificadamente el contrato, debia acudir a estas otras
formas de mantener el vinculo. De esa manera, para la juzgadora se dio un
incumplimiento al deber de proteccion que debe tener el empleador para con su
empleador, consagrado en el articulo 56 del CST, lo que implicaba la ineficacia
de la suspension del contrato de trabajo en el periodo comprendido entre el 20

de marzo y el 13 de julio del 2020.

Luego se refirio a la suplica del pago de cesantias, intereses y prima de servicios
de lapso que estuvo vigente la relacion laboral, para lo cual el despacho
concluyo que se demostro el pago de: cesantias en el ano 2018 se encuentra
acreditada la consignacion ante el Fondo Nacional del ahorro en el folio 24,
numeral 22 de la respuesta del expediente; para el ano 2019, la consignacion
ante el fondo, segun el folio 25 del numeral 22 del mismo documento; los

intereses a las cesantias también se encuentran acreditados en el ano 2018 y
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en el ano 2019 y la prima de servicios de esos anos también se encuentra

demostrada con los folios 45 y 46 digital.

Indic6 que, en relacion con las prestaciones del 2020, como se declaré ineficaz
la suspension de contrato de trabajo, y la pasiva cancel6 a la terminacion del
vinculo tan solo $900.000, debia reajustarse ese valor asi: para ese afno 2020,
193 dias laborados, un total de $525.740; intereses a la cesantia por la misma
cantidad de dias y en ese mismo interregno, $33.822; por prima de servicios,
por la misma cantidad de tiempo y el interregno senalado, $525.740, para un
total de 1.085.303, por lo que se gener6 un saldo a favor de la demandante que
ascendia a $169.303, suma que resulta de compensar lo pagado con lo que
debié cancelar la pasiva; que como la trabajadora laboré para la demanda
aproximadamente 1 ano, 8 meses y 13 dias, le correspondia un total de 25.5
dias de vacaciones, de las cuales se le cancelaron y disfrut6é un total de 32 dias,
como se desprendia de los pagos visibles a folios 37 al 40 y 113 del numeral 22
de la respuesta a la demanda, por lo que no habia lugar a la condena por este

concepto.

Luego se pronuncio sobre la indemnizacion moratoria del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, para concluir que no habia lugar a imponer condena por ello, dado
que se acredito que la pasiva consignoé los valores mientras estuvo vigente la
relacion laboral; en cuanto a la moratoria del articulo 65 del CST, adujo que
acorde con reiterada jurisprudencia laboral, esa sancion no era de aplicacion
automatica, pero que, en todo caso, debia evaluarse especificamente el tiempo
que se tomo el empleador para pagar a la terminacion del contrato; que en el
asunto, la demandada pago la liquidacion final de las prestaciones sociales a la
trabajadora, el 25 de agosto de 2020, en los valores que, de acuerdo a ese
instante, liquido de forma acertada, y que como solo fue hasta la sentencia que
se declard la ineficacia de la suspension del contrato, dicha actuacion podia
calificarse de buena fe, pues el empleador consider6 que estaba actuando

conforme al ordenamiento juridico y efectuo el pago en un término prudencial.

Finalmente, consideré que, con respecto a los conceptos impuestos, éstos no
estaban cobijados por el fenomeno prescriptivo, dado que la actora acciono

dentro del término trienal, después de la terminacion del contrato.
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5. APELACION

Inconforme con la decision, la demandada la impugné. Sostuvo que no estaba
de acuerdo con la juzgadora de primera instancia, en cuanto a la indemnizacion
por terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, por cuanto,
contrario a lo concluido por el despacho, si se acredité la justeza del despido,
pues las manifestaciones de la demandante hacia la gerente de la empresa
fueron injuriosas, dado que maltrataron su dignidad, ya que, el hecho de
haberle indicado que era ignorante, que no sabia leer, es algo que constituye
una agresion, un acto irrespetuoso de la trabajadora frente a un superior; que
no se trata de una simple opinion, sino de un menoscabo en los mensajes,
porque su contenido lleva implicito que la gerente se va a enriquecer con unos
medicamentos; que la promotora del litigio se ha caracterizado por ser una
persona arrogante y grosera, por ende, ese fue el motivo para terminar el vinculo

laboral.

Con respecto a la ineficacia de la suspension del contrato de trabajo sostuvo
que la emergencia sanitaria que produjo la Covid-19 era de publico
conocimiento, al punto que el gobierno nacional expidié una serie de medidas
que implico el cierre de los establecimientos comerciales, y en donde los
trabajadores no pudieron desplazarse a sus sitios de trabajo, por ende, al
tratarse de una eventualidad conocida por todos, no habia obligacion de
solicitar algun permiso al Ministerio del Trabajo; de manera que, como no habia
posibilidad de abrir los negocios, la trabajadora no podia prestar el servicio
personal, y mucho menos recibir contraprestacion econéomica, de ahi, que el

contrato se hubiera suspendido por fuerza mayor.

6. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el traslado de rigor, ninguna de las partes se pronuncio.

7. PROBLEMA JURIDICO

Asi las cosas, atendiendo los motivos expresos de apelacion, corresponde a la

Sala dilucidar, si se equivoco la juzgadora de primera instancia al proferir
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condena por la indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de trabajo
sin justa causa, por estar acreditada la justeza del despido, y si el motivo
alegado por el empleador para suspender el vinculo laboral en un interregno del
2020, concretamente, la emergencia sanitaria que produjo la Covid-19 al caso

concreto, es valido.

II. CONSIDERACIONES

Para el efecto, no fue motivo de impugnacion en la alzada los siguientes
supuestos facticos declarados por la decision de primer grado: i) que no habia
sustitucion patronal entre la empleadora Maria Patricia Marroquin y la
demandada; ii) que el contrato de trabajo entre las partes fue a término
indefinido, a partir del 1° de noviembre de 2018 hasta el 13 de julio de 2020,
con una retribucion del salario minimo legal mensual vigente; iii) que la
promotora del proceso no era beneficiaria del principio de estabilidad laboral
reforzada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, porque, ademas de no estar
calificada con una PCL del 15%, los hallazgos meédicos o deficiencias fisicas
registradas en la historia clinica, no se acredité que ellas produjeran alguna
limitacion para desempenar la labor contratada; iv) que la terminacion del
contrato de trabajo se produjo el 13 de julio de 2020; v) que entre el marzo y
julio de 2020, la pasiva decret6é una suspension del contrato de trabajo, por
cuenta de la emergencia sanitaria ocasionada por la Covid-19, y; vi) que durante
la ejecucion del vinculo laboral, la empleadora cumplié con el reconocimiento
de las prestaciones sociales, en especial la consignacion de las cesantias a un

fondo, ademas del valor de las vacaciones.
1. De la terminacion unilateral y sin justa causa del contrato de trabajo.

No ofrece discusion el hecho del despido, asi fue aceptado por la demanda al
contestar la demanda y se corrobora con la carta de finalizacion del vinculo. La

controversia radica en la justeza o no del mismo.

En ese orden, se recuerda que la juzgadora de primera instancia consideré que
los motivos dados a conocer por la convocada al juicio en la carta del 13 de julio
de 2020 no encajaban en la descripcion de los numerales 2, 3, Sy 6 del articulo
62 del CST, relacionados con las imputaciones injuriosas o deshonrosas

achacadas a la trabajadora con respecto a la gerente de la empresa, pues para
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la funcionaria, se tratoé de una respuesta contundente u opinion de la servidora
para cuestionar una actitud de su superior, que en modo alguno podia
considerarse con caracteristicas delictivas o inmorales que justificaran la
terminacion del vinculo laboral, que por el contrario, para la pasiva si lo son,
dado el talante y los términos utilizados por la operaria contra alguien a quien

le debia respeto.

Los motivos de terminacion del contrato, efectivamente se encuentran en la
carta de dicha fecha, que, para mayor claridad, son del siguiente tenor (fI° 140

a 142, archivo 22 digital):

(..)

Respetada serora:

De manera atenta nos dirigimos a usted, con el fin de comunicarle la decisién de
la empresa de dar por terminado a partir de la fecha, unilateralmente y con justa
causa, su contrato de trabajo.

Obedece la anterior determinacion, a los siguientes hechos:

1. El 10 de junio de este ano, usted envié via WhatsApp, al nimero celular
3123518959, que corresponde a la Gerente de la empresa, Sra. Nayibe
Ducuara Rodriguez, representante de la misma, el mensaje que se transcribe
a continuacién, en el que profiere serias ofensas contra la Jefe Mabel Vera (Jefe
de Taller), no solo injuriosas, sino ademdas, constitutivas de malos tratamientos
contra ella; en efecto, alli manifiesta literalmente lo siguiente: “...pues como jla
jefe Mabel! que usted destiné para revisar mis documentos, es tan ignorante
que ni siquiera sabe ver, ni escuchar ni leer, entonces, usted como todo le cree
a ella, jno se preocupe!, no tiene por qué pagarme los medicamentos, no hay
ningun problema (titubea), mi hija va manana pero a entregarle las otras
evidencias...”.

2. En este mismo audio, la seniora Nayibe Ducuara también es objeto de malos
tratamientos, cuando de manera ofensiva y displicente usted le manifiesta
que: “si usted no me puede pagar, se le hace muy caro, tranquila doctora, no
me los pague, yo no me voy a enriquecer ni me voy a empobrecer por eso...” y
seguidamente, cuestionando su capacidad para tomar decisiones, en forma
burlesca y refiriéndose ofensivamente de sus estudios, profiere la siguiente
manifestaciéon, no menos injuriosa: “...y me extrana con usted, una persona
que con un doctorado que usted tenga, se deje envolver de una persona tan
ignorante como Mabel...”.

3. En la misma fecha y mediante mensaje de texto enviado al mismo numero
celular, nuevamente usted agrede a la Jefe Mabel Vera, cuando manifiesta
que: “...puso a la persona mds ignorante para revisar documento cuando no
sabe ni dénde estd parada”.

4. Finalmente, al mismo teléfono y en la misma fecha, usted envié el siguiente
mensaje de texto: “...usted mas que nadie sabe que estuve suspendida, pero
me ingreso cuando supo de mi caida y no me avisé si yo no le escribo ni
siquiera me hubiera enterado, tranquila doctora Nayibe, manana va mi hija
nuevamente si para usted es mucha plata, alld usted”, mensaje con el cual le
imputa a la Sra. Nayibe Ducuara, representante de la empresa, una conducta
injuriosa en relacion con la afiliacién a su EPS, afirmacion que atenta contra la
dignidad, honor, credibilidad y buena fe de ella, dado que no corresponde a la
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verdad ni al recto proceder que la seniora Nayibe ha tenido durante toda su
vida, y en particular durante el tiempo que lleva ejerciendo como gerente de la
empresa Meraki Holding SAS.

(..)

7 Como quiera que los hechos por los cuales se le llamé a rendir explicaciones
ocurrieron mediante mensajes de texto y audio enviados al teléfono personal de
la gerente y representante de la empresa, éstos se encuentran probados.

8 La empresa desde entonces hasta la fecha realizé un examen pormenorizado e
individualizado de cada uno de los hechos, precisando los elementos objetivos y
subjetivos de la conducta, las circunstancias previas, coetdneas y posteriores
determinando que su conducta es conflictiva y es ademds generalizada, y que
existe suficiente evidencia de su conflictividad, rinas y maltratos hacia sus
companeros de trabajo. Su sistemdtica conflictividad ha generado también por
parte de ellos un rechazo hacia usted, razén por la cual ninguno quiere tenerla
como companera de trabajo.

Dicho lo anterior, la empresa determiné que las conductas descritas constituyen
justa causa para dar por terminado su contrato de trabajo unilateralmente, como
en efecto se hace, al tenor de los dispuesto en los numerales 2, 3, 5, y 6 del aparte
a) del art. 62 del Cédigo Laboral, subrogado por el art. 7°del D.L 2351 de 1965.

(..)

Teniendo presente que no se discutio la existencia de esas manifestaciones
emitidas por la trabajadora en contra de los superiores jerarquicos de la
empresa, procede la Sala, a estudiar las causales previstas en los numerales 3°
y primera parte del 6° del CST, relacionados con el “..acto grave de violencia,
injuria o malos tratamientos en que incurra el trabajador fuera del servicio, en
contra del empleador, de los miembros de su familia o de sus representantes y
socios, jefes de taller, vigilantes o celadores” y “cualquier violacion grave de las
obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo

con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo...)

Con respecto a la primera causal, esto es, el maltratamiento de palabra u obra
como justa causa de despido en el cumplimiento de las labores o fuera del
servicio por parte del trabajador contra el empleador o los miembros de su
familia, la Sala de Casacion Laboral de la CSJ, en decision CSJ SL, 27 nov.
2000, rad.14705, es ilustrativa sobre ello, dado que, contiene las caracteristicas

y su aplicacion. Alli adoctriné:

[...] en el C.S.T se contemplan obligaciones para el empleador relativas a respetar
y proteger la dignidad personal del trabajador (arts 57-5 y 59-9) y si no se incluyé


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#58
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#60
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una especifica atinente al buen trato en general, sin duda ella se deriva con toda
claridad del hecho de configurar justa causa para terminar el contrato de trabajo
por parte del trabajador, el maltrato inferido por el patrono contra éste o los
miembros de su familia dentro o fuera del servicio, o inferido dentro del servicio
por los parientes, representantes o dependientes del patrono con el
consentimiento o la tolerancia de éste (Dcto 2351 de 1965, art 7-literal b., ordinal
2)

Ahora bien, no se remite a duda que el maltratamiento a que aluden las pruebas
referidas debe entenderse en su sentido usual, valga decir, como accién y efecto
de maltratar o maltratarse o sea tratar mal a uno de palabra u obra y es de
advertir también que el maltrato inferido por el trabajador dentro del servicio, es
decir, en las labores o en aspectos inherentes a las mismas y aquel en que
incurra el patrono en cualquier circunstancia, no requiere del ingrediente de
gravedad para que configure justa causa de despido, cosa que si exige la ley en
el evento de que el maltrato ocurra fuera del servicio por parte del empleado.

Y debe aclararse que a los contratantes, y particularmente al trabajador, les
asiste la obvia posibilidad juridica y humana de pedir, reclamar o exigir en modo
respetuoso sus derechos, pero si bien es dable entender que pueden hacerlo en
tono firme o incluso enérgico, en modo alguno es admisible que utilicen la
descortesia, el agravio o lo burlesco.

Como lo indica la alta Corporacion, cuando la conducta constitutiva de dichos
maltratos se genera por fuera de la sede de trabajo, es mas rigurosa la
calificacion, dado el contexto, los factores y ambiente en que se produce, en
cuanto las manifestaciones no revisten seriedad, solo quedan para la persona
que lo expresa, no trasciende a un ambito mayor, entre otros aspectos; de ahi
la necesidad de que el juzgador verifique la gravedad, pero, adicionalmente se
debe mirar el aspecto subjetivo, pues no son pocas las veces en que la
comunicacion puede brotar en medio de un diferendo, por lo que, conviene traer
a mencion lo dicho por la jurisprudencia en sentencia CSJ SL, 1° jul. 2009,

rad.34935:

Es claro el precepto reproducido en considerar como causa de despido la sola
ocurrencia de cualquiera de las conductas que describe; sin embargo, estima la
Corte que, ante la ocurrencia de alguna de las hipétesis alli contempladas, el
aspecto subjetivo cobra importancia, como elemento definitorio exculpatorio, sélo
en cuanto estuviere probado que no fue el trabajador despedido quien dio lugar al
acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina.

También conviene recalcar, que al trabajador no le puede coartar el derecho de
expresar sus opiniones, inclusive de protestar o alegar ciertas situaciones que
le generan incomodidad en el ambiente de trabajo o fuera de €l, pero que de lo
alli surgido afecta su vida individual o familiar. Por ello, la Corte ha senalado
que, incluso, responder con vehemencia no significa en si mismo un elemento

de irrespeto o degradacion laboral, como se indicé en sentencia CSJ SL 2 mar.
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2009, rad. 30911:

Revisada esa comunicacién puede decirse que, aunque en ella se mencionan unas
circunstancias que podrian afectar las relaciones laborales contractuales, en
cuanto se cuestionan y critican algunas decisiones empresariales, esas solas
afirmaciones no configuran una actitud descomedida, irrespetuosa, grosera, o
soez, con la suficiente entidad para configurar un motivo legal para dar por
terminado el contrato de trabajo con justa causa.

Tampoco se observa en dicha comunicacién que la actora se hubiese declarado en
abierta rebeldia ante érdenes e instrucciones de la empleadora, esto es, que se
hubiese resistido a cumplirlas o acatarlas. Una cosa es que las hubiera
cuestionado y otra, diferente, que manifestara su negativa a cumplirlas. Y aunque
esa conducta podria ser considerada como configurativa de indisciplina, es lo
cierto que no revistié la gravedad que le otorgd el Tribunal.

Esta Sala de la Corte, en reiteradas ocasiones, se ha pronunciado sobre los hechos
que configuran la simple indisciplina del trabajador, que, en principio, no es motivo
para terminar el contrato con justa causa y su diferencia con las injurias o malos
tratamientos, que si lo son, como lo asenté en la sentencia del 22 de marzo de
1985, en donde dijo lo que a continuacion se transcribe:

“El concepto trascrito distingue claramente los actos de violencia, injuria y
malos tratamientos, de la indisciplina. Es suficiente que el trabajador, en
el cumplimiento de sus labores, ejecute actos de violencia, injuria o malos
tratamientos en contra de las personas que seniala la norma, para que el
patrono pueda terminar el contrato con justa causa. En cambio, no todo acto
de indisciplina autoriza la rescision del contrato, sino unicamente el que
ostente el cardcter de grave.

“La distincién no es causal. Es evidente que la violencia, la injuria y los
malos tratamientos, por si solos alteran los fundamentos mismos de la
organizacion de la empresa; en tanto que este resultado perjudicial sélo se
produce, tratdndose de actos de indisciplina, cuando revisten tal entidad
que impiden el desarrollo normal de la relacién entre empleado y empleador
o cuando colocan a este tltimo en la imposibilidad de hacer valer el poder
de direccién y de ordenador de su empresa, sin los cuales esa organizacion
no puede existir. La indisciplina leve no tiene esa incidencia en la empresa
y por lo mismo no da lugar a la terminacion del contrato.” (Régimen Laboral
Colombiano, No. 1111, pdginas 345 y 346. Legis Editores S.A.)

No debe perderse de vista que la surgida del contrato de trabajo es una relacién
que, dadas las diferentes obligaciones y facultades que surgen para el empleador
y para el trabajador y el papel que cada uno de ellos cumple en el desarrollo del
contrato, se caracteriza por estar esos sujetos de la relacion contractual en la
necesidad de relacionarse permanentemente, de tal suerte que exista entre ellos
una permanente comunicacion, que no es extrano que en algunas oportunidades
se presente en condiciones de tension.

Aun cuando es claro que las partes deben tratarse con respeto y consideracion y
que el articulo 56 del Cédigo Sustantivo del Trabajo le impone al trabajador un
deber de obediencia, ello no impide que exprese sus opiniones con firmeza o,
incluso, que formule criticas a las conductas o actuaciones del empleador o de su
representantes, relacionadas con la prestacion de sus servicios, pues, como lo ha
explicado esta Sala de la Corte, no puede considerarse que el trabajador sea
totalmente ajeno a la marcha de la actividad econémica de la empresa y, en
particular, de las labores relacionadas con las funciones que deba cumplir.
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Por esa razon, tiene derecho a emitir sus apreciaciones sobre las instrucciones y
ordenes que se le den y, en general, sobre la forma como se le esté exigiendo el
trabajo que se comprometié a ejecutar, ya que “si bien en desarrollo de la
subordinacién propia de toda relacion laboral, es deber de los trabajadores el
acatar las 6rdenes e instrucciones que le impartan sus superiores jerdrquicos
dentro del marco obligacional del contrato, por ser el empleador quien en principio
asume los riesgos, no es menos cierto que ese postulado debe acomodarse al
sentido comun, al conjunto de tales obligaciones y especialmente al deber de
colaboracién que le incumbe a las partes en todo vinculo juridico”. Por esa razon,
“..el deber de obediencia no es absoluto o ilimite, por lo que es errado entender
como subordinaciéon del trabajador, la llamada terca obediencia, que le imponga
al prestador del servicio la obligacién de acatar de manera ciega o autémata, con
una obstinacion irracional, toda orden de cualquier superior jerarquico, como Si se
tratara de un robot; pues la ley concibe al trabajador en toda su dignidad
ontoldgica, como sujeto capaz de discernir y de razonar”, tal como lo explicé la
Seccion Segunda de la Sala en la sentencia del 7 de julio de 1995, radicacion
7420.

Importa por ello traer a colacién el criterio expuesto por la Sala en la sentencia del
21 de abril de 2004, radicacion 20721, en la que en un caso de contornos similares
al presente, esto dijo:

“ Es que no puede confundirse, como al parecer lo hace el recurrente, la
firmeza y el sentido de la dignidad con la groseria y el insulto. Responder
vigorosamente y con cardcter al comentario de un superior jerdrquico
laboral, no puede equipararse a falta de respeto o mal tratamiento. La
facultad subordinante del empleador o de sus representantes no puede
llegar al extremo de pretender la obsecuencia del trabajador de suerte que
éste deba guardar silencio o mostrarse pusilanime frente a cualquier
requerimiento de su jefe, mucho mds cuando el reclamo se presenta con
cierto matiz irénico y adicionalmente se hace no dirigiéndose al propio
empleado en forma franca y en privado sino de manera indirecta, a manera
de comentario hecho a otra persona para que el afectado se sienta aludido.”

Como se dijo, en criterio de la juzgadora de primer grado, lo dicho por la
trabajadora no podia considerarse una manifestacion deshonrosa, ni mucho
menos injuriosa, porque ello implicaba una connotacion penal de la cual
carecia; y si bien esto ultimo no resulta juridicamente acertado, pues para la
calificacion de esta falta no se requiere, como tal, que las manifestaciones
tengan un reporte de tipo punible, lo cierto es, que lo dicho por la demandante
puede ubicarse en unas expresiones generadas por fuera del escenario de
labores pero con tinte de rebeldia, algo incorrectas, sobre todo cuando se refirio
a la jefe Mabel Vera como alguien “ignorante”, pero no llegan al punto de
constituir violencia, injuria, malos tratamientos; asi mismo, no puede
desconocer el contexto como el ingrediente subjetivo, lo que implica observar
que las frases empleadas por la trabajadora se dieron dentro de un reproche
que ésta le hizo a la gerente, sobre la suspension de los servicios por parte de
la EPS en un momento en que ella mas lo necesitaba, por lo que tuvo que

comprar sus propios medicamentos, y la negativa que confirmé en su
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declaracion la jefe de taller, seiora Mabel de pagar esos insumos (minuto 25:36,
archivo 28 digital), lo que enaltecido su animo y la condujo a que reclamara de
esa forma, algo airada, y como se dijo, descortés tal como se escucha en el audio
del archivo 23 digital, que deja entrever la molestia de la servidora, pero no

implica per se, un acto de violencia, injuria y maltrato.

En efecto, las manifestaciones de la accionante bien podian acarrear un llamado
de atencion o una sancion disciplinaria, pero no tienen la entidad suficiente
para enmarcarse en un acto de violencia, ni malos tratos, para poner fin al
contrato, y si bien, una parte de las expresiones o el tono utilizado por la
trabajadora alcanza a rayar con el irrespeto, como se advirtio, tiene fuente en
un reproche por una situacion que afecté un servicio asistencial en salud que
el empleador no le puso la debida atencion lo que exalto el temperamento de la
trabajadora, con mayor razén en una época de emergencia sanitaria por todos
conocida, como fue la Covid-19; claro que esa actitud no es la que se espera de
la accionante en su posicion de subordinada, pero no se le puede recriminar
que con sus palabras agrediera o maltratara a los directivos de la compania,
con esa gravedad o peso que se requiere para finalizar el vinculo laboral, maxime
que, aunque la pasiva alegé en la carta de despido una caracteristica de
comportamiento de la trabajadora, y las declarantes Nety Janeth Garcia (minuto
10:21 a 10:29 ibid.) como companera de trabajo y la jefe de taller Mabel Vera
(minuto 28:02 ibid.) en sus testimonios adujeron que la accionante se
caracterizaba por su altivez verbal, no acredité llamados de atencion, sanciones
por hechos de este tipo ocurridos antes o expresiones constantes e
irrespetuosas en el seno de la actividad o fuera de ella, que dieran lugar a un
control formal de la empresa, por el contrario, existe el antecedente, que en
mayo de 2019, la actora recibié una promocion (fI° 116, archivo 22 digital)
gracias a su trabajo e historial de desempeno; de ahi, que las expresiones de la
trabajadora puedan considerarse dentro del temperamento o caracteristica de
la personalidad, que bien puede corregirse en el escenario laboral dada la
importancia del buen ambiente y las relaciones laborales, pero jamas al limite

del fenecimiento contractual.

Por supuesto que la configuracion de las causales de los numerales 2 y 3 del
literal a) del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, que modifico el articulo 62 del

CST, se relacionan con el quebranto de las obligaciones generales del contrato
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previstas en el articulo 56 del CST, pues comentarios o expresiones
irrespetuosas, cortantes, intimidatorias, altivas y agresoras son merecedoras de
reprobacion social, ya que rompe con la armonia, coordinaciéon, respeto y
cordialidad que debe sustentar cualquier relacion laboral, maxime que atenta
contra la dignidad de las personas contra quienes van dirigidas las expresiones,
al igual transgrede la lealtad, buena fe, cortesia y fidelidad con que se deben
ejecutar los contratos de trabajo (articulos 55 y 56 del CST), pero en este caso,
las opiniones o reproches de la trabajadora emitidos en el contexto de su critica
por no habérsele solucionado su problema del pago de unos medicamentos,
como se indico en lineas anteriores, son un sintoma de rebeldia o indisciplina,
pero no que encajaran necesariamente en las causales advertidas de
fenecimiento contractual, por ende, en ese punto se confirmara la decision

impugnada.

2. De la Suspension del contrato de trabajo

La juzgadora de primer grado consideré que la suspension del contrato de
trabajo que dispuso el empleador entre marzo a julio de 2020, aduciendo como
justificacion la pandemia Covid-19, no era valida, por cuanto esa decision,
ademas de no haberse consultado con el Ministerio de Trabajo, debia adoptarse
como ultima medida, en cuanto la empresa pudo adoptar estrategias de
mitigacion para no afectar el derecho de la trabajadora a recibir la retribucion;
en tanto que, para la demandada en la apelacion, la aludida suspension del
vinculo laboral con la demandante se dio con fundamento en el numeral 1° del
articulo 51 del CST, esto es, una situacion de fuerza mayor o caso fortuito como
fue dicha emergencia sanitaria, que acorde con las medidas del gobierno
nacional, la actividad economica de la empresa ceso, sin permitir que ningun
trabajador pudiera desplazarse a los lugares de trabajo, y como se traté de algo
imprevisible, no habia lugar a adoptar otras medidas como equivocadamente lo

concluyo la juzgadora.

En cuanto a la suspension del contrato de trabajo, la jurisprudencia laboral ha
senalado que para que ella sea eficaz se requiere que los hechos aducidos
impidan efectivamente la ejecucion del contrato, en otros términos, que el hecho
de que el empleador no pueda prever y precaver la ocurrencia de una fuerza

mayor o caso fortuito, no es suficiente para tener como eficaz la suspension del
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contrato, debe acreditar que dichos sucesos impidieron la ejecucion del mismo

(CSJ SL3478-2017).

De manera que hay que diferenciar el caso fortuito o fuerza mayor como causal
de suspension del contrato de la clausura temporal de actividades de la
empresa, establecimiento o negocio, pues aquel se genera por un imprevisto que
sobreviene en forma subita e impide temporalmente la ejecucion material del
contrato; ademas, la ley no le sefiala un limite maximo en el tiempo como motivo
de la interrupcion, de manera que el caso fortuito puede ocasionar la
suspension indefinida del contrato de trabajo, en tanto que el cese de
actividades de la empresa obedece, segun el articulo 51, numeral 3°, CST, a
razones de orden técnico o econdmico, independientes de la voluntad del
empleador y no supone la imposibilidad material de desarrollar la relacion de
trabajo, cosa que si sucede en el evento de la fuerza mayor. Asi, como motivo
de la cesacion del contrato de trabajo, la clausura temporal de la empresa sélo
puede extenderse hasta por 120 dias, pues si excede de ducho lapso deviene en
terminacion del vinculo laboral (art. 6°, Decreto 2351 de 1965); asi mismo, para
efectuar el aplazamiento temporal de actividades, la empresa debe solicitar
autorizacion del Ministerio del Trabajo y avisar a los trabajadores (art. 40,
Decreto 2351 de 1965), lo cual por razones obvias no procede en la hipotesis de
caso fortuito o fuerza mayor, por consiguiente ene se punto, la a quo si se

equivoco al exigir esa comunicacion al ente ministerial.

Por otro lado, como se dijo, para avalar la pausa del contrato de trabajo, se
requiere de la acreditacion de la irresistibilidad e imprevisibilidad que
caracteriza un hecho de fuerza mayor o caso fortuito, que en el asunto, es claro
que, a partir de marzo de 2020, el Gobierno Nacional, a través de los Decreto
417, 420, 457, 531, 593, 636, 637, 749, 847, 878, 990, 1076 de 2020,
atendiendo a la declaratoria de pandemia de la Covid-19 que dispuso la OMS,
debido a su rapida propagacion y peligrosidad, dispuso entre otras medidas, el
efectivo aislamiento preventivo obligatorio que limitaba la libre circulacion de
personas y vehiculos en el territorio nacional, lo cual implicaba el cierre de todos
los establecimientos de comercio y empresas, sin que dentro de las excepciones
quedaran cobijadas las actividades u objeto social de la demandada, que segun
su certificado de existencia y representacion legal (fI° 12 y 13, archivo 16 ibid),

esta dedicada a todo tipo de actividades de comercializacion, pues acorde con
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la normativa dictada por el gobierno, solo se permitio la circulacion de personas
en casos muy particulares, fundamentalmente, relacionados con servicios
esenciales, sin que pueda decidirse que los movimientos desarrollados por la
pasiva encajaran en la cadena de produccion, abastecimiento, almacenamiento,
o transporte, comercializacion, distribucion de elementos esenciales o insumos
para producir bienes de primera necesidad, por el contrario, tan solo a partir
del D 593 del 24 de abril de 2020, y luego con el D. 636 del 6 de mayo de esa
anualidad, se autorizo, por ejemplo, a la industria textil y de confeccion -acorde
con los testimonios, era una de las actividades en donde desplego sus funciones
la demandante- comercializar mediante plataformas de comercio electronico o
para entrega a domicilio, pero ello no entré a regir automaticamente, pues para
ello, las empresas debian adoptar un programa de medidas de bioseguridad que
establecia el Ministerio de Salud y Proteccion Social para el control de la
pandemia, incluso, bajo la vigilancia y control de los entes territoriales, que en
el caso, verbigracia, la Alcaldia de Bogota, para mayo de 2020 (Decreto
Municipal 121 de 2020), aun no permitia la operacion de la pasiva (fl° 128 y

150, archivo 22 digital) debido a la generalidad de su objeto social.

Por lo tanto, no es acertado el argumento de la juzgadora de primera instancia
al referirse que no podia suspenderse el contrato de trabajo porque existian
otras medidas de proteccion al trabajador, que aunque es cierto que, en
Decretos como los 488, 800, 801 de 2020, entre otros que continué expidiendo
el Gobierno Nacional dispuso facilidades para el retiro de cesantias, pago de
vacaciones, créditos, entre otros, ello no implico el inicio de operaciones o el
ejercicio de la actividad econdémica, pues el objeto social de la pasiva quedo
totalmente cancelado, porque como se dijo, no se encontraba dentro de las
excepciones para que sus operarios pudieran prestar el servicio, y de esa
manera la ejecucion de los contrato de trabajo quedo anulada, si acaso, a partir
del 31 de agosto de 2020, que segun el Decreto 1076 de 2020, mantuvo las
medidas de asilamiento preventivo hasta esa fecha, pero para esa época, el

vinculo laboral con la demandante ya habia terminado.

En ese orden de ideas, se equivoco la primera instancia al no avalar la
suspension del contrato de trabajo, porque la emergencia sanitaria que trajo la
pandemia Covid-19, si encaja dentro de los eventos de fuerza mayor o caso

fortuito, dado que el empleador no tenia como prever esa situacion excepcional
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e intempestiva, y ante la imposibilidad de operar o ejecutar su actividad
economica por completo, por lo menos, hasta agosto de 2020, cuando el
Gobierno Nacional decidi6 ampliar un gran numero de actividades, hasta esa
fecha se impidio la ejecucion del contrato de trabajo, pues, esa circunstancia
impidi6 el normal desarrollo de las actividades contratadas, cuya consecuencia,
como lo describe el articulo 53 del CST implica que “Durante el periodo de las
suspensiones contempladas en el articulo 51 se interrumpe para el trabajador la
obligacion de prestar el servicio prometido, y para el empleador la de pagar los
salarios de esos lapsos, pero durante la suspension corren a cargo del empleador,
ademas de las obligaciones ya surgidas con anterioridad, las que le

correspondan por muerte o por enfermedad de los trabajadores...”

Por lo tanto, se revocaran los ordinales quinto, sexto y séptimo de la sentencia
de primera instancia que declararon la ineficacia de la suspension del contrato
de trabajo y ordeno el pago de salarios y prestaciones en ese lapso, para en su
lugar, declarar probada la excepcion de existencia de fuerza mayor que justifica
la suspension del contrato de trabajo, en todo lo demas se confirma la decision

impugnada.
Dado el estudio realizado no se impondran costas en esta instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR los ordinales quinto, sexto y séptimo de la sentencia
proferida el 28 de febrero de 2023, por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogota, que declararon la ineficacia de la suspension del contrato
de trabajo y ordeno el pago de salarios y prestaciones en ese lapso, para en su
lugar, DECLARAR probada la excepcion de existencia de fuerza mayor que
justifica la suspension del contrato de trabajo. En todo lo demas se CONFIRMA

la decision impugnada.

SEGUNDO. Sin costas de esta instancia.
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Notifiquese legalmente a las partes y cimplase.
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada
Salvamento parcial de voto
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