TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HENRY ARARAT CHAVEZ contra
COSA COLOMBIA S.A.S. - COSACOL S.A.S., TALLERES PETROLEROS DE COLOMBIA
LTDA. y PETROLEO EQUIPO Y GAS PETROEQUIPO LTDA EN LIQUIDACION.
Radicacién No. 11001-31-05-0054-2016-00098-01.

Bogota D. C. once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencion a la medida de descongestion dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022; se emite
la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandante contra la sentencia del 4 de junio de 2021 proferida por
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los términos

acordados, se procede a proferir la siguiente:
SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra los demandados antes
referidos para que se declare la existencia de un contrato de trabajo verbal a término
indefinido por el periodo comprendido entre el 23 de octubre de 1995 y el 31 de
diciembre de 2000 con la demandada principal Cosacol S.A.S., siendo las demas
demandadas responsables solidarias; que el ultimo salario promedio devengado por
el accionante fue de $20.000.000; que la terminacién del contrato de trabajo fue sin
justa causa y; que durante la relacion laboral nunca fue afiliado al sistema de
seguridad social en pensidn, salud y riesgos laborales. Consecuencialmente, el
accionante solicita que se condene solidariamente a las demandadas a pagar la
suma de $55.133.333 por concepto de indemnizacién por despido sin justa causa
en los términos establecidos en el articulo 64 del CST; la suma de $4.900.000.000
por concepto de indemnizacidn moratoria por el no pago de las cotizaciones al
sistema integral de seguridad social contemplada en el articulo 65 del CST; los

intereses moratorios a partir del mes 24 sobre la indemnizacién por falta de pago
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de conformidad con lo establecido en el articulo 65 del CST; los aportes a pension
dejados de realizar durante toda la relacion laboral a la AFP Colpensiones; la
indexacion de las sumas solicitadas; lo que resulte probado ultra y extra petita y las

costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, el demandante manifiesta que se vinculd con
la sociedad demandada Cosacol S.A.S. a través de un “contrato de prestacién de
servicios profesionales en la asesoria integral, administrativa, contable, tributaria, auditoria (sic) y de
sistemas en su condicion de representante legal de la sociedad Organizar Asesores Integrales Ltda”
gue este contrato se suscribié el 23 de octubre de 1995 vy, a partir de esa fecha
inicié a prestar sus servicios personales en favor de la empresa contratante; que
el objeto del contrato entre ambas sociedades (Cosacol y Organizar Asesores
Integrales) se suscribid “exclusivamente frente al mantenimiento oleoducto La Belleza —
Vasconia”; sin embargo, el accionante desempefd sus funciones frente a otros
temas como asesor de presidencia de la demandada principal y del grupo
empresarial del cual hacen parte las demandadas “cobijado bajo la sombra de Cosacol,
en una clara relacion de subordinacion”; que el 16 de septiembre de 1997, el sefior
Fernando Loépez Caballero, a través de memorando dirigido a todas las
dependencias de Cosacol, cred el cargo de “contraloria general”’; cargo en el cual fue
nombrado, y continué desempefiando las mismas funciones que venia realizando
bajo la subordinacién y control de Fernando Lépez y su esposa Mariela Ayala
Mejia; indica que también desempefié el cargo de asesor de presidencia con las
funciones propias de “organizar, planear, desarrollar, ejecutar y controlar bajo la dependencia
de los demandados, vigilancia de la estructura organizacional y de control interno y externo de las
compairiias y de los negocios en general, vigilar el impacto sobre los estados financieros en cualquier
cambio en los principios contables y tributarios, asesorar a la presidencia, responder por las
auditorias gerenciales, el reporte a la presidencia y vicepresidencia administrativa y financiera las
comunicaciones técnicas y administrativas, todas originadas en las distintas dependencias directivas
de la organizacion existente y, todas las dependencias debian remitir las comunicaciones con copia a
la contraloria general”; que debia cumplir con sus funciones de forma personal, sin
tener la posibilidad de delegarlas a alguien mas; que trabajé directamente en las
instalaciones de las demandadas cuyas oficinas eran contiguas y para las cuales
cumplia en forma obligatoria con metas, auditorias y revisiones por mas de 48
horas de trabajo semanal; que era un empleado de confianza y manejo dentro de
la compania y para la familia Lopez Ayala; que devengd un salario de $20.000.000
cuyo pago se dividia de la siguiente manera: $6.000.000 a cargo de Cosacol y
$14.000.000 a cargo de Talleres Petroleros de Colombia Ltda.; asegura que esta
forma de pago fue adoptada con el objetivo de desdibujar la relacién laboral que

se ejecutaba con Cosacol; que nunca se afilid al sistema de seguridad social y
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tampoco le fue exigida la afiliacién o el pago de aportes. Asegura que el 10 de
mayo de 1999 el chofer de la demandada principal elabord una carta dirigida a la
sefiora Mariela Ayala Mejia, en la que expone una serie de comentarios
desobligantes que, presuntamente, él habria lanzado frente a los duefios y socios
de las demandadas; que posteriormente, el 12 de mayo del mismo afio, respondié
dicha carta aclarando la situacién alli expuesta; sin embargo, afirma que se inicid
una persecucidn en su contra, pues “por drdenes estrictas” nadie de la compafiia podia
tener contacto con él, lo que conllevd a su despido sin justa causa en el mes de
diciembre del afio 2000. Explica que en el mes de febrero de 2001 se formuld una
denuncia en su contra ante la Fiscalia General de la Nacién por los presuntos
punibles de falsedad documental y apropiacion de dinero, los cuales
fundamentaron su despido; por ultimo, indica que a la terminacion del contrato
de trabajo no le pagaron la indemnizacion por despido sin justa causa, la
indemnizacion moratoria contemplada en el articulo 65 del CST, ni le fueron

consignadas las cesantias en un fondo de cesantias (PDF 01).

La demanda se present6 el 18 de marzo de 2016; mediante auto de fecha 14 de
abril de 2016 el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C. la inadmitid
concediendo un término de cinco (5) dias para subsanar las deficiencias
seflaladas. Cumplido lo anterior, con auto del 5 de septiembre de 2016, el juzgado
la admitié y ordend notificar a los demandados. Luego del haber realizado el
tramite dispuesto en los articulos 291 y 292 del CGP, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 29 del CPTSS, sin que se lograra la notificacién personal
de las demandadas, previa solicitud de parte, el 1 de marzo de 2018, el juzgado
decretd su emplazamiento, designando para tal efecto curador ad litem, que se
relevo del cargo en 3 oportunidades; finalmente, se cumplié la notificacién para
todos los demandados a través de curador ad litem el 17 de septiembre de 2019
(PDF 03).

. Los demandados, por intermedio de curador ad litem, contestaron la demanda el 1

de octubre de 2019 con oposicidn a todas y cada una de las pretensiones, indicando
que el demandante nunca tuvo vinculo laboral alguno con la demandada principal,
pues de las pruebas aportadas se advierte que el contrato que vinculd a las partes
fue de prestacion de servicios. Frente a los hechos en que se soporta la demanda
sefald que la mayoria no le constaban y que se atenia a lo que se lograra demostrar
dentro del juicio; reconocié como cierto que el demandante se vinculd a través de
un contrato de prestacién de servicios con Cosacol como quiera que asi se evidencia
de las pruebas aportadas. Propuso en su defensa como excepciones previas las de

i) inepta demanda por falta de cumplimiento en la forma y requisitos de la misma,
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5.

o

y la de ii) carencia de poder; y como excepciones de mérito las que denomind /)

prescripcion vy, ii) compensacion (PDF 03).

Con auto del 2 de marzo de 2020 se tuvo por contestada la demanda, y se convocd
a las partes para la celebracidon de las audiencias contempladas en los articulos
77 y 80 del CPTSS para el 27 de julio de 2020, fecha en la cual no se pudo realizar
por causa de la emergencia sanitaria causada por el Covid-19. Con auto del 14 de
mayo de 2021 se reprogramo la audiencia contemplada en el articulo 77 del CPTSS
para el 2 de junio de 2021; en esta fecha se adelantaron todas las etapas
consagradas en la norma mencionada y se convoco a las partes para el dia 4 de
junio del mismo afio, en la que se instald la audiencia de que trata el articulo 80
del CPTSS; alli la parte accionante desisti6 de la demanda frente a la sefora
Mariela Ayala Mejia y también de la practica de prueba testimonial en su totalidad,
solicitudes a las cuales accedid el juez; se practico el interrogatorio de parte al
demandante, se cerrd el debate probatorio, se escuchd a los apoderados de las
partes en alegatos de conclusién y, se profirid la sentencia que puso fin a la

primera instancia (Archivo 05).

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia proferida el 4
de junio de 2021, absolvié a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda y no condend en costas a ninguna de las partes. Para
adoptar esta decision, luego de citar los articulos 22, 23, 24 del CST, vy el articulo
53 de la Constitucién Politica, indicd que en el expediente reposan varios indicios
y pruebas que demuestran que el demandante prestd sus servicios personales a
través de una empresa familiar que él mismo constituyé denominada Organizar
Asesores Integrales Ltda., la cual, entre otras actividades, se dedica a brindar
“asesorias comerciales, financieras, contables, técnicas laborales, administrativas, tributarias,
suministro de personal de oficina ...”; también resalté que el propio demandante
“manifesto haber creado todo un sistema integral llamado por sus siglas SIGUI, para efectivamente
organizar la estructura contable de las empresas cliente” 10 que indica que la actividad que
realizaba “estd dirigida a un ejercicio liberal, independiente y auténomo de su profesion como
administrador de empresas, con su bagaje y conocimientos técnicos y especializados en materia
tributaria”. Respecto de las pruebas testimoniales que se aportaron al expediente
y que se recaudaron dentro de una investigacion adelantada por la Fiscalia General
de la Nacién, el juez determind que “no tienen el alcance que le quiere dar la parte
demandante”, pues las declaraciones alli rendidas no son precisas, los apartes
resaltados por la apoderada del accionante se encuentran descontextualizados,
ademas que las mismas se dieron dentro de un proceso de naturaleza penal, y lo

cierto es que al valorarlas de forma conjunta se encuentra que todos los testigos
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coinciden en que el accionante era un asesor de la junta directiva de la accionada,
no un trabajador; se refirié también al documento denominado “memorando” para
indicar que para una persona que presta servicios independientes, incluso bajo la
modalidad “in house”, “no es extraiio que requiera elementos precisamente de computo y el acceso
rapido y eficiente a roda la documental para ejercer su labor de asesor”’; estas pruebas, llevaron
al juez a senalar que, si bien se encontraba acreditada la prestacion personal del
servicio, la presuncion contemplada en el articulo 24 del CST fue desvirtuada por
el interrogatorio de parte del propio demandante y las pruebas documentales
aportadas. Por ultimo, el juez indicd que la administracion de justicia “no debe ser
utilizada para tomar retaliaciones”, pues encuentra que entre la fecha de terminacién
del contrato de trabajo y la presentacién de la demanda transcurrieron mas de 11
anos y que, la accionada habia adelantado una denuncia penal en contra del
accionante afios atras; incluso rechazé la idea de admitir argumentos emotivos
para acceder a las pretensiones, pues si bien es claro que el demandante no
alcanzé el derecho pensional, no es posible, por esa sola circunstancia condenar

a la demandada.

Frente a la anterior decisién, la apoderada de la demandante interpuso recurso de
apelacién; en este solicita se revoque totalmente la sentencia de la jueza
sustentando su recurso de la siguiente manera: “En forma respetuosa me permito
interponer recurso de apelacion, no sin antes dejar sentado que es en cierta medida, inverosimil, que
este tipo de acciones o la interpretacion del despacho conduzca a que es un tipo de retaliacion frente
a un proceso penal que en forma soez e indiscriminada adelant6 quien en su momento fungié como su
empleador a través de un legitimo contrato realidad y que, en definitiva, haga el traslado de la carga
de la prueba al demandante en la forma en que lo hace e incorpore pruebas en forma ya adicional
dentro del fallo, tal es el certificado de existencia y representacion de Organizar Asesores Integrales
Ltda., la accion legal que es impetr6 se hizo en forma clara, contundente, pertinente y sin el &nimo de
ocultar absolutamente ningin detalle de la forma como se desat6 la relacién laboral entre Henry
Ararat Chavez y las demandadas, y adicional a ello, la forma como mut6 un contrato de prestacion de
servicio en forma inicial a un legitimo contrato realidad subordinado entre las entidades demandadas
y Henry Ararat Chavez. La interpretacion normativa, la interpretacion y el anélisis en conjunto del
material probatorio presentado ante este despacho, si da los requisitos necesarios y esenciales de
conformidad con la ley para demostrar la existencia de una relacion laboral subordinaday la inversion
de la carga de la prueba, la inversion de la responsabilidad y la de prestacion de servicios a los cuales
se les da una longevidad y una existencia en forma verbal, ilimitada, sin un objeto y desconociendo el
verdadero contrato de prestacion de servicios que se generd por una situacion exclusiva con un objeto
determinado y por una temporalidad especifica, término este al cual Henry Ararat Chavez inici6 (sic.)
este la existencia de este contrato laboral, en realidad con las entidades demandadas. Y ademas se
cortd en los alegatos de conclusion, la forma y la interpretacion debida que tenia que darsele a todas

y cada una de las declaraciones rendidas, si bien es cierto, en un proceso penal, pero que dan cuenta
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de la legitima existencia de este contrato laboral subordinado. La contratacion por prestacion de
servicios se incorporé en la legislacion nacional desde el Codigo Civil de 1870, de acuerdo, con
algunos tratadistas, entre otros, Puentes Gonzalez, desde su creacién, se vislumbré como una
modalidad de contrato que fue disefiado para desarrollar una actividad independiente que puede
provenir de una persona juridica con la que no existe elemento de subordinacién laboral o dependencia
consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucion de la labor contratada. Huelga
manifestar, el contrato de prestacion de servicios no se generd con Henry Ararat Chavez el contrato
de prestacion de servicios se generd con Organizar Asesores Integrales Ltda. y se esta invirtiendo asi
mismo la interpretacién en la libertad de empresa, porque quiere decir lo anterior, que yo, como
persona subordinada ante una empresa, no puedo tener constituida otra empresa siquiera de papel,
desconociendo la realidad sobre las formalidades propias que en un momento determinado deben
revestir la primacia, como lo es en el caso de Henry Ararat Chavez con las entidades demandadas.
Infortunadamente se hizo una interpretacion a la inversa y en perjuicio de los derechos ciertos e
indiscutibles de mi mandante frente a la real existencia del contrato de trabajo y se tergiversé la
interpretacion frente a la existencia de un contrato de prestacion de servicios con una relacion laboral
bajo el argumento baladi de ser una retaliacion por la existencia de un proceso penal, situacién que
nada tiene que ver, de ser una retaliacion, simplemente no se hace mencion de la existencia de
Organizar Asesores Integrales Ltda. y la forma como fue mutando la relacién laboral, situacion que
en este momento, o durante el transcurso del proceso desde su génesis, no se hizo, se expuso claramente
y francamente, como fue que muto ese contrato de prestacion de servicios, que si fue autbnomo con
una persona juridica llamada Organizar Asesores Integrales Ltda. y de la cual Henry Ararat Chavez
era representante legal, que fue con una vigencia temporal, con un objeto determinado, y que la forma
de remuneracion fue por honorarios, pero desafortunadamente se desconocid la forma y los términos
como mutd esa relacion laboral y que ampliamente se encuentra demostrado en el proceso, y es que
las condiciones y los requisitos de un contrato laboral son diferentes a las de un contrato de prestacion
de servicios; la obligacion en un contrato de prestacion de servicios es de hacer algo especifico mas
no asumir la carga tan impresionante que tenia Henry Ararat Chavez y que se encuentra demostrada
con todos y cada uno de los memorandos, los oficios y todos los documentos que obran en el expediente,
ademas de la posicién que se le dio por parte de Fernando Lopez Caballero, quien era en su época
presidente de Cosa Colombia Itda., documental incorporada legalmente debatida, legalmente dentro
de juicio debatida, en la que se dice, pues primero que se le va a entregar inventarios fisicos, equipos
de computo y otro, permitame decirle la implementacion de un sistema cualquiera que sea, no va a
requerir la existencia de 5, 6, 7 0 10 afios para que una sola persona sea la que la ejecute, y ademas
de eso asuma responsabilidades fiscales, asuma responsabilidades tributarias, tenga que responder y
poner la cara en nombre y representacion de una entidad como lo es Cosa Colombia; Henry Ararat
Chavez nunca puso la cara ante la Fiscalia General de la Nacion ante la Dian y ante otras entidades
en nombre y representacion de Organizar Asesores Integrales Ltda., porque de haber sido asi, otro
hubiera sido el sentido de la denuncia de no haber existido una legitima existencia de una relacion
subordinada la denuncia se hubiese gestado frente a quien obrara como representante legal de
Organizar Asesores Integrales Ltda. y seguir el mismo juego de Cosacol de cambiar la razon social

para desconocer las relaciones o los derechos o las obligaciones, mejor dicho que tiene como empresa.
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Entonces indebida si es la interpretacién que se le da al abundante material probatorio e indebida, en
mi sentir, resulta la inversion de la carga de la prueba efectuada por su despacho y en contra del
trabajador, quien siempre ostenta una figura de indefension o de, en un momento determinado, con
menos fuerza con la cual puede contar una empresa y mas de la envergadura que tiene Cosacol por su
trayectoria en materia de contratacion en Colombia y por los proyectos que ha ejecutado. Entonces,
lamentablemente por la administracion de Justicia se le esta revictimizando y se le estan vulnerando
aun mas sus derechos inciertos y discutibles, reitero, y es algo con lo cual me encuentro indignada, en
cierta forma, en decir que esta accion laboral en la cual se pretende la adquisicién de un derecho
cierto e indiscutible como lo es la pension de una persona que lamentablemente fue arruinada por
tomar, como lo dijo en el inicio de su declaracion, que no fue tenido en cuenta el craso error y la crasa
decision de vincularse a trabajar con Cosacol, Fernando Lopez Caballero y Mariela Ayala Mejia. En
ese orden de ideas, la primacia de la realidad esta siendo desconocida por supuestamente incumplir
con una prueba que para el despacho hubiese sido mas idonea, esta es la testimonial que proviene de
personas que se encuentran inclusive ain vinculadas a Cosacol y al grupo empresarial y que pues
dificilmente iban a poder ser conducidas a este despacho, pero cuyas declaraciones, si bien es cierto,
se dieron en el &mbito de un proceso penal dan cuenta de la existencia de un contrato laboral y que en
el andlisis conjunto de las pruebas se da y que en uso del articulo 53 de la Constitucion Politica, se
constituye en contrato realidad en la medida en que se demostré subordinacién, prestacion personal
de servicio y remuneracién por el trabajo cumplido. En esas denuncias que se gestaron en contra del
empleado Henry Ararat Chavez y no contra Organizar Asesores Integrales Ltda. en uso del contrato
de prestacion de servicios que dedujo el despacho se hizo, se determina o se trata de generar el vinculo
laboral y asi se hace, porque asi lo concluye la misma Fiscalia y fue una parte que su Sefioria manifest
“absténgase de leer porque ya se encuentra en el expediente”; ese punto en el que se dice que Henry
Ararat Chavez, y lo declarado por la misma Mariela Ayala Mejia se dice: “Juan Carlos Frias Bernal
declara que, en la denuncia, Henry Ararat Chavez es empleado de Cosacol lo mismo aduce el sefior
Rafael Cipagauta, y dicen en forma expresa que entr6 a trabajar desde el afio 95, ademés de eso la
Fiscalia realmente concluye que la relacién laboral se gener6 directamente con las directivas de
Cosacol y que se expone en forma concreta en la demanda y en ese momento se determina esa
subordinacién por parte de Henry Ararat Chavez, si, su Sefioria me permite 1 minuto para ubicar el
aparte respectivo (...) bueno, no encontré esa parte, pero digamos que las declaraciones rendidas por
todas y cada una de las personas en el proceso penal dan cuenta que Henry Ararat Chavez estaba bajo
la subordinacion y dependencia de los sefiores Lopez Ayala, en general Cosacol y las entidades
demandadas; se ratifica su condicion de Contralor, ¢es que cdmo se va a decir que el contrato de
prestacion de servicios o se va a interpretar a la inversa, la existencia de un contrato de prestacion de
servicios realidad? Cuando el mismo Presidente lo nombré contralor y lo hizo saber a toda la gente
de la de laempresa, cuando se le pagaban dineros para la prestacion de sus servicios, tenia que hacerlo
en el edificio Radisson, y que asi da cuenta todo el material probatorio de la Fiscalia General de la
Nacion y ademas de eso, dice, entre otros, la sefiora Luz Aidé Castellanos Bricefio, que el doctor Henry
dependia del doctor Fernando Lopez, que era el representante legal de Cosacol; que no tenia vinculo
con el consorcio Cosacol Hannover, que es una figura diferente, una cosa es el consorcio y otra cosa

es la empresa Cosacol como tal, que es lo que pues en un momento determinado entiendo interpretd el
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despacho para llegar a la conclusion de que efectivamente se tratd de un contrato de prestacion de
servicios y se desconocieron todas las pruebas presentadas frente a la existencia de esa subordinacion,
dependencia y los nombramientos que hizo efectivamente Cosacol. Entonces, no se valor6 el
interrogatorio de Henry Ararat Chavez cuando expone y dice y marca la diferencia; en el momento en
que dice si prestd su asesoria a través de Organizar Asesores Integrales Ltda. y en qué momento él
pasa a ser parte de Cosacol; las razones por las cuales estda demandando que no es una simple
retaliacion, no tiene ningln sentido decir que es una retaliacion demorarse 6 afios esperando ¢que se
cumpla la retaliacion, en qué sentido? Si la empresa Cosacol ha mutado “n”” numero de veces para
defraudar no solo a Henry Ararat Chavez, sino a muchas otras personas en forma presunta lo dije, y
es lo que se evidencia también en la Camara de Comercio porque tiene “n” mimero de demandas y de
situaciones por resolver, entonces lo que se pretende con esta demanday que se encuentra ampliamente
demostrado con la documental allegada es que Henry Ararat si ostentaba una relacién de trabajo
subordinada con Cosacol y con la familia Lopez Ayala y las empresas demandadas en forma solidaria,
se ratifica al analizar todos los documentos en conjunto, al escudrifiar la realidad de la situacién que
se presento, y no deducir la existencia de un contrato de prestacion de servicios, porque asi como lo
hizo su Sefioria yo también podria interpretar que si hubo una relacién laboral subordinada, porque
reitero las denuncias y toda la persecucion no se generd en contra de una persona juridica que
manejaba la contabilidad o sus empleados, sino en forma exclusiva en contra de Henry Ararat Chavez
y que lamentablemente lo llevé a esa situacion. Y no es una cuestion de lastima su Sefioria, no es una
cuestion de lastima, es que desafortunadamente este es el juego al que acuden muchisimas empresas
para desconocer los derechos laborales, y ¢por qué Henry Ararat Chavez, no pag6 Seguridad Social?
porque se supone que Cosacol lo hacia; y ¢por qué Henry Ararat no cumplié con esas contribuciones?
porque se supone que Cosacol lo hacia; ¢por qué Henry Ararat Chavez no inici6 todas estas acciones
antes del afio 2000? porque lamentablemente se vio abocado a una serie de denuncias de caracter
penal, donde le hicieron sendas acusaciones que no son ciertas, que asi fue determinado por la Fiscalia
General de la Nacion que lo llevo a defenderse, inclusive hasta finales del afio 2012, 2013 que
archivaron todos esos procesos penales, en donde se gener6 una persecucion en general y que no es
objeto de debate en este proceso, pero si su Sefioria con el debido respeto, se lo digo; es lamentable
decir que esto se puede generar como una retaliacion y no como la exigencia de un legitimo derecho a
que se tiene por haber abandonado el suefio para irse a emplear a una compafia para que se le
deslegitimen sus derechos laborales y encontrarse en la situacion en la que se encuentra, sin la
posibilidad de acceder a una pension, sin la posibilidad de acceder absolutamente nada, no considero
que sea la forma adecuada de interpretar una demanda contra un ciudadano de la tercera edad que
no ha tenido el derecho de pensionarse por el juego tan absurdo que gesté una familia en su contra, y
que en paz descansen los sefiores Lopez Ayala, en ese orden de ideas y ante la indebida incorporacion
de un certificado de existencia y representacion de Organizar Asesores Integrales Ltda. al momento de
dictar la sentencia y que no fue controvertido durante el tramite de la diligencia, que fue tenida como
prueba por su despacho en legitima violacion al debido proceso de Henry Ararat Chévez y sobre la
cual fundamentd su sentencia, ademés de la indebida interpretacion de las normas laborales, el
articulo 53, el articulo 23, el articulo 24, la recomendacion 118 de la OIT, las sentencias citadas dentro

de la demanda como fundamento para la peticion del reconocimiento de las pretensiones esbozadas en
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la demanda, ademas, por los documentos y las declaraciones incorporadas como prueba trasladada
conforme al articulo 174 de su despacho y debidamente controvertidas, y la indebida inversion de la
carga de la prueba a nombre de Henry Ararat Chavez, me permito interponer el recurso de apelacion
para que el honorable Tribunal Superior de Bogota proceda a dictar la sentencia que en Derecho
corresponda y con el analisis integral de la situacion, escudrifiando la realidad de la existencia de un

contrato realidad entre las demandadas y genera Chavez. Gracias su Sefioria”.

8. Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
se admitié el recurso de apelacidon mediante auto del 10 de marzo de 2022; luego,
con auto del 3 de marzo de 2023, se dispuso el envio del expediente a esta
Corporacion en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11978 de
2022, y se dispuso correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos
de conclusion; concurrid Unicamente la apoderada del demandante. En sus
alegatos solicita que se revoque la sentencia de primera instancia pues considera
gue las pruebas aportadas al expediente acreditan la existencia de un contrato de
trabajo, toda vez que en aplicacién del principio de primacia de la realidad sobre
las formalidades no se puede sostener que el contrato de prestacion de servicios
primigenio fue el que gobernd el vinculo entre las partes. Se refiere de forma
extensa, principalmente a las declaraciones rendidas ante la Fiscalia 222 de la
Unidad Segunda de Delitos contra la Administracion Publica y de Justicia,
transcribiendo varias manifestaciones que, a su juicio, demuestran la
subordinacion y la existencia de un verdadero contrato de trabajo entre el
demandante y Cosacol. Indica que los manejos fraudulentos que han tenido las
empresas demandadas, como lo es el uso de diferentes tipos societarios con el fin
de desconocer sus derechos laborales, no pueden desconocerse; sobre esto cita
amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional; y concluye sefialando que el
accionante no se ha podido pensionar por haber entregado “media vida a una familia
y a su carrusel empresarial” que le impidid realizar las cotizaciones necesarias para

causar este derecho.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta Sala
de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados por la
recurrente en el momento de interponer y sustentar el recurso ante el juez de
primera instancia, como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar en
consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal abordar temas

distintos de estos.
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Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: j) dilucidar si
entre las partes contendientes existi® un contrato de trabajo en aplicacion del
principio de primacia de la realidad sobre las formalidades contemplado en el articulo
53 de la Constitucion Politica; y de ser asi, ii) determinar si al demandante le asiste

el derecho a cada una de las acreencias laborales que reclama en la demanda.

Planteada de esta forma la controversia, debe considerarse la definicion de contrato
de trabajo sefialada en el articulo 22 del CST y los 3 elementos esenciales que deben
concurrir y que se encuentran dispuestos en el articulo 23 ibidem, a saber: i) la
actividad personal del trabajador, ii) la continuada subordinacién o dependencia del
trabajador respecto del empleador vy, ii) un salario como retribucién del servicio. Para
la acreditacién de estas circunstancias debe recordarse que el articulo 167 del CGP,
aplicable en materia laboral por remisidn expresa del articulo 145 del CPTSS, impone
una carga para las partes dentro del proceso, indicando que incumbe a las mismas
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. En otras palabras, deben probar los hechos que alegan para que el juez
profiera sentencia a su favor. De alli que, en esta clase de controversias, es decir
cuando la parte demandante alega la existencia de un contrato de trabajo, y la

demandada se opone y lo niega, surge el contrato realidad.

Ese contrato realidad emerge del articulo 53 de la Constitucidon Politica como un
principio fundamental del derecho laboral, y desciende al articulo 24 del CST como
una presuncion legal. Recordemos que este articulo establece como presuncion que
toda relacion de trabajo personal se entiende regida por un contrato de trabajo. De
acuerdo con esa pauta, y con base en ese mismo articulo 167 del CGP a la parte
actora le corresponde Unicamente demostrar la prestacion personal del servicio. Una
vez demostrada ésta, inmediatamente se invierte la carga de la prueba, pues le
corresponde al demandado desvirtuar esa presuncién legal que surge en cabeza del
demandante. Es decir, en este punto, el accionado deberad demostrar que esa
prestacidon personal del servicio se hizo de forma auténoma e independiente, o en
virtud de un contrato de naturaleza distinta a uno laboral, sin que sea suficiente la

simple alegacion en tal sentido, sino acreditandolo con prueba firme y sélida.

Desde luego que al demandante no solo le corresponde demostrar la prestacion
personal de un servicio, sino los extremos temporales en que el mismo se desarrolld
y el salario percibido, porque obviamente las prestaciones y derechos que
corresponden al trabajador implican la definicidon de los periodos en que los mismos
se causaron y la retribucidon del servicio prestado para asi establecer cudl es su

cuantia. Esto es asi pues incluso cuando se acreditan las circunstancias que dan lugar
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a la presuncién del articulo 24 del CST, resulta imperativo demostrar los demas
elementos de juicio que le permitan al operador de justicia proferir una condena

favorable.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la discusion se centra en determinar el tipo de
vinculo que unié a las partes en contienda, sea lo primero decir que, como lo ha
sefalado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencia
SL 4143-2019, sobre las modalidades contractuales que aqui se debaten por haberse

establecido de esta manera desde el escrito de la demanda ‘el elemento diferenciador

entre el contrato de trabajo v el de prestacién de servicios es la subordinacion juridica del trabajador

respecto del empleador, poder que se concreta en el acatamiento del primero a las 6rdenes o imposiciones

del segundo y que se constituye en su elemento esencial y objetivo, conforme lo concibi6 el legislador

colombiano en el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, al sefialar que en el contrato de trabajo
concurren la actividad personal de trabajador, el salario como retribucién del servicio prestado y la

continuada_subordinacion que faculta al empleador para “exigirle el cumplimiento de ordenes, en

cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual

debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato” (Subraya la Sala).

Ahora, el contrato de prestacion de servicios, que puede revestir diferentes
denominaciones, se caracteriza por la independencia o autonomia que tiene el
contratista para ejecutar la labor convenida con el contratante, lo que lo exime de
recibir érdenes para el desarrollo de sus actividades; no obstante, en este tipo de
vinculacién no estd vedado de una adecuada coordinacién en la que se puedan fijar
horarios, solicitar informes e incluso establecer medidas de supervision o vigilancia
sobre esas mismas obligaciones. Lo importante es que dichas acciones no desborden
su finalidad a punto de convertir tal coordinacién, en la subordinacidon propia del
contrato de trabajo. Desde esa perspectiva, la Corte Suprema de Justicia también

ha sefialado que: “cuando se someta a juicio el principio de la realidad sobre las formas con el fin

de establecer la existencia del contrato de trabajo, le corresponde al juez, en cada caso, sin desconocer

los principios tuitivos del derecho laboral, analizar las particularidades facticas propias del litigio a fin

de establecer o desechar, segun el caso, los elementos configurativos de la subordinacién” (Subraya

la Sala) (CSJ SL 4143-2019). Tal contrato no tiene que constar por escrito, su
existencia puede ser verbal, y lo importante es que se acredite la independencia o
autonomia con que se prestaron los servicios, o que estos se realizaron en virtud de

una relacion diferente a la laboral.

Como la discusion se centra en el alcance que debe darse a las pruebas del proceso,
es pertinente tener muy en cuenta los parametros sefialados en el articulo 61 del

CPTSS, que dispone que el juez no esta sujeto a tarifa legal, y por tanto formara
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libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan
la critica de la prueba y atendiendo las circunstancias relevantes del pleito y a la
conducta procesal observada por las partes. De manera que al analizar los medios
demostrativos propiamente dichos el juez no debe perder de vista las circunstancias

relevantes del pleito ni la conducta procesal observada por las partes.

En ese orden de ideas, la Sala debe senalar que, las pruebas que se pretendan hacer
valer dentro de un proceso, con el objeto de que cumplan con su funcién de llevar
al juez el grado de conviccidn suficiente para que pueda decidir sobre el asunto que
a su juicio se dispone, ademas de ser conducentes, pertinentes y eficaces, deben
allegarse o practicarse en los términos y condiciones establecidos en la ley; una
situacion diferente implicaria violar el derecho de defensa y el principio de publicidad
y posibilidad de contradiccion de los medios probatorios, los cuales son de orden
publico y por lo tanto de obligatorio cumplimiento. De alli que el articulo 60 del
CPTSS establezca que el juez en su sentencia analizara todas las pruebas “llegadas en
tiempo” sin que sea admisible soportar su decision en pruebas que no fueron
decretadas ni practicadas conforme a la ley. De lo que viene de decirse, la Sala
concuerda con el reparo sefialado por la apoderada del demandante, en cuanto a la
valoracion del certificado de existencia y representacién de la sociedad Organizar
Asesores Integrales Limitada en Liquidacion, pues este documento nunca fue
decretado ni incorporado al expediente dentro de las oportunidades procesales
dispuestas para tal fin, bien sea con el escrito de la demanda, la subsanacion, la
contestacion o la reforma de la misma ni mucho menos fue una prueba decretada
de oficio por parte del juez. En efecto, al escuchar la sentencia proferida por el a
quo, se advierte que solo en esa oportunidad se hizo mencion al aludido documento,
el cual aparece incorporado al expediente antes del acta de la diligencia celebrada el
4 de junio de 2021 (PDF 03), sin que haya rastro alguno de la forma en que se aporté
e incorporo al expediente. Esta situacidn conlleva a que la decisién de fondo que se
adopte dentro del presente proceso, no se podia servir de esta prueba por la simple
razon de que fue aportada por fuera de las oportunidades sefaladas para ello, por

lo que la Sala encuentra fundado el reparo del accionante en este aspecto.

También resulta pertinente sefialar que, en tratdandose de la declaratoria de un
contrato de trabajo en virtud del principio de primacia de la realidad sobre las
formalidades dispuesto en el articulo 53 de la Constitucién Politica, con respecto a
los sujetos y relaciones sefaladas en el articulo 3 del CST es la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral, la competente para decidir sobre este tipo de asuntos;
de suerte que, cualquier interpretacién o conclusién adoptada por una autoridad

distinta sobre la existencia de un contrato de trabajo no puede tener efectos



Proceso Ordinario Laboral 13
Promovido por: Henry Ararat Chavez

Contra: COSACOL S.A.S. y otros.

Radicacién No. 11001-31-05-005-2016-00098-01

declarativos. Esto resulta relevante porque la apoderada del accionante manifiesta
en el recurso interpuesto que la Fiscalia General de la Nacién ya habia determinado
la existencia de un vinculo laboral entre el demandante y Cosacol; y al acudir a la
providencia de fecha 9 de septiembre de 2005, se advierte que la Unidad Delegada
ante la Corte Suprema de Justicia de la FGN indica al exponer sus consideraciones
que “...aunque se demostro mediante documentos y testimonios que el serior Ararat Chaves (sic) era un
empleado de confianza de los directivos de COSACOL LTDA y que en dicha empresa prestaba asesoria
en diversas materias...”; lo cierto es que tal consideracién, junto con las pruebas
testimoniales practicadas dentro de la etapa de investigacion preliminar en dicha
entidad deben someterse a valoracion del juez laboral por ser el competente para
adoptar la decisién que en derecho corresponda en lo relacionado con la existencia
de un contrato de trabajo. En todo caso, valga decir que, como lo indic6 el a quo,
dicha manifestacion se hizo en el marco de la investigacién de una conducta punible,
por lo que no tiene el alcance ni la fuerza que la parte actora pretende atribuirle,
pues el estudio de la existencia de un vinculo laboral requiere especial atencion,
entre otros aspectos, de los sujetos que intervienen, y los elementos propios de un
contrato de trabajo (articulo 23 CST).

Aclarado lo anterior, pasa la Sala a estudiar si en el presente asunto se configurd la

existencia de un contrato de trabajo.

Para el a quo, las pruebas aportadas al expediente permiten establecer la prestacién
personal del servicio del accionante en favor de la demandada Cosacol, conclusion
que, en parte, es compartida por la Sala; sin embargo, resulta necesario realizar una
serie de precisiones relacionadas directamente con la valoracién de las pruebas en

las que el juez de primera instancia fundamentd su posicién.

Para empezar, la apoderada del demandante pone de presente, aunque de forma
sucinta, un hecho importante del cual debe partir el estudio propuesto. Se indica en
el recurso que el juez no valord el interrogatorio de parte del accionante “cuando
expone y dice y marca la diferencia; en el momento en que dice si prestd su asesoria a través de Organizar
Asesores Integrales Ltda. y en qué momento él pasa a ser parte de Cosacol” (sic.). La Sala encuentra
relevante esta circunstancia, que el a quo inadvirtid, y se trata de la confesién del
propio demandante al reconocer que el primer afio de prestacién de servicios para
Cosacol, efectivamente se desarrollé6 bajo un contrato de prestacién de servicios y
no un contrato de trabajo. Si bien en las primeras preguntas el accionante, de forma
extensa, intentd sefialar que desde el afio 1995 y hasta el afio 2000 la prestacion de
servicios se hizo de forma directa con Cosacol, con posterioridad precisdé la forma en

que se dio ese primer acercamiento con la demandada principal, al referirse al
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contrato de prestacion de servicios suscrito, sobre el cual manifesté que “...ese contrato
se firmo, yo como gerente de Organizar Asesores por [ afio, 12 meses, porque era el mantenimiento...” Y
en su respuesta también indicd que ‘“ese contrato de prestacién de servicio, que es muy claro,
lo hizo él [el sefior Fernando Lopez], yo le trabajé 12 meses, yendo a puerto Boyacd, Tunja y Barranca
que es por donde pasaba el oleoducto, que es este contrato, por $12.000.000 de pesos se firmo y por 1
afio; cumplido ese contrato, que esté firmado por el doctor Lopez y mi persona, y entonces el doctor me
dijo “yo lo necesito a usted para una cosa grande, que es 10 de las 28 empresas, que yo tengo el inventario
aqui y usted bajo mi subordinacion y de Mariela va a trabajar en Cosacol, yo le pago $20.000.000 de

pesos de todo mensual a usted”.

De las anteriores manifestaciones, la Sala advierte que el demandante aclaré que
inicialmente suscribié un contrato de prestacion de servicios con Cosacol durante 1
afno a través de la empresa que él mismo habia constituido denominada Organizar
Asesores Integrales Ltda., y cuando dicho contrato finalizé fue, al parecer, el sefior
Fernando Lopez quien le habria propuesto iniciar a trabajar directamente con
Cosacol. Esta manifestacion encuentra respaldo en el contrato de prestacion de
servicios de fecha 23 de octubre de 1995 en el que efectivamente la empresa
Organizar Asesores Integrales Ltda., se obligé con Cosacol a “organizar, planear,
desarrollar, ejecutar y controlar con sus propios medios, en forma independiente y con plena autonomia
técnico-administrativa hasta su total terminacion y aceptacion final la liquidacion de la obra
“MANTENIMIENTO OLEODUCTO LA BELLEZA — VASCONIA” en las distintas actividades por areas
de resultado como son: administracion de empresas, contabilidad tributaria integral sistematizada,
auditoria tributaria y fiscal integral interna y externa”; alli mismo se establecié como duracion
del contrato el término de 1 afio; y se pactd el valor del contrato en un total de
$12.000.000. Igualmente se aportd una serie de comprobantes de pago
correspondientes a los meses de noviembre y diciembre de 1995 y de enero a abril
de 1996 en los que se registré siempre que el valor total del contrato era de

$12.000.000 y que el mismo finalizaba en el mes de octubre de 1996.

Con relacién a los servicios prestados por el demandante, debe considerarse que en
el interrogatorio de parte, este manifesté que la empresa Organizar Asesores
Integrales Ltda. fue una empresa familiar que decidié constituir con base en los
conocimientos que habia adquirido cuando trabajé para el Ministerio de Hacienda;
de esta forma, manifestd que disefid un programa de auditoria que denomind “SIGI,
sistema de informacion gerencial integral” y que empezd a venderlo a grandes empresas
como Conequipos y Montecz, a través del cual manejaba la parte administrativa,
contable y tributaria, realizando la auditoria de dichas empresas y de los consorcios
que conformaban; gracias a la implementacién de dicho programa, expuso que los

gerentes tenian la posibilidad de conocer el estado de las empresas, conocer cuanto
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puede costar una obra, hacer los calculos operativos y cronogramas de avance de
las obras con la seguridad de que no van a quebrar; esto es lo que se denominaba

una OT (orden de trabajo) que era trazada y liquidada directamente por el programa.

Con las anteriores pruebas, para la Sala es claro que el contrato inicialmente suscrito
entre el accionante como representante legal de Organizar Asesores Integrales Ltda.
y Cosacol, fue un verdadero contrato de prestacién de servicios, en el cual la primera
se obligd a prestar unos servicios de auditoria para trazar, planear, desarrollar,
controlar y liquidar la orden de trabajo de la obra denominada “Mantenimiento oleoducto
la Belleza-Vasconia”, pues de conformidad con lo manifestado por el accionante, el
objeto del contrato no fue otro que el de implementar el programa de auditoria que
€l mismo desarrollé y que denomind “SIGI”, tanto asi que con la demanda se aport6
el documento denominado “Dindmica de la gestion de auditoria General para la firma Cosacol
Ltda. (...) Mantenimiento mecdnico y civil del oleoducto la Belleza Vasconia” para explicar la forma
en que se ejecutaria la implementacion del programa SIGI de conformidad con el
objeto del contrato celebrado, a través de unos objetivos planteados, el proceso de
auditoria integral, la creacién de una agenda, el enfoque de la auditoria a medida
que avanza la obra y el informe de errores no ajustados; también se acompaiié de
diferentes formatos con el encabezado de la sociedad “Organizar Asesores Integrales Ltda”
para la implementacion del programa SIGI los cuales requieren informacién
actualizada sobre la empresa que adoptara dicho programa, principalmente

informacion financiera.

Estas probanzas indican que desde el 23 de octubre de 1995 y hasta el 22 de octubre
de 1996, tiempo de duracidn del contrato de prestacién de servicios celebrado entre
Organizar Asesores Integrales Ltda., y Cosacol, el accionante actué como
representante legal de la primera, para implementar el programa de auditoria
tributaria que habia disefado; a través de sus propios medios operacionales; con
sus propias herramientas; con un aparato productivo especializado y total autonomia
e independencia, pues la implementacién de dicho programa, requiere ciertos
conocimientos técnicos especificos, relacionados con la contabilidad y auditoria, los
cuales poseia el accionante. Aunado a ello, no puede desconocerse que el mismo
demandante manifestd que contaba con 5 o 6 trabajadores que, segun su dicho,
posteriormente también fueron trabajadores de Cosacol, por lo tanto, es claro que
el trabajo que desarrollaba Organizar Asesores Integrales Ltda., no era desarrollado
de forma exclusiva por el aqui accionante, pues contaba con personal a su cargo y

una estructura propia de produccion.
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Cabe igualmente aclarar que el servicio prestado por Organizar Asesores Integrales
para Cosacol, no se encuentra ligado ni es conexo al objeto social de esta empresa,
el cual, de conformidad con lo dispuesto en el certificado de existencia y
representacion aportado con la demanda se circunscribe, entre otras actividades, a
“prestar todos los servicios petroleros de cualquier indole y naturaleza, todos los servicios de ingenieria,
de proceso y de construccion de todo tipo, incluidas pero sin limitarse a ellas tales como el disefio,
ingenieria conceptual y de detalle, consultoria, ingenieria de procesos, etc., de construccion, operacion,
mantenimiento mecanico y civil de: oleoductos, gasoductos, poliductos (incluyendo reparaciones
mecénicas, obras de geotecnia, proteccion catddica, planes de contingencia y atencion de emergencia,
control ambiental, manejo de aguas etc.)”; actividades que se encuentran muy distantes de
temas relacionados con la contabilidad tributaria sistematizada, la auditoria y la
revisoria fiscal; lo que también impide considerar que existié una integracion del
trabajador en la estructura organizativa y productiva de la empresa, amén de lo
anterior, por las particularidades del caso, lo cierto es que a esta prestacién de
servicios durante el periodo mencionado no puede darsele la connotacién de contrato
de trabajo, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 el CST el “contrato
de trabajo es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar servicio personal a otra persona,
natural o juridica... ”; de suerte que no es posible celebrar un contrato de trabajo entre
dos personas juridicas, pues si bien es cierto que estas pueden adquirir derechos y
contraer obligaciones, como personas ficticias que son, no podran hacerlo cuando se
trate de derechos y obligaciones inherentes a la condicidn natural de hombre, tal y
como el legislador lo previd para los contratos de caracter laboral, al sefalar que el

trabajador solo podra ser una persona natural.

Superado lo anterior, pasa la Sala a estudiar la forma en que se prestd el servicio
por parte del accionante durante el periodo restante, esto es entre el 23 de octubre
de 1996 y el 31 de diciembre del 2000. Durante este periodo, el demandante afirmé
en el interrogatorio que, luego del primer contrato (de 1 afo), el sefior Fernando
Lopez le ofrecié un trabajo directamente en Cosacol con una retribucion mensual de
$20.000.000; senalé también su apoderada en el recurso interpuesto que el juez no
analiz6 la forma en que el primer contrato “muté” a un contrato de trabajo realidad.
Para este periodo, el juez encontré acreditada la prestacién personal del servicio por
parte del accionante en favor de la demandada, lo que permitidé que surgiera a su
favor la presuncién contemplada en el articulo 24 del CST; no obstante, el juez
encontré que dicha presuncién fue desvirtuada por las pruebas aportadas por el

mismo demandante, lo que conllevo a la absolucion de las demandadas.

Uno de los reparos mencionados en el recurso de apelacién consiste en que el juez

invirtid la carga de la prueba en este aspecto, pues al haberse presentado los
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presupuestos para la aplicacion de la presuncion establecida en el articulo 24 del
CST, era la parte accionada quien tenia la carga de desvirtuar tal presuncién, y no
la parte demandante, como lo asumié el juzgador. La Sala recuerda que en efecto,
como lo menciona la apoderada del demandante, una vez que se acredita la
prestacion personal del servicio, la carga de la prueba se invierte y le corresponde a
la demandada desvirtuar el elemento de la subordinacion para que desaparezca la
presuncion contemplada en el articulo 24 del CST; no obstante, ignora la profesional
del derecho que, al tratarse de una presuncién legal, la misma puede ser infirmada,
pues una vez practicadas las pruebas decretadas en las oportunidades procesales
correspondientes, las mismas pertenecen al proceso y no a las partes; de alli que, si
las pruebas practicadas desvirtlan la presuncién antes mencionada, asi lo debera
declarar el juez en su sentencia, independientemente de |la parte que haya aportado

la prueba en que respalda su decisién.

Con esto, la Sala encuentra que dentro del expediente reposan varias declaraciones
que rindieron algunos testigos dentro del marco de una investigacion adelantada por
la Fiscalia General de la Nacidn ante una denuncia interpuesta por Cosacol frente al
aqui accionante como presunto autor del delito de falsedad material de particular en
documento publico en concurso con hurto agravado. Estas pruebas fueron
incorporadas y valoradas como pruebas trasladadas (articulo 174 CGP) y, a juicio de
la apoderada del demandante, no fueron correctamente estudiadas por el juez, pues
indica que las mismas acreditan la subordinacidon a la que estuvo sometido el

demandante, por lo que la Sala pasa a analizarlas.

En primer lugar, se encuentra que el testigo Carlos Eduardo Riafio rindié su
declaracién el 11 de marzo de 2004 y manifestd que estaba vinculado con Cosacol
desempefiando el cargo de contador desde el 18 de marzo de 1996. Llama la
atencidén de la Sala que en su manifestacion explicé toda la estructura organizacional
de la empresa Cosacol, indicando las personas que se encontraban al frente de cada
area, y en su descripcidn no menciond al demandante como parte o miembro de esa
estructura organizacional; incluso cuando se indagd puntualmente por el accionante
manifestd lo siguiente: “Si conozco al seiior Ararath (sic), él estaba vinculado a la compaiiia desde
el momento de mi ingreso, no tuve relacion laboral directa con €l por cuanto él era asesor de la junta

’

directiva, creo que tenia un contrato de asesoria externa”; en otra de sus respuestas afirmo:
“El [Henry Ararat] no figura dentro de la estructura organizacional de COSACOL”; notese que para
este testigo el accionante no era un trabajador directo de la compafia, pues lo
identificaba como un asesor externo; incluso mas adelante también refirid lo
siguiente: “En alguna oportunidad recuerdo que se le delegaron [a Henry Ararat] las funciones de

contralor para un contrato especifico, pero esta delegacidén nunca fue enterado (sic) oficialmente en la
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compafiia ni se realizé mediante la vinculacién laboral del mismo”; las manifestaciones de este
testigo, si bien acreditan la prestacion personal de un servicio por parte del
demandante, también reflejan que dicho servicio obedecia a una asesoria externa y
no precisamente a un vinculo laboral en el que el demandante hiciera o formara

parte de la estructura organizacional de la demandada principal.

El testigo Rafael Cipagauta Duarte rindid su declaracion ante la Fiscalia 222 delegada
el 21 de marzo de 2004; en dicha oportunidad, cuando se le pregunté por el
accionante manifestd lo siguiente: “Con Henry Ararat Chavez, él fue asesor de la empresa,
desemperiaba las funciones de consultor y demas necesidades que requeria la empresa para su gestion...”;
también sefald que el accionante prestd sus servicios para la empresa desde el afo
1996 aproximadamente y asegurd que “siempre fue asesor”; incluso en una de sus
respuestas indicd: “que yo recuerde él si tuvo cargos como de manejo, pero no como empleado sino
con honorarios, pero siempre fue asesoria”; coincidiendo de esta forma con lo expresado por

el testigo Carlos Eduardo Riafio.

También se encuentra la declaracion de la testigo Mariela Ayala Mejia, quien al ser
preguntada sobre la relacién entre el demandante y las funciones que prestaba para
Cosacol indico lo siguiente: “El tenia un contrato de prestacion de servicios, no me acuerdo como
seria la situacién laboral, esa parte no la sé, él tenia mucho tiempo disponible para la empresa, con él
direcciondbamos la labor de los empleados, criterios empresariales estableciamos (sic), daba asesoria
para el tema de los impuestos, porque habia sido funcionario de la DIAN y conocia los procedimientos de
la DIAN, que personalmente yo no tenia ni idea”’; de igual forma sefialé que “la calidad se mantuvo
siempre con la empresa, fue una asesoria integral que la prestaba a través de su empresa que se llamaba
Organizar Asesores, a él se le consultaba por haber sido asesor por muchos afios a la DIAN, todo lo
relacionados (sic) con impuestos, adicionalmente con él también se crearon sistemas de control de la
empresa y realmente fue una persona muy cercana al manejo interno de la empresa inclusive tubo (sic)
ascendencia para el nombramiento y desarrollo de algunas personas que todavia estan vinculadas con la
empresa como por ejemplo hacernos notar el valor y el comportamiento y la necesidad de mejoramiento
de [la] situacion laboral de las personas por él sugeridas como igualmente nos mostraba los valores
negativos de otras. A raiz de unas (sic) absurdos comentarios yo tuve que personalmente halar con él y
explicarle que era muy saludable que continuara con asesoria, pero de una forma méas distante de
desapasionada (sic)”; mas adelante indicd que el demandante “no fenia una relacion de
dependencia directa, pero el principal contacto era conmigo”; que los conceptos del
demandante eran valiosos para la empresa y por eso algunas veces los tenian en

cuenta y otras veces no.

De alli, la Sala resalta que el demandante cumplia una funcion particular, en atencién

a sus calidades y capacidades intelectuales, la cual consistia en asesorar a la
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demandada principal en los temas relacionados con los tramites ante la Dian; esta
labor en particular, y la forma en que se evidencia que se prestd, dificilmente lleva
a la Sala a suponer que el accionante se encontraba subordinado, pues esta testigo
indico que ella era el contacto directo del accionante y que no tenia conocimiento
alguno sobre los tramites que él realizaba ante la Dian, razéon por la cual era
consultado; de suerte que no puede indicarse que recibia algun tipo de directriz u
orden para realizar su trabajo, pues él era el experto en dichos temas, y lo que se
evidencia es que realizaba una asesoria permanente sobre los temas que manejaba

dada su experiencia.

Se encuentran también tres declaraciones del testigo Jorge Rafael Delgado quien
indicé expresamente que no podia realizar ningun tipo de referencia con relacion al
ingreso del accionante a la compafiia, porque cuando este testigo ingresé a Cosacol
el accionante ya se encontraba trabajando alli; recuerda que el accionante dejé de
laborar como 2 afios después de que el testigo ingresé a trabajar; y también expresd
que el sefor Ararat estaba a cargo de todo lo relacionado con impuestos nacionales,
precisando que tenia entendido que era un auditor. Aunque con este testigo se
acredita la prestacidén personal del servicio del accionante frente a la demandada
principal, en un periodo de por lo menos 2 afos, su testimonio resulta insuficiente
pues no se indica la circunstancia de tiempo en que se dio dicha prestacién del
servicio, es decir, no se precis6 cuales fueron esos 2 afios en los que el demandante
habria trabajado para la demandada; por lo que el testimonio debe ser valorado en
conjunto con las demas pruebas y en este caso no se pueden desechar los
testimonios antes indicados, ni considerar que sostienen versiones opuestas en
cuanto al modo de prestacion de servicios. La Sala también encuentra que, si bien
en una de sus respuestas el testigo manifiesta que el demandante dependia
jerarquicamente de la Dra. Mariela Ayala y Fernando Lépez Caballero también aclaré
gue no tenia conocimiento sobre si recibia érdenes por parte de ellos, pues indica

que tenia entendido que era un asesor de la empresa.

Se encuentra la declaracidon rendida por el sefior Juan Carlos Frias Bernal ante la
Unidad Segunda de Fe Publica y Patrimonio Econdmico de la Fiscalia 96 seccional
delegada, la cual se realizd con el fin de ampliar la denuncia inicial en contra del aqui
demandante. Este testigo no brinda informacidon conducente y pertinente para este
proceso pues lo poco que refiere del demandante lo conoce porque asi se lo
informaron ya que incluso en una de sus respuestas manifiesta que ni siquiera lo
conoce. Lo mismo ocurre con el testigo Armando Serrano Mantilla quien rindié su
declaracién ante la Fiscalia 15 seccional delegada ante la DIAN; pues en su

declaracién ninguna referencia hizo sobre la forma en que el accionante presté sus
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servicios para las accionadas. En idéntico sentido debe apreciarse el testimonio del
sefior Andrés Fernando Lépez Ayala, que indicé que conocidé al demandante en unas
vacaciones en las que estuvo en Colombia, y al peguntarsele si el demandante tenia
alguna vinculacién con Cosacol manifestd “me imagino que si, desde que estaba tan cerca de
la compaiiia”; afirmacién que no deja de ser mas que una simple conjetura, pues
durante el periodo en que el demandante afirma haber estado vinculado para Cosacol
este testigo se encontraba adelantando sus estudios de pregrado en Houston,

Estados Unidos y de especializacién en Londres, Inglaterra.

Por ultimo, la testigo Luz Aydee Castellanos Bricefio manifestd que el demandante
era el contralor de la empresa, que dependia directamente del sefior Fernando Lopez
y que ‘“no tenia vinculo laboral con el consorcio Cosacol Hannover”, sin hacer ningun tipo de
referencia especifica a la demandada principal. Con relacién a lo mencionado por
esta testigo, la Sala encuentra que con la demanda se aportd un memorando de
fecha 16 de septiembre de 1997 suscrito por el presidente de Cosacol y dirigido a 20
dependencias de la compaiia en el que comunicd lo siguiente: *...les informo que la
presidencia ha creado, en la organizacion, la CONTRALORIA GENERAL, 6rgano directivo, cuyos
objetivos son: - vigilancia de la estructura organizacional y de control interno y externo de las compafiias
y de los negocios. — vigilancia de los procedimientos y procesos administrativos y “control sobre todo”.
Asegurar la independencia de los procesos. — vigilar el impacto sobre los estados financieros de cualquier
cambio en los principios contables y tributarios o de los requisitos y normas reguladoras; los compromisos
importantes y las responsabilidades contingentes sean reveladas, las fluctuaciones en los balances, tasas
y estadisticas de los estados financieros, se explican satisfactoriamente (sic). — asesorar a la presidencia.
— Responsable de las auditorias gerenciales. Para este cargo ha sido designado el doctor HENRY ARARAT
CHAVEZ profesional idéneo y depositario de muy merecida manera de toda mi confianza, para quien pido
desde ya toda colaboracion de parte de ustedes...”; pese a que esta prueba indicaria algun tipo
de vinculacion directa del demandante a la estructura organizacional de Cosacol, la
Sala debe sefialar que no es suficiente para declarar la existencia del contrato de
trabajo, pues todas las demas pruebas, en su conjunto demuestran que el
demandante prestd servicios de asesoria, actuando de forma independiente y

auténoma, y que este nombramiento debe entenderse en este contexto.

Notese que sobre esta prueba fue cuestionada la testigo Mariela Ayala Mejia en su
declaracién ante la FGN, quien indicoé que si bien la comunicacion era real y fidedigna,
lo cierto es que dicho cargo nunca se ejercio, ella no sintié que realmente se hubiera
realizado algun cambio organizacional en la empresa porque dicho nombramiento
fue solo “de nombre”; circunstancia que se comprende mejor si se considera que las
pruebas aportadas al expediente no acreditan una prestacion personal del servicio

de forma continua, es decir, no se evidencia que el demandante haya estado
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sometido a una jornada de trabajo especifica, que trabajara con cierta frecuencia o
regularidad en la empresa, y mucho menos se advierte que recibiera 6rdenes o
directrices sobre la forma en que debia realizar su trabajo. Por el contrario, se
aportaron varios documentos sobre conceptos que eran suscritos por él mismo en
calidad de gerente de Organizar Asesores Integrales Ltda., asi se encuentra por
ejemplo, el documento denominado “Autoevaluacion Auditoria integral permanente base Puerto
Boyacé Proyecto mantenimiento mecénico y Civil del Oleoducto la Belleza — Vasconia” realizado del
14 de febrero de 1997 al 18 de febrero del mismo ano; el memorando de fecha 12
de noviembre de 1996 en el que el demandante deja a consideraciéon del presidente
de Cosacol el estudio y aprobacion de la planeacion, organizacion, legalizacién,
funcionamiento y control del consorcio Cosa Colombia, Cosacol Hanover Compressor
Company; la propuesta integral de revisoria fiscal y auditoria interna de gestion
integral de fecha 5 de septiembre de 1996; el concepto emitido mediante
memorando de fecha 24 de febrero de 1997 relacionado con el tratamiento tributario
y contable sobre consorcios y uniones temporales el cual se encuentra suscrito por
el accionante como presidente de Organizar Asesores Integrales; y el concepto de

crecimiento y desarrollo de Cosa Colombia Ltda. de fecha 1 de abril de 1997.

Incluso llama especial atencién de la Sala el memorando de fecha 8 de abril de 1997
en el que el demandante como gerente general de Organizar Asesores Integrales
presenta ante el presidente de Cosacol lo siguiente: “Comedidamente presento a su
consideracion y estudio nuestra propuesta para la prestacion de los servicios en auditoria operativa y
tributaria integral contrato 0273 oleoducto Colombia. Anexo el plan de accion inmediato, para contratar
nuestros servicios, a si mismo el programa de auditoria operativa y tributaria integral”; de donde
facilmente se infiere que el accionante ofrecia servicios especializados en su area de

conocimiento para los diferentes proyectos que adelantaba Cosacol.

Adicionalmente se aportaron varios documentos que respaldan una prestacion del
servicio por parte del demandante en favor de Cosacol, pero que se encuentran muy
relacionados con conceptos y asesorias que no llegan al punto de entender que se
tratd de un verdadero contrato de trabajo, tal es el caso de los resultados obtenidos
mediante el diagndstico practicado a la contabilidad tributaria de los afios gravables
1994 y 1995 de fecha 17 de mayo de 1996; y el memorando interno suscrito por el
demandante como asesor de presidencia en el que indica que realizara una visita del
15 al 20 de febrero de 1997 para revisar los objetivos y realizar una evaluacion
continua de resultados frente al plan integral de la auditoria permanente en la base

de Puerto Boyaca proyecto mantenimiento mecanico y civil.
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Por ultimo, existen algunos memorandos de presidencia en los que se solicitd, por
ejemplo, la entrega de inventarios fisicos y equipos de cémputo al demandante
(programas y paquetes contables, bases de datos, copias de seguridad, entre otros),
lo cual resulta apenas légico si se considera que este debia conocer el estado
financiero y econdémico real de la empresa para poder realizar la auditoria contable,
fiscal y tributaria para la cual fue contratado. Lo mismo ocurre con el memorando
de fecha 25 de abril de 1997 en el que el presidente de Cosacol, le solicita al
accionante un informe sobre el avance de la automatizacién y sistematizacion del
paquete denominado “ADCI — Administrador contable integrado”; pues esta solicitud en
nada desborda los parametros de vigilancia y control admisible los contratos de

prestacion de servicios.

El analisis en conjunto de todas las pruebas antes mencionadas, conllevan a
establecer que el a quo, no se equivocé en la valoracion de las pruebas aportadas
en la demanda, pues si bien de las mismas se desprende que hubo una prestacion
de servicios por parte del accionante, las mismas también acreditan que dicha
prestacion de servicios se realizé de forma autéonoma e independiente, para la
implementacion de diferentes programas de contabilidad, auditoria fiscal y tributaria,
ofrecidos por el accionante a través de su propia empresa denominada Organizar
Asesores Integrados Ltda., para lo cual contaba con su propia estructura

organizacional y con los conocimientos técnicos especializados para tal fin.

En consecuencia, no queda otro camino que confirmar la sentencia de primera

instancia.

Asi queda resuelto el recurso de apelacion.

Costas de ambas instancias a cargo del demandante; se tasan las agencias en

derecho de esta instancia en 1 SMLMV como quiera que el recurso no prospero.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Bogota D.C. el 4 de junio de 2021 dentro del proceso ordinario laboral de
HENRY ARARAT CHAVEZ contra COSA COLOMBIA S.A.S. - COSACOL S.A.S.,
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TALLERES PETROLEROS DE COLOMBIA LTDA. y PETROLEO EQUIPO Y GAS
PETROEQUIPO LTDA EN LIQUIDACION de conformidad con lo dispuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del accionante porque el recurso no

prosperd, se tasan las agencias en derecho en 1 SMLMV.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su notificacion y
demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo 2° del

Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado
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Magistrado
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