TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE VICENTE LOPEZ
ACERO CONTRA AES CHIVOR & CiA S.C.A. E.S.P. Radicacién No. 11001-31-05-
001-2014-00897-03.

Bogota D. C. veintidds (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidon dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 de
2022; se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptla
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de decidir el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
sentencia de fecha 27 de abril del 2021 proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra AES Chivor & Cia
S.C.A. E.S.P. con el objeto que se declare que el demandante se vinculd
inicialmente con Interconexion Eléctrica S.A. y que por efecto de sustitucidon
patronal, convencional y legal, pasé a prestar sus servicios a Isagen S.A.
E.S.P. y luego a AES Chivor & Cia S.C.A. E.S.P., ultima para la cual labord
desde el 30 de diciembre de 1996 y hasta el 30 de mayo de 2010, ostentando
el cargo de Operador I Grupo B de la Central Hidroeléctrica de Chivor, cargo
para el cual estaban establecidas jornadas laborales de 44 horas y que
causaban trabajo suplementario y recargos nocturnos, dominicales vy
festivos; que hizo parte de la Junta Directiva Nacional del Sindicato de
Trabajadores de AES Chivor & Cia S.C.A. E.S.P., “Sintrachivor”, como
presidente, desde 1997, por lo que hizo uso de los permisos sindicales
remunerados, consagrados en la Convencidn Colectiva 2003-2005, lo que se
mantuvo vigente hasta la finalizacion del contrato de trabajo; que la
precitada Convencién Colectiva de Trabajo no fijo discriminacion en cuanto a

la remuneracion del cargo en uso del permiso sindical; que pese a lo
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anterior, la demandada no remunerd al demandante los permisos sindicales
en los términos y condiciones de su cargo, siendo atentatorio del derecho al
trabajo, a la igualdad y asociacion sindical; como consecuencia de tales
declaratorias, pide se condene a la demanda a reajustar los salarios
catorcenales de los afios 2007 a 2010 con observancia del trabajo
suplementario y los recargos nocturnos, dominicales y festivos; a reliquidar
las prestaciones sociales legales y convencionales (vacaciones, prima de
vacaciones, prima de antigledad, primas legales y extralegales de junio y
diciembre, cesantias e intereses a las cesantias), la pensién de jubilacion, el
reajuste en el incremento anual sobre |la mesada pensional, a Ia
indemnizacion de que trata el articulo 65 del CST, la indexacion, la
indemnizacion moratoria, lo que resulte probado ultra y extra petita y las

costas procesales. (pag. 14 a 17 archivo 9)

Como sustento de sus pretensiones, manifiesta que inicialmente estuvo
vinculado con Interconexiones Eléctricas S.A., desde el 16 de marzo de
1976; que por efectos de sustitucion patronal, convencional y legal, pasé a
prestar sus servicios a Isagen S.A.S. E.S.P., desde el 12 de mayo de 1995, y
posteriormente, en virtud de una nueva sustitucién patronal, labord para
AES Chivor & Cia S.C.A. E.S.P. desde el 30 de diciembre de 1996 hasta el 30
de mayo del 2010, por cuanto a partir del 31 de mayo del 2010 le fue
reconocida y pagada una pensidon convencional; que fue titular del cargo de
Operador I en el Grupo B de la Central Hidroeléctrica de Chivor; que hacia
parte de la Junta Directiva Nacional del Sindicato “Sintrachivor” en el cargo de
presidente desde enero de 1997 y en tal condicidn hizo uso de permisos
sindicales remunerados consagrados en el numeral 1° del articulo 13 de la
Convencion Colectiva de Trabajo 2003-2005, precepto vigente a la
finalizacién del contrato de trabajo del demandante, lo anterior en virtud de
la extension de la vigencia de la convencidon ya mencionada, con motivo de
prorrogas sucesivas; que dicha cldusula convencional no establecié
excepcién alguna en cuanto a la remuneracion que debiera otorgarse a
quienes hicieran uso del permiso; que su cargo tenia establecidas jornadas
de trabajo de 44 horas semanales, laboradas por turnos y ciclos, con el
consecuente reconocimiento de trabajo suplementario, recargos nocturnos,
dominicales y festivos; que la demandada no pagd los permisos sindicales
remunerados, de conformidad con lo establecido en el literal d) del articulo 8
y 12 del Reglamento Interno de Trabajo, siendo éste un trato desigual y
discriminatorio en relacién a los demas operadores I; que al solicitar los
permisos sindicales, los mismos fueron reconocidos en los turnos
correspondientes al Grupo B de operacion, sin embargo al ser esos permisos
remunerados parcialmente, por no contemplar los recargos por trabajo

suplementario, nocturno, dominical o festivo, disminuyeron su ingreso
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catorcenal y correlativamente el de sus prestaciones sociales y el salario

base de liquidacion que determind el monto de la mesada pensional.

3. La demanda se presentd el 5 de septiembre de 2014; se inadmitidé por auto
del dia 21 de abril del 2015 y se rechazé a través de auto de fecha 28 de
mayo del 2015, providencia contra la cual se interpuso el recurso de
apelacion, que fue concedido mediante auto del 18 de junio del 2015 y
revocado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en
providencia del 11 de diciembre del 2015; asi las cosas, se admitidé la
demanda por auto del 6 de julio del 2016 y ordend notificar a la demandada
(pag. 1 archivo 14), diligencia que se cumpli6 el dia 1 de agosto del 2016 de
manera personal (pag. 1 PDF 17).

4. La demandada AES Chivor & Cia S.C.A. E.S.P., por intermedio de apoderado
judicial contestd la demanda el 16 de agosto del 2016; aceptd los extremos
de la relacion laboral, el cargo ejercido por el demandante en el sindicato
“Sintrachivor” como presidente y el reconocimiento de permisos sindicales;
pero sefiald que reconocid los recargos por trabajo suplementario, nocturno,
dominical o festivo cuando eran efectivamente Il|aborados por el
demandante, y que en toda la relacién laboral solo lo fue la Ultima semana
de mayo del 2010 pues el tiempo restante se encontraba en permiso
sindical; agregd que la primera mesada pensional del demandante fue
liqguidada teniendo en cuenta la totalidad de emolumentos salariales
devengados en el uUltimo afo de servicios y que no es factible reliquidar
acreencias laborales incluyendo recargos que en ningln momento laborg;
frente a los hechos aceptd que el cargo de operador I de la central conlleva
labores en ciclos y turnos con la consecuente causacidn de recargos por
trabajo suplementario, nocturnos, dominical o festivo. Sin embargo, el
demandante, al estar en permiso sindical, no prestaba el correspondiente
turno, por lo cual se le remuneré tomando como base el salario basico
devengado; propuso en su defensa la excepcidn previa de indebida
acumulacion de pretensiones y las de fondo que denomind inexistencia de la

obligacién y cobro de lo no debido, y prescripcion. (pag. 12 y 13 archivo 21).

5. Con auto del 26 de septiembre del 2016 se tuvo por contestada la demanda
y se sefialé como fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS, el 12 de octubre del 2016 (PDF 24); diligencia que se realizé ese
dia, y en la misma, al estudiar las excepciones previas declard no probada la
de indebida acumulacion de pretensiones; decision que fue objeto de
recursos de reposicién y apelacién por parte de la demandada, frente a lo
cual el juez no repuso y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D.C., confirmé lo decidido, como consta en auto del 10 de mayo del 2017.
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6.

7.

o

La audiencia de tramite y juzgamiento se programd para el 22 de febrero
del 2021 y fue suspendida y reanudada el 2 de marzo del 2021, nuevamente
el 22 de abril del 2021 y una vez mas el 27 de abril del 2021, fechas en las
gue se practicaron las pruebas y se dicté la sentencia.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogotd D.C. en sentencia
proferida el 27 de abril del 2021 (archivo 50), absolvié de las pretensiones

de la demanda y condend en costas al actor.

El juez empezd por determinar que lo que debia resolver se circunscribia a
determinar si al demandante le asistia el derecho al reconocimiento y pago
del reajuste en los salarios catorcenales de los afios comprendidos entre el
2007 y el 2010 por efectos del no pago de recargos y horas extras, y la
consecuente reliquidacion de salarios, prestaciones sociales legales vy
convencionales y la pensidon de jubilacion que le fuere reconocida. En este
punto considerd, en sintesis, que no existidé ningln tipo de discriminacion o
persecucion sindical, por cuanto la empresa garantizé la concesion de los
permisos sindicales solicitados oportunamente y tampoco se encuentra
incursa en ninguno de los supuestos indicados en las sentencias T 1328 del
2001 y T 657 del 2009 como factores que se deben ponderar de cara a
conductas del empleador con alcance de persecucion sindical; en lo atinente
a la remuneracién otorgada al demandante, indic6 que quedd acreditado
dentro del proceso que el trabajador no prestd sus servicios en los turnos
que le fueron asignados como operador I Grupo B pues en tales tiempos
ejecutaba labores relacionadas con el cargo de presidente de “Sintrachivor”,
y que en todo caso no cumplié con la carga probatoria que le asistia en aras
de demostrar que efectivamente labord el tiempo suplementario que indica a
efectos de proceder con alguna reliquidacién, sin que le esté dado hacer
calculos o suposiciones para deducir un numero probable de tiempo

suplementario laborado.

Contra la anterior decisidon el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion en el que manifestdé que se reclama el derecho a la
reliquidacion de las acreencias laborales, no porque haya laborado
fisicamente en el puesto de trabajo, sino porque se concedieron los
permisos sindicales en el turno de operario I Grupo B, a la luz de lo
establecido en el articulo 13 de la Convencion Colectiva. Manifiesta que el
debate se circunscribe a un punto de derecho cual es si el ser dirigente
sindical le genera un trato discriminatorio de cara a sus ingresos frente a los
demas trabajadores y en clara demostracion de actos constitutivos de
persecucion sindical; lo anterior dado que el permiso sindical era concedido

por el tiempo establecido para su jornada laboral, que por ser especial en
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aras de la funcion desempenada trae consigo el reconocimiento de recargos
por trabajo suplementario, nocturno, dominical o festivo, y que en ninguna
norma de las que le sirven de sustento se indica que el permiso sindical
deba ser remunerado de manera distinta a la de sus pares que ejecutan sus

labores en el mismo cargo y turno.

9. Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, se admitié el recurso de apelacién mediante auto del 27 de enero
del 2022, luego, con auto del 8 de febrero del 2023, se dispuso el envio del
expediente a esta Corporacién en cumplimiento de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022, y se ordend correr traslado a las partes

para que presentaran sus alegatos de conclusidon; ambas lo hicieron.

9.1. El apoderado del actor solicita revocar la sentencia de primera instancia.
Reitera que el demandante fue sujeto de un trato desigual y discriminatorio
en materia salarial sin que hubiese una justificacion legal o convencional que
admitiera dicho tratamiento, constituyendo ademas un acto de persecucién
sindical. Agregd que las actuaciones de la demandada se constituyen en una
transgresién al derecho de asociacion para quienes en uso de las garantias
sindicales ejercen los permisos sindicales, desmejorando las condiciones
laborales, atentando contra el trabajo digno y en condiciones justas; trajo a
colacion la recomendacion No. 143 de la OIT que sefala que debe
disfrutarse, sin pérdida de salarios, ni prestaciones, ni otras ventajas
sociales del tiempo libre necesario, para ejercer tareas de representacion en

la empresa.

9.2. El apoderado de la demandada solicita sea confirmada en su integridad
la sentencia de primera instancia puesto que quedd acreditado dentro del
proceso que canceld al actor todos los conceptos laborados, a los que tenia
derecho con base en el salario efectivamente devengado; que el
demandante pretende la reliquidacién de sus acreencias laborales teniendo
en cuenta recargos que nunca labordé puesto que se encontraba en uso del
permiso sindical salvo la GUltima semana de mayo del 2010, misma que fue
remunerada en su integridad con los recargos respectivos. Indicé que los
recargos por trabajo suplementario, nocturno o en dominical y festivo se
causa cuando el trabajador presta de manera efectiva sus servicios
personales, mas no por el hecho de que el cargo contemple la posibilidad de
ejecutarse en jornada suplementaria, nocturna, dominical o festiva. Aunado
a lo anterior, sefalé que tal situacién era de pleno conocimiento del
trabajador y durante la vigencia de la relacion laboral no efectud

manifestacion alguna al respecto y que, en todo caso, siempre concedid los
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permisos sindicales solicitados en los términos convencionales y los

remunerd tomando base el salario basico devengado.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso antes el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: i)
determinar si la cldusula dispuesta en el articulo 13 de la Convencion Colectiva
de Trabajo con vigencia 2003-2005 suscrita entre la empresa Chivor S.A.
E.S.P. y el Sindicato Sintrachivor, en lo atinente al permiso sindical, es
discriminatoria en cuanto a la remuneracién de quien hace uso del permiso; ii)
dilucidar si es procedente remunerar con el salario basico a un dirigente
sindical que hizo uso de permiso sindical durante sus turnos, o si deben
tenerse en cuenta los recargos por trabajo suplementario, nocturno, dominical
o festivo predispuestos para su jornada laboral; iii) establecer si el ser
remunerado de forma distinta de cara a sus compafieros que laboraron en el
mismo cargo y turno se constituye en una actuacion constitutiva de

persecucion sindical atentatoria del derecho de asociacion sindical.

En términos generales aqui no se discute la existencia del contrato de trabajo, ni
sobre los extremos temporales, asi como del monto de la remuneracion a la
finalizacién del contrato. Tampoco se discute la calidad de dirigente sindical del
demandante, ni el cargo que ostentaba al interior de la organizacion sindical
“Sintrachivor”, el reconocimiento de los permisos sindicales y la vigencia de la

Convencion Colectiva al momento del retiro del demandante.

Para resolver el asunto bajo estudio, de conformidad con el recurso propuesto
por el apoderado del demandante, resulta necesario transcribir lo dispuesto en
la clausula convencional correspondiente al articulo 13 de la Convencion
colectiva con vigencia 2003-2005 suscrita entre la empresa Chivor S.A. E.S.P.
y el Sindicato Sintrachivor, en punto de los permisos para juntas directivas,

que a la letra reza:

“... PERMISOS SINDICALES REMUNERADOS.

CHIVOR S.A. E.S.P., concederda los siguientes permisos sindicales remunerados, incluyendo
refrigerios o subsidio de localizacién, segun el caso:
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1. Permisos Juntas Directivas:

Cinco (5) dias hombre - semana, acumulables hasta por dos (2) semanas, para ser utilizados entre los
miembros de la Junta Directiva Nacional; veintiocho (28) horas hombre - semana, acumulables hasta
por dos (2) semanas, para ser utilizadas entre los miembros de la Subdirectiva de Chivor. En los
mismos términos garantiza treinta y cuatro (34) horas hombre - semana, no acumulables, para cada
una de las Subdirectivas que se creen.

Estos permisos seran informados por los integrantes de la Junta Directiva Nacional y los integrantes
de las Sub-directivas, en comunicacion escrita con dos (2) dias habiles de antelacién en Bogota D.C.,
al Gerente Administrativo, 0 a quien haga sus veces, en las oficinas de la Empresa, o al Director de
Recursos Humanos, cuando se trate de miembros de la Junta Directiva Nacional; ante el Jefe de la
sede respectiva, cuando se trate de una Sub-directiva. La comunicacion debe especificar los dias y
horas de la semana a ser utilizados(as) por cada uno de los designados (...).”

Pues bien, del estudio de dicho precepto normativo no se vislumbra que la
misma sea discriminatoria, pues no contempla, a simple vista, un trato
diferenciado en cuanto a la remuneracién de quienes, sirviéndose de los
derechos derivados de la asociacidn sindical, deciden hacer uso de la garantia
de permiso sindical para Juntas Directivas, como es el caso que ocupa la
atencion de la Sala. De igual modo, a dicha clausula convencional no puede
darsele el alcance que pretende el recurrente, puesto que se hace necesario
desligar el concepto de permiso sindical del de jornada de trabajo y de los
supuestos de causaciéon del recargo por trabajo suplementarito, nocturno,

dominical o festivo.

El permiso sindical, individualmente considerado, deriva de los preceptos
contenidos en el articulo 39 de la Constitucidon Politica, como una garantia que
cobija a los representantes sindicales para el cumplimiento de su gestién, y en
tal sentido no implica la prestacién efectiva de los servicios personales del
trabajador en beneficio del empleador. Por su parte, la jornada laboral, sea
esta ordinaria o suplementaria, tiene sustento en los articulos 158 y 159 del
CST, asi como en los términos dispuestos en el capitulo V del Reglamento
Interno de Trabajo de AES Chivor S.A. & Cia S.C.A. E.S.P., mismos que deben
analizarse de cara a lo sefalado en el articulo 5 del CST, que al referir a la
definicién de trabajo, indica que el mismo obedece a toda aquella a actividad
humana libre, que una persona natural ejecuta conscientemente al servicio de
otra, siempre que se efectle en ejecucién de un contrato de trabajo; luego
entonces, el espiritu de la norma se encuentra orientado a establecer que la
jornada ordinaria es aquella que va intrinseca en el contrato de trabajo por
haber sido pactado asi entre las partes y que se origina hasta el limite de la
maxima legal; por otra parte, la jornada suplementaria o adicional es una
suerte de eventualidad en la ejecuciéon del contrato y que da lugar a la
causacion de un recargo por el trabajo prestado en una jornada que excede a
la maxima legal, de forma que, para que se origine el trabajo suplementario al

gue se ha venido haciendo referencia debe existir la prestacion efectiva del
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servicio por parte del trabajador y en favor del empleador en los periodos que

reclama.

Desde el punto de vista literal, la norma convencional habla de permisos
remunerados, y al referirse a los factores de remuneracion solamente
menciona refrigerios y subsidio de localizacién, sin que los extienda a otros

conceptos. No consagra ninguna otra estipulacion.

De otro lado, la ley tampoco contempla que para el pago de la remuneracion
del beneficiario de los citados permisos deban también incluirse los recargos
nocturnos, horas extras o dominicales que laboren y devenguen otros
trabajadores que desempefien el mismo cargo y estén tedricamente sometidos
a los mismos turnos; no hay ninguna norma legal que establezca ese trato.
Los recargos por labor nocturna, suplementaria o en dominicales o festivos,
estan concebidos en la ley para quien efectivamente los labore y ejecute, y en
principio no es dable que pretenda su pago el trabajador que, por cualquier
motivo, se abstenga o libere de laborarlos. El caso de los permisos sindicales
no puede ser la excepcidén, pues no hay ninguna razdén legal para ello, y
hacerlo asi no entrafa per se un trato discriminatorio en tanto no se esta ante
los mismos supuestos de hecho, y por consiguiente obviamente no es el mismo
desgaste fisico que sufre quien labora esas jornadas excepcionales, que quien
no lo hace. Para que una conducta se entienda violatoria de la igualdad es
pertinente que de un trato diferente frente a supuestos de hecho idénticos. Lo

gue aqui no se vislumbra.

Ahora bien, aunque el permiso sindical sea concedido durante el tiempo de la
jornada laboral del demandante, misma que por ser de caracter especial
contempla, en principio, el uso de una jornada suplementaria con recargos
nocturnos, dominicales o festivos, lo cierto y definitivo es que dichos recargos
no son causados, por no mediar la prestacion efectiva del servicio por parte del
demandante y en favor de la demandada en los términos antes referenciados;
motivo por el cual no es dable concluir que existe trato discriminatorio frente a
la remuneracién percibida por quienes, ostentando el mismo cargo si
cumplieron la labor a ellos asignada, en los horarios determinados por el literal
d) del articulo 8 del Reglamento Interno de Trabajo de la compania
demandada, dado que tales trabajadores efectivamente causaban el derecho al
recargo indicado por prestar el servicio contratado, no asi quien gozaba de
permiso sindical para quien la remuneracién debia ajustarse al salario basico
pactado por las partes, al no estar establecido en la norma convencional un

tratamiento diferente.
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No erré6 el a quo al indicar que tal supuesto no constituye un acto
discriminatorio o violatorio del derecho de asociacidon sindical, pues no se
evidencia que la no causacion de los recargos por trabajo suplementario,
nocturno, dominical o festivo y su consecuente falta de pago, se encuentre
orientado a la desarticulaciéon de la organizacién sindical en los términos
entendidos por la Corte Constitucional como actos constitutivos de persecucién
sindical; maxime que el empleador concedid6 los permisos sindicales al
accionante en atencién a lo dispuesto en la cldusula convencional antes
referenciada y le pagd los recargos respectivos cuando los mismos fueron
efectivamente laborados, y tomados en cuenta a efectos de extraer el salario
base de liquidacién para calcular el valor de la primera mesada pensional,
situaciones que incumben netamente al demandante y no a la organizacién

sindical.

Aunado a lo anterior, no evidencia esta Sala que se presente un palmario
desconocimiento de los supuestos contenidos en los Convenios 87 y 98 de la
OIT en los términos sefialados por el recurrente. Al respecto resulta preciso
indicar que dichos compendios normativos son aplicables en nuestro
ordenamiento interno por virtud de lo normado en el articulo 53 de la
Constitucidén Politica; el Convenio 87 establece los derechos derivados de la
libertad sindical y la proteccién de sindicacién, en el sub lite no se evidencia en
modo alguno que el no reconocimiento dentro de la remuneracion del
accionante del recargo por trabajo suplementario y por trabajo nocturno,
dominical o festivo que no labord efectivamente al servicio de la demandada,
se encuentre en contravia de los derechos que le asiste a los trabajadores de
configurar organizaciones sindicales, ni de redactar sus estatutos y de elegir a
sus representantes; tampoco se observa vulneracion del Convenio 98 que
refiere a los derechos de sindicacidon y de negociacidn colectiva, pues el actuar
de la empresa se encontrd ajustado a derecho. No puede pensarse que la
ausencia de reconocimiento de unos recargos no laborados efectivamente se
constituya como una retaliacion tendiente a perjudicar al trabajador como
consecuencia de su afiliacién a la organizacion sindical o su participacion en
actividades sindicales, por la potisima razén de que los mismos nunca fueron
causados y la clausula convencional tampoco dispone su inclusion en los
factores de remuneracién; siendo inequitativo conceder los mismos a quien se
mantuvo en permiso sindical durante sus turnos, frente a quienes
efectivamente los laboraron. Tampoco se advierte quebranto alguno de la
Recomendacion 143 de la OIT, pues en realidad lo que el demandante
pretende no se encuentra cobijado por dicho texto internacional que, si bien se
refiere a las medidas protectoras de los representantes sindicales, no tiene una

estipulacidon que contemple el pago que aqui se reclama.
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Es por las anteriores razones que no puede darse a la clausula convencional
debatida el alcance que indica el recurrente, y en ese sentido no hay lugar a
dar aplicacion al dictamen pericial sefialado por el recurrente, pues el mismo
se limité a calcular el monto del eventual derecho que pudiese corresponderle
al accionante de salir avante sus pretensiones, esto es, el valor a que
ascenderia las pretensiones si efectivamente se hubiese causado el trabajo
suplementario y los recargos nocturnos, dominicales o festivos; pese a ello,
como se indicd en lineas precedentes, no hay lugar a condena alguna por los
mismos, y en tal sentido el dictamen pericial no tiene ninguna repercusién en

el asunto en estudio.

De manera que la Sala no encuentra elementos que le permitan revocar o

modificar la sentencia recurrida.

Asi se deja resuelto el recurso interpuesto.

Costas en esta instancia, a cargo del demandante por perder el recurso. Como
agencias en derecho se fija la suma equivalente a un salario minimo legal

mensual.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 27 de abril del 2021, proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogotd D.C., en el proceso
ordinario laboral de JOSE VICENTE LOPEZ ACERO CONTRA AES CHIVOR & CIA

S.C.A. E.S.P., por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del demandante y a favor de la

demandada. Como agencias en derecho se fija 1 SMLMV.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al despacho de origen para su
notificacion y demas actuaciones subsiguientes, conforme lo dispone el paragrafo

10 del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPZINA GAITIf\N‘
Magistrada

£ 0 . 2 [
ol ¢/ 7 Bt
I ARCELA SIERRA MORA

Secretaria
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