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SENTENCIA

La Sala de Decision del Tribunal Superior de Bogota procede a dar
cumplimiento a la orden de tutela emitida por la Sala de Casacion Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia STL7257-2022 Radicado n.° 66730 Acta
18, mediante la cual se ordendé: “Dejar sin efecto la sentencia emitida el 4 de
febrero de 2020 por la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota en el proceso ordinario laboral con @ radicaciéon
n°11001310503220180062400, que Luz Marina Mejia Isaza promovié contra
Colpensiones y Porvenir S.A. para que, en su lugar, esa autoridad judicial, en
un plazo no superior a diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de
este proveido, profiera una decision de reemplazo en la que tenga en cuenta

los razonamientos expuesto en esta decision.”

Acatando lo dispuesto por la Sala de Casacion de la Corte Suprema de
Justicia se procede a dictar sentencia con fundamento en lo dispuesto en la

decision de tutela:

I. ANTECEDENTES
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Se solicito en la demanda, declarar la nulidad de traslado de régimen,
que realizo la Sefiora LUZ MARINA MEJIA ISAZA, el dia 1 de octubre de
1994, del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a PORVENIR S.A. Como
consecuencia de la anterior declaracion, se ordena a las demandadas
realizar las gestiones administrativas pertinentes encaminadas a anular el
traslado de régimen; igualmente, se ordene a PORVENIR S.A. trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los dineros depositados en la cuenta de
ahorro individual de la actora. Finalmente, se ordene a COLPENSIONES a
recibir a la demandante sin solucion de continuidad y que proceda a corregir

y a actualizar su historia laboral (folios 3-18).

Como fundamento normativo, cito el articulo 21 del Coédigo Sustantivo
del Trabajo, los articulos 6, 25, 74 y 145 del Codigo Procesal Laboral y de la
S. S., el Decreto 2351 de 1965, los articulos 63, 65 y 70 del Codigo de
Procedimiento Civil, los articulos 2, 4, 13, 23, 29, 48,53 y 58 de la
Constitucion Politica, los articulos 11,21, 31, 36, 50, 141, 142, 288 y 289
de la Ley 100 de 1993.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada COLPENSIONES, se opuso a las pretensiones dirigidas en
su contra, y manifesté que la demandante debera probar el vicio en el
consentimiento que alude para efectos de determinar si procede el retorno,
maxime cuando al momento de la suscripcion, el fondo privado le brindo la
informacion necesaria para que tomara una correcta decision sobre la
conveniencia de uno u otro régimen. Propuso las excepciones de validez de
la afiliacion al régimen de ahorro individual, buena fe de COLPENSIONES,
cobro de lo no debido, falta de causa para pedir, inexistencia del derecho

reclamado, compensacion y prescripcion (folio 68-82).

Por su parte, PORVENIR S.A., por medio de apoderado judicial dio
contestacion como aparece a folios 100-107 del plenario, donde se opuso a
las pretensiones incoadas en la demanda, como quiera que a su juicio a la
demandante si se le brind6é la informacién por parte de los asesores al
momento de la afiliacion, y su traslado estuvo precedido de una decision

libre en informada. Propuso como excepciones las de prescripcion, falta de
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causa para pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe,
prescripcion de las obligaciones laborales de tracto sucesivo y

enriquecimiento sin causa.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 31 de julio de 2019, el Juzgado Treinta y Dos Laboral

del Circuito de Bogota, D.C., resolvio:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las
demandadas, conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del traslado de régimen efectuado por
la demandante LUZ MARINA MEJIA ISAZA del entonces ISS a HORIZONTE
S.A. hoy PORVENIR realizado el 1 de octubre de 1994, y como
consecuencia de ello tener a la demandante como afiliada al régimen de
prima media con prestacion definida sin solucién de continuidad desde su
afiliacién inicial al ISS.

TERCERO: CONDENAR a PORVENIR S.A. a trasladar con destino a
COLPENSIONES la totalidad de los dineros que obran en la cuenta de
ahorro individual de la demandante junto con sus rendimientos,
ordenando a COLPENSIONES a acreditar en la historia laboral de la
demandante las cotizaciones efectuadas por ésta al régimen de ahorro
individual.

CUARTO: Las costas a cargo de la parte demandada PORVENIR S.A. Por
secretaria, incluidas las agencias en derecho por la suma equivalente a 1
SMMLV a favor de la demandante. Sin costas respecto a COLPENSIONES.

QUINTO: En caso de no ser apelada la presente providencia se ordena que
por secretaria se elabore el respectivo oficio y se remitan inmediatamente
las presentes diligencias al H. Tribunal Superior de Bogota - Sala Laboral,
a fin de que se surta el grado jurisdiccional de Consulta”

Como fundamento de la decision, el juez argumentd, que la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia ha senalado desde el ano
2008, con sentencia 31989 que existe un deber de informacion en cabeza
de las Administradoras de Fondos de Pensiones cuando no se ha
demostrado la suficiente informacion al afiliado o el consentimiento
informado procede la declaratoria de ineficacia exigiendo que la carga de la
prueba de esa informacion brindada al afiliado esta en cabeza de los fondos
de pensiones quienes deben acreditar que informaron de manera clara y
veraz sobre las ventajas y desventajas a los posibles afiliados y todas
aquellas situaciones que tuvieran incidencia sobre el derecho fundamental

a la pension.
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IV. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la de demandada PORVENIR S.A.
interpuso recurso de apelacion al considerar que no se ha demostrado un
vicio en el consentimiento, ni mala fe por parte de su representada; ademas,
que la afiliacion de la actora cumplié con la normatividad para época de la

afiliacion.

V. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Esta corporacion mediante auto del 28 de enero de 2020, se senalo el 4
de febrero marzo de 2020, fecha para proferir por Audiencia Publica la

decision de segunda instancia.

En la fecha senalada, la Sala mayoritariamente emitié sentencia en cuya

parte resolutiva se dispuso:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el dia 31 de julio del ano 2019, y en su
lugar ABSOLVER a las aqui demandadas, de todas y cada uno de las
pretensiones incoadas en su contra por la demandante

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.”

VI. DE LA ACCION DE TUTELA

La demandante interpuso accion de tutela contra esta Corporacion,
siendo conocida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, con radicado n.° 7257, Corporacion que emitié fallo el 24 de

mayo de 2022 y en la cual dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad,
seguridad social, acceso a la administracién de justicia y debido proceso de LUZ
MARINA MEJIA IZASA.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia emitida el 4 de febrero de 2020
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd en el
proceso ordinario laboral con radicacién n°11001310503220180062400, que
Luz Marina Mejia Izasa promovié contra Colpensiones y Porvenir S.A. para que,
en su lugar, esa autoridad judicial, en un plazo no superior a diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, profiera una decision de
reemplazo en la que tenga en cuenta los razonamientos expuestos en esta
decision.

TERCERO: EXHORTAR a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, para que en lo sucesivo acate el precedente judicial emanado
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de esta Corporacién y, de considerar imperioso separarse de él, cumpla de
manera rigurosa el deber de transparencia y carga argumentativa suficiente.

CUARTO: Notificar a los interesados en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,
si esta decisién no fuere impugnada.”

VII. ACLARACION PREVIA

Sea oportuno senalar, que el suscrito Magistrado Ponente, a pesar
del criterio expuesto en materia de nulidad o ineficacia de traslado de
régimen pensional; a partir de la providencia emitida dentro del
proceso 11001 31 05 033 2016 00655 01, promovido por Nelly Roa
Gonzalez, procedi6 a acatar lo dispuesto por la Sala de Casacion
Laboral en materia de nulidad o ineficacia de traslado de régimen
pensional, cumpliendo con lo ordenado por la alta Corporacion en las
sentencias de tutela n° 59412 y 59352 de 2020, y las consideraciones
que llevaron a la apertura de incidentes de desacato dentro de las
mismas, en virtud de las cuales se dictaron las providencias de
reemplazo concediendo las pretensiones de los accionantes en la

materia.

CONSIDERACIONES

El problema juridico para resolver sera determinar si procede la declaratoria
de ineficacia de traslado de régimen pensional solicitada por la actora, y si
en caso de prosperar resultan atendibles la solicitudes de volver al RPM
administrado por COLPENSIONES S.A. y las demas condenas solicitadas;
cuya solucion se dara atendiendo los argumentos de la decision de tutela

que favorecio a la accionante.

Para dar solucion al cuestionamiento planteado, conviene precisar que el
argumento de la H. Sala de Casacion Laboral, para amparar los derechos
fundamentales de la ahora accionante en la sentencia de tutela que
promoviera, fue de manera principal el siguiente: En efecto, en la ultima de
aquellas sentencias esta Corporacién sefialé cuales son las implicaciones de
dicho deber e indico que en este tipo de casos, es a la administradora de
fondos a la que incumbe demostrar que ha cumplido con sus afiliados el

deber de informacion antes aludido, el cual comprende una descripcion de
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las caracteristicas de cada uno de los regimenes pensionales en un lenguaje

comprensible y de facil acceso para el afiliado. Sobre el particular, indico:

“Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su
creacion, tenian el deber de brindar informacién a los afiliados o
usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar
una decision consciente y realmente libre sobre su futuro pensional.
Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad
de esta exigencia cambié para acumular mds obligaciones, pasando
de un deber de informacién necesaria al de asesoria y buen consejo,
y finalmente al de doble asesoria. Lo anterior es relevante, pues
implica la necesidad, por parte de los jueces, de evaluar el
cumplimiento del deber de informacion de acuerdo con el momento
histérico en que debia cumplirse, pero sin perder de vista que este
desde un inicio ha existido.

Por ello, en el caso bajo examen le asiste razon a la recurrente, dado
que el Tribunal, al concentrarse exclusivamente en la validez formal
del formulario de afiliacién, omitié indagar, segun las normas
vigentes a 1995, fecha del traslado, si la administradora dio efectivo
cumplimiento al deber de brindar informacién suficiente, objetiva y
clara sobre las consecuencias del traslado.

2. El simple consentimiento vertido en el formulario de
afiliacion es insuficiente — Necesidad de un consentimiento
informado

Para el Tribunal basta la suscripcion del formulario de afiliacion, y
ademadas, que el documento no sea tachado de falso, para darle plena
validez al traslado.

La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la firma
del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los
formatos preimpresos de los fondos de pensiones, tales como da
dfiliacion se hace libre y voluntariar, «se ha efectuado libre,
espontdnea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber
de informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no
informado.

Sobre el particular, en la sentencia SL19447-2017 la Sala explico:

Por demds las implicaciones de la asimetria en la informacion,
determinante para advertir sobre la validez o no de la escogencia del
régimen pensional, no solo estaba contemplada con la severidad del
articulo 13 atrds indicado, sino ademds el Estatuto Financiero de la
época, para controlarla, imponia, en los articulos 97 y siguientes que
las administradoras, entre ellas las de pensiones, debian obrar no
solo conforme a la ley, sino soportadas en los principios de buena fe
«y de servicio a los intereses sociales» en las que se sancionaba que
no se diera informacién relevante, e incluso se indicaba que «Las
entidades vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios
que prestan la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les
permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las
mejores opciones del mercado».
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Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al ser,
entre otras las AFP entidades que desarrollan actividades de interés
publico, deben emplear la debida diligencia en la prestaciéon de los
servicios, Yy que «en la celebracién de las operaciones propias de su
objeto dichas instituciones deberdn abstenerse de convertir clausulas
que por su cardcter exorbitante puedan afectar el equilibrio del
contrato o dar lugar a un abuso de posicién dominante», es decir, no
se trataba unicamente de completar un formato, ni adherirse
a una clausula genérica, sino de haber tenido los elementos
de juicio suficientes para advertir la trascendencia de la
decision adoptada, tanto en el cambio de prima media al de
ahorro individual con solidaridad, encontrandose o no la
persona en transicion, aspecto que soslayoé el juzgador al
definir la controversia, pues hallo suficiente una firma en un
formulario |.. ]

De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar
precedido de una ilustracion al trabajador o usuario, como minimo,
acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas Yy
desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como de
los riesgos y consecuencias del traslado. ”

Atendiendo lo expuesto en los precedentes citados y la interpretacion y
valoracion realizada por la Sala de Casacion Laboral respecto del deber de
informacion, resulta insuficiente el formulario de afiliaciéon de fecha 28 de
septiembre de 1994, para entender cumplido el deber de informacién que le
asistia a la AFP Porvenir S.A y en consecuencia debera atenderse la

declaratoria de ineficacia solicitada por la actora.

En cuanto al aspecto de la devolucion de gastos de administracion,
igualmente ha sido reiterado el criterio de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia al senalar que las administradoras deben
efectuarla, asi lo indico entre otras en las sentencias Sl 17595-2017 y S1 4989-

2018, al indicar en lo pertinente:

"La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacién del actor, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos
que se hubieren causado.

"Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir
a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pensién de vejez, ya por
pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los
gastos de administracion en que hubiere incurrido, los cuales serdn asumidos
por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto
las reglas del articulo 963 del C.C.”
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Las anteriores consideraciones a juicio de lo expuesto en la decision de
tutela, resultan suficientes para declarar la INEFICACIA DEL TRASLADO
que realiz6 la demandante de COLPENSIONES a la AFP PORVENIR S.A.,
adicionando que la devolucion incluye los gastos de administracion, en la

medida en que la consulta se surte a favor de Colpensiones.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR EL NUMERAL TERCERO DE LA SENTENCIA
proferida por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito, el 31 de julio de
2019, para incluir dentro de la devolucion de capital los gastos de

administracion descontados a la afiliada.

SEGUNDO: CONFORMAR la sentencia recurrida en todos los demas

aspectos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.
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