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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
" DE BOGOTA D.C.

* SALA LABORAL
& Mag..Ponehte: Dr. ROBERTO ANTONIO ENJUMEA MEZA

PROCESO SUMARlO DE JORGE LUIS CACERES TORRES CONTRA
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION ‘

Bogoté, D. C., dieciocho (18) de mayo d_e dos mil veinte (2020)

AUTO

~ Llega el expediente al Tribunal remitido por la 'Supe'rintendencia Nabiohal de

»Salud para que se resuelva el recurso de apelacion interpuesto por la EPS
demandada contra la provudenCIa proferida eI 29 de agosto de 2019 (follos 155
a 159)

Revisado su contenido se ‘adviert’e que la cuantia de Iapretensién elevada ante |
la Superintendencia de Salud, comd juéz de primera instancia, asciende a
CATORCE MILLONES QUINIENTOS VEINTIUN MIL SET-ECIEN,TOS
QUINCE PESOS MCTE ($14.521.715), valor qué resulta inferior a veinte (20)
salarios mmlmos Iegales mensuales wgentes para la época en la que se
mterpuso la demanda ($14.754.340 para el afio 2017).

Se trata en consecuenma de un proceso de Gnica instancia, y las decisiones
que se adopten no son susceptibles de apelacnon segun lo dlspone el artlculo
12 del CPL, pues ni el artlculo 126 de la Ley 1438 de 2011, ni el articulo 30 del
Decreto 2462 de 2013 éxcluyeron de la regulacion general sobre cdmpetencia
funcional, por razén de la cuantia, a Io‘s'proc‘e}s'o's laborales que se tramitan

ante la Superintendencia de Salud.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Superidr de Bogota, .
RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacnon
SEGUNDO. ORDENAR la devolucnon del expedlente ala Supermtendenma :
Nacional de Salud. '
- COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se ’fi,rma;por los magistrados que integran ,la" Sala Sexta de decisién

Laboral,
ROBERTO ANFONIO BENJMEA MEZA
o Maglstrado &
HU OALEZ;ER RIOS GARAY ARLENY RUEDA OLARTE
‘Magistrado ~ Magistrada |

SALVO VOTO
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Lina Maria Bohérquez Matallana vs CAFESALUD EPS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

PROCESO SUMARIO DE LINA MARIA BOHORQUEZ MATALLANA
CONTRA CAFESALUD EPS

Bogota, D. C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veinte (2020)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por la Superintendencia Nacional de
Salud para que se resuelva el recurso de apelacion interpuesto por la EPS
demandada contra la providencia proferida el 20 de junio de 2019 (folios 48 a
56).

Revisado su contenido se advierte que la cuantia de la pretension elevada ante
la Superintendencia de Salud, como juez de primera instancia, asciende a
DOS MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL NOVECIENTOS PESOS
MCTE ($2.217.900), valor que resulta inferior a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes para la época en la que se interpuso la demanda
($14.754.340 para el afio 2017).

Se trata en consecuencia de un proceso de unica instancia, y las decisiones
que se adopten no son susceptibles de apelacion, segun lo dispone el articulo
12 del CPL, pues ni el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, ni el articulo 30 del
Decreto 2462 de 2013 excluyeron de la regulacion general sobre competencia
funcional, por razéon de la cuantia, a los procesos laborales que se tramitan

ante la Superintendencia de Salud.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devoluciéon del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision

Laboral,
ROBERTO A NIO BENJYMEA MEZA
Magistrado
HUiO AL%DER RIOS GARAY ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada

SALVO VOTO
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Joselito Avendafo y otra vs. German Dario Castillo Cuestas

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

ACTA DE LA SALA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO
EJECUTIVO DE JOSELITO AVENDANO Y CLAUDIA MARCELA GARCIA
ROJAS CONTRA GERMAN DARIO CASTILLO CUESTAS

En Bogota D. C., a los dieciocho (18) dias del mes de mayo de dos mil veinte
(2020), el Tribunal conforme a lo acordado en Sala de Decisién, procede a

dictar el siguiente,

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante contra la providencia dictada el 21 de enero de 2020, a través de la
cual el Juez Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota negd librar

mandamiento de pago (folios 13 y 14).

ANTECEDENTES

Mediante apoderado JOSELITO AVENDANO y CLAUDIA MARCELA GARCIA
ROJAS presentaron demanda ejecutiva en contra de GERMAN DARIO
CASTILLO CUESTAS, a fin de que se libre mandamiento de pago por la suma
de $200.000.000 con fundamento en la transaccion que celebraron las partes
el 22 de noviembre de 2017, por concepto de salarios y las prestaciones
sociales adeudadas durante la relacion de trabajo que inicié en el afio 2003 y

que en la actualidad se mantiene (folios 4 a 6).
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Para negar el mandamiento de pago el juez se remitié al contenido de los
articulos 100 del CPT y SS y 422 del CGP, y concluy6 que la transaccion
aportada al expediente no contiene una obligacion clara, expresa y exigible,

para ser un titulo que preste mérito ejecutivo (folios 13 y 14).

El apoderado de la parte actora afirma que la transaccién fue suscrita por las
partes, es un documento auténtico, y contiene una obligacion expresa, pura 'y
simple, pues indica con precision la suma de dinero que compone la prestacion
adeudada ($200.000.000). Ademas, resalta que el juzgado no indicé las
razones por las que el documento no cumple con los requisitos para tenerse

como un titulo ejecutivo (folios 15y 16).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia, el articulo 100 del CPT en armonia con el articulo
422 del CGP, permite al titular de obligaciones claras expresas y exigibles que
se hayan originado en una relacion de trabajo y consten en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante, 0 que emanen de una decision
judicial o arbitral firme, o de una confesion que conste en un interrogatorio de

parte anticipado, presentar demanda ejecutiva.

En este orden de ideas, para que el juez laboral libre el mandamiento ejecutivo
solicitado, debe examinar el documento presentado como base de recaudo, y
verificar sumariamente, si proviene del deudor y si en él consta una obligacion
de las caracteristicas referidas (clara, expresa, exigible). No es dable en este
momento procesal indagar sobre otros hechos, pues una vez que se dicte la
orden judicial, el deudor puede ejercer su derecho de defensa mediante los
recursos que concede la ley sobre el mandamiento de pago, o las excepciones
pertinentes si estima que la obligacién ya se cumplié o se extinguié por otras

causas.

Con el anterior referente normativo el Tribunal revocara la providencia

apelada, al advertir en el expediente que el documento de recaudo cumple los
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requisitos para constituir un titulo ejecutivo, asi: (i) la obligacion se encuentra
expresa en la transaccion suscrita el 22 de noviembre de 2017 ante el Notario
75 del Circulo de Bogota D.C. (obrante a folios 7 a 10 del plenario), a través
de la cual, GERMAN DARIO CASTILLO CUESTAS reconoci6 adeudar a los
demandantes CLAUDIA MARCELA GARCIA ROJAS vy JOSELITO
AVENDANO, la suma de $200.000.000 por concepto de salarios y
prestaciones sociales dejados de pagar durante la relacion de trabajo que
inicié en el ano 2003; (ii) tal obligacion resulta clara y explicita, en cuanto a los
sujetos (deudor y acreedores) como en su objeto (pagar una suma de dinero)
y causa (por los salarios y prestaciones adeudados durante la relacion laboral),
y se puede establecer sin esfuerzos de interpretacion que la conducta a exigir
del deudor es el pago de $200.000.000 a favor de los trabajadores; v, (iii) dado
que el pago del valor reconocido como adeudado no fue sometido a plazo,

condicion o modo, se trata de una obligacion pura y simple que resulta exigible.

Cabe advertir que si bien no se indica cual es el porcentaje que le corresponde
percibir a cada uno de los trabajadores, ello no implica la falta de claridad del
titulo pues se debe entender que dicha suma se divide a prorrata entre los

ejecutantes, es decir, en partes iguales.

Se revocara entonces la decision de primera instancia y se ordenara al juez
que estudie la posibilidad de librar mandamiento de pago, atendiendo a los
lineamientos que expone esta providencia.

Sin COSTAS en la apelacion.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Laboral,
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RESUELVE

1. REVOCAR el auto dictado el 21 de enero de 2020 por el Juez Primero (1°)
Laboral del Circuito de Bogota, en cuanto negé librar mandamiento de
pago. En su lugar se ORDENA al juez que estudie la posibilidad de librar
mandamiento de pago, atendiendo a los lineamientos que expone esta
providencia.

2. SIN COSTAS en la apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision

Laboral,

ROBERTO A EA MEZA

Magistrado

LZZ' — = /_/ ' — =
HUGO AXZIDER RIOS GARAY ARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA NUESTRA SENORA DE BELEN DE FUSAGASUGA LTDA VS
COOMEVA EPS S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA.

ACTA DE LA SALA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO
EJECUTIVO DE SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA NUESTRA SENORA
DE BELEN DE FUSAGASUGA LTDA. CONTRA COOMEVA EPS S.A.

Bogota D. C., Dieciocho (18) de mayo de dos mil veinte (2020).

El Tribunal conforme a lo acordado en Sala de Decision, dicta el siguiente:

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante, contra la providencia dictada el 28 de febrero de 2017 y la adicidn
del 2 de marzo de 2017, mediante la cual el Juez Veinticinco (25) Civil del
Circuito de Bogota negé el mandamiento de pago (Cuaderno No. 25 folio
7.770 a 7.961).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, la SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA NUESTRA
SENORA DE BELEN DE FUSAGASUGA LTDA., presentd demanda
ejecutiva contra COOMEVA EPS S.A., para que se libre mandamiento de
pago en su favor por la suma de $1.586.658.348, por concepto de facturas
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cambiarias relacionadas en la demanda, los intereses de mora a la tasa
maxima desde que se presentaron las facturas para su pago y hasta que se
efectue el pago material y real de las sumas adeudadas junto con las costas

y agencias en derecho.

Afirma la sociedad demandante que celebré un contrato con COOMEVA que
tenia por objeto la prestacion de servicios de salud incluidos en la Resolucion
No. 5521 de 2013 del Ministerio de Salud y la Proteccion Social a los
afiliados cotizantes y beneficiarios de COOMEVA EPS S.A de la regional
Centro Oriente del departamento de Cundinamarca, municipios de
Fusagasuga y areas de influencia. Sin embargo, alega el demandante que,
pese al compromiso de Coomeva EPS de cancelar las facturas relacionadas
(Cuaderno Principal No. 1 folios 6 a 340) treinta (30) dias después de la
radicacion ante la entidad, éstas se encuentran vencidas y no se ha

efectuado pago alguno, como tampoco sus intereses.

Para tomar su decision el Juez Civil del Circuito estimé que las facturas
allegadas con el proceso NO reunieron la totalidad de los requisitos exigidos
por los articulos 773 y 774 del Cddigo de Comercio como para que ostenten
la calidad de titulo, tampoco evidencié que las facturas de venta hubiesen
sido aceptadas expresamente por el comprador o beneficiario pues lo Unico
que observo es que las mismas solo tenian un sello que decia “la recepcion
de esta factura no implica aceptacion”, no encontrd la constancia de recibo
del servicio por parte del beneficiario del mismo. Adicionalmente encontro
multiples facturas que datan del afio 2012 al 2015 sobre las cuales pretende
el ejecutante se libre mandamiento de pago y las cuales no fueron aportadas
al proceso. (Cuaderno No. 25 folios 7.770 a 7.961).
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RECURSO DE APELACION

Aduce el apoderado de la sociedad actora que aunque el articulo 625 del
Cddigo de Comercio exija en los titulos valores que el deudor plasme su
autégrafo de manera digital o mecanica, lo cierto es que respecto del
régimen especial, frente a las facturas, la eficacia de las mismas no esta
condicionada inexorablemente a la imposicidon de la firma del obligado. Cita
decisiones del Tribunal Superior de Bogota afirmando que en efecto si
resulta factible promover la ejecucién de las facturas contra el comprador o
beneficiario de un servicio en la que simplemente se haya plasmado una
constancia de recibido. Agrego que en algunas de las facturas aparecen los
nombres de Nancy Pardo y Diana Triana (empleadas del ente demandado) y
que ninguna de ellas tach¢ la autenticidad de esos documentos. Por ultimo,
desistio de la solicitud de mandamiento de pago de las facturas que por error
-dice- no fueron aportadas al proceso (Cuaderno No. 25 folios 7.962 a
7.965).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Sea lo primero advertir que respecto del auto que NEGO la admision de la
demanda promovida por la SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA NUESTRA
SENORA DE BELEN DE FUSAGASUGA LTDA., decision emanada del
JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO y para la validez de la
actuacién desarrollada por ese despacho, acudimos al Articulo 138 del
Codigo General del Proceso (CGP), que a la letra reza: “(...) Cuando se
declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por factor

funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se
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enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado

sentencia, esta se invalidara. (...)”

Como el caso que nos ocupa se encuentra en etapa primigenia, la norma en
comento se ajusta perfectamente a la situacién planteada, para que sea este
Tribunal quien se pronuncie sobre el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente contra el auto de fecha veintiocho (28) de Febrero de dos
mil diecisiete (2017), mediante el cual el Juzgado veinticinco Civil del Circuito

de Bogota, nego el mandamiento de pago’.

El numeral 2 del decreto 3327 de 2009 Sefiala “el encargado de recibir la
copia de la factura debera incluir en el original que conserva el emisor
vendedor del bien o prestador del servicio, la fecha en que fue recibida dicha
copia, asi como el nombre, la identificacion y la firma de quien sea el
encargado de recibirla. Estas manifestaciones se entenderan hechas bajo la

gravedad de juramento.”

A su vez, el articulo 422 del CGP sefiala que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras expresas y exigibles que consten en
documento que provenga del deudor o de su causante, y constituyan plena

prueba contra él.

Como el objeto del proceso de ejecucion es el pago de obligaciones
reconocidas previamente y no su declaracion, los documentos que se
alleguen como titulo del recaudo deben contener expresamente todas las
obligaciones.

1 La Sala Mixta del Tribunal Superior de Bogota le asigné competencia a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral mediante auto de
fecha 13 de junio de 2018 (Conflicto de Competencia- Sala Mixta fls 3 a 12), y por consiguiente fue remitido al Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Bogota, quien finalmente decidié remitirlo a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot4, para que se
cumpliera con el principio de la doble instancia.
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Bajo la regla normativa antes sefialada y una vez revisado el expediente, el
Tribunal confirmara la decision y argumentos esbozados por el Juez Civil del
Circuito, pues como acertadamente indico el a-quo, ninguno de los
documentos allegados al proceso aparecen aceptados por COOMEVA, ya
que al sello plasmado como ‘recepcion de la factura” no se le puede
juridicamente tener como aceptacion expresa; ademas que no se encuentra
probado que realmente se haya prestado el servicio, hecho que deviene
como requisito de interés importante para estructurar el origen del titulo que

se pretende hacer valer.

Se llega a la anterior conclusion en consideracion a que, revisado el extenso
material probatorio y que para mayor ilustracion se mencionan entre otros
los Anexos 1, 2, 3,4, 5,4, 6,7,8 9, 10, 11 y 12 (facturas del folio 345 a
3898), que contienen facturas de venta emitidas por la Sociedad Quirurgica y
de las cuales se evidencia que todas tienen el sello de recepcion de la
factura pero unicamente con el siguiente anuncio “La recepciéon de esta
factura no implica aceptacion. Su estudio se somete a la legislacion especial
SGSSS’. Entonces, no se puede entender siquiera como una aceptacion
tacita. Lo que prueba inequivocamente que la aceptacion de la que habla la

norma no se cumple de manera satisfactoria para el caso en comento.

Adicional a lo anterior, se observa que la misma sociedad que pretende
iniciar el proceso ejecutivo en la parte inferior de cada factura indica
claramente “esta factura de venta se asimila a una letra de cambio. Art. 774
del Codigo de Comercio”, de donde se infiere inequivocamente el interés de
la SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA NUESTRA SENORA DE BELEN DE
FUSAGASUGA LTDA, en que se sigan los lineamientos del articulo en
comento; Lo que a todas luces fortalece una vez mas lo enunciado
anteriormente, toda vez que al estudiar las facturas que reposan en el

proceso estas, se repite, no cumplen con todos los requisitos enunciados en



EXP 06 2017 00496 01
SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA NUESTRA SENORA DE BELEN DE FUSAGASUGA LTDA VS
COOMEVA EPS S.A.

dicha norma.? (que define taxativamente los requisitos legales para que un

documento tenga las caracteristicas de titulo valor).

Advierte la Sala que, para responder a las referencias jurisprudenciales a las
que acude el recurrente, es importante resaltar que las sentencias dictadas
por otras Salas del Tribunal no constituyen precedente de obligatoria
aplicacién para la Sala en materias como la que se decide, siendo pertinente
indicar que cada caso es particular, cada proceso puede tener pruebas

diametralmente distintas a las que obran en este expediente.

Asi las cosas y frente a la imposibilidad de que la parte demandada
demostrara que las facturas fueran aceptadas expresamente por su
comprador o beneficiario para ostentar la calidad de Titulo Valor, como parte
de los requisitos de los articulos 773 y 774 del Cédigo de Comercio, no otra
alternativa se impone para esta Sala que impartir confirmacion al auto que

fue materia de impugnacion.

Sin costas en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

2 Articulo 774 del Cédigo de Comercio: La factura deberd reunir, ademds de los requisitos sefialados en los articulos 621 del
presente Cdédigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el ar-ticulo 673. En ausencia de mencion expresa en la factura de la
fecha de vencimiento, se entenderd que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o identificacidn o firma de quien sea el encargado de recibirla
segun lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar constancia en el original de la factura, del estado de pago del precio
o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacidn estdn sujetos los terceros a quienes se haya
transferido la factura.

No tendrd el cardcter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente
articulo. Sin embargo, la omision de cualquiera de estos requisitos, no afectard la validez del negocio juridico que dio origen a la
factura... (subraya la Sala).
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RESUELVE
1. CONFIRMAR el auto dictado por el Juez Veinticinco Civil del Circuito de
Bogota, conforme la parte motiva.
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior decisidon la tomo la Sala sexta de Decisién Laboral integrada por

los magistrados,

ROBERT® ANTONIO BEINJUMEA MEZA

- — * '_\_)
HU;O ALEAXANDER RiOSéARA/MAR NY RUEDA OLARTE
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Emeralda Sarta Pedraza y Otros Vs Banco Colpatria S.A y Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA.

ACTA DE LA AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ESMERALDA SARTA PEDRAZA,
LUZ STELLA AVILA, FERNANDO CALCETO LADINO, OSCAR JAVIER
CARDONA SAENZ, INGRID DUARTE BELTRAN, SANDRA VIVIANA
GALEANO ARDILA, OSCAR ALBERTO GALINDO DAZA, GUILLERMO
LEON RUIZ, DORA PAULINA MASMELA GOMEZ, SANDRA JANNET
OSORIO AVENDANO, JHON DIDIER PINO GARCIA, MARIA JAZMIN
SANCHEZ, INGRID ELIZABETH TORRES RODRIGUEZ, ALEJANDRA
ARIZA ARBOLEDA Y NYDIA ANDREA VANEGAS GONZALEZ CONTRA
BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA SA Y LA
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SISTEMAS PRODUCTIVOS
SIPRO (COMO LITISCONSORCIO NECESARIO).

Bogota D. C., Dieciocho (18) de mayo de dos mil veinte (2020),

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decision, procede a dictar el

siguiente:

AUTO

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A contra el auto
dictado el 5 de noviembre de 2019, mediante el cual el Juez Quince (15)
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Laboral del Circuito de Bogota aprob¢ la liquidacion de costas y agencias en
derecho por la suma de $ 10.220.396.

Pide el recurrente que se reliquiden las costas y agencias en derecho por
considerar que la suma fijada es excesiva, pues afirma , que el tramite procesal
se adelanté sin mayores dilaciones que las necesarias, que cada actuacion
procesal en ningun momento se retrasé por parte de Colpatria S.A, asi mismo
alego, que el proceso se adelant6 sin gastos innecesarios del aparato judicial
pues se desarroll6 de manera expedita y afirma que Colpatria S.A actué con

buena fe en todas las instancias judiciales (folios 1.269 a 1.271).

CONSIDERACIONES

Conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 366 del Codigo General del
Proceso, la fijacion de agencias en derecho se debe basar en las tarifas que
fije el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen un minimo y
un maximo, el juez tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias que estime pertinentes sin que

pueda excederse el tope maximo dispuesto en las normas.

Para procesos como el que se estudia, el numeral 2.1.1 del Acuerdo 1887 de
2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se establece como
tope maximo de las agencias en derecho “a favor del trabajador en primera
instancia hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia (...). (...) Si ésta, ademas, reconoce obligaciones
de hacer, se incrementara hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales
legales vigentes por este concepto. En los casos en que unicamente se ordene
o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios

minimos mensuales legales vigentes.
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Segunda instancia. Hasta el cinco por cinco (6%) del valor de las pretensiones
confirmadas o revocadas total o parcialmente en la sentencia. Si ésta, ademas,
reconoce obligaciones de hacer, se incrementara hasta dos (2) salarios
minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes. PAR.—Si la sentencia reconoce prestaciones periodicas, hasta

veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Bajo la regla referida, el Tribunal confirmara la decision de la juez que incluyo
en la liquidacion de costas $10.220.396 por agencias en derecho de primera
instancia, pues este valor no equivale ni al 3% de las condenas impuestas’, en
un proceso que tardé mas de 10 afos en concluir. Ademas, valga resaltar,
esta suma liquidada por el a quo lo fue por los quince (15) demandantes, es
decir, resulta acertada la afirmacion del Juez al indicar que se fijé una unica
suma por todos los demandantes, lo que en criterio de la Sala al ascender las
condenas a la suma de $ 732.831.944 por demandante, lejos esta de
considerarse excesiva la liquidacion de costas recurrida, pues como se

apuntd, en el presente caso se trata de quince (15) demandantes.

Si bien la tardanza en los tramites no se puede imputar a dilaciones de la parte
demandada, lo cierto es que con ella se prolongd en el tiempo la gestion del
abogado, gestion de la cual se derivo la decisién favorable dentro de un

proceso que surtié dos recursos de apelacion y un recurso de casacion.

Sin costas en la apelacion.

1 El valor de las pretensiones reconocidas en el proceso declarativo, para la fecha de la sentencia de casacidn,
ascendia a $732.831.944, que resulta de sumar todos los derechos laborales de los 14 demandados (salvo una
demandante en la que operd el fendmeno juridico de la prescripcion) causados durante la relacién de trabajo
(Cuaderno Corte Suprema de Justicia Sala Laboral folios 194 a 198 y 208 a 220).
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

RESUELVE
1. CONFIRMAR la providencia dictada el 5 de noviembre de 2019,
mediante la cual se aprobaron las agencias en derecho.
2. SIN COSTAS en la apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA
Magistrado

.%- —— .

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY MARLENY RUEDA OLARTE



o

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
RAD. No. 10 2018 00485 01 APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: DALMIRO LUIS OSTOS ALFONSO
DEMANDADO: COLPENSIONES

21 de mayo de 2020

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia y para el efecto se sefiala fecha
y hora para que tenga lugar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y FALLO EN
SEGUNDA INSTANCIA, el dia VEINTINUEVE (29) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTE (2020) a la hora de las DIEZ Y MEDIA DE LA MANANA (10:30

A.M.). Lo anterior teniendo en cuenta que el expediente se encuentra dentro
de las excepciones reguladas en el articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-1149
del 7 de mayo de 2020, la diligencia se realizard de manera virtual a traves

de la aplicacién Microsoft Teams.

Se precisa a las partes y apoderados que el link de invitacién a la audiencia
y el protocolo de la misma se remitira a los siguientes correos electronicos:

- parte demandante: rosaseiennvechotmail.com - parte demandada:

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. Si dichas direcciones de

correo son diferentes a las actuales, deberan hacerlo saber como minimo
con 2 dias de antelacién al correo que se indica mas adelante, para realizar
los ajustes correspondientes, de lo contrario se tendran en cuenta para

todos los efectos los datos aqui senalados.

Asi mismo, se les informa que cualquier documento que pretendan aducir
dentro de la diligencia, debera ser enviado a mas tardar 2 dias antes de la
diligencia, al siguiente correo electronico:

secsitribsupbta@eendolramaiudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE,

——— e
HUGO ALEXANDER RiOS GA Y/

Mggistrado

"
|

La anterior providencia fue notificada en el

i ESTADO N° 54 de Fecha 22 DE MAYO DE 2020

\




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REF.: PROCESO EJECUTIVO DE HAYLE ENRIQUE SUAREZ SANCHEZ
CONTRA INVERSIONES LAYNES S. EN C. Y NELLY MARIA VIVES CAMARGO.
Expediente No. 110013105 016 2019 00088 O1.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veinte (2020).

En los términos acordados por la Sala de Decision, se emite de plano la
siguiente,

PROVIDENCIA

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante,
contra el auto emitido el 29 de noviembre de 2019 por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se modifico y aprobd la
actualizacion del crédito, ordené el fraccionamiento y entrega de un titulo
judicial, igualmente declaré la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion. (fl. 90 a 92).

ANTECEDENTES

Hayle Enrique Suarez Sanchez present6 demanda ordinaria contra Nelly
Maria Vives Camargo E Inversiones Laynes S. EN C., para obtener la
declaratoria de un contrato de trabajo con estos, en consecuencia, pidio el pago
de salarios, prestaciones sociales, vacaciones, la indemnizacion del articulo 64
del Codigo Sustantivo del Trabajo por despido indirecto, la indemnizacion del
articulo 65 de la misma obra sustantiva, sancion moratoria por no
consignacion de las cesantias, sancion por no pago de intereses a las cesantias,
indexacion y los intereses moratorios. Asunto que fue definido mediante
sentencia del 17 de agosto de 2010, (fl. 25 a 34) en la que se absolvio a los
demandados de todas las pretensiones incoadas en su contra, declaro probada
las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido y
condeno en costas al demandante.

La anterior decision fue recurrida por la parte actora, razén por la que el
Tribunal Superior de Bogota mediante providencia del 26 de agosto de 20111,
revoco la sentencia, para en su lugar, declarar la existencia de una relacion
laboral entre el 1 de abril de 2004 al 5 de abril de 2006, y ordend a los

1 Se hace mencion en el fallo de la Corte Suprema de Justicia fl. 37
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demandados Inversiones Layne S. EN C., representada legalmente por Nelly
Maria Vives Camargo y a ésta ultima como persona natural, a pagar a favor del
actor los salarios ($524.093,8); cesantias ($8.862.809,s3); intereses a las
cesantia ($854.744,60); multa por el no pago oportuno de los intereses a las
cesantias ($854.744,60); las vacaciones ($4.431.404,91); sancién moratoria por
no consignacion de las cesantias ($74.349.506), y la indemnizaciéon moratoria a
razon de $104.818,76 diarios, desde el 06 de abril de 2006 hasta el 5 de abril de
2008, y los intereses moratorios sobre los saldos insolutos por salario y
prestaciones desde el 06 de abril de 2008. Absolvié de las demas pretensiones y
revocO las costas de primer grado, para imponerlas a cargo de la parte
accionada.

En virtud de lo anterior, las enjuiciadas acudieron al recurso
extraordinario de casacion, el cual fue resuelto mediante sentencia SL3396 del
15 de agosto de 2018 (fl. 35 a 59), mediante la cual la Corte Suprema de
Justicia no caso la sentencia de segunda instancia.

Una vez presentada la demanda ejecutiva, el juzgado libré orden de pago
mediante auto del 28 de febrero de 2019 (fl. 66 a 67), conforme las condenas
impuestas en segunda instancia. Mediante providencia del 24 de mayo de 2019
(fl 68), se orden6é seguir adelante con la ejecucion y condend en costas del
proceso ejecutivo en la suma de $8.000.000, las cuales fueron aprobadas en
auto del 23 de julio de la misma anualidad (fl. 70).

Posteriormente, mediante auto del 9 de septiembre de 2019 (fl. 80) el
juzgado modifico y aprobé la liquidacion del crédito hasta el 14 de agosto de
2019, en la suma de $206.590.780, también ordend la entrega de 26 titulos
judiciales que ascendian en total a $206.466.696,21, y requirié a las partes
para que presentaran la actualizacion del crédito.

DECISION APELADA

Mediante auto del 29 de noviembre de 2019 (fl. 90), el juzgado modifico
y aprobo la actualizacion del crédito en la suma de $8.514.666,7.

Para ello, actualizo la liquidacion desde el 15 de agosto al 7 de octubre
de 2019, monto al que le sumoé la liquidacion anterior mas las costas del
tramite ejecutivo?, lo que arrojo la suma de $214.981.362,9, rubro al que le
descont6 la suma de $206.466.696 cancelada mediante titulos judiciales, de
ahi obtuvo un saldo pendiente por cancelar de $8.514.666,7. Ordeno la entrega
de un titulo judicial y el fraccionamiento de otro, declar6é la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion y dispuso el levantamiento de las
medidas cautelares.

24$8.000.000
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, la apoderada de la parte ejecutante
interpuso recurso de reposicion frente a una parte de la referida providencia y
de apelacion frente a otra. En lo que atane al recurso de apelacion, senaloé que
la actualizacion del crédito desconoce la causacion de intereses moratorios
respecto de las sumas adeudadas.

Aduce, que el Juzgado yerra al considerar que los dineros que se adeudan
en su totalidad no son susceptibles de causar intereses moratorios, para ello,
indica que al no cancelarse oportunamente las sumas de dinero consolidadas
se generan el pago de intereses a la luz del articulo 1653 del Codigo Civil.
Anota, que el interés de mora aplica conforme el articulo 141 de la Ley 100 de
1993 en los términos legalmente dispuestos, es decir prestaciones sociales y
salario, a partir del 6 de abril de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2019, los
que calcula en la suma de $43.502.732,02.

Por consiguiente, senala que la liquidacion del crédito asciende a
$270.093.512,02, (intereses moratorios: $43.502.732,02, costas del ejecutivo: $20.000.000,
mandamiento de pago del juzgado: $206.5590.780), rubro al que una vez descontado lo que
fue cancelado al actor mediante titulo judicial ($206.466.696), arroja como saldo
pendiente por cancelar la suma de $63.626.816,02.

CONSIDERACIONES

Lo primero que ha de precisarse, es que el auto que decide sobre el
mandamiento de pago es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
8 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Ahora bien, frente al punto de apelacion, conviene precisar, que si bien en
el inciso segundo del auto del 09 de septiembre de 2019 (fl. 80) fijo la suma de
$20.000.000 como agencias en derecho dentro del tramite del ejecutivo, lo
cierto es que este fue revocado por el mismo juzgado en auto del 29 de
noviembre de 2019 (fl. 90), lo anterior, al tener en cuenta que mediante
proveido del 23 de julio de 2019® (fl. 70) se habia aprobado la liquidacion de
costas ejecutivas a cargo de la demandada en la suma de $8.000.000, por lo
que no es procedente incluir este valor en la liquidacion del crédito como lo
pretende la recurrente.

En lo que atane a los intereses moratorios sobre la totalidad de los
conceptos adeudados, cumple anotar que el mandamiento ejecutivo es el cobro
forzado de las condenas que han sido impuestas en la sentencia que sirve de
base de ejecucion, por lo que no es dable incorporar en €l, conceptos que no
han sido ordenados. En ese orden, se verifica que la sentencia del 26 de agosto
de 2011 proferida por el Tribunal Superior de Bogota no dispuso el pago de
intereses moratorios, situacion que conduce a negar la inclusion de este factor
en la liquidacion del crédito, no obstante, cumple anotar que frente a las

3 Pese a que en el auto se indicd 9 de julio de 2019
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condenas de prestaciones sociales y salarios se han liquidado por el juzgado los
intereses moratorios ordenados en la sentencia desde el 6 de abril de 2008, tal
como se corrobora con la liquidacion del crédito visible a folio 74, 76-77 y folio
87.

Asi las cosas, no es posible acceder a las pretensiones de la recurrente, por
lo que ha de confirmarse la providencia recurrida.

Sin costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 29 de noviembre de 2019 por el

Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente decision se notifica a las partes en estrados.

Intervinieron los Magistrados,

(ORIGINAL FIRMADO)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

(ORIGINAL FIRMADO)
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

(ORIGINAL FIRMADO)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REF.: PROCESO EJECUTIVO DE INES BOTACHE ALAPE Y OTROS CONTRA
QUALITY CURRIER INTERNATIONAL S.E.A. SUCURSAL COLOMBIA Y DISENO
Y CONSTRUCCIONES CIVILES S.A. — DICONCI S.A. EN LIQUIDACION
OBLIGATORIA integrantes del Consorcio Obras Tunjuelo y EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA- EAAB. Expediente No.
110013105 016 2019 00197 0O1.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veinte (2020).

En los términos acordados por la Sala de Decision, se emite de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante,
contra el auto emitido el 27 de junio de 2019 por el Juzgado Dieciséis Laboral
del Circuito de Bogota, mediante el cual libr6 mandamiento ejecutivo. (fl. 114-
115).

ANTECEDENTES

Inés Botache Alape, Marisol Moya Botache y José Abelardo Moya
Botache, presentaron demanda ordinaria contra Quality Currier International
S.E.A. Sucursal Colombia; Disenio y Construcciones Civiles S.A. — Diconci S.A.
en liquidacion obligatoria integrantes del Consorcio Obras Tunjuelo y Empresa
De Acueducto, Alcantarillado y Aseo De Bogota- EAAB, para obtener la
declaratoria del contrato de trabajo entre éstas y el senor José Abelardo Moya
Morales, se declare la culpa patronal en el fallecimiento del trabajador; en
consecuencia, se les reconociera el pago de los perjuicios materiales. El asunto
fue definido mediante sentencia del 16 de diciembre de 2010 (fl. 71 a 80) en la
que se condeno a las demandadas Quality Currier International S.E.A.
Sucursal Colombia y Disenio y Construcciones Civiles S.A. — Diconci S.A. en
liquidacion obligatoria integrantes del Consorcio Obras Tunjuelo a pagar la
suma de $295.132.660 por concepto de perjuicios materiales, 200 SMLMV
(para el ano 2010) a favor de Inés Botache Alape y 100 SMLMV (para el ano
2010) a favor de cada uno de los hijos, Marisol y José Moya Botache, la suma
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de $25.000.000 por concepto de alteracion en las condiciones de existencia,
sumas que debian ser indexadas hasta la fecha efectiva de su pago. Ademas,
absolvio a Empresa De Acueducto, Alcantarillado Y Aseo De Bogota- EAAB., de
todas las pretensiones incoadas en su contra.

La anterior decision fue recurrida por la parte actora y los integrantes
del consorcio, razéon por la que el Tribunal Superior de Bogota mediante
providencia del 12 de agosto de 2011 (fl. 81 a 94), revoco parcialmente la
sentencia, en cuanto absolvio a la Empresa De Acueducto, Alcantarillado Y
Aseo De Bogota- EAAB, para en su lugar, condenarla solidariamente al pago de
los perjuicios impuestos a los miembros del consorcio y, confirmé en lo demas.

En virtud de lo anterior, la EAAB interpuso el recurso extraordinario de
casacion, el cual fue resuelto mediante sentencia SL1081 del 12 de abril de
2018 (fl. 96 a 110), a través de la cual la Corte Suprema de Justicia no caso la
sentencia de segunda instancia, y condeno en costas a la EAAB en favor del
demandante y la empresa Quality Couriers International, en partes iguales, y
fij6 como agencias la suma de $7.500.000.

De ahi, que el juzgado mediante auto del 28 de junio de 2018 liquidara y
aprobara las costas en los términos de las providencias de primera instancia y
la de casacion.

DECISION APELADA

Una vez presentada la demanda ejecutiva, el juzgado libré orden de pago
mediante auto del 27 de junio de 2019 (fl. 114-115), en los siguientes términos:

En contra de Quality Currier International S.E.A. Sucursal Colombia; Disefio y
Construcciones Civiles S.A. — Diconci S.A. en liquidacion obligatoria integrantes
del Consorcio Obras Tunjuelo y Empresa De Acueducto, Alcantarillado y Aseo
De Bogota- EAAB, quienes deberan pagar el valor que corresponda por
indexacion desde el 19 de abril de 2018 y hasta que se efectue su pago de:

-$295.132.660 por concepto de perjuicios materiales.

-$25.000.000 por concepto de alteracion en las condiciones de existencia.
-$103.000.000 (200 SMLMV afno 2010) a favor de Inés Botache por danos
morales.

-$51.500.000 (100 SMLMV ano 2010) a favor de cada uno de los hijos,
Marisol y José Moya Botache por danos morales.

En contra de Quality Currier International S.E.A. Sucursal Colombia y Diseno
y Construcciones Civiles S.A. - Diconci S.A. en liquidacion obligatoria
integrantes del Consorcio Obras Tunjuelo por la suma de $1.500.000 por
costas de primera instancia, resolvio negar el mandamiento respecto de EAAB
por concepto de costas de primera instancia y casacion.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, la parte ejecutante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, con el que pretende que: (i) se libre
mandamiento de pago en contra de las tres demandadas frente a todos los
conceptos; (ii) la indexacion se conceda a partir del 8 de diciembre de 2005,
fecha en que se produjo el deceso del senor José Moya o, en su defecto, desde el
16 de diciembre de 2010 fecha del fallo de primera instancia; (iii) se incluya el
pago de $3.750.000 por concepto de la diferencia impaga de las costas
causadas en casacion y (iv) los intereses moratorios que lleguen a causarse.

El juez de conocimiento repuso parcialmente la providencia recurrida en el
entendido, que la indexacion se concedia a partir del 17 de diciembre de 2010,
un dia después del fallo de primer grado, lo anterior, en consideracion a que las
condenas impuestas llevaban implicita la indexacion hasta esa anualidad.
Frente a lo demas, se mantuvo en su decision inicial, por lo que las diligencias
subieron al Tribunal para surtir la apelacion.

CONSIDERACIONES

Lo primero que ha de precisarse, es que el auto que decide sobre el
mandamiento de pago es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
8 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Ahora bien, conforme al recurso de apelacion se tiene que los puntos de
inconformidad se centran en cuatro aspectos, sin embargo, desde ya se advierte
que lo relativo a la fecha de inicio de la indexacion ya fue resuelto en forma
favorable a la parte al momento de resolverse el recurso de reposicion (24 de
octubre de 2019 fl. 120-121 - peticiéon subsidiaria), por tanto, la Sala solo se referira a
los tres restantes.

1. Del mandamiento de pago en contra de las tres demandadas
frente a todos los conceptos.

La parte ejecutante, se duele que se haya negado el mandamiento de
pago contra la EAAB respecto de las costas de primera instancia. Argumenta
que las costas no estan a cargo de una sola entidad, pues en auto del 28 de
junio de 2018 se dispuso que las mismas estarian a cargo de las demandadas
sin distingo alguno, razén por la que éstas eran exigibles también a EAAB,
maxime cuando en segunda instancia se dispuso la responsabilidad solidaria
de ésta empresa “al pago de los perjuicios impuestos a los miembros del
consorcio y a las costas de primer grado impuestas a las demandadas”’.

A efectos de resolver el planteamiento, se procedio a revisar la condena
proferida en primera instancia, para lo cual se observa que mediante sentencia
del 16 de diciembre de 2010 (fl. 71 a 80) el juzgado de conocimiento al hacer
referencia a las costas senalo:
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“El articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por remisién al
Procedimiento Laboral, ordena que la parte vencida debe ser condenada en
costas, en este caso son a cargo de la parte demandada, Consorcio Obras
Tunjuelo conformado por las empresas Quality Currier International S.E.A.
Sucursal Colombia y Disenos y Construcciones Civiles (Diconci S.A.)”

Es decir, que la condena en costas se encontraba a cargo exclusivamente
de las sociedades senaladas. Ahora, si bien es cierto, en segunda instancia se
revocoO parcialmente la sentencia de primer grado para indicar que la Empresa
De Acueducto, Alcantarillado y Aseo De Bogota- EAAB, era solidariamente
responsable del pago de los perjuicios, también lo es que la misma providencia
dispuso confirmar en lo demas el fallo apelado (Numeral segundo parte resolutiva —
folio 94), lo cual igualmente se corrobora con lo ordenado en el numeral tercero
del mismo acapite de la sentencia, al ratificar las costas impuestas en primera
instancia.

Fue asi entonces que se dispuso la liquidacion y aprobacion de las costas
de primera instancia (auto del 28 de junio de 2018 fl. 95), por lo que no puede la
parte ejecutante en el estadio del proceso ejecutivo desconocer y/o modificar
las decisiones proferidas por la autoridad judicial dentro del procedimiento
ordinario, cuando en la oportunidad debida se guardo silencio.

Asi las cosas, no le asiste razén a la parte, por lo que se despacha de
forma desfavorable este punto.

2. De la diferencia de $3.750.000 por concepto de las costas
causadas en casacion.

En cuanto a las costas impuestas en sede de casacion, senala que las
mismas ascendian a $7.500.000, y que la EAAB solo cancelé mediante depoésito
judicial la suma de $3.750.000, quedando un saldo pendiente por cancelar.

Frente al punto, la Corte Suprema de Justicia al estudiar el recurso
extraordinario de casacion presentado por EAAB, resolviéo no casar la sentencia
proferida por el Tribunal Superior de Bogota, y condeno en costas del recurso a
la recurrente, las cuales fij6 en la suma $7.500.000 a favor de la parte
demandante y la demandada Quality Couriers International, en partes iguales,
es decir, que a favor de cada correspondia la suma de $3.750.000.

Asi entonces, resulta equivocado afirmar que, existe alguna diferencia por
concepto de las costas fijadas en casacion, pues como se indico, a la parte
actora solo le correspondia la mitad de lo senalado por dicha autoridad judicial,
lo que significa, que el valor que le fue pagado a la ejecutante mediante el titulo
judicial No. 400100006856730 por valor de $3.750.000, abarcaba en su
totalidad la parte a su favor. En consecuencia, tampoco se modificara la
decision en este aspecto.
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3. De los intereses moratorios que lleguen a causarse.

Por ultimo, respecto a los intereses moratorios pretendidos con el recurso
de apelacion, cumple anotar que el mandamiento ejecutivo es el cobro forzado
de las condenas que han sido impuestas en la sentencia que sirve de base de
ejecucion, por lo que no es dable incorporar en €l, conceptos que no han sido
ordenados. En ese orden, al verificarse la sentencia del 16 de diciembre de
2010 proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota y la del
12 de agosto de 2011 del Tribunal Superior de Bogota, no se avizora que éstas
hayan ordenado el pago de intereses moratorios, situacion que conduce a negar
la inclusion de este factor en el mandamiento ejecutivo.

Sin costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 27 de junio de 2019, proferido por el

Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente decision se notifica a las partes en estrados.

Intervinieron los Magistrados,

(ORIGINAL FIRMADO)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

(ORIGINAL FIRMADO)
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

) (ORIGINAL FIRMADO) )
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
RAD. No. 17 2018 00140 01 APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: EDGAR ROCHA
DEMANDADO: COLPENSIONES

21 de mayo de 2020

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia y para el efecto se sefiala fecha
y hora para que tenga lugar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y FALLO EN
SEGUNDA INSTANCIA, el dia VEINTINUEVE (29} DE MAYO DE DOS MIL
VEINTE (2020) a la hora de las NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.). Lo

anterior teniendo en cuenta que el expediente se encuentra dentro de las

excepciones reguladas en el articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-1149 del 7 de
mayo de 2020, la diligencia se realizara de manera virtual a través de la

aplicacién Microsoft Teams.

Se precisa a las partes y apoderados que ¢l link de invitacién a la audiencia
v el protocolo de la misma se remitira a los siguientes correos electronicos:
- parte demandante: minilo_l@hotmail.com - parte demandada:

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. Si dichas direcciones de

correo son diferentes a las actuales, deberan hacerlo saber cémo minimo
con 2 dias de antelaciéon al correo que se indica mas adelante, para realizar
los ajustes correspondientes, de lo contrario se tendran en cuenta para

todos los efectos los datos aqui senalados.

Asi mismo, se les informa que cualquier documento que pretendan aducir
dentro de la diligencia, debera ser enviado a mas tardar 2 dias antes de la
diligencia, al siguiente CorTeo electronico:

secsliribsupbta@ceendoi.ramaiudicial .gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

La anterior providencia fue notificada en el }

ESTADO N° 54 de Fecha 22 DE MAYO DE 2020




TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
RAD. No. 21 2016 00333 01 APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: ADELA MUNOZ SALDANA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

21 de mayo de 2020

Se sefala fecha y hora para que tenga lugar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y
FALLO EN SEGUNDA INSTANCIA, el dia VEINTINUEVE (29) DE MAYO DE
DOS MIL VEINTE (2020) a la hora de las DIEZ DE LA MANANA (10:00

A.M.). Lo anterior teniendo en cuenta que el expediente se encuentra dentro

de las excepciones reguladas en el articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-1149
del 7 de mayo de 2020, la diligencia se realizara de manera virtual a través

de la aplicacién Microsoft Teams.

Se precisa a las partes y apoderados que el link de invitacion a la audiencia
v el protocolo de la misma se remitira a los siguientes correos electronicos:

- parte demandante: Germaunsuduvahoo.comn - parte demandada:

Colpensiones notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. Famisanar:

notificecionesiifamisanar.com,co; Calle Impresores S.A.S.

prada.abogadogugmeil.com. Si dichas direcciones de correo son diferentes a

las actuales, deberan hacerlo saber como minimo con 2 dias de antelacion
al correo que se indica mas adelante, para realizar los ajustes
correspondientes, de lo contrario se tendran en cuenta para todos los efectos

los datos aqui senalados.

Asl mismo, se les informa que cualquier documento que pretendan aducir
dentro de la diligencia, debera ser enviado a mas tardar 2 dias antes de la
diligencia, al siguiente COrreo electronico:

secsltribsupbta@cendol.ramaiudicial.eov.co.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE,

‘ La anterior providencia fue natificada en el

! ESTADO N° 54 de Fecha 22 DE MAYO DE 2020
\




EXP. 22 2019 00517 01
Colfondos SA Pensiones y Cesantias vs. Flor Gres SA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

ACTA DE LA SALA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO
EJECUTIVO DE COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS CONTRA
FLOR GRES S.A.

En Bogota D. C., a los dieciocho (18) dias del mes de mayo de dos mil veinte
(2020), el Tribunal conforme a lo acordado en Sala de Decisién, procede a

dictar el siguiente,

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante contra la providencia dictada el 8 de noviembre de 2019, a través
de la cual el Juez Veintidés Laboral del Circuito de Bogota negd un

mandamiento de pago (folios 76 y 77).

ANTECEDENTES

Mediante apoderado COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
presentdé demanda ejecutiva en contra de la empresa FLOR GRES S.A. (EN
EJECUCION DE ACUERDO DE REESTRUCTURACION), para que se libre
mandamiento de pago por la suma de $27.785.407 de aportes a pension de
sus trabajadores dejados de pagar entre octubre de 1996 y abril de 2003 e
intereses moratorios, y se condene en costas y agencias en derecho (folios 72
ar4).
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Para negar el mandamiento de pago el juez se remitio al contenido del articulo
13 del Decreto 1161 de 1994, en el cual se establece la obligacién de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento, y concluyé que, como se pretende ejecutar la
mora de cotizaciones originadas desde septiembre de 1996 y el requerimiento
se hizo tan solo hasta el mes de junio de 2019, no se puede adelantar su cobro
por la via ejecutiva, advirtiendo que las acciones de cobro no pueden prescribir
y por ello se debe adelantar su cobro a través de la via ordinaria. Ademas,
senalé que el requerimiento fue entregado el 18 de junio de 2019 y la
liquidacion se elaboro el 17 de julio del mismo afo, por lo que no se respeto el
término de 15 dias para que el moroso se pronunciara sobre tal requerimiento
(folios 76 y 77).

En el recurso adujo el apoderado de la sociedad ejecutante que el plazo de 15
dias se vencié el 11 de julio de 2019, sin que la empresa requerida hubiese
emitido algun tipo de pronunciamiento, y por ello solo hasta el 17 de julio de
2019 procedio a realizar la liquidacion. Ademas, considera que el plazo de tres
meses dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994 para adelantar las
acciones de cobro, no es una condicion imperativa y tampoco se puede
entender que por fuera de dicho término no sea posible iniciar el tramite de la
accion ejecutiva, y advirtié que no se puede aplicar la prescripcion o caducidad
de la accién, pues los aportes pensionales de los afiliados tienen el caracter

de imprescriptibles (folios 78 a 85).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las entidades administradoras
de los diferentes regimenes para adelantar las acciones de cobro por
incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago oportuno de los
aportes al Sistema de Pensiones, y para ello se les faculta para definir el valor

adeudado mediante una liquidacion que prestara mérito ejecutivo si se han
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agotado las diligencias que regula el articulo 5° del decreto 2633 de 19941,

entre otras, el requerimiento previo de la suma que se estima adeudada.

Esta diligencia resulta esencial para preservar los derechos de contradiccion y
de defensa del deudor, en la medida en que el proceso de ejecucion versara
sobre obligaciones que no han sido reconocidas expresamente, ni se han
declarado en contra del deudor en un proceso judicial o arbitral. Por ello al
tramite de ejecucién se debe aportar prueba suficiente del requerimiento previo
y especifico de las obligaciones que incluye la liquidacién que sirve como titulo
de la deuda, pues solo sobre dichas obligaciones existira una obligacion clara,

expresa y por ello exigible al deudor.

Con base en las normas referidas y vez revisado el expediente el Tribunal
revocara la providencia apelada, pues el requerimiento previo que efectud la
sociedad COLFONDOS S.A. fue efectivamente entregado el 19 de junio de
2019 en la direccion de la deudora que se reporta en la copia del certificado
de camara y comercio aportado al plenario (AV CARACAS No. 35-55 - ver
folios 10, 14 y 19), y en dicho requerimiento se indicé el capital al que ascendia
la deuda o los aportes que para ese momento se encontraban en mora, es
decir, la suma de $27.785.407.

Dicha suma se encuentra soportada en los dos estados de cuenta anexados
al expediente, ambos con fecha del 14 de junio de 2019, los cuales se titulan
“ESTADO DE CUENTA AUTOMATICO JURIDICO - DEUDAS REALES”

1"Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demas
entidades Administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion definida del
sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente acciébn de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con caracter general; sobre
los empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi como la estimacion
de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100
de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso
lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador
no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo
de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993".
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(folios 21 a 66) y “ESTADO DE CUENTA AUTOMATICO JURIDICO -
DEUDAS PENDIENTES POR PAGO?” (folios 67 a 71), y coinciden con los
valores incluidos en la liquidacion elaborada por la AFP el 17 de julio de 2019
(folio 18), documento que se presentd como titulo de ejecucién de este proceso

y el cual se elaboro 18 dias después de la notificacién del requerimiento.

Cabe recordar que el articulo 94 del CGP establece que “[lJos efectos de la
mora solo se produciran a partir de la notificacion”. Por ello, dada la
comunicacion efectiva al deudor moroso, se debe concluir la existencia del

titulo ejecutivo y la procedencia de librar el respectivo mandamiento de pago.

Frente a los argumentos expuestos por el juez de primera instancia, la Sala
considera que de la lectura del articulo 13 del Decreto 1161 de 19942, no se
desprende como sancioén para los fondos cuando no se inicien las acciones de
cobro dentro del término alli previsto, la aplicacion de la prescripcion o
caducidad de la accién para ejecutar la mora en el pago de aportes

pensionales, los cuales se debe resaltar tienen el caracter de imprescriptibles.

Sin COSTAS en la apelacion.

2 “Articulo 13. Acciones de Cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya lugar,
pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya demandado el
tramite pertinente, en los términos sefialados en el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de
1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los tres
meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a
las administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, las cuales podran
iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la
Ley 6° de 1992 y demas normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan informar al
Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban adelantarse, con el
objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su representante, tome
participacion en elcorrespondiente proceso’.
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. REVOCAR el auto dictado el 8 de noviembre de 2019 por el Juez Veintidos
Laboral del Circuito de Bogota. En su lugar se ORDENA al juez que estudie
la posibilidad de librar mandamiento de pago, atendiendo a los
lineamientos que expone esta providencia.

2. SIN COSTAS en la apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision

Laboral,

10 BENJ
Magistrado

ROBERTO A EA MEZA

<yl L
HUGO AL N

DER RiOS GARAY ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REF.: PROCESO EJECUTIVO DE AMPARO MELO TORRES CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES. Expediente No. 110013105
030 2018 00061 O1.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veinte (2020).

En los términos acordados por la Sala de Decision, se emite de plano la
siguiente,

PROVIDENCIA

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el
auto emitido el 23 de agosto de 2019, por el Juzgado Treinta Laboral del
Circuito de Bogota, mediante el cual modifico y aprobo la liquidacion del crédito
(fl. 58).

ANTECEDENTES

La senora AMPARO MELO TORRES, presentdo demanda ordinaria contra
COLPENSIONES, para obtener el reajuste de su mesada pensional desde el 01
de febrero de 2014, mas los intereses moratorios, asunto que fue definido
mediante sentencia del 03 de agosto de 2017 (fl 1-2), modificada en sus
numerales 1° y 2° por la fallo proferido por el Tribunal Superior de Bogota el 12
de septiembre de 2017 (fl. 8), ordenandose el reajuste de la mesada pensional
de la accionante para el ano 2014, en la suma de $4.937.678; 2015 en
$5.118.397; 2016 en $5.464.913 y 2017 en $5.779.146. Asi mismo, condené al
pago de $9.094.641 por concepto de intereses moratorios, mas $600.000 de
costas procesales en primera instancia.

Una vez presentada la demanda ejecutiva, el juzgado libré orden de pago
mediante auto del 09 de febrero de 2018 (fl. 9 a 11), por concepto de diferencias
pensionales causadas a partir del 01 de febrero de 2014, teniendo en cuenta el
reajuste ordenado en el proceso ordinario, mas $9.094.641.21 por concepto de
intereses moratorios y $600.000 por las costas procesales de primera instancia.

Una vez notificada la anterior providencia, la ejecutada Colpensiones propuso,
entre otras, la excepcion de pago al aportar la resolucion SUB 38051 del 10 de
febrero de 2018, mediante la cual se daba cumplimiento a las sentencias
proferidas dentro del proceso ordinario adelantado por la hoy ejecutante,
mediante la acreditacion del pago de algunas sumas por concepto de diferencia
de mesadas pensionales desde el 01 de febrero de 2014 hasta el 28 de febrero
de 2018, mas la respectiva indexacion y los intereses moratorios. Razoén por la
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que en audiencia del 16 de mayo de 2019 el juez declar6 probada parcialmente
la excepcion de pago propuesta por la ejecutada y, requiriéo a las partes para
que presentaran la liquidacion del crédito.

En virtud de lo anterior, la parte ejecutante presenté la correspondiente
liquidacion.

DECISION APELADA

El juzgado mediante auto del 23 de agosto de 2019 (fl. 58), modifico y aprobo la
liquidacion del crédito, orden6 la entrega del titulo judicial No.
400100006523108 por valor de $30.000.000 a favor de Colpensiones, requirio
al ejecutante para que consignara a favor de la ejecutada la suma de
$1.826.384 y ordenod la entrega del titulo No. 400100006560143 por valor de
$600.000 a favor de la ejecutante.

Como fundamento de su decision, indicé que la liquidacion presentada por la
activa presentaba una diferencia respecto de la elaborada por el grupo
liquidador dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, al existir una
diferencia con lo reconocido y pagado por el ente ejecutado, calculo que se
efectu6 sobre las diferencias pensionales causadas desde el 01 de febrero de
2014 hasta el 28 de febrero de 2018.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion, al argumentar que la liquidacion efectuada por el
juzgado se realizo hasta el 28 de febrero de 2018, por lo que deja de lado el mes
de marzo, pese a que en la resolucion se indicoé que los valores a pagar se
incluian en la nomina de marzo que se pagaba en abril. Asi mismo, precisa que
las sumas indicadas en la liquidaciéon del crédito que presentd, son los valores
que realmente le adeuda la ejecutada.

El juez de conocimiento mantuvo su decision inicial por lo que las diligencias
subieron al Tribunal para surtir la apelacion.

CONSIDERACIONES

Lo primero que ha de precisarse, es que el auto que resuelve sobre la
liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 10 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Ahora bien, se duele la parte ejecutante que (i) el juzgado haya liquidado el
crédito solo hasta el mes de febrero de 2018, por lo que desconoce que la
prestacion se incluyo en la nomina de marzo que se paga en abril y (ii) los
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valores que realmente se le adeudan, son los detallados en la liquidacion del
crédito por ella presentada.

Frente a la primera de las inconformidades, esto es que el juzgado err6o al
liquidar la obligacion solo hasta el mes de febrero de 2018, pese a que la misma
se ingreso en la nomina del mes de marzo, se considera que no le asiste razon
al recurrente. Notese que con la resolucion SUB 38051 del 10 de febrero de
2018 la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, procedio a
dar cumplimiento a las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario
adelantado por la senora Amparo Melo Torres; para ello, entre otras cosas,
reajusté la mesada pensional de la acora y reconocio el pago de la diferencia
pensional causada desde el 01 de febrero de 2014 hasta el 28 de febrero de
2018 como quiera que la resolucion se expidi6o en ese mes, valores que se
ingresarian a la nomina del mes de marzo, mesada que ya tenia el reajuste
ordenado y que se pagaria en condiciones normales en la fecha
correspondiente. De suerte que, no era viable incluir la mesada de marzo en la
liquidacion realizada por el juzgado, pues, se trataria de un doble pago, por
tanto, la Sala despacha desfavorablemente este punto de apelacion.

En cuanto a la segunda de las inconformidades planteadas en el recurso,
entiende la Sala que el mismo pretende atacar la liquidacion efectuada por el
juez de conocimiento y dejar en firme la presentada por la parte. En ese orden
de ideas, a efectos de establecer si los calculos efectuados revisten de algun
error, resulta necesario realizar la liquidacion del crédito con base en el titulo
base de la ejecucion, el mandamiento de pago y la resolucion SUB 38051 del 10
de febrero de 2018, pero con la advertencia que la misma se realizara solo
hasta el mes de febrero de 2018, conforme se expuso con anterioridad.

Una vez efectuados los calculos por parte del grupo liquidador con el que
cuenta Sala, se obtienen los siguientes valores, que se encuentran
discriminados, con mayor detalle, en los calculos que se anexan a esta
providencia y que forman parte integral de la misma, los cuales arrojan:

Tabla Liquidacion
Retroactivo diferencia pensional $28.389.821,19
Indexacion retroactivo diferencia pensional $ 4.493.093,82
Intereses moratorios $ 9.094.641,00
Costas $ 600.000,00
Menos Resolucion SUB 38051 de 10/02/2018 ’ ’ -$ 39.910.818
Total $ 2.666.738,01

Conforme la anterior liquidacion, se evidencia que lo correspondiente al
retroactivo del reajuste, indexacion, intereses moratorios y las costas procesales
de primera instancia que fueron ordenados a favor de la ejecutante y que
sirvieron de base para librar mandamiento de pago, asciende a la suma de
$42.577.556,01, que al descontarle el valor reconocido en la resoluciéon SUB
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38051 del 10 de febrero de 20018 ($39.910.818) nos arroja un saldo a favor de
la parte ejecutante de $2.666.738,01.

En conclusion, se verifica que el juzgado err6 al momento de realizar la
liquidacion del crédito, pues, no tuvo en cuenta la indexacion de las diferencias
que fue ordenada en la sentencia de primer grado, aspecto que, por demas, no
fue modificado por el Tribunal en segunda instancia.

Por consiguiente, la Sala REVOCARA el auto del 23 de agosto de 2019

Sin costas.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de Ila
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 23 de agosto de 2019, para en su lugar,
indicar que la liquidacion del crédito, es la siguiente:

Tabla Liquidacion
Retroactivo diferencia pensional $ 28.389.821,19
Indexacion retroactivo diferencia pensional $ 4.493.093,82
Intereses moratorios $ 9.094.641,00
Costas $ 600.000,00
Menos Resolucién SUB 38051 de 10/02/2018 | | $39.910.818
Total $ 2.666.738,01

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

(ORIGINAL FIRMADO)
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

. (ORIGINAL FIRMADO) )
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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RAD. No. 30 2017 00334 01 APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: MARLENY TORRES BRICENO
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

21 de mayo de 2020

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia y para el efecto se sefiala fecha
v hora para que tenga lugar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y FALLO EN
SEGUNDA INSTANCIA, el dia VEINTINUEVE (29} DE MAYO DE DOS MIL
VEINTE (2020) a la hora de las ONCE Y MEDIA DE LA MANANA (11:30

A.M.). Lo anterior teniendo en cuenta que el expediente se encuentra dentro
de las excepciones reguladas en el articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-1149
del 7 de mayo de 2020, la diligencia se realizara de manera virtual a través

de la aplicacién Microsoft Teams.

Se precisa a las partes y apoderados que el link de invitacion a la audiencia
v el protocolo de la misma se remitira a los siguientes correos electronicos:

- parte demandante: astcactuarasesoreslaborales.com — parte demandada:

notificacionesjudicialeswporvenir.com.co. Si  dichas direcciones de

correo son diferentes a las actuales, deberan hacerlo saber como minimo
con 2 dias de antelacién al correo que se indica mas adelante, para realizar
los ajustes correspondientes, de lo contrario se tendran en cuenta para

todos los efectos los datos aqui senalados.

Asi mismo, se les informa que cualquier documento que pretendan aducir
dentro de la diligencia, deberéa ser enviado a mas tardar 2 dias antes de la
diligencia, al siguiente correo electronico:

secsltribsunbtaticendoi. ramaiudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADOQO N° 54 de Fecha 22 DE MAYO DE 2020

|
|
|
|




TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
RAD. No. 31 2019 00120 01 APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: ANA GRACIELA MAHECHA
DEMANDADO: COLPENSIONES

21 de mayo de 2020

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia y para el efecto se sefiala fecha
y hora para que tenga lugar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y FALLO EN
SEGUNDA INSTANCIA, el dia VEINTINUEVE (29) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTE (2020) a la hora de las NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA (09:30

A.M.). Lo anterior teniendo en cuenta que el expediente se encuentra dentro

de las excepciones reguladas en el articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-1149
del 7 de mayo de 2020, la diligencia se realizara de manera virtual a traves

de la aplicacién Microsoft Teams.

Se precisa a las partes y apoderados que el link de invitacion a la audiencia
y el protocolo de la misma se remitira a los siguientes correos electronicos:

- parte demandante: notificacionesrestrepofajardo@hotmail.com - parte

demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. Si  dichas

direcciones de correo son diferentes a las actuales, deberan hacerlo saber
como minimo con 2 dias de antelacion al correo que se indica mas adelante,
para realizar los ajustes correspondientes, de lo contrario se tendran en

cuenta para todos los efectos los datos aqui sefialados.

Asi mismo, se les informa que cualquier documento que pretendan aducir
dentro de la diligencia, debera ser enviado a méas tardar 2 dias antes de la
diligencia, al siguiente COTTen electronico:

secsltribsupblawcendoi.ramaiudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE,

P 2
HUGO ALEXANPER RiOS GjﬁY /
gistrado

L

/

f
‘i
i
!
i

|
La anterior providencia fue notificada en el \
|
ESTADO N° 54 de Fecha 22 DE MAYO DE 2020 |



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
RAD. No. 34 2018 00445 01 APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: LUZ MIREYA AGUIRRE NIETO
DEMANDADO: COLPENSIONES

21 de mayo de 2020

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia y para el efecto se senala fecha
y hora para que tenga lugar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y FALLO EN
SEGUNDA INSTANCIA, el dia VEINTINUEVE (29) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTE (2020) a la hora de las OCHO Y MEDIA DE LA MANANA (8:30

A.M.). Lo anterior teniendo en cuenta que el expediente se encuentra dentro

de las excepciones reguladas en el articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-1149
del 7 de mayo de 2020, la diligencia se realizara de manera virtual a través

de la aplicacién Microsoft Teams.

Se precisa a las partes y apoderados que el link de invitacion a la audiencia
y el protocolo de la misma se remitira a los siguientes correos electronicos:

- parte demandante: freddy.gutierrez@defensaciudadana.com - parte

demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. Si  dichas

direcciones de correo son diferentes a las actuales, deberan hacerlo saber
como minimo con 2 dias de antelacion al correo que se indica mas adelante,
para realizar los ajustes correspondientes, de lo contrario se tendran en

cuenta para todos los efectos los datos aqui senalados.

Asi mismo, se les informa que cualquier documento que pretendan aducir
dentro de la diligencia, debera ser enviado a mas tardar 2 dias antes de la
diligencia, al siguiente COITeo electronico:

scesltribsupbtawceendoi.ramaiudicial . gov. co.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE,

HUGO XANPER RiOS GAJY _/
gistrado

La anterior providencia tue notificada en el

/
|
|
|
!

i
|

ESTADO N° 54 de Fecha 22 DE MAYO DE 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
RAD. No. 36 2018 00086 01 APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: EDUARDO ALFONSO RUEDA SALAZAR
DEMANDADO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.

21 de mayo de 2020

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia y para el efecto se sefiala fecha
v hora para que tenga lugar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y FALLO EN
SEGUNDA INSTANCIA, el dia VEINTINUEVE (29) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTE (2020) a la hora de las ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.). Lo

anterior teniendo en cuenta que el expediente se encuentra dentro de las
excepciones reguladas en el articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-1149 del 7 de
mayo de 2020, la diligencia se realizara de manera virtual a través de la

aplicaciéon Microsoft Teams.

Se precisa a las partes y apoderados que el link de invitacién a la audiencia
v el protocolo de la misma se remitirda a los siguientes correos electronicos:
- parte demandante: nathalieccv@gmail.com - parte demandada:

asuntos.contenciosos@etb.com.co. Si dichas direcciones de correo son

diferentes a las actuales, deberan hacerlo saber como minimo con 2 dias de
antelacién al correo que se indica mas adelante, para realizar los ajustes
correspondientes, de lo contrario se tendran en cuenta para todos los efectos

los datos aqui senalados.

Asi mismo, se les informa que cualquier documento que pretendan aducir
dentro de la diligencia, debera ser enviado a mas tardar 2 dias antes de la
diligencia, al siguiente COrreo electronico:

secsliribsunblawcendoi.ramaiudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO AL

/,
|

|

.

La anterior providencia fue notificada en el ‘
ESTADG N° 54 de Fecha 22 DE MAYO DE 2020
i




TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
RAD. No. 38 2017 00744 01 APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: JOSE DE JESUS RODRIGUEZ FONSECA
DEMANDADO: UGPP

21 de mayo de 2020

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA concedido
sobre la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia y para el
efecto se senala fecha y hora para que tenga lugar la AUDIENCIA DE
TRAMITE Y FALLO EN SEGUNDA INSTANCIA, el dia VEINTINUEVE (29)
DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020) a la hora de las DOCE DE LA
TARDE (12:00 P.M.). Lo anterior teniendo en cuenta que el expediente se

encuentra dentro de las excepciones reguladas en el articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-1149 del 7 de mayo de 2020, la diligencia se realizara de manera

virtual a través de la aplicacién Microsoft Teams.

Se precisa a las partes y apoderados que el link de invitacién a la audiencia
v el protocolo de la misma se remitira a los siguientes correos electronicos:

- parte demandante: asistentejuridicob4@imperashogados.com - parte

demandada: notificacionesjudicialesugppuugpp. gov.co.  Si dichas

direcciones de correo son diferentes a las actuales, deberan hacerlo saber
como minimo con 2 dias de antelacion al correo que se indica mas adelante,
para realizar los ajustes correspondientes, de lo contrario se tendran en

cuenta para todos los efectos los datos aqui senalados.

Asi mismo, se les informa que cualquier documento que pretendan aducir
dentro de la diligencia, debera ser enviado a mas tardar 2 dias antes de la
diligencia, al siguiente correo electronico:

secsltribsunblagocendoi.ramaiudicial .gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

HUGO AL Rios G}& /
1strado

La anterior providencia fue notificada en el |

i ESTADO N° 54 de Fecha 22 DE MAYO DE 2020

\
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PROCESO SUMARIO DE NELSON WILLIAM MACIAS HERRERA
CONTRA SALUD VIDA EPS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDQ CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., trece (13) de marzo del ane dos mil veinte (2020).

Efectuado un estudio preliminar del presente asunto, se encuentra
que ¢l mismo fue remitido a esta Corporacion mediante oficio rad. 2-
2020-222063 del 7 de marzo de 2020 por la Superintendencia Nacional
de Salud - Delegatura para Funciones Jurisdiccionales y de
Conciliacion, para surtir el recurso de apelacion contra la decision del
3 de abril de 2019, folio 1.

Sin embargo, agotade el examen preliminar del expediente, advierte el
Ponente que las diligencias remitidas por el A-quo para surtir el
recurso de alzada se encuentran incompletas, toda vez que no obra
constancia {isica 0 magnetofanica de la contestacion rendida por la
llamada a debate v las pruebas que incorpord, de realizarlo, como se
anuncia & folio 147, pues indicando en tal documental que se
arribaron sendos archivos en 52 paginas, lo cierto es que de lo
adosado en los folios referenciados no comportan tan importe
documental y, por el contraro, se alude que mo se imprime en su
totahdady, se sigue de lo anterior, que no obra evidencia de todas las
diligencias adelantadas por el Juzgador de conocimiento v las partes

en el curso del procese de la referencia.
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Repiiblica de Colombia

Tribuna! Superior de Bogotid

sala Laboral
Por esta razon Yy para evitar cualquier vulneracion al debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la devolucion de

€ste proceso a la Superintendencia de Origen para subsane la

irregularidad detectada, allegando todo el expediente o emitiendo

las explicaciones que den razdén de la cantidad de folios

integrados por los convocados a juicio.

En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso sumario promovido por
NELSON WILLIAM MACIAS HERRERA contra SALUD VIDA EPS a
la Superintendencia de Origen, esto es a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD - DELEGATURA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, para que se sirva subsanar
la irregularidad detectada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARVAJALINO CONTRERAS

ey LT

LUIS ALFRED(/) BARON CORREDOR

Mlysshsl
DIANA MARCELA CA FERNANDE




Rad. No. 038 2017 00748 0’1
EFRAIN ESMERAL MIER Vs
DRUMMOND LTD

Rama Judicial

%\’ Consejo Superior de la Judicatura
\J Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C,, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

ASUNTO POR RESOLVER

Visto el informe que antecede y verificadas las actuaciones precedentes,
encuentra la Sala que debido a que la parte demandada DRUMMOND LTD
COLOMBIA no sufragé las expensas necesarias para la reproduccién de las
piezas procesales que fueron ordenadas en auto adiado veinte (20) de febrero
de dos mil veinte (2020) a fin de surtir del recurso de queja formulado contra
el auto que negé el recurso extraordinario de casacién (fls. 328-330), al tenor
de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 114 del CGP. y en los articulos 324
y 353 del mismo estatuto, aplicables en materia laboral por remision del

articulo 145 del CPTSS se, A
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de queja formulado por
la parte demandada DRUMMOND LTD COLOMBIA., contra el auto proferido
el veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019), de acuerdo con lo

sefialado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso extraordinario de casacién concedido a la parte demandante.

230



Rad. No. 038 2017 00748 01
EFRAIN ESMERAL MIER Vs
DRUMMOND LTD

A Rama Judicial
r Consejo Superior de la Judicatura
v Repuiblica de Colombia

Notifiquese y Campl

Magistrado

DIANA MARCELA @XM@&Q

Magistrada

LUIS O BARON CORREDOR

Magistrado

YOLANDA D.



EXPEDIENTE No 003201900120 01
DTE: IVONNE ROCIO TAUTIVA HERNANDEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la Litisconsorte Necesaria (Maria Inés Chala Reyes),
interpuso recurso extraordinaric de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

De otra parte, se estudiard el memorial de renuncia’ presentado mediante
escrito radicado bajo el nitmero 49334 de fecha 31 de octubre del ano
inmediatamente anterior, por parte de la Doctora Johanna Andrea Sandoval
Hidalgo, en calidad de apoderada de la parte accionada Administradora

Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes”.

Asi las cosas el interés juridico de la Litisconsorte Necesaria (Maria Inés
Chala Reyes), para recurrir en casacion, se encuentra determinado por el

monto de las pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda

1 Folio 192 a 196
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26 489
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EXPEDIENTE No 003201900120 01
DTEI‘IVONNE 30010 TAUTIVA HERNANDEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

instancia, luego de modificar el numeral primero y revocar el numeral
segundo, de la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el pago del 50% de la sustitucion
pensional que venia percibiendo MAGDA JEANETH TAUTIVA HERNANDEZ,
en condicion de hija invalida del causante JOSE EDGAR TAUTIVA ARIAS
(q.e.p.d), a favor de su compafiera permanente MARIA INES CHALA REYES,
pensidn esta pagadera, a partir del 1 de abril de 2018.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC ADA ASIGNADA 50% No. DE R TOTAL
MES o MESADAS VALO
34.462.395,00
2018 409% | 382045600 L .9
32.471.234,40
2019 6,00% 4,058.904,30 8
VALOR TOTAL $66.933.629,40
Fecha de
fallo
Tribunal 08/08/2019
Fecha de
Nacimiento 29/03/1949
Edad en la fecha fallo
Tribunal 70
,124.152,66
Expectativa T 4
de vida 17,4
No. de
Mesadas
futuras 226,2
Incidencia futura
$4.058.904,30 X 226,2
VALOR TOTAL $985.057.782,06

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la
Litisconsorte Necesaria (Maria Inés Chala Reyes), dado que, el quantum
obtenido $985.057.782,06 supera los ciento veinte (120) salarios

minimos exigidos para conceder el recurso, que para el afo 2019,
ascendian a $99.373.920.

Frente a la renuncia presentada por la Doctora Johanna Andrea Sandoval
Hidalgo, identificada con C.C No. 38.551.125 de Cali y T.P No. 158.999 del



[E)XT;ESE.;TE No 003201500120 g1
= 1N NE ROCIO TAUTIVA HERNANDEZ
DDO: ADMINISTRADOR A D

* COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

C.SdelaJ,apoderadadelaAdministradoraColombianadePensior}ES-
Colpensiones, se acepta Ia renunda al poder conferido, por cuanto €l esaiio
cumple con lo previsto en el articulo 76 del inciso 4 del C.G.P.

Enméritodeloexpuesto,eiTribunaISupa’iOfdelDistﬁtOJudicialde
Bogot3, D.C., Sala de Dedision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso exirgordinario de casacion interpuesio
por la Litisconsorte Necesaria (Maria Inés Chala Reyes), contra €l falio
proferidoporestaCorporadénelodn(S)deagostodedosmildiejnueve
(2019),00nanegloaloexpr&9doenlaparternotivadeesteauto.

SEGUNDO.- ACEPTAR LA RENUNCIA, z Iz Docore Johanna Andrea
Sandoval Hidalgo, identificada con C.C No. 38.551.125 de Cali y T.P No.
158.999 del C. S de la J, en los términos del articulo 76 del Codigo General
delProc&so,hadendosaberalaapoderadaquelarenundadelpoderno
pone fin al mandato sino dnco (5) dias después de presentado el memorial

TERCERO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite
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LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



Republicd de

S

Colombid

Rama Judiciol |
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

goté D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020)

Fecha: Bo
RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada Sustanciadora: : |
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién sentencia
Radicacién No. 11001 31 05 003 2018 00099- 01
Demandante: MAGDA CATALINA ZAMORANO PINEDA
Demandado: SERVIENTREGA y OTROS

er la solicitud elevada el 21 de mayo de 2020,

Objeto de la audiencia: Resolv
la apoderada de la parte actora.

presentada por medio electrénico por
AUTO

rada del accionante elevo solicitud a fin, que s€
diencia sefialada, . por cuanto a la misma se

la audiencia fijada para el dia de hoy en el
99 01 de MAGDA CATALINA

En la fecha precitada la apode
disponga el aplazamiento de la au
encuentra “incapacitada” para atender
proceso ordinario 11 001 31 05 003 2018 000
7AMORANO PINEDA contra SERVIENTREGA Y OTROS.

Al respecto, se considera que no es dable acceder a la peticion de la apoderada
LUZ MARINA BERRIO ORTIZ, en la medida que, la razon expuesta no &s suficiente
para impedir la ocurrencia de la audiencia, por demas. no se cuenta con la expedicion

de una incapacidad que a su nombre haya sido extendida.

Si bien se afirma esta situacién, con unos presuntos soportes, de ellos no logra
extractarse ese impedimento grave de que trata las normas sobre interrupcién del
proceso, mas grave aun cuando el auto de citacién a audiencia fue notificado desde
la semana anterior y nada se indic6 sobre la imposibilidad de sustituir el poder que le

fuedconfen.do por la demandante, pudiendo con ello trasladar su calidad d
apoderada judicial a quien aceptara tal sustitucién, segun las v i .
PRI o e ' : oces de los articulos 66

- de. F.L, en consonancia con el articulo 75 del C.G.P

.

Notifiquese y C

Escaneado con CamScanner



Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD
Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacidn Sentencia
Radicacién No. 110013105005201800105-01
Demandante: JAVIER MARQUEZ OSPINA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES. -
COLPENSIONES

Bogotd, D.C., veintuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020).
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria de un
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, debido a la expansiéon del COVID-19,
en el territorio nacional.

Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo
obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre circulacion
de personas y vehiculos.

Asi mismo, de conformidad con los articulos del Decreto 491 de 2020, se dispuso que
es deber de las autoridades (organismos y entidades que conforman las ramas del poder
pablico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, 6rganos de control, drganos autébnomos
e independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas), evitar
el contacto entre las personas, propiciar el distanciamiento social y hasta tanto permanezca
vigente la Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de trabajo en
casa, utilizando las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspensién de términos
judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, asi como la posibilidad que los funcionarios y
empleados judiciales trabajen desde sus casas, segiin Acuerdo PCSJA20-11517, regulacién que
ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526 y PCSJA20-
11546, estableciéndose en este altimo en su articulo 9, las siguientes excepciones:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en materia laboral. En materia
laboral se exceptian de la suspension de términos prevista en el articulo 1 del presente
Acuerdo las siguientes actuaciones en primera y segunda instancia, las cuales se adelantardn
de manera virtual, siempre que se encuentren en tramite y respecto de las cuales se haya
adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo:

9.1. Pension de sobrevivientes cuando haya interés de adultos mayores y/o de
menores de edad.

9.2, Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales y auxilios funerarios, ante jueces
de pequerias causas laborales. ,

9.3, Todos los procesos que tengan solicitud de persona en condicién de discapacidad.

Escaneado con CamScanner




' N 'y ] U N Ui qrrd

ux’

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

9.4. Los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver la segunda
instancia” ‘

Posteriormente, tal levantamiento de términos fue ampliado mediante el ACUERDO
PCSJA20-11549, autorizandose el trémite de los siguientes procesos:

- “ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en materia laboral. En materia
laboral se exceptdan de la suspension de términos prevista en el articulo 1 del presente
acuerdo las siguientes actuaciones en Unica, primera y segunda instancia, segun corresponda,
que se adelantardn de manera virtual, siempre que se encuentren en trémite y respecto de las
cuales se haya adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del Codigo Procesal
del Trabajo: 9.1, Pensién de sobrevivientes cuando haya interés de adulfos mayores y/o de
menores de edad. 9.2. Todos los procesos que tengan solicitud de persona en condicion de
discapacidad. 9.3. Los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver la segunda
instancia. 9.4. Reconocimiento de pension de vejez. 9.5. Procesos escriturales. 9.6.
Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales, auxilios funerarios, reconocimiento de
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, y reconocimiento y
reliquidacion de indemnizacién sustitutiva, ante jueces de pequefias causas laborales.”

Conforme lo anterior y dado que, el caso puesto en consideracién de la Sala se ajusta
a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para audiencia publica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo de
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se sefialara el dia jueves veintiocho (28) de
mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de las dos de la tarde (2:00PM), para que tenga
lugar la audiencia publica.

Ahora bien, y para la realizacién de dicha audiencia, se dispondrd que por medio de
la Secretaria se remita esta providencia a través de correo electrénico de los apoderados de
las partes, adjuntando el presente auto.

Asi, se pone de presente, que el Doctor Ivdn Mauricio Restrepo Fajardo, apoderado
principal de la parte actora, en su demanda comunicd la siguiente direccién electrénica:
notificaciones@restrepofajardo.com, teléfonos: 316 39 16. Por demés, en la misma direccién
electrénica, notifiquese a la doctora LINA KATERINE SIMBAQUEVA PARDO, procuradora

sustituta.

Del mismo modo, la llamada a juicio podré ser notificada en el correo electrénico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. y quien se narra como su apoderada general la
firma NAVARRO ROSAS ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. quien puede ser notificada en el
correo dannianavarro21@gmail.com y uniontemporaladnr@gmail.com. La procuradora
sustituta OLGA RODRIGUEZ refiere el abonado telefénica: 300778278.

En todo caso, la Secretaria debera verificar en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados, si alguno de los anteriores apoderados, actualizé o informd la existencia de un
nuevo correo electrénico; ello, dado que mediante comunicado a la opinién publica del 20
de abril de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, requirié a los
apoderados para que registraran sus datos en dicho medio, con el fin de facilitar el uso de
tecnologfas y la comunicacién de los apoderados con los despachos judiciales.

Ademés de lo dicho, se ordenard a la Secretaria efectuar el registro de la parte
resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para que pueda
efectuarse su consulta, por parte de los apoderados.

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombla

Rama Judicial

Ahora bien, se advierte que estamos frente a un auto de sustanciacion, por lo que de
conformidad con el articulo 64 del CPT y de la S, la decisién aqui adoptada, se debe fijar en
el “Estado Electrénica™ al dia siguiente al de su pronunciamiento.

Aclarado lo anterior, se dispondrd que los medios tecnoldgicos a través de los cuales
se llevaré a cabo la audiencia podrén ser RP1/Polycom, “Lifesize” “Microsoft Teams”. o
cualquier otro habilitado para disponer la realizacién de la diligencia que hoy se programa.
Asi que los apoderados ingresaran a cualquiera de los programas antes referidos o cualquier
otro que comuniquen, para lo cual recibiran via correo electrénico el enlace para proceder a
ello. En el evento de requerir un cambio de correo electrénico deberé informarse tal hecho
hasta el dia anterior a la celebracién de la audiencia.

Finalmente, se advierte que el articulo 12 del Decreto 491 de 2020, dispone que los
érganos, corporaciones, salas, juntas o consejos colegiados, de todas las ramas del poder
publico y en todos los érdenes territoriales, podran realizar sesiones no presenciales cuando
por cualquier medio sus miembros puedan deliberar y decidir por comunicacién simultdnea
O sucesiva.

Asi las cosas, la suscrita Magistrada,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracién de la audiencia de que trata el articulo 82
del CPT y de la S5, el jueves veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de
las dos de la tarde (2:00PM), advirtiendo a los apoderados que en caso que requieran
ingresar a través de un correo diferente o el de sus poderdantes, deberan comunicar tal actuar,

a mads tardar el dia anterior a la celebracion de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electronico
y a los correos electrénicos expuestos en la parte considerativa, asi como a los que se llegaren

a encontrar, segtin consulta que realice a la Unidad Nacional de Registro de Abogados.

TERCERO: Por Secretaria INCLUIR la presente decision en el Sistema de Gestion Judicial Siglo
XXI, para conocimiento y consulta de las partes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD
Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia
Radicacién No. 110013105017201800678-01
Demandante: NOE VARGAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES. -
COLPENSIONES

Bogoté, D.C., veintuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020).
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria de un
Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la expansion del COVID-19,
en el territorio nacional.

Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo
obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre circulacién
de personas y vehiculos.

Asi mismo, de conformidad con los articulos del Decreto 491 de 2020, se dispuso que
es deber de las autoridades (organismos y entidades que conforman las ramas del poder
pUblico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, érganos de control, érganos auténomos
e independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas), evitar
el contacto entre las personas, propiciar el distanciamiento social y hasta tanto permanezca
vigente la Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de trabajo en
casa. utilizando las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspension de términos
judiciales. a partir del 16 de marzo de 2020, asi como la posibilidad que los funcionarios y
empleados judiciales trabajen desde sus casas, segin Acuerdo PC5JA20-11517, regulacién que
ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSIA20-11526 v PCSJA20-

11546, estableciéndose en este ultimo en su articulo 9, las siguientes excepciones:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en materia laboral. En materia
laboral se exceptian de la suspension de términos prevista en el articulo 1 del presente
Acuerdo las siguientes actuaciones en primera y segunda instancia, las cuales se adelantardn
de manera virtual, siempre que se encuentren en tramite y respecto de las cuales se haya
adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo:

9.1 Pensién de sobrevivientes cuando haya interés de adultos mayores y/o de
menores de edad.

9.2, Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales y auxilios funerarios, ante jueces
de pequeiias causas laborales.

9.3, Todos los procesos que tengan solicitud de persona en condicion de discapacidad.
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9.4. Los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver la segunda
instancia”

Posteriormente, tal levantamiento de términos fue ampliado mediante el ACUERDO
PCSJA20-11549, autorizdndose el tramite de los siguientes procesos:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspensién de términos en materia laboral. En materia
laboral se exceptian de la suspensién de términos prevista en el articulo 1 del presente
acuerdo las siguientes actuaciones en tnica, primera y segunda instancia, segin corresponda,
que se adelantardn de manera virtual, siempre que se encuentren en trémite y respecto de las
cuales se haya adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del Cédigo Procesal
del Trabajo: 9.1. Pension de sobrevivientes cuando haya interés de adultos mayores y/o de
menores de edad. 9.2. Todos los procesos que tengan solicitud de persona en condicién de
discapacidad. 9.3. Los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver la segunda
instancia. 9.4. Reconocimiento de pension de vejez. 9.5. Procesos escriturales. 9.6.
Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales, auxilios funerarios, reconocimiento de
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, y reconocimiento y
reliquidacién de indemnizacién sustitutiva, ante jueces de pequefias causas laborales.”

Conforme lo anterior y dado que, el caso puesto en consideracién de la Sala se ajusta
a lo antes narrado. se hace necesario fijar fecha para audiencia publica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo de
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se sefialara el dia jueves veintiocho (28) de

mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de las dos y quince de la tarde (2:15 PM), para que
tenga lugar la audiencia publica.

Ahora bien, y para la realizacién de dicha audiencia, se dispondrd que por medio de

la Secretaria se remita esta providencia a través de correo electrénico de los apoderados de
las partes, adjuntando el presente auto.

Asi, se pone de presente, que la QOctora MA@THA JANETH AGUDELO VELAQUEZ,
apoderada principal y la sustituta MARIA DE LOS ANGELES BECERRA han reportado los

siguientes nimero de contacto y correo electrénico: notificacionesmarthaagudelo @yahoo.es
y teléfonos 3132600811 y 3015603795.

Del mismo modo, la llamada a juicio podré ser notificada en el correo electrénico
notiﬁcacionesiudiciales@colpensignes.gov.co. Y quien se narra como su apoderada judicial la
doctora MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO quien puede ser notificada en el correo
notificacionssl@mejiayasociadosabogados.com y
secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com.

En todo caso, la Secretaria deberd verificar en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados, si alguno de los anteriores apoderados, actualizé o informé la existencia de un
nuevo correo electrénico; ello, dado que mediante comunicado a la opinién publica del 20
de abril de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, requirié a los
apoderados para que registraran sus datos en dicho medio, con el fin de facilitar el uso de
tecnologias y la comunicacién de los apoderados con los despachos judiciales.

Ademaés de lo dicho, se ordenard a la Secretaria efectuar el re
resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestién Judicial Si
efectuarse su consulta, por parte de los apoderados.

gistro de la parte
glo XXI, para que.pueda
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a un auto de sustanciacién, por lo que de

Ahora bien, se advierte que estamos frente
la decisién aqui adoptada, se debe fijar en

conformidad con el articulo 64 del CPT y de la Ss.,
el “Estado Electrénica” al dia siguiente al de su pronunciamiento.

Aclarado lo anterior, se dispondré que los medios tecnoldgicos a través de los cuales
P1/Polycom, “Lifesize” “Microsoft Teams”, o

se llevars a cabo la audiencia podrén ser R

cualquier otro habilitado para disponer la realizacién de la diligencia que hoy se programa.
Asi que los apoderados ingresaran a cualquiera de los programas antes referidos o cualquier
otro que comuniquen, para lo cual recibiran via correo electrénico el enlace para proceder a
ello. En el evento de requerir un cambio de correo electrénico deberd informarse tal hecho

hasta el dia anterior a la celebracién de la audiencia.

Finalmente, se advierte que el articulo 12 del Decreto 491 de 2020, dispone que los
érganos, corporaciones, salas, juntas o consejos colegiados, de todas las ramas del poder

publico y en todos los 6rdenes territoriales, podrén realizar sesiones no presenciales cuando
por cualquier medio sus miembros puedan deliberar'y decidir por comunicacién simulténea

o sucesiva.

Asi las cosas, la suscrita Magistrada,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 82
del CPT y de la S5, el jueves veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de
las dos y quince de la tarde (2:15PM), advirtiendo a los apoderados que en caso que

requieran ingresar a través de un correo diferente o el de sus poderdantes, deberan comunicar
tal actuar, a mas tardar el dia anterior a la celebracion de la audiencia.

a presente providencia mediante Estado Electrénico
la parte considerativa, asi como a los que se llegaren
a Unidad Nacional de Registro de Abogados.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR |
y a los correos electrénicos expuestos en
a encontrar, segun consulta que realice a |
TERCERO: Por Secretaria INCLUIR la presente decision en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo
XXI, para conocimiento Y consulta de las partes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia
Radicacién No. 110013105011201800572-01
Demandante: . ANA SILVIA PINEDA RUBIO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES. -

COLPENSIONES

Bogota, D.C., veintuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020).
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria de un
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica. debido a la expansién del COVID-19,
en el territorio nacional.

Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo
obligatorio de todos los habitantes de la Repiblica de Colombia, limitando la libre circulacion
de personas y vehiculos.

Asi mismo, de conformidad con los articulos del Decreto 491 de 2020, se dispuso que
es deber de las autoridades (organismos y entidades que conforman las ramas del poder
publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, érganos de control, érganos auténomos
e independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas), evitar
el contacto entre las personas, propiciar el distanciamiento social y hasta tanto permanezca
vigente la Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de trabajo en
casa. utilizando las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspensién de términos
judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, asi como la posibilidad que los funcionarios y
empleados judiciales trabajen desde sus casas, segin Acuerdo PCSJA20-11517, regulacion que
ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSIA20-11526 y PCSJIA20-
11546, estableciéndose en este Gltimo en su articulo 9. las siguientes excepciones:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en materia laboral. En materia
laboral se exceptian de la suspension de términos prevista en el articulo 1 del presente
Acuerdo las siguientes actuaciones en primera y segunda instancia, las cuales se adelantardn
de manera virtual, siempre que se encuentren en tramite y respecto de las cuales se haya
adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo:

9.1 Pension de sobrevivientes cuando haya interés de adultos mayores y/o de
menores de edad.

9.2, Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales y auxilios funerarios, ante jueces
de pequerias causas laborales.

9.3, Todos los procesos que tengan solicitud de persona en condicidn de discapacidad.
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9.4, Los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver la segunda
instancia”

Posteriormente, tal levantamiento de términos fue ampliado mediante el ACOERDO
PCSJA20-11549, autorizandose el tramite de los siguientes procesos:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en materia laboral. En materia
laboral se exceptian de la suspensién de términos prevista en el articulo 1 del presente
acuerdo las siguientes actuaciones en dnica, primera y segunda instancia, segun corresponda,
que se adelantardn de manera virtual, siempre que se encuentren en trémite y respecto de las
cuales se haya adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del Cédigo Procesal
del Trabajo: 9.1. Pensién de sobrevivientes cuando haya interés de adultos mayores y/o de
menores de edad. 9.2. Todos los procesos que tengan solicitud de persona en condicidn de
discapacidad. 9.3. Los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver la segunda
instancia. 9.4. Reconocimiento de pension de vejez. 9.5. Procesos escriturales. 9.6.
Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales, auxilios funerarios, reconocimiento de
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, y reconocimiento y

reliquidacion de indemnizacion sustitutiva, ante jueces de pequefias causas laborales.”

Conforme lo anterior y dado que, el caso puesto en consideracién de la Sala se ajusta
a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para audiencia publica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo de
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se sefialara el dia jueves veintiocho (28) de
mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de las dos y treinta de la tarde (2:30 PM), para que
tenga lugar la audiencia publica,

Ahora bien, y para la realizacién de dicha audiencia, se dispondra que por medio de
la Secretaria se remita esta providencia a través de correo electrénico de los apoderados de
las partes, adjuntando el presente auto.

Asi, se pone de presente, que el doctor CARLOS ALBERTO POLANIA PENAGOS!,
apoderado principal ha reportado los siguientes datos de contacto: caalpope@yahoo.es Y
pensionescarlospolaniaolaya@gmail.com y teléfono: 317 6703490.

Del mismo modo, la llamada a juicio podra ser notificada en el correo electrénico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. y quien se narra como su apoderada judicial
CLAUDIA  LILIANA  VELA, quien puede ser notificada en el correo
calnafabogados.sas@gmail.com y teléfono (1) 4911103 y (1)3420063, celular: 3167596748,

En todo caso, la Secretaria deberd verificar en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados, si alguno de los anteriores apoderados, actualizé o informé la existencia de un
nuevo correo electronico; ello, dado que mediante comunicado a la opinién pablica del 20
de abril de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, requiri6 a los
apoderados para que registraran sus datos en dicho medio, con el fin de facilitar el uso de
tecnologias y la comunicacién de los apoderados con los despachos judiciales.

Ademas de lo dicho, se ordenard a la Secretaria efectuar el registro de la parte
resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI. para que pueda
efectuarse su consulta, por parte de los apoderados.

! Correo electrénico informado por la sefiorita LUISA FERNANDA MARTINEZ al comunicarnos con el teléfono
3176703490, el cual fuere informado en la demanda.
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estamos frente a un auto de sustanciacién, por lo que de

CPT y de la S5, la decision aqui adoptada, se debe fijar en
te al de su pronunciamiento.

Ahora bien, se advierte que
conformidad con el articulo 64 del
el “Estado Electrénica” al dia siguien

Aclarado lo anterior, se dispondré que los medios tecnolégicos a traves de los cuales
se llevaré a cabo la audiencia podran ser RP1/Polycom, “Lifesize” “Microsoft Teams”, o
cualquier otro habilitado para disponer la realizacion de la diligencia que hoy se programa.
Asi que los apoderados ingresaran a cualquiera de los programas antes referidos o cualquier
otro que comuniquen, para lo cual recibiran via correo electronico el enlace para proceder a
ello. En el evento de requerir un cambio de correo electrénico debera informarse tal hecho

hasta el dia anterior a la celebracién de la audiencia.

| Decreto 491 de 2020, dispone que los
legiados, de todas las ramas del poder
lizar sesiones no presenciales cuando
icacién simultanea

Finalmente, se advierte que el articulo 12 de
6rganos, corporaciones, salas, juntas o consejos coO
publico y en todos los Srdenes territoriales, podran rea
por cualquier medio sus miembros puedan deliberar y decidir por comun

O sucesiva.

Asi las cosas, la suscrita Magistrada,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 82
del CPT y de la $S, el jueves veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de
las dos y treinta de la tarde (2:30 PM), advirtiendo a los apoderados que en caso que
requieran ingresar a través de un correo diferente o el de sus poderdantes, deberdn comunicar
tal actuar, a mas tardar el dia anterior a la celebracion de la audiencia.

aria NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrénico
icos expuestos en la parte considerativa, asi como a los que se llegaren
sulta que realice a la Unidad Nacional de Registro de Abogados.

SEGUNDO: Por Secret
y a los correos electrén
a encontrar, segun con

TERCERO: Por Secretaria INCLUIR la presente decision en el Sistema de Gestion Judicial Siglo
XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMB
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia
Radicacién No. 110013105007201900126-01
Demandante: OMAR CLAVIJO CANON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES. -

COLPENSIONES

Bogoté, D.C.. veintuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020).
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria de un
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, debido a la expansion del COVID-19,
en el territorio nacional.

Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo
obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre circulacién
de personas y vehiculos.

Asi mismo, de conformidad con los articulos del Decreto 491 de 2020, se dispuso que
es deber de las autoridades (organismos y entidades que conforman las ramas del poder
ptiblico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, érganos de control, organos auténomos
e independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas), evitar
el contacto entre las personas, propiciar el distanciamiento social y hasta tanto permanezca
vigente la Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de trabajo en
casa. utilizando las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspension de términos
judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, asi como la posibilidad que los funcionarios y
empleados judiciales trabajen desde sus casas, segtin Acuerdo PCSJA20-11517, regulacidn que
ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526 y PCSJIAZ0-

11546, estableciéndose en este ultimo en su articulo 9, las siguientes excepciones:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en materia laboral. En materia
laboral se exceptiian de la suspension de términos prevista en el articulo 1 del presente
Acuerdo las siguientes actuaciones en primera y segunda instancia, las cuales se adelantardn
de manera virtual, siempre que se encuentren en tramite y respecto de las cuales se haya
adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo:

9.1, Pensién de sobrevivientes cuando haya interés de adultos mayores y/o de
menores de edad.

9.2, Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales y auxilios funerarios, ante jueces
de pequeiias causas laborales.

9.3, Todos los procesos que tengan solicitud de persona en condicién de discapacidad.

A )
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9.4. los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver la segunda

instancia™

Posteriormente, tal levantamiento de términos fue ampliado mediante el ACUERDO
PCSJA20-11549, autorizdndose el trdmite de los siguientes procesos:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en materia laboral. En materia
laboral se exceptian de la suspension de términos prevista en el artfculo 1 del presente
acuerdo las siguientes actuaciones en tnica, primera y segunda instancia, segun corresponda,
ue se adelantardn de manera virtual, siempre que se encuentren en trémite y respecto de las

q
cuales se haya adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del Cédigo Procesal

del Trabajo: 9.1. Pensién de sobrevivientes cuando haya interés de adultos mayores y/o de
menores de edad. 9.2. Todos los procesos que tengan solicitud de persona en condicion de
discapacidad. 9.3. Los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver la segunda
Instancia. 9.4. Reconocimiento de pension de vejez. 9.5. Procesos escriturales. 9.6.
Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales, auxilios funerarios, reconocimiento de
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, y reconocimiento y
reliquidacién de indemnizacién sustitutiva, ante jueces de pequefias causas laborales. "

Conforme lo anterior y dado que, el caso puesto en consideracién de la Sala se ajusta
a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para audiencia publica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo de
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se sefialard el dia jueves veintiocho (28) de
mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de las dos y cuarenta y cinco de la tarde (2:45PM),

para que tenga lugar la audiencia publica.

Ahora bien, y para la realizacién de dicha audiencia, se dispondrd que por medio de
la Secretaria se remita esta providencia a través de correo electrénico de los apoderados de

las partes, adjuntando el presente auto.

Asi, se pone de presente, que el doctor WILMER NAVAS, apoderado sustituto de la
parte demandante en llamada telef6nica informo los siguientes datos de contacto:
wilmer0617@gmail.com y teléfono: 3223668970. De igual forma, enviese la presente

providencia al correo dir.juridica @tiradoescobar.com?

Del mismo modo, la llamada a juicio podré ser notificada en el correo electrénico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. y quien se narra como su apoderada judicial

CLAUDIA LILIANA VELA, quien puede ser notificada en el correo
calnafabogados.sas@gmail.com y teléfono (1) 4911103 y (1)3420063, celular: 3167596748.

En todo caso, la Secretaria deberd verificar en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados, si alguno de los anteriores apoderados. actualizé o informd la existencia de un
nuevo correo electrénico: ello, dado que mediante comunicado a la opinién publica del 20
de abril de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa, requirié a los
apoderados para que registraran sus datos en dicho medio, con el fin de facilitar el uso de
tecnologias y la comunicacién de los apoderados con los despachos judiciales.

Ademés de lo dicho, se ordenard a la Secretaria efectuar el registro de la parte

resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, para que pueda
efectuarse su consulta, por parte de los apoderados.

2 |nformacién suministrada de Diana Fiesco ubicada en el celular 315 606 49 36.
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ustanciacién, por lo que de

Ahora bien, se advierte que estamos frente a un auto de's 1
doptada, se debe fijar en

conformidad con el articulo 64 del CPT ydelass, la decisién aqui a
el “Estado Electrénica” al dia siguiente al de su pronunciamiento.

los medios tecnolégicos a través de los cuales
“Lifesize™ “Microsoft Teams”. ©
r la realizacién de la diligencia que hoy se programa.
rogramas antes referidos o cualquier
lectrénico el enlace para proceder a
debera informarse tal hecho

Aclarado lo anterior, se dispondra que

se llevaré a cabo la audiencia podrén ser RP1/Polycom,

cualquier otro habilitado para dispone
Asi que los apoderados ingresaran a cualquiera de los p
otro que comuniquen, para lo cual recibirdn via correo €
ello. En el evento de requerir un cambio de correo electrénico

hasta el dia anterior a la celebracion de la audiencia.

creto 491 de 2020, dispone que los
dos, de todas las ramas del poder
s no presenciales cuando
cacién simultanea

Finalmente, se advierte que el articulo 12 del De
4rganos, corporaciones, salas, juntas o consejos colegia
piblico y en todos los érdenes territoriales, podrén realizar sesione
por cualquier medio sus miembros puedan deliberar y decidir por comuni

o sucesiva.

Asi las cosas, la suscrita Magistrada,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 82
del CPT y de la S5, el jueves veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de
las tres os y cuarenta y cinco de la tarde (2:45 PM), advirtiendo a los apoderados que en
caso que requieran ingresar a través de un correo diferente o el de sus poderdantes, deberan
comunicar tal actuar, a més tardar el dia anterior a la celebracién de la audiencia.

a presente providencia mediante Estado Electrénico
la parte considerativa, asi como a los que se llegaren
Nacional de Registro de Abogados.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR |
y a los correos electrénicos expuestos en
a encontrar, segtn consulta que realice a la Unidad

TERCERO: Por Secretarfa INCLUIR la presente decision en el Sistema de Gestién Judicial Siglo

XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y COMP

1
LA
RHINA P, CIA ESCOBAR BARBOZA
agistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia
Radicacién No. 110013105027201800621-01

SIBEL ANGEL GARCIA NAVAS

ADMINISTRADORA COLOMBIANA  DE PENSIONES. -
COLPENSIONES

Demandante:
Demandado:

Bogota, D.C., veintuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020). |
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria de un
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la expansiéon del COVID-19,

en el territorio nacional.

Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo
obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre circulacién

de personas y vehiculos.

Asi mismo, de conformidad con los articulos del Decreto 491 de 2020. se dispuso que
es deber de las autoridades (organismos y entidades que conforman las ramas del poder
piblico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, 6rganos de control, érganos auténomos
e independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas), evitar
el contacto entre las personas, propiciar el distanciamiento social y hasta tanto permanezca
vigente la Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de trabajo en
casa, utilizando las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspensién de términos
judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, asi como la posibilidad que los funcionarios y
empleados judiciales trabajen desde sus casas, segin Acuerdo PCSJA20-11517, regulacién que
ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526 y PCSIA20-

11546, estableciéndose en este tltimo en su articulo 9, las siguientes excepciones:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspensién de términos en materia laboral. En materia
laboral se exceptian de la suspension de términos prevista en el articulo 1 del presente
Acuerdo las siguientes actuaciones en primera y segunda instancia, las cuales se adelantarén
de manera virtual, siempre que se encuentren en tramite y respecto de las cuales se haya
adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo:

9.1, Pension de sobrevivientes cuando haya interés de adultos mayores y/o de
menores de edad.

9.2, Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales y auxilios funerarios, ante e
de pequerias causas laborales.

9.3, Todos los procesos que tengan solicitud de persona en condicién de discapacidad.
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9.4. los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver la segunda
instancia”

Posteriormente, tal levantamiento de términos fue ampliado mediante el ACUERDO
PCSJA20-11549, autorizéndose el tramite de los siguientes procesos:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en materia laboral. En materia
laboral se exceptian de la suspensién de términos prevista en el articulo 1 del presente -‘
acuerdo las siguientes actuaciones en unica, primera y segunda instancia, segun corresponda,
que se adelantardn de manera virtual, siempre que se encuentren en tramite y respecto de las
cuales se haya adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del Cédigo Procesal
del Trabajo: 9.1. Pensién de sobrevivientes cuando haya interés de adultos mayores y/o de
menores de edad. 9.2. Todos los procesos que tengan solicitud de persona en condicion de ‘-
discapacidad. 9.3. Los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver la segunda
instancia. 9.4. Reconocimiento de pension de vejez. 9.5, Procesos escriturales. 9. 6.
Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales, auxilios funerarios, reconocimiento de
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, y reconocimiento y
reliquidacién de indemnizacion sustitutiva, ante jueces de pequefias causas laborales.”

Conforme lo anterior y dado que, el caso puesto en consideracién de la Sala se ajusta
a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para audiencia publica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo de
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se sefialard el dia jueves veintiocho (28) de i
mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de las tres de la tarde (3:00 PM), para que tenga ‘,
lugar la audiencia publica.

Ahora bien, y para la realizacién de dicha audiencia, se dispondra que por medio de {
la Secretaria se remita esta providencia a traves de correo electrénico de los apoderados de i
las partes, adjuntando el presente auto.

Asi, se pone de presente, que la doctora JULIETH VANESSA BARROS GARCIA,
apoderada principal de la parte demandante informa en audiencia los siguientes datos de
contacto: julieth.barros@hotmail.es y teléfono: (1) 243 8560.

Del mismo modo, la llamada a juicio podra ser notificada en el correo electrénico
notificacionesjudiciales @colpensiones.gov.co. Y quien se narra como su apoderada judicial ‘
CLAUDIA LILIANA  VELA, quien puede ser notificada en el correo |
calnafabogados.sas@gmail.com y teléfono (1) 4911103 y (1)3420063, celular: 3167596748. !

En todo caso, la Secretarfa deberd verificar en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados, si alguno de los anteriores apoderados, actualizé o informé la existencia de un
nuevo correo electrénicos ello, dado que mediante comunicado a la opinién publica del 20 |
de abril de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, requirié a los
apoderados para que registraran sus datos en dicho medio. con el fin de facilitar el uso de
tecnologias y la comunicacién de los apoderados con los despachos judiciales.

Ademis de lo dicho, se ordenard a la Secretarfa efectuar el registro de la parte
resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para que pueda
efectuarse su consulta, por parte de los apoderados.

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia

Rama Judicial

ﬁ‘\hora bien, se ?dvierte que estamos frente a un auto de sustanciacién, por lo que de
cogform:dad con e! articulo 64 del CPT y de la $S, la decisién aqui adoptada, se debe fijar en
el “Estado Electrénica™ al dia siguiente al de su pronunciamiento.

Aclarado lo anterior, se dispondré que los medios tecnolégicos a través de los cuales
se llevard a cabo la audiencia podran ser RP1/Polycom, “Lifesize™ “Microsoft Teams”, o
cualquier otro habilitado para disponer la realizacion de la diligencia que hoy se programa.
Asi que los apoderados ingresaran a cualquiera de los programas antes referidos o cualquier
otro que comuniquen, para lo cual recibirdn via correo electrénico el enlace para proceder a
ello. En el evento de requerir un cambio de correo electrénico deberd informarse tal hecho
hasta el dia anterior a la celebracién de la audiencia.

) Finalmente, se advierte que el articulo 12 del Decreto 491 de 2020, dispone que los
or’ganos, corporaciones, salas, juntas o consejos colegiados. de todas las ramas del poder
publico y en todos los érdenes territoriales, podrdn realizar sesiones no presenciales cuando
por cue§lquier medio sus miembros puedan deliberar y decidir por comunicacién simulténea
o sucesiva.

Asi las cosas, la suscrita Magistrada,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 82
del CPT y de la SS, el jueves veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de
las tres de la tarde (3:00 PM), advirtiendo a los apoderados que en caso que requieran
ingresar a través de un correo diferente o el de sus poderdantes, deberdn comunicar tal actuar,
a mas tardar el dia anterior a la celebracién de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrénico
y a los correos electrénicos expuestos en la parte considerativa, asi como a los que se llegaren
a encontrar, segin consulta que realice a la Unidad Nacional de Registro de Abogados.

TERCERO: Por Secretaria INCLUIR la presente decision en el Sistema de Gestién Judicial Siglo
XXI, para conocimiento y consulta de las partes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD
Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia
Radicacién No. 110013105039201900075-01
Demandante: CARLOS SAMUEL GARZON ROJAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES. -
COLPENSIONES

Bogotd, D.C., veintuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020).
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria de un
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la e
xpansién del COVID-19, en el territorio nacional.

Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento prevent.i\‘/o
obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre circulacién
de personas y vehiculos.

Asi mismo, de conformidad con los articulos del Decretc 491 de 2020, se dispuso que
es deber de las autoridades (organismos y entidades que conforman las ramas del poder
pablico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, drganos de control., érgan?s .auténon.ﬁos
e independientes del Estado, y a los particulares cuando cumpl.an funciones publicas), evitar
el contacto entre las personas, propiciar el distanciamiento social y hasta.tanto permanezca
vigente la Emergencia prestar los servicios a su cargo medlan.te l.a modalidad de trabajo en
casa. utilizando las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura disp_us'c') la suspensidn dg térn".ninos
judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, asi como la posibilidad que los funaor.'lf:lrlos Y
empleados judiciales trabajen desde sus casas, segiin Acuerdo PCSJA20-11517, regulacién que
ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526 y PCSJA20-

11546, estableciéndose en este Gltimo en su articulo 9, las siguientes excepciones:
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9.4, los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver la segunda

instancia”
Posteriormente, tal levantamiento de términos fue ampliado mediante el ACUERDO

PCSJA20-11549, autorizdndose el tramite de los siguientes procesos:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en materia laboral. En materia
laboral se exceptian de la suspension de términos prevista en el articulo 1 del presente
acuerdo las siguientes actuaciones en Unica, primera y segunda instancia, segun corresponda,
que se adelantardn de manera virtual, siempre que se encuentren en tramite y respecto de las
cuales se haya adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del C ddjgo Procesal
del Trabajo: 9.1. Pension de sobrevivientes cuando haya interés de adultos mayores y/o de
menores de edad. 9.2. Todos los procesos que tengan solicitud de persona en condicion de
discapacidad, 9.3. Los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver la segunda
instancia. 9.4. Reconocimiento de pension de vejez. 9.5. Procesos escriturales. 9.6.
Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales, auxilios funerarios, reconocimiento de
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, y reconocimiento y
reliquidacion de indemnizacion sustitutiva, ante jueces de pequefias causas laborales.”

Conforme lo anterior y dado que, el caso puesto en consideracion de la Sala se ajusta
a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para audiencia pablica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo de
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se sefialara el dia jueves veintiocho (28) de
mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de las tres y quince de la tarde (3:15 PM), para que

tenga lugar la audiencia publica.

Ahora bien, y para la realizacién de dicha audiencia. se dispondrd que por medio de
la Secretaria se remita esta providencia a través de correo electrénico de los apoderados de
las partes, adjuntando el presente auto.

Asi, se pone de presente, que la doctora ANA CLEMENCIA CORONADO

HERNANDEZ, apoderada principal de la parte demandante informa en su demanda los
siguientes datos de contacto: anaclemencialOl2@hotmail.com y teléfono: (1) 34410197 v .

Del mismo modo, la llamada a juicio podré ser notificada en el correo electrénico

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. y quien se narra como su apoderada general a
la firma CAL & NAF ABOGADOS SAS, quien puede ‘ser notificada en el correo
calnafabogados.sas@gmail.com vy teléfono (1) 4911103 y (1)3420063, celular: 3167596748.

En todo caso, la Secretaria deberd verificar en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados, si alguno de los anteriores apoderados, actualizé o informé la existencia de un
nuevo correo electrénico; ello, dado que mediante comunicado a la opinidn publica del 20
de abril de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, requirié a los
apoderados para que registraran sus datos en dicho medio, con el fin de facilitar el uso de
tecnologias y la comunicacién de los apoderados con los despachos judiciales.

Ademads de lo dicho, se ordenard a la Secretaria efectuar el registro de la parte
resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI, para que pueda

efectuarse su consulta, por parte de los apoderados.
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Ahora bien, se advierte que estamos frente a un auto de sustanciacién, por lo que de
conformidad con el articulo 64 del CPT y de la $S. la decisién aqui adoptada, se debe fijar en
el “Estado Electronica™ al dia siguiente al de su pronunciamiento.

Aclarado lo anterior, se dispondra que los medios tecnoldgicos a través de los cuales
se llevard a cabo la audiencia podrén ser RP1/Polycom, “Lifesize™ “Microsoft Teams”, o
cualquier otro habilitado para disponer Ia realizacién de la diligencia que hoy se programa.
Asi que los apoderados ingresaran a cualquiera de los programas antes referidos o cualquier
otro que comuniquen, para lo cual recibiran via correo electrénico el enlace para proceder a
ello. En el evento de requerir un cambio de correo electrénico deberd informarse tal hecho
hasta el dia anterior a la celebracién de la audiencia.

Finalmente, se advierte que el articulo 12 del Decreto 491 de 2020, dispone que los
érganos, corporaciones, salas, juntas o consejos colegiados, de todas las ramas del poder
publico y en todos los érdenes territoriales, podran realizar sesiones no presenciales cuando
por cualquier medio sus miembros puedan deliberar y decidir por comunicacién simulténea
O sucesiva.

Asl las cosas, la suscrita Magistrada,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracién de la audiencia de que trata el articulo 82
del CPT y de la SS, el jueves veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de
las tres y quince de la tarde (3:15 PM). advirtiendo a los apoderados que en caso que
requieran ingresar a través de un correo diferente o el de sus poderdantes, deberdn comunicar
tal actuar, a més tardar el dia anterior a la celebracion de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Flectrénico
y a los correos electrénicos expuestos en la parte considerativa, asi como a los que se llegaren
a encontrar, segln consulta que realice & la Unidad Nacional de Registro de Abogados.

TERCERO: Por Secretaria INCLUIR la presente decision en el Sistema de Gestion Judicial Siglo

XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUM

RHIN ICIA\ESCOBAH BARB
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 30 2017 00456 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Demandante: MARIELA IPUZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota D.C,, veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

En los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril del 2020 y PCSJA20-11549 del 7 de
mayo del 2020, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
prorrogd la suspension de términos judiciales hasta el 24 de mayo de 2020, sin
embargo, en su articulo 9, exceptu6 algunos procesos cuyo tramite le corresponde a

la especialidad laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizado el expediente contentivo del proceso de
la referencia, se concluye que el presente asunto cumple los requisitos de la

disposicion citada y, por tanto, debe continuar su curso.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.L y de la
S.S., se fija audiencia de juzgamiento de este asunto para el VEINTISIETE (27) DE
MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS ONCE Y TREINTA DE LA
MANANA (11:30 AM), a efecto de proferir la decisién que corresponda. La cual, se
efectuara de forma virtual, conforme a los lineamientos y protocolos indicados en
los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en especial los
citados PCSJA20-11546 de abril 25 de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de mayo de
2020.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir sus datos de
contacto incluyendo correos electréonicos y nimeros de teléfonos méviles a los

correos electronicos desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la celebracion

de la aludida audiencia en los términos indicados.

De igual modo, es de sefialar que los siguientes son los correos electrénicos que

reposan en el expediente: Apoderado parte actora abogado.b2@imperaabogados.com



mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abogado.b2@imperaabogados.com

y asistentejuridicob3@imeraabogados.com, apoderada Entidad demandada

sofia.agabogados@gmail.com. En este sentido, se les conmina a que confirmen si

son los actuales correos electrénicos. Asimismo, se ordena que a través de la
Secretaria de la Sala de esta especialidad se les remita a las mismas copias de esta
providencia, al igual que al correo electréonico de notificaciones judiciales de la

Entidad demandada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

NOTIFICADO EN EL ESTADO No. 54
DEL 22 DE MAYO DE 2020


mailto:asistentejuridicob3@imeraabogados.com
mailto:sofia.agabogados@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 34 2018 00501 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: DELIO FABIO PARRA PENA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota D.C,, veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

En los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril del 2020 y PCSJA20-11549 del 7 de
mayo del 2020, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
prorrogd la suspension de términos judiciales hasta el 24 de mayo de 2020, sin
embargo, en su articulo 9, exceptu6 algunos procesos cuyo tramite le corresponde a

la especialidad laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizado el expediente contentivo del proceso de
la referencia, se concluye que el presente asunto cumple los requisitos de la

disposicién citada y, por tanto, debe continuar su curso.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.L y de la
S.S., se fija audiencia de juzgamiento de este asunto para el VEINTISIETE (27) DE
MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS DOCE DE LA TARDE
(12:00 M), a efecto de proferir la decisién que corresponda. La cual, se efectuara de
forma virtual, conforme a los lineamientos y protocolos indicados en los Acuerdos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en especial los citados PCSJA20-

11546 de abril 25 de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir sus datos de
contacto incluyendo correos electréonicos y numeros de teléfonos mdviles a los

correos electronicos desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la celebracion

de la aludida audiencia en los términos indicados.

De igual modo, es de sefialar que los siguientes son los correos electrénicos que

reposan en el expediente: Apoderada parte actora:


mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

syfabogadosconsultores@hotmail.com y  apoderado parte  demandada

catalinacalnafl @gmail.com y calnafabogados.sas@gmail.com. En este sentido, se les

conmina a que confirmen si son los actuales correos electrénicos. Asimismo, se
ordena que a través de la Secretaria de la Sala de esta especialidad se les remita a
las mismas copias de esta providencia, al igual que al correo electrénico de

notificaciones judiciales de la Entidad demandada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
)
\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

NOTIFICADO EN EL ESTADO No. 54
DEL 22 DE MAYO DE 2020


mailto:syfabogadosconsultores@hotmail.com
mailto:catalinacalnaf1@gmail.com
mailto:calnafabogados.sas@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 05 2016 00391 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: LUZ MARINA HERNANDEZ ACOSTA, JUAN JOSE
HERNANDEZ y MARIA ALEJANDRA LEON
HERNANDEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y UGPP

Bogota D.C,, veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

En los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril del 2020 y PCSJA20-11549 del 7 de
mayo del 2020, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
prorrogd la suspension de términos judiciales hasta el 24 de mayo de 2020, sin
embargo, en su articulo 9, exceptud algunos procesos cuyo tramite le corresponde a

la especialidad laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizado el expediente contentivo del proceso de
la referencia, se concluye que el presente asunto cumple los requisitos de la

disposicion citada y, por tanto, debe continuar su curso.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.L y de la
S.S., se fija audiencia de juzgamiento de este asunto para el VEINTISIETE (27) DE
MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS DOCE Y TRENTA DE LA
TARDE (12:30 P.M), a efecto de proferir la decisiéon que corresponda. La cual, se
efectuara de forma virtual, conforme a los lineamientos y protocolos indicados en
los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en especial los
citados PCSJA20-11546 de abril 25 de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de mayo de
2020.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir sus datos de
contacto incluyendo correos electréonicos y numeros de teléfonos mdviles a los

correos electronicos desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y



mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la celebracién

de la aludida audiencia en los términos indicados.

De igual modo, es de sefialar que los siguientes son los correos electrénicos que

reposan en el expediente: yrivera.tcabogados@gmail.com de la apoderada de la

UGPP. En este sentido, se les conmina a que confirmen si son los actuales correos
electronicos. Asimismo, se ordena que a través de la Secretaria de la Sala de esta
especialidad se les remita a las mismas copias de esta providencia, al igual que al

correo electrénico de notificaciones judiciales de la Entidad demandada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

2
Nz

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

NOTIFICADO EN EL ESTADO No. 54
DEL 22 DE MAYO DE 2020


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:yrivera.tcabogados@gmail.com
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C

[REFERENCIA: | ORDINARIO LABORAL )
|RADICACION: (11001 31 05 034 2013 00328 01 |
DEMANDANTE:

FLOR MARIA PARRA RODRIGUEZ Y
GRACIELA GOMEZ DE PEREZ

| DEMANDADO: | COLPENSIONES

AUTO

Bogota D.C., 21 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de

manera virtual el préoximo 28 de mayo de 2020 a las OCHO Y VEINTE

DE LA MANANA (08:20 a.m.) oportunidad en la que las partes podran
presentar alegatos de conclusion.

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que la audiencia se
realizara a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido

al correo electronico registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacién de contacto, remitir
el poder o sustitucién de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo

electronico des09sltsbtagcendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero

del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas

tardar dos (2) dias antes de la celebracion de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CIQO OLIVEROS MOTTA
gistrado

Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: | ORDINARIO LABORAL
RADICACION: | 11001 31 05 024 2017 00171 01

DEMANDANTE: | SILVESTRE PALENCIA VILLAFANEZ
DEMANDADO: |UGPPY OTRO

AUTO

Bogota D.C., 21 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de
manera virtual el préoximo 28 de mayo de 2020 a las OCHO Y
TREINTA DE LA MANANA (08:30 a.m.) oportunidad cn la que las partes

podran presentar alegatos de conclusion.

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que la audiencia se
realizara a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido

al correo electronico registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacion de contacto, remitir
el poder o sustitucion de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere nccesarios al correo
electronico (l_c_s()}[slt,-;b(mng(jg_:jld(,:_i,r_";jmzup(,i_ivjn,l.gn){:gjo informando el namero
del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas

tardar dos (2) dias antes de la celebracion de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)

HERNAN MAYRICIQ OLIVEROS MOTTA
‘Mil’ul.;lmd()

Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 026 2018 00384 01
DEMANDANTE: |ARTURO PARRA MUNOZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

Bogota D.C., 21 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia
publica de decisién de segunda instancia la cual se llevara a cabo de
manera virtual el préximo 28 de mayo de 2020 a las OCHO Y
CINCUENTA DE LA MANANA (08:50 a.m.) oportunidad en la que las

partes podran presentar alegatos de conclusion.

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que la audiencia se
realizara a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitaciéon sera remitido

al correo electronico registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacion de contacto, remitir
el poder o sustitucién de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo

electronico des09sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero

del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas

tardar dos (2) dias antes de la celebracién de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNAN MA DLIVEROS MOTTA
gistrado

Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 012 2018 00354 01
DEMANDANTE: |ALVARO SANCHEZ OCHOA
DEMANDADO: COLPENSIONES o

AUTO

Bogota D.C., 21 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de
manera virtual el préximo 28 de mayo de 2020 a las NUEVE Y DIEZ
DE LA MANANA (09:10 a.m.) oportunidad en la que las partes podran

presentar alegatos de conclusion.

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que la audiencia se

realizara a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido

al correo electronico registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacion de contacto, remitir

el poder o sustitucién de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo
cendoj.ramajudicial.gov.co informando el numero

electronico des09sltshta@

del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas

tardar dos (2) dias antes de la celebracion de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Escaneado con CamScanher



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: | ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 031 2019 00307 01
DEMANDANTE: |JOSE ANIBAL CRISTIANO DURAN
DEMANDADO: |COLPENSIONES

AUTO

Bogota D.C., 21 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia

publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de

manera_virtual el préximo 28 de mayo de 2020 a las NUEVE Y

TREINTA DE LA MANANA (09:30 a.m.) oportunidad en la que las partes

podran presentar alegatos de conclusion.

A efectos de lo anterior, se€ informa a las partes que la audiencia se

realizara a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido

al correo electronico registrado en los expedientes para notificacién.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacion de contacto, remitir

el poder o sustituciéon de poder junto con los datos de contacto del

sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo

ectrénico desOQsltsbta@cendoi.ramaiuclicial.;zov.co informando el namero

el

del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas |

tardar dos (2) dias antes de la celebracion de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/‘

HERNAN RICIQO OLIVEROS MOTTA
V| Magistrado
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Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 039 2017 00192 01

DEMANDANTE: _|[SILVIO DE JESUS FLOEZ SANCHEZ
[DEMANDADO: | UGPP

AUTO

Bogota D.C., 21 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de
manera virtual el proximo 28 de mayo de 2020 a las NUEVE Y
CINCUENTA DE LA MANANA (09:50 a.m.) oportunidad en la que las

partes podran presentar alegatos de conclusion.

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que la audiencia se
realizara a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacién sera remitido

al correo electronico registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informaciéon de contacto, remitir
el poder o sustitucion de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo

electronico des09sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el namero

del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas

tardar dos (2) dias antes de la celebracion de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNAN MAU IVEROS MOTTA

Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: | ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 018 2016 00168 01

DEMANDANTE: |LIBIA PENAGOS LARA o

DEMANDADO: |JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ Y OTROS

AUTO

Bogota D.C., 21 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformoé el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de

manera virtual el proximo 28 de mayo de 2020 a las DIEZ Y DIEZ DE

LA MANANA (10:10 a.m.) oportunidad en la que las partes podran

presentar alegatos de conclusion.

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que la audiencia se
realizara a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion scra remitido

al correo electronico registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacion de contacto, remitir
el poder o sustitucion de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al corrco
electronico des09sltsbtawcendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero
del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas

tardar dos (2) dias antes de la celebracion de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: |ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 005 2018 00099 01
DEMANDANTE: |EFREN MORENO CARRASCO
DEMANDADO: |COLPENSIONES

AUTO

Bogota D.C., 21 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformo¢ el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de
manera virtual el préximo 28 de mayo de 2020 a las DIEZ Y TREINTA
DE LA MANANA (10:30 a.m.) oportunidad en la que las partes podran

presentar alegatos de conclusion.

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que la audiencia se
realizara a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido

al correo electronico registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacién de contacto, remitir
el poder o sustitucién de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo

electronico des09sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el numero

del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas

tardar dos (2) dias antes de la celebracion de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JURICIAL DE BOGOTA D.¢

REFERENCIA:  ORDINARIO JALBORAL
RADICACION: 11001 31 05 (24 2018 00418 0
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO RODRIGULD PUERTO
DEMANDADO:  ADMINISTHADOREA  {LONE ANA DR
PENSIONES « COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., veintiuno (21) de o dt dad apl veinte (20200

AUTO i
!
Revisad |
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Devuélvase el expediente al puyado de iar:pun, pﬁi allo de su cargo,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. F I
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'~ Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia

Tribuanl Susedse de Bagots

Cala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE.

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDSON JAIR LIZCANO
CABRERA Y JENNY PAOLA RODRIGUEZ CORTES contra SOLUCIONES

VERTICALES SAS Y LUIS SANTIAGO GIRALDO EXPEDIENTE N° 036-
2015-0706-01

Bogota D. C,, veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

El Gobierno Nacional mediante Decreto 417 de 2020, dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Econémica, Social v Ecologica,
debido a la expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Asi mismo, a
través del Decreto 457 de 2020, ordené el aislamiento preventivo
obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando

la libre circulacién de personas y vehiculos.

Por otra parte, el Decreto 491 de 2020 dispuso que es deber de las
autoridades (organismos y entidades que conforman las ramas del Poder
Puablico en sus distintos 6rdenes, sectores y niveles, organos de control,
érganos auténomos e independientes del Estado, v a los particulares
cuando cumplan funciones publicas), evitar el contacto entre las personas,
propiciar el distanciamiento social y hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de

trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la informacion v las

comunicaciones.

Por lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura emitio el Acuerdo

PCSJA20-11517, ordenando la suspension de términos judiciales, a partir

del 16 de marzo de 2020, asi como la posibilidad que los funcionarios y

empleados judiciales trabajen desde sus casas, regulacion que ha sidg

prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-1152¢ y
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PCSJA20-11546, estableciéndose en  este altimo, las siguientes

excepciones:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en
materia laboral. En materia laboral se exceptian de la suspension de
términos prevista en el articulo 1 del presente Acuerdo las siguientes
actuaciones en primera y sequnda instancia, las cuales se adelantaran de
manera virtual, siempre que se encuentren en tramite y respecto de las
cuales se haya adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del

Codigo Procesal del Trabajo:

9.1. Pensién de sobrevivientes cuando haya interés de adultos

mayores y/o de menores de edad.

9.2. Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales y auxilios

Junerarios, ante jueces de pequenas causas laborales.

9.3. Todos los procesos que tengan solicitud de persona en condicién

de discapacidad.

9.4. Los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver

la segunda instancia”

Posteriormente, tal levantamiento de términos fue ampliado mediante el

ACUERDO PCSJA20-11549, autorizandose el tramite de los siguientes

procesos:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en materia
laboral. En materia laboral se exceptiian de la suspension de términos
prevista en el articulo 1 del presente acuerdo las siguientes actuaciones en
tnica, primera y segunda instancia, segun corresponda, que se adelantardn
de manera virtual, siempre que se encuentren en tramite y respecto de las
cuales se haya adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del
Codigo Procesal del Trabajo: 9.1. Pension de sobrevivientes cuando haya
interés de adultos mayores y/o de menores de edad. 9.2. Todos los
procesos que tengan solicitud de persona en condicion de discapacidad. 9.3.

Los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver la
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segunda instancia. 9.4. Reconocimiento de pensién de vejez. 9.5. Procesos
escriturales. 9.6. Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales, auxilios
funerarios, reconocimiento de intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la ley 100 de 1993, y reconocimiento y reliquidacion de

indemnizacion sustitutiva, ante jueces de pequenas causas laborales.”

Conforme a lo descrito precedentemente v dado que, el proceso de la
referencia se ajusta a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para

audiencia publica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo
de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se sefalara el dia jueves
veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de las diez

¥ quince de la manana (10:15 AM), para que tenga lugar la audiencia

publica.

Ahora bien, y para la realizacion de dicha audiencia, se dispondra que por
medio de la Secretaria se remita esta providencia a través de correo

electronico de los apoderados de las partes, adjuntando el presente auto.

Asi, se pone de presente, que el abogado GERMAM GONEZ GONZALEZ,
apoderado de la parte actora, y quien se identifica con cédula de
ciudadania 19.474.049 de Bogota y Tarjeta Profesional 62.660, en su
demanda comunico la siguiente direccion de correo electronico:

colorjuridico@gmail.com. Teléfono 3114866919,

Del mismo modo, los llamados a juicio SOLUCIONES VERTICALES SAS 'Y
LUIS SANTIAGO GIRALDO, podran ser notificada a través de su
procurador judicial CARLOS ENRIQUE LEON GRANADOS quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 13.818.033 y Tarjeta Profesional

24.740, en el correo electronico estudiojuridicoleonvleonuyahoo.com

Teléfono 3102477261,

En todo caso, la Secretaria debera verificar en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, si alguno de los anteriores apoderados, actualizo o

informé la existencia de un nuevo correo electronico; ello, dado que
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dson Jair Lizcanoy otros vs soluciones Verticales SAS
Edson

1bli abril de 2020, el
mediante comunicado a la opinion publica del 20 de. 2029 ©
a — Sala Administrativa, requirio a

Consejo Superior de la Judicatur
p medio, con el fin de

atos en dicho

apoderados para que registraran sus d
ion de los apoderados €

¢ ' on los
facilitar el uso de tecnologias y la comunicac
despachos judiciales.

. i 3 i istro de la
Ademas de lo dicho, se ordenara a la Secretaria efectuar el regist

stema de Gestion Judicial

e de los

parte resolutiva de esta providencia, en cl Si
Siglo XXI, para que pueda efectuarse su consulta, por part

apoderados.

Finalmente, se advierte que estamos frente a un auto de sustanciacion,
por lo que de conformidad con el articulo 64 del CPT y de 1a SS, la decision
aqui emitida, debe fijarse en el “Estado Electrénico” al dia siguiente al de
su pronunciamiento y permaneceran fijados un dia, vencido el cual se
entenderan surtidos sus efectos; Adicionalmente, el articulo 291 del
C.G.P, determina que es posible notificar personalmente mediante correo
electronico, forma de notificaciéon que prevalece por garantizar un completo

enteramiento de la actuacion a las partes.

Aclarado lo anterior, se dispondra que los medios tecnolégicos a través de
los cuales se llevara a cabo la audiencia podran ser RP1/Polycom,
“Microsoft Teams”, “Lifesize” o cualquier otro habilitado para disponer
la realizacion de la diligencia que hoy se fija. Asi que los apoderados seran
ingresados a la Sala Virtual de Audiencias con el correo electronico antes
referido o cualquier otro que comuniquen, ya sea de ellos o de sus
poderdantes, siempre y cuando se informe de su existencia hasta el dia

anterior a la celebracion de la audiencia.

Por lo anterior, el suscrito magistrado:

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia de que
trata el articulo 82 del CPT y de la S5, ¢l jueves veintiocho (28) de mayo
de dos mil veinte (2020) a la hora de las diez y quince de la maiana

(10:15 AM), advirtiendo a los apoderados que en caso que requieran
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ingresar a través de un correo diferente o el de sus poderdantes, deberan
comunicar tal actuar, a mas tardar el dia anterior a la celebracion de la

audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia mediante
Estado Electronico v a los correos clectronicos expuestos en la parte
considerativa, asi como a los que se llegaren a encontrar, segun consulta

que realice a la Unidad Nacional de Registro de Abogados.

TERCERO: Por Secretaria INCLUIR la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

LOJRENZO TORRES RUSSY\

/’_l\fggi_s’}gée_-/ .
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Republica de Colombia

Tribuasl Supedar ds Bagots

Sala taboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE.

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CLARA TERESA SABOGAL
CASTILLO contra COLPENSIONES, PROTECCION S.A., LA NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL META Y
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA EXPEDIENTE N° 015-2017-0302-01

Bogota D. C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

El Gobierno Nacional mediante Decreto 417 de 2020, dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Econodmica, Social y Ecolégica,
debido a la expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Asi mismo, a
través del Decreto 457 de 2020, ordend el aislamiento preventivo

obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando

la libre circulacién de personas y vehiculos.

Por otra parte, el Decreto 491 de 2020 dispuso que es deber de las
autoridades (organismos v entidades que conforman las ramas del Poder
Publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, érganos de control,
organos auténomos e independientes del Estado, v a los particulares
cuando cumplan funciones publicas), evitar el contacto entre las personas,

propiciar el distanciamiento social y hasta tanto permanezea vigente la
Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de
trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones.

Por lo anterior, el Conscjo Superior de |

PCSJA20-11517, ordenando la suspension de términos Judiciales, a partir

del 16 de marzo de 2020, asi como la posibilid

a Judicatura emitio el Acuerdo

ad que los funcionarios y

empleados judiciales trabajen desde sus casas, regulacion que ha sido

prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-1 1521, PCSJA20-11526 y
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PCSJA20-11546, estableciéndose en  este ultimo, las siguientes

excepciones:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspensién de términos en
materia laboral. En materia laboral se exceptuan de la suspension de
términos prevista en el articulo 1 del presente Acuerdo las siguientes
actuaciones en primera y segunda instancia, las cuales se adelantardn de
manera virtual, siempre que se encuentren en tramite y respecto de las

cuales se haya adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del

Cédigo Procesal del Trabajo:

9.1. Pension de sobrevivientes cuando haya interés de adultos

mayores y/o de menores de edad.

9.2. Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales y auxilios

Junerarios, ante jueces de pequenas causas laborales.

9.3. Todos los procesos que tengan solicitud de persona en condicién

de discapacidad.

9.4. Los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver

la segunda instancia”

Posteriormente, tal levantamiento de términos fue ampliado mediante el
ACUERDO PCSJA20-11549, autorizandose el tramite de los siguientes

procesos:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspensién de términos en materia
laboral. En materia laboral se exceptuan de la suspensién de términos
prevista en el articulo 1 del presente acuerdo las siguientes actuaciones en
tnica, primera y segunda instancia, segun corresponda, que se adelantaran
de manera virtual, siempre que se encuentren en trdamite y respecto de las
cuales se haya adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del
Cédigo Procesal del Trabajo: 9.1. Pension de sobrevivientes cuando haya
interés de adultos mayores y/o de menores de edad. 9.2. Todos los
engan solicitud de persona en condicién de discapacidad. 9.3.

procesos que t
L cesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver la
0s pro
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segunda instancia. 9.4, Reconocimiento de pensién de vejez. 9.5. Procesos

escriturales. 9.6, Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales, auxilios
funerarios, reconocimiento de intereses moratorios de que trata el ar

141 de la ley 100 de 1993, y

indemnizacion sustitutiva, ante Jueces

ticulo
reconocimiento y reliquidacion de
de pequerias causas laborales.”

Conforme a 1o descrito precedentemente v d

referencia se ajusta a lo antes narr
audiencia publica.

ado que, el proceso de la

ado, se hace necesario fijar fecha para

Por tanto, y de conformidad con lo e

stablecido en el articulo 82 del Codigo
de Procesal del Trabajo v de |

a Seguridad Social, se sefalara el dia jueves
veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020) a 1a hora de las once
Yy cuarenta y cinco de la mafana (11:45 AM),

para que tenga lugar la
audiencia publica.

Ahora bien, y para la realizacién de dicha audiencia, se dispondra que por

medio de la Secretaria se remita esta prov

idencia a través de correo
electrénico de los apoderados de 1

as partes, adjuntando el presente auto.

Asi, se pone de presente, que el abogado CARLOS ALFREDO VALENCIA

MAHECHA, apoderado de la parte actora, y quien se identifica con cédula
de ciudadania 79.801.263 de Bogota y Tarjet

a Profesional 115.391, en su
demanda comunicé

la siguiente direccion de

correo  electronico:
valenciaabogado@hotmail.com. Teléfono 3412646,

Del mismo modo, la llamada a Juicio SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, podra ser notificada a través de su procuradora judicial EDNA

CAROLINA OLARTE MARQUEZ quien se identifica con cedula de

ciudadania No. 1016.005.949 y Tarjeta Profesional 188.73

S, en el correo
electronico

barcaldoabogados.sedwgmail.com., PAGINA WEB:

www.sedbogota.edu.co

Entre tanto el Departamento del Meta, en el correo electronico:
notificacionesjudiciales(@meta.qov.co
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El Ministerio de Hacienda, a través de su abogado JORGE LUIS GOMEZ
CURE, identificado con C.C.91.524.926 de Bucaramanga y T.P. 181.896
del C.S.J v correo electrénico:

notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co.

La convocada a juicio PROTECCION S.A., por medio de su abogado FABIO
ANDRES SALAZAR RESLEN, identificado con C.C. 1.032.358.377 de

Bogota, T.P. 243.843 v pagina web: www.godoycordoba.com.

Colpensiones, por medio de apodera ANGELA MARIA ROJAS
BOHORQUEZ, identificada con C.C. 53.167.832, T.P. 210.228 del C.S.J y

correo electronico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

Finalmente la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones  Sociales del Magisterio al correo electrénico:

notjudicial@fiduprevisora.com.co.

En todo caso, la Secretaria debera verificar en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, si alguno de los anteriores apoderados, actualizé o
informo6 la existencia de un nuevo correo electronico; ello, dado que
mediante comunicado a la opinién publica del 20 de abril de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa, requirié a los
apoderados para que registraran sus datos en dicho medio, con el fin de
facilitar el uso de tecnologias y la comunicacion de los apoderados con los

despachos judiciales.

Ademas de lo dicho, se ordenara a la Secretaria efectuar el registro de la
parte resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestion Judicial
Siglo XXI, para que pueda efectuarse su consulta, por parte de los

apoderados.

Finalmente, se advierte que estamos frente a un auto de sustanciacion,
por lo que de conformidad con el articulo 64 del CPT y de la SS, la decisién
aqui emitida, debe fijarse en el “Estado Electronico” al dia siguiente al de
su pronunciamiento y permaneceran fijados un dia, vencido el cual se
entenderan surtidos sus efectos; Adicionalmente, el articulo 291 del

C.G.P, determina que es posible notificar personalmente mediante correo
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electrénico, forma de notificacién que prevalece por garantizar un completo

enteramiento de la actuacion a las partes.

Aclarado lo anterior, se dispondra que los medios tecnologicos a través de
los cuales se llevara a cabo la audiencia podran ser RP1/Polycom,
“Microsoft Teams”, “Lifesize” o cualquicr otro habilitado para disponer
la realizacion de la diligencia que hoy se fija. Asi que los apoderados seran
ingresados a la Sala Virtual de Audiencias con ¢l correo electronico antes
referido o cualquier otro que comuniquen, ya sea de ellos o de sus
poderdantes, siempre y cuando se informe de su existencia hasta el dia

anterior a la celebracion de la audiencia.

Por lo anterior, el suscrito magistrado:
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia de que
trata el articulo 82 del CPT y de la SS, el jueves veintiocho (28) de mayo
de dos mil veinte (2020) a la hora de las once y cuarenta y cinco de la
mafana (11:45 AM), advirtiendo a los apoderados que en caso que
requieran ingresar a través de un correo diferente o el de sus poderdantes,

deberan comunicar tal actuar, a mas tardar el dia anterior a la celebracion

de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia mediante
Estado Electrénico y a los correos electronicos expuestos en la parte
considerativa, asi como a los que se llegaren a encontrar, segun consulta

que realice a la Unidad Nacional de Registro de Abogados.

TERCERO: Por Secretaria INCLUIR la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimientoy-eorstita de las partes.
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Republica de Colombia

Tribunal Supedor de Bogotd

T Salntaboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE.

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALBERTO I:OZANO
MARTINEZ contra JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ y PORVENIR S.A. EXPEDIENTE N° 016-2011-0820-01

Bogota D. C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

El Gobierno Nacional mediante Decreto 417 de 2020, dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica,
debido a la expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Asi mismo, a
través del Decreto 437 de 2020, ordendé el aislamiento preventivo
obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando

la libre circulacién de personas y vehiculos.

Por otra parte, el Decreto 491 de 2020 dispuso que es deber de las
autoridades (organismos v entidades que conforman las ramas del Poder
Puablico en sus distintos 6rdenes, sectores y niveles, érganos de control,
organos auténomos e independientes del Estado, v a los particulares
cuando cumplan funciones publicas), evitar el contacto entre las personas,
propiciar el distanciamiento social y hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de
trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones,

Por lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura emitiéo el Acuerdo
PCSJA20-11517, ordenando la suspension de términos judiciales, a partir
del 16 de marzo de 2020, asi como la posibilidad que los funcionarios y
empleados judiciales trabajen desde sus casas, regulacion que ha sido
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526 y
PCSJA20-11546, estableciéndose en este ultimo, las siguientes

excepciones:
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“ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en
materia laboral. En materia laboral se exceptian de la suspension de
términos prevista en el articulo 1 del presente Acuerdo las siguientes
actuaciones en primera y segunda instancia, las cuales se adelantaran de
manera virtual, siempre que se encuentren en tramite y respecto de las
cuales se haya adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del

Cédigo Procesal del Trabajo:

9.1. Pensién de sobrevivientes cuando haya interés de adultos

mayores y/o de menores de edad.

9.2. Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales y auxilios

Jfunerarios, ante jueces de pequerias causas laborales.

9.3. Todos los procesos que tengan solicitud de persona en condicion

de discapacidad.

9.4. Los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver

la segunda instancia”

Posteriormente, tal levantamiento de términos fue ampliado mediante el
ACUERDO PCSJA20-11549, autorizandose el tramite de los siguientes

procesos:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspensién de términos en materia
laboral. En materia laboral se exceptiian de la suspension de términos
prevista en el articulo 1 del presente acuerdo las siguientes actuaciones en
1nica, primera y segunda instancia, sequn corresponda, que se adelantardn
de manera virtual, siempre que se encuentren en tramite y respecto de las
cuales se haya adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del
Cédigo Procesal del Trabajo: 9.1. Pension de sobrevivientes cuando haya
interés de adultos mayores y/o de menores de edad. 9.2. Todos los
procesos que tengan solicitud de persona en condicion de discapacidad. 9.3.
Los procesos escriturales de fuero sindical pendientes de resolver la
sequnda instancia. 9.4. Reconocimiento de pension de vejez. 9.5. Procesos

escriturales. 9.6. Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales, auxilios
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funerarios, reconocimiento de intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la ley 100 de 1993, y reconocimiento y reliquidacion de

indemnizacién sustitutiva, ante jueces de pequenas causas laborales.”

Conforme a lo descrito precedentemente y dado que, el proceso de la

referencia se ajusta a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para

audiencia publica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cadigo
de Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, se senalara el dia jueves
veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de las once

de la mafana (11:00 AM), para que tenga lugar la audiencia publica.

Ahora bien, y para la realizacion de dicha audiencia, se dispondra que por
medio de la Secretaria se remita esta providencia a través de correo

electronico de los apoderados de las partes, adjuntando el presente auto.

Asi, se pone de presente, que el abogado JOSUE HUMBERTO CORREA
HERNANDEZ, apoderado de la parte actora, y quien se identifica con
cédula de ciudadania 4.237.896 de San Mateo y Tarjeta Profesional
76.675, en su demanda comunicé la siguiente direccién de correo

electronico: josueabogadolaboral@yahoo.com

Del mismo modo, La llamada a juicio JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, podran ser notificada a través de su
procuradora judicial DIANA NELLY GUZMAN LARA, quien se identifica
con cédula de ciudadania No. 51.759.498 v Tarjeta Profesional 63530, en

el correo electronico juntanacional@gmail.com -juridicajnci email.com

Entre tanto el apoderado de PORVENIR S.A. cuyo procurador judicial es el
abogado MAURICIO LOBO, identificado con C.C. 79.230.492 y T.P. 40.037,

podra ser notificado al corrco: notificacionesjudiciales@ porvenir.com.co

En todo caso, la Secretaria debera verificar en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, si alguno de los anteriores apoderados, actualizo o
informé la existencia de un nuevo correo electronico; ello, dado que

mediante comunicado a la opinién publica del 20 de abril de 2020, el
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a — Sala Administrativa, requirié a los .

Consejo Superior de la Judicatur
el fin de

apoderados para que registraran sus datos en dicho medio, con
facilitar el uso de tecnologias y la comunicacion de los apoderados con los

despachos judiciales.

Ademas de lo dicho, se ordenara a la Secretaria efectuar el registro de la
parte resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestion Judicial
Siglo XXI, para que pueda efectuarse su consulta, por parte de los

apoderados.

Finalmente, se advierte que estamos frente a un auto de sustanciacion,
por lo que de conformidad con el articulo 64 del CPT y de la SS, la decision
aqui emitida, debe fijarse en el “Estado Electronico” al dia siguiente al de
su pronunciamiento y permaneceran fijados un dia, vencido el cual se
entenderan surtidos sus efectos; Adicionalmente, el articulo 291 del
C.G.P, determina que es posible notificar personalmente mediante correo
electronico, forma de notificacién que prevalece por garantizar un completo

enteramiento de la actuacion a las partes.

Aclarado lo anterior, se dispondra que los medios tecnologicos a traves de
los cuales se llevara a cabo la audiencia podran ser RP1/Polycom,
«“Microsoft Teams”, “Lifesize” o cualquier otro habilitado para disponer
la realizacion de la diligencia que hoy se fija. Asi que los apoderados seran
ingresados a la Sala Virtual de Audiencias con el correo electronico antes
referido o cualquier otro que comuniquen, va sea de ellos o de sus

poderdantes, siempre y cuando se informe de su existencia hasta el dia

anterior a la celebracion de la audiencia.
Por lo anterior, el suscrito magistrado:
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia de que
trata el articulo 82 del CPT y de la SS, ¢l jueves veintiocho (28) de mayo
de dos mil veinte (2020) a la hora de las once de la maidana (11:00

AM), advirtiendo a los apoderados que en caso que requieran ingresar a
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NOHORA ESPERANZA
BARBOSA DE GARCIA CONTRA EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
EN LIQUIDACION

Bogota D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veinte (2020)

AUTO

Mediante memorial que obra a folio 896 del expediente, el apoderado de la
parte demandante solicita que se corrija el numeral segundo del fallo dictado
en segunda instancia por la Sala Sexta Laboral de esta Corporacion el 21 de
octubre de 2015. Aduce que errébneamente en la parte resolutiva de la
sentencia se revoco el numeral cuarto de la decision dictada en primera

instancia, cuando lo correcto era revocar el numeral quinto de dicha decision.

Por su parte, mediante memorial que obra a folio 899 el abogado ORLANDO
BECERRA GUTIERREZ presenté la renuncia del poder que le fue otorgado

como apoderado de la parte demandada.

CONSIDERACIONES

Para resolver la controversia, el articulo 286 de CGP faculta al juez para
corregir errores puramente aritméticos en que haya incurrido dicha
providencia, o errores por omision o cambio de palabras. Se incurre en un
yerro puramente aritmético cuando el juez aplica equivocadamente alguna de

las operaciones que caben sobre datos numéricos (suma, resta, multiplicacion,
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division, etc.), y en un error por trascripcion, cuando omite o cambia una

palabra de la parte resolutiva o de la parte motiva, si ello influye en la decisién.

Solo en tales situaciones se respeta la restriccion que el articulo 285 del CGP
impone a los jueces para modificar las decisiones que se han tomado en una

sentencia.

Bajo estas reglas el Tribunal corregira la sentencia dictada, pues en la parte
motiva de la decision se dispuso revocar la condena al pago del calculo
actuarial por concepto de aportes pensionales correspondiente a los periodos
laborados por la trabajadora, para ordenar unicamente la devolucion a la
demandante de la proporcion de dichos aportes que correspondia pagar al
empleador durante toda la relacién de trabajo dado que estos fueron pagados
por la trabajadora durante la relacion laboral. No obstante, en la parte
resolutiva se revocé el numeral CUARTO de la sentencia apelada, en el cual
se dispuso el pago de prestaciones legales y extralegales (cesantias, prima de
navidad, vacaciones e incremento salarial), cuando lo correcto era revocar el
numeral QUINTO de la sentencia apelada, que dispuso el pago del calculo

actuarial antes referido.

Con ello, se afectaron las condenas dictadas en ambas instancias, por lo que

se corregira la decision para dictar las condenas como corresponde.
Finalmente, se acepta la renuncia del poder otorgado al Doctor ORLANDO
BECERRA GUTIERREZ, como apoderado de la parte demandada, como lo
dispone el articulo 76 inciso 4 del C.G.P.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE
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1. CORREGIR el numeral SEGUNDO de la sentencia dictada por la Sala
Sexta de Decision Laboral el 21 de octubre de 2015, el cual queda con el
siguiente tenor literal: “REVOCAR el numeral QUINTO de la sentencia
apelada. En su lugar se CONDENA al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUDACION a devolver la proporcién que correspondia
pagar al empleador de los aportes que efectud la demandante al Sistema
de Seguridad Social durante la relacién de trabajo.

2. ACEPTAR la renuncia del poder otorgado al Doctor ORLANDO
BECERRA GUTIERREZ como apoderado de la parte demandada, de
conformidad con lo establecido en la parte motiva.

3. ORDENAR la devolucion del expediente al juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision

Laboral,

ROBERTO A NIO BENJYMEA MEZA
Magistrado
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HUGO AYEXANDER RiOS GARAY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada



