REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 01 2014 01028 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: LEONILDE MONROY ARIAS

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C,, veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

En los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril del 2020 y PCSJA20-11549 del 7 de
mayo del 2020, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
prorrogd la suspension de términos judiciales hasta el 24 de mayo de 2020, sin
embargo, en su articulo 9, exceptu6 algunos procesos cuyo tramite le corresponde a

la especialidad laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizado el expediente contentivo del proceso de
la referencia, se concluye que el presente asunto cumple los requisitos de la

disposicion citada y, por tanto, debe continuar su curso.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.L y de la
S.S,, se fija audiencia de juzgamiento de este asunto para el DOS (2) DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS DOS Y MEDIA DE LA TARDE (2:30
PM), a efecto de proferir la decisién que corresponda. La cual, se efectuara de forma
virtual, conforme a los lineamientos y protocolos indicados en los Acuerdos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en especial los citados PCSJA20-

11546 de abril 25 de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir sus datos de
contacto incluyendo correos electréonicos y nimeros de teléfonos mdviles a los

correos electronicos desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la celebracién

de la aludida audiencia en los términos indicados.

De igual modo, es de sefialar que los siguientes son los correos electrénicos que

reposan en el expediente: Apoderada parte actora gpabogadosasociados@gmail.com,

apoderada de la demandada secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com y



mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:gpabogadosasociados@gmail.com
mailto:secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com

jrmt67 @yahoo.com. En este sentido, se les conmina a que confirmen si son los

actuales correos electrénicos. Asimismo, se ordena que a través de la Secretaria de
la Sala de esta especialidad se les remita a las mismas copias de esta providencia, al

igual que al correo electronico de notificaciones judiciales de la Entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

3 ‘4/--
' e )
DIEGO FERNANbO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:jrmt67@yahoo.com
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 037 2018 00510 01
DEMANDANTE: |GUSTAVO CARRILLO AREVALO
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

Bogota D.C., 26 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformé el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de
manera virtual el proximo 04 de junio de 2020 a las OCHO Y TREINTA

DE LA MANANA (08:30 a.m.) oportunidad en la que las partes podran
presentar alegatos de conclusién.

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que la audiencia se
realizara a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacién sera remitido
al correo electronico registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informaciéon de contacto, remitir
el poder o sustitucion de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo
electrénico des09sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el ntmero
del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas
tardar dos (2) dias antes de la celebracién de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 027 2018 00653 01
DEMANDANTE: |HERNAN DE JESUS GUERRERO SILVA
DEMANDADO: COLPENSIONES

-]

AUTO

Bogota D.C., 26 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de
manera virtual el préoximo 04 de junio de 2020 a las OCHO Y
CINCUENTA DE LA MANANA (08:50 a.m.) oportunidad en la que las
partes podran presentar alegatos de conclusion.

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que la audiencia se
realizara a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacién sera remitido
al correo electronico registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacioén de contacto, remitir
el poder o sustituciéon de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo
electronico des09sltsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co informando el numero
del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas
tardar dos (2) dias antes de la celebracién de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 016 2018 00183 01
DEMANDANTE: |HERNAN GUILLERMO BAYONA PINTO Y OTROS

DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE |
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA ;
1

AUTO

Bogota D.C., 26 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformoé el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de
manera virtual el préximo 04 de junio de 2020 a las NUEVE Y DIEZ DE
LA MANANA (09:10 a.m.) oportunidad en la que las partes podran
presentar alegatos de conclusion.

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que la audiencia se
realizara a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacién sera remitido
al correo electronico registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacién de contacto, remitir
el poder o sustitucion de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo
electréonico desOQ_sltsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co informando el numero
del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas
tardar dos (2) dias antes de la celebracion de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'd
HERNAN MA

Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 007 2017 00666 01
DEMANDANTE: |MARIA VIRGINIA JIMENEZ RUEDA
DEMANDADO: COLPENSIONES, JUNTA NACIONAL DE

CALIFICACION DE |INVALIDEZ Y JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA

AUTO

Bogota D.C., 26 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de
manera virtual el préximo 04 de junio de 2020 a las NUEVE Y

TREINTA DE LA MANANA (09:30 a.m.) oportunidad en la que las partes
podran presentar alegatos de conclusién.

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que la audiencia se
realizarad a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitaciéon sera remitido
al correo electrénico registrado en los expedientes para notificacién.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacién de contacto, remitir
el poder o sustitucién de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo
electronico des09sltshta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero
del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas
tardar dos (2) dias antes de la celebracién de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 008 2017 00156 01
DEMANDANTE: |ENRIQUE NAVARRO RICAURTE
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

Bogota D.C., 26 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformé el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de
manera virtual el préximo 04 de junio de 2020 a las NUEVE Y
CINCUENTA DE LA MANANA (09:50 a.m.) oportunidad en la que las
partes podran presentar alegatos de conclusion.

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que la audiencia se
realizara a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacién sera remitido
al correo electrdnico registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacién de contacto, remitir
el poder o sustitucién de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo
electronico des09sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el ntimero
del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas
tardar dos (2) dias antes de la celebracién de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Escaneado con CamScanner



EXP. No. 02 2018 00496 01 CRISTINA ISABEL MARIMON TORRES CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CRISTINA ISABEL
MARIMON TORRES CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES (RAD. 02 2018 00496 01)

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

AUTO

Atendiendo los pardmetros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en los
Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020 , PCSJA20-11549 de 7 de mayo
de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, y en la medida que el
presente asunto judicial se encuentra dentro de las excepciones previstas en el
articulo 9 de los aludidos actos, para desatar el recurso de apelacion formulado

por la demandante, sefialese el dia tres (3) de junio de dos mil veinte (2020), a las

ocho y veinte de la mafiana (8:20 a.m.), fecha y hora en la cual se continuara con

la audiencia referida en el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que se realizara de
manera virtual, conforme a los lineamientos y protocolos indicados en los

acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir, de manera
inmediata, sus datos de contacto actualizados, incluyendo correos electrénicos y

ndmeros de teléfonos moviles, a los correos electrénicos

desllsltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la celebraciéon

de la aludida audiencia en los términos indicados.

Expediente N°: 02 2018 00496 01
Demandante: CRISTINA ISABEL MARIMON TORRES
Demandado: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Sie Je R >esToWeY n=ye "
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado


mailto:des11sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 037 2018 00345 01
DEMANDANTE: |LUIS JAVIER ALVAREZ GARAVITO
DEMANDADO: LABORATORIO LA SANTE Y OTRO

AUTO

Bogota D.C., 26 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de
manera virtual el proximo 04 de junio de 2020 a las DIEZ Y DIEZ DE
LA MANANA (10:10 a.m.) oportunidad en la que las partes podran
presentar alegatos de conclusion.

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que la audiencia se
realizara a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido
al correo electronico registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacion de contacto, remitir
el poder o sustitucion de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo
electronico des09sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero
del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas
tardar dos (2) dias antes de la celebracion de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:des09sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 005 2018 00070 01
DEMANDANTE: |SOFIA DONOSO SALGADO
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

Bogota D.C., 26 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de
manera virtual el proximo 04 de junio de 2020 a las DIEZ Y TREINTA
DE LA MANANA (10:30 a.m.) oportunidad en la que las partes podran
presentar alegatos de conclusion.

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que la audiencia se
realizara a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido
al correo electronico registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacion de contacto, remitir
el poder o sustitucion de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo
electronico des09sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero
del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas
tardar dos (2) dias antes de la celebracion de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q@

P b

(W««

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:des09sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 006 2017 00743 01
DEMANDANTE: |REINALDO SASA

DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

Bogota D.C., 26 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de
manera virtual el proximo 04 de junio de 2020 a las DIEZ Y
CINCUENTA DE LA MANANA (10:50 a.m.) oportunidad en la que las
partes podran presentar alegatos de conclusion.

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que la audiencia se
realizara a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido
al correo electronico registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacion de contacto, remitir
el poder o sustitucion de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo
electronico des09sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero
del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas
tardar dos (2) dias antes de la celebracion de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

a@%

HERNAN MAUR1016 OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:des09sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 038 2018 00020 01
DEMANDANTE: |HERNANDO VELASQUEZ LEON
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

Bogota D.C., 26 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de
manera virtual el proximo 04 de junio de 2020 a las ONCE Y DIEZ DE
LA MANANA (11:10 a.m.) oportunidad en la que las partes podran
presentar alegatos de conclusion.

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que la audiencia se
realizara a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido
al correo electronico registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacion de contacto, remitir
el poder o sustitucion de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo
electronico des09sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero
del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas
tardar dos (2) dias antes de la celebracion de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

p<

4 (il
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:des09sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 032 2018 00422 01
DEMANDANTE: |JOSE ERNESTO TOVAR RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

Bogota D.C., 26 de mayo de dos mil veinte (2.020).

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 82
del CPTYSS, el suscrito Magistrado convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de
manera virtual el proximo 04 de junio de 2020 a las ONCE Y TREINTA
DE LA MANANA (11:30 a.m.) oportunidad en la que las partes podran
presentar alegatos de conclusion.

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que la audiencia se
realizara a través de LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido
al correo electronico registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacion de contacto, remitir
el poder o sustitucion de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo
electronico des09sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero
del radicado y las partes del proceso. Lo anterior debe ser enviado a mas
tardar dos (2) dias antes de la celebracion de la audiencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el

|-
A

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado


mailto:des09sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR KATHERIN LAVERDE
GONZALEZ actuando en nombre propio y en representacion de su menor hijo
DIEGO ALEJANDRO JIMENEZ LAVERDE CONTRA SEGURIDAD EL
PENTAGONO COLOMBIANO LTDA., AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. y LUZ CLEMENCIA QUETE GIRAL (RAD. 04 2018 00325 01).

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la demandada AFP
PROTECCION. Atendiendo los parametros fijados por el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549
de 7 de mayo de 2020 y PCSJ20-11556 del 22 de mayo del 2020, y en la medida
gue el presente asunto judicial se encuentra dentro de las excepciones previstas en
el articulo 9 de los aludidos actos, para desatar los mismos, sefialese el dia tres (3)

de junio de dos mil veinte (2020), a las ocho y cincuenta de la mafana (8:50

am), fecha y hora en la cual se desarrollara la audiencia referida en el articulo 13 de
la Ley 1149 de 2007, que se realizara de manera virtual, conforme a los lineamientos
y protocolos indicados en los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir de manera
inmediata, sus datos de contacto actualizados, incluyendo correos electrénicos y
nameros de teléfonos moviles, a los correos electronicos

desllsltshta@cendoj.ramajudicial.go y secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con el fin de coordinar la celebracion de la aludida audiencia en los términos

indicados.

Expediente N°: 04 2018 00325 01
Demandante: KATHERIN LAVERDE GONZALEZ
Demandados: _SEGURIDAD EL PENTAGONO COLOMBIANO LTDA y otros

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Sie a0 R‘. \}-c_'arf:s‘l':';"" Ny p
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado


mailto:des11sltsbta@cendoj.ramajudicial.go
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso Ejecutivo Exp 110013105005 2017 330 01
MARIA YANNET GONZALEZ QUIJANO contra SIMON LOPEZ RINCON

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

RADICADO: 110013105005 2017 00330 01
DEMANDANTE: MARIA YANNET GONZLAEZ QUIJANO
DEMANDADO: SIMON LOPEZ RINCON

MAGISTRADA PONENTE: Dra. MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de mayo de dos mil
veinte (2020), la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Bogota, de conformidad con los términos acordados dict6 el siguiente:

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutante contra la providencia proferida el 28 de agosto
de 2019, proferida por el Juzgado 5 Laboral del Circuito de esta
ciudad, mediante la cual neg6 la medida de embargo y secuestro del

vehiculo automotor de placas SOR 021.

ANTECEDENTES

La senora MARIA YANNET GONZALEZ QUIJANO, mediante
apoderado instaur6 demanda ejecutiva, a continuacién de un proceso
ordinario laboral, en contra del seior SIMON LOPEZ RINCON, para
que se librara mandamiento de pago por los conceptos a los que fue
condenado en sentencia de fecha 9 de junio de 2016 (fl.- 228), la cual
fue confirmada por el H. Tribunal Superior de Bogota, mediante
sentencia del 9 de noviembre de 2016 (fl.- 237).

Mediante auto de fecha 11 de septiembre de 2017, (fl.- 248-249)), el

fallador de primer grado libr6 mandamiento de pago y mediante auto
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de fecha 28 de agosto de 2019 (fl. - 306) neg6 la solicitud de embargo
y secuestro del vehiculo automotor de placas SOR 021, sefialando que
segun el certificado de tradicion No. 2648 expedido el 29 de octubre
de 2018, allegado a la solicitud, dicho documento vehiculo es de la
sociedad TRACTO AGREGADOS LOPEZ S.A.S., persona juridica que
no hace parte dentro del presente asunto y de conformidad con el art.
101 del C.P.L. y de la S.S., solo es dable el embargo de bines de
propiedad del ejecutado.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte ejecutante,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelaciéon, en
contra el auto antes mencionado, sefialando que dicho auto es ilegal
ya que se solicito el embargo de los derechos derivados de la posesion
sin titulo de la volqueta de placas SOR 021, pues el ejecutado tiene la
posesion de dicho automotor, los cuales son embargables de
conformidad con el art. 593 del C.G.P., aplicable por remision expresa
del art. 145 del C.P.L. y de la S.S.

DECISION DEL JUZGADO

Por auto del 6 de noviembre de 2019, (fl.- 312) el Juzgado 5 Laboral
del Circuito de Bogota, no repuso el auto atacado y n su lugar

concedio la apelacion interpuesta de manera subsidiaria.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, procede la Sala al estudio del recurso
interpuesto, como quiera que el mismo se encuentra enlistado en el
art. 65 del C.P.L. y de la S.S. esto es, a establecer si procede en el

presente caso el embargo y secuestro del vehiculo de placas SOR 021.
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Asi las cosas, en primer lugar considera esta Colegiatura pertinente
resaltar que en relacién con la eficacia de la justicia en relacién con
las medidas cautelares, la H. Corte Constitucional mediante sentencia
C-490 de 2000, ha manifestado que:

“La Constitucion pretende asegurar una administracion de justicia
diligente y eficaz (CP art. 228). Y no podia ser de otra forma pues el Estado
de derecho supone una pronta y cumplida justicia. Esto significa no sélo que
los jueces deben adoptar sus decisiones en los términos establecidos por la
ley, sino que, ademadas, sus decisiones deben ser ejecutadas y cumplidas, ya
que poco sentido tendria que los jueces resolvieran las controversias, pero
sus decisiones resultaran inocuas en la practica, al no poder ser
materialmente ejecutadas. Ahora bien, el inevitable tiempo que dura un
proceso puede a veces provocar danos Ttrreversibles, o dificilmente
reparables, en el derecho pretendido por un demandante. Es entonces
necesario que el ordenamiento establezca dispositivos para prevenir esds
afectaciones al bien o derecho controvertido, a fin de evitar que la decision
Jjudicial sea vana. Y tales son precisamente las medidas cautelares, que son
aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera
prouvisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es
controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un
derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea
materialmente ejecutada. Por ello esta Corporacién senalé, en casos
anteriores, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la
decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no
estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la
destruccion o afectacion del derecho controvertido!...”

Asi las cosas, es necesario sefalar al recurrente, que no es

dable remitirnos al art. 593 del C.G.P., ya que, en nuestro

ordenamiento Laboral, existe una norma que regula de manera
expresa dicho tema. Es asi como el art. 101 del Codigo de

procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, establece:

I Ver sentencias C-054 de 1997, MP Antonio Barrera Carbonell , C-255 de 1998, MP Carmenza Isaza
y sentencia C-925 de 1999, MP Vladimiro Naranjo Mesa
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“ARTICULO 101. DEMANDA EJECUTIVA Y MEDIDAS
PREVENTIVAS. Solicitado el cumplimiento por el interesado, y

previa denuncia de bienes hecha bajo juramento, el Juez

decretara inmediatamente el embargo y secuestro de los bienes
muebles o el mero embargo de inmuebles del deudor, que sean
suficientes para asegurar el pago de lo debido y de las costas de

la ejecucion”

Asi las cosas, se encuentra que el A — quo no erré al momento de
negar la solicitud de embargo y secuestro del vehiculo de placas SOR
021, ya que el misma no es de propiedad del ejecutado, sino de la
sociedad TRACTO AGREGADOS LOPEZ S.A.S., empresa que fue
absuelta de la totalidad de las pretensiones incoadas en su contra, en
sentencia del 9 de junio de 2006, decision que como ya se indico

anteriormente fue confirmada en su integridad.

Finalmente es de advertir que tal y como lo senalé el Juez de Primer
Grado, no existe prueba alguna que lleve a esta Corporacion a la
certeza de las afirmaciones realizadas por el apoderado recurrente en
relacion con la posesion de dicho automotor, por lo que sin mayores
razonamientos por innecesarios, se habra de confirmar la decision

objeto de estudio.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 28 DE AGOSTO DE
2019 por el Juzgado 5 Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

O

NY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

Z

MA

NIO BENJUMEA MEZA
MAGISTRA

ol woranls
RIOS GARAY

MAGISTRADO

ROBERTO



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LAURA JULIANA
BEDOYA TORRES CONTRA CINE COLOMBIA S.A. y como demandada en
reconvencion Laura Juliana Bedoya Torres (RAD. 13 2018 00604 01).

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora y por la
sociedad demandada. Atendiendo los parametros fijados por el Consejo Superior de
la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-
11549 de 7 de mayo de 2020 y PCSJ20-11556 del 22 de mayo del 2020, y en la
medida que el presente asunto judicial se encuentra dentro de las excepciones
previstas en el articulo 9 de los aludidos actos, para desatar los mismos, sefialese el
dia tres (3) de junio de dos mil veinte (2020), a las diez y veinte de la mafiana

(10:20 am), fecha y hora en la cual se desarrollara la audiencia referida en el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, que se realizara de manera virtual, conforme a los
lineamientos y protocolos indicados en los acuerdos expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir de manera
inmediata, sus datos de contacto actualizados, incluyendo correos electrénicos y
ndameros de teléfonos moviles, a los correos electrénicos

desllsltshta@cendoj.ramajudicial.go y secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con el fin de coordinar la celebraciobn de la aludida audiencia en los términos

indicados.

Expediente N°: 13 2018 00604 01
Demandante: LAURA JULIANA BEDOYA TORRES
Demandada: CINE COLOMBIA S.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Sie 2t RovestoNpni=)e .
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 15 2014 00269 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: CARMEN JUDITH POLO SARMIENTO
Demandada: COLPENSIONES y ROSA VIZCAINO DE JIMENEZ

Bogota D.C,, veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

En los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril del 2020 y PCSJA20-11549 del 7 de
mayo del 2020, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
prorrogd la suspension de términos judiciales hasta el 24 de mayo de 2020, sin
embargo, en su articulo 9, exceptu6 algunos procesos cuyo tramite le corresponde a

la especialidad laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizado el expediente contentivo del proceso de
la referencia, se concluye que el presente asunto cumple los requisitos de la

disposicion citada y, por tanto, debe continuar su curso.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.L y de la
S.S,, se fija audiencia de juzgamiento de este asunto para el DOS (2) DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS TRES Y TREINTA DE LA TARDE
(3:30 PM), a efecto de proferir la decisién que corresponda. La cual, se efectuara de
forma virtual, conforme a los lineamientos y protocolos indicados en los Acuerdos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en especial los citados PCSJA20-

11546 de abril 25 de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir sus datos de
contacto incluyendo correos electréonicos y nimeros de teléfonos mdviles a los

correos electronicos desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la celebracién

de la aludida audiencia en los términos indicados.

De igual modo, es de sefialar que los siguientes son los correos electrénicos que

reposan en el expediente: Apoderado parte actora Rojano.jl@gmail.com, Curadora

ad litem interviniente briyithtraslavina@gmail.com. En este sentido, se les conmina a



mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Rojano.jl@gmail.com
mailto:briyithtraslavina@gmail.com

que confirmen si son los actuales correos electréonicos. Asimismo, se ordena que a
través de la Secretaria de la Sala de esta especialidad se les remita a las mismas
copias de esta providencia, al igual que al correo electrénico de notificaciones

judiciales de la Entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v, S
DIEGO FERNANbO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GLORIA AMPARO
LOZANO ANGARITA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- y como litisconsorte necesaria por pasiva
ANGELA MILENA QUILAGUY QUINTERO (RAD. 16 2016 00539 01).

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Atendiendo
los parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo
PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020 y
PCSJ20-11556 del 22 de mayo del 2020, y en la medida que el presente asunto
judicial se encuentra dentro de las excepciones previstas en el articulo 9 de los

aludidos actos, para desatar los mismos, sefialese el dia tres (3) de junio de dos

mil veinte (2020), a las doce vy veinte de la tarde (12:20 pm), fecha y hora en la

cual se desarrollara la audiencia referida en el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
gue se realizarda de manera virtual, conforme a los lineamientos y protocolos

indicados en los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir de manera
inmediata, sus datos de contacto actualizados, incluyendo correos electrénicos y
nameros de teléfonos moviles, a los correos electrénicos

desllsltshta@cendoj.ramajudicial.go y secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con el fin de coordinar la celebracion de la aludida audiencia en los términos

indicados.

Expediente N°: 16 2016 00539 01
Demandante: GLORIA AMPARO LOZANO DE LOZANO
Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Sie a0 R—. >estoN ey NS p
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 17 2019 00075 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: LIGIA ESPERANZA TORRES SANDOVAL

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C,, veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

En los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril del 2020 y PCSJA20-11549 del 7 de
mayo del 2020, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
prorrogé la suspensién de términos judiciales hasta el 24 de mayo de 2020, sin
embargo, en su articulo 9, exceptu6 algunos procesos cuyo tramite le corresponde a

la especialidad laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizado el expediente contentivo del proceso de
la referencia, se concluye que el presente asunto cumple los requisitos de la

disposicién citada y, por tanto, debe continuar su curso.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.L y de la
S.S,, se fija audiencia de juzgamiento de este asunto para el DOS (2) DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS ONCE Y TREINTA DE LA MANANA
(11:30 AM), a efecto de proferir la decisién que corresponda. La cual, se efectuara
de forma virtual, conforme a los lineamientos y protocolos indicados en los
Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en especial los citados

PCSJA20-11546 de abril 25 de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir sus datos de
contacto incluyendo correos electréonicos y nimeros de teléfonos mdviles a los

correos electronicos desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la celebracion

de la aludida audiencia en los términos indicados.

De igual modo, es de sefalar que los siguientes son los correos electréonicos que

reposan en el expediente: Apoderado parte actora jycpensiones@hotmail.com,
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apoderado de Colpensiones secretariageneral@mejiayasociados.com. En este sentido,

se les conmina a que confirmen si son los actuales correos electrénicos. Asimismo,
se ordena que a través de la Secretaria de la Sala de esta especialidad se les remita
a las mismas copias de esta providencia, al igual que al correo electréonico de

notificaciones judiciales de la Entidad demandada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

TG )

DIEGO FERNANbO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secretariageneral@mejiayasociados.com

Repuiblica de Colombia 1

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. 17 2019 655 01

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.

SALA LABORAL
Mag. Ponente: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MARIA CECILIA RIOS
PERALTA CONTRA JUAN CARLOS PALOMINO RIVEROS y otro

Bogota, D. C., veintiséis (26) dias del mes de mayo de dos mil veinte
(2020).

Seria del caso entrar a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada contra el auto de fecha
veintinueve (29) de noviembre de 2019 (fl.- 108), de no ser
porque Corporacion encuentra que el auto atacado no es

susceptible de apelacion.

Lo anterior, como quiera que, a partir de la Ley 712 del 2001, misma
que reformé entre otros el articulo 65 del Codigo de Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, tanto el juez de primer instancia
como el Tribunal, en su orden, para conceder y decidir el recurso de
apelacion de un auto, lo primero que deben analizar para lo uno y
otro, es si el contenido de la decision objeto de alzada encaja en los
que esa norma legal u otra procesal laboral expresamente autoriza tal
medio de impugnacion, porque de no ser asi, no era pertinente

concederlo y, mucho menos lo es, resolverlo.
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Es asi que el art. 65 del C.P:L: y de la S.S:, senala como autos

susceptibles de apelacion, los siguientes:

Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

]

El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2; El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencion de terceros.

El que decida sobre excepciones previas.

El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
El que decida sobre nulidades procesales.

El que decida sobre medidas cautelares.

El que decida sobre el mandamiento de pago.

© ® N O 0 A W

El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10.  El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso
ejecutivo.

11.  El que resuelva la objecion a la liquidacién de las costas
respecto de las agencias en derecho.

12. Los demdas que seriale la ley.”

De conformidad con lo anterior, se tiene que el auto atacado no
es susceptible de apelacién, ya que no se encuentra enlistado en
el art. 65 antes trascrito, ya que se recuerda, en la providencia
de fecha 29 de noviembre de 2019, el Juez de Primer Grado
ordenot seguir adelante con la ejecucion, corrié traslado para la
presentacion de la liquidaciéon del crédito, decret6 el embargo y
secuestro de los bienes de la ejecutada y se limité6 a medida a
$45.000.000,00.
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Ahora bien, revisado el Inciso 2 del art. 440 del C.G.P., se

encuentra:

“Cumplida la obligacion dentro del término serialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin
embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si
prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el
acreedor no se alland a recibirle. Esta peticion se tramitard como
incidente que no impedird la entrega al demandante del valor del

crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez

ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y

el avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.”

(Subrayado y negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, es claro que el auto atacado, no
es susceptible de apelacion, por lo que se declara inadmisible

el mismo.

Ahora bien, revisado el escrito denominado “RECURSO DE
APELACION”, esta Sala encuentra que en él, la parte ejecutada
interpone incidente de nulidad, ya que de manera expresa asi lo
senala, indicando que en el presente caso se incurriéo en la
causal consagrada en el numeral 8 del art. 133 del CGP, ya que

segun su dicho, existi6 una indebida notificacién en el presente
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TIribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. 17 2019 655 01

proceso, ya que el auto mediante el cual se libr6 mandamiento

de pago no le fue notificado de manera personal.

Asi las cosas, se habra de ordenar la devolucion del presente
proceso para que el Juez de Primer Grado, le imparta el
tramite correspondiente a la solicitud elevada por el apoderado

de la parte ejecutada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

o~

ARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

Z

NIO BENJUMEA MEZA
MAGISTRAPO

i —T(
HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY

MAGISTRADO

ROBERTO



EXPD. No. 19-2019-543-01 Ejecutivo ORGANIZACION RIVEROS DIAZ SA.S. VS. MARY VILLAMIZAR ORDUZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 19-2019-543-01

ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: ORGANIZACION RIVEROS DIAZ S.A.S
DEMANDADO: MARY VILLAMIZAR ORDUZ

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los 26 dias del mes de mayo de 2020, previa deliberacion de
los Magistrados y conforme a los términos acordados en la Sala de Decision, se

procede a dictar el siguiente,

AUTO

Al conocer el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante, revisa la
Corporacion el auto de fecha nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019),

proferido por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La sociedad Organizacion Riveros Diaz S.A.S, instauré proceso ejecutivo laboral
en contra de la sefiora MARY VILLAMIZAR ORDUZ con el fin de librar
mandamiento de pago concepto de honorarios profesionales junto con intereses

moratorios y costas procesales (f1.5).

Sefial6 en su demanda que entre las partes se suscribié un contrato de
prestacion de servicios profesionales, el cual tenia por objeto el adelantar los
tramites administrativos y judiciales, tendientes a obtener la indemnizacion
moratoria por pago tardio de las cesantias parciales y definitivas que fueran
reconocidas por el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio a favor de la
ejecutada en resoluciones 8220, 3222 y 3457, indemnizacion moratoria que se

obtuvo por via judicial respecto de las 3 resoluciones en comento.
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Afirma que radico solicitud de cumplimiento de fallo judicial ante el Ministerio de
Educaciéon y dicha entidad puso a disposicion de la ejecutada los valores de
$14.000.000, $24.792.671 y en el ano 2019, $21.00.000, negandose la ejecutada
a pesar de lo anterior a pagar los honorarios pactados en la suma del 30% del

valor pagado. (fls. 1 a 3)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera instancia nego el mandamiento de pago solicitado, sefialando
que no se lograba determinar que la ejecutada hubiera recibido las sumas por
concepto de indemnizacién moratoria, para que esta procediera al pago a favor

del ejecutante del 30% pactado. (f1.52)

DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior la parte ejecutante interpuso recurso de
apelacion aportando prueba de los pagos efectuados a la ejecutada por parte de
Fiduprevisora S.A.. (f1.56)

CONSIDERACIONES

El articulo 100 del CPT y SS preceptua, las caracteristicas que ha de reunir el

documento que se presenta para el recaudo judicial en materia laboral:

“100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de
una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su
cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este capitulo, ajustandose en lo
posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial
segun sea el caso.”

A su turno, el articulo 422 del C. G. P., aplicable al presente caso por remision
que en forma directa hace la norma anteriormente transcrita, al referirse a las
caracteristicas en general que deben tener los documentos base de la ejecucién,

seniala;

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o serialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley. La confesién
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hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Ahora bien, se allega como titulo ejecutivo tres CONTRATOS DE PRESTACION
DE SERVICIOS, visibles a folios 9 y s.s., del plenario, que como tal, comportan
obligaciones reciprocas y por ende hay necesidad de precisar cuales han sido
cumplidas por cada una de las partes y cuales han sido incumplidas por ellas
mismas o alguna de ellas en un proceso de conocimiento y, como ya se ha
expresado en multiples ocasiones, resulta importante recordar la naturaleza
juridica del proceso de ejecucion que muestra trascendencia a partir de la
especial distincion hecha con respecto a los asuntos de conocimiento, ya que
se tiene establecido que al primero, vale decir, al de ejecucion, soélo puede
acudir la parte que cuenta con la posibilidad material de acreditarle al Juez
que es titular de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, a cargo

de quien las demanda ( art. 422 C. G. P. ).

O lo que es lo mismo, al proceso ejecutivo concurre la parte que busca someter
a composicién judicial derechos - en principio - indiscutibles que sélo reclaman
la presencia del Estado para imponer su satisfaccion, debido al incumplimiento

del deudor.

Contrario sensu, si el demandante no ostenta esa situacion privilegiada, debera
discutir sus pretensiones a través del proceso de conocimiento en el que al
Juez le corresponde regular un conflicto singular de intereses y determinar, in
casu, si el actor ciertamente tiene el derecho, vale decir, quien ius dicit, es el

funcionario judicial competente.

Asi pues que tratandose de asuntos de naturaleza ejecutiva, incumbe al actor
llevarle al Juez la prueba idénea del derecho cuya satisfaccion reclama, como
quiera que es presupuesto sine qua non para que se profiera tal orden y ella
debe corresponder a un documento al cual atribuye la ley efecto de prueba
integral del crédito respecto del que se pide la ejecucién, de suerte que cuando
alguien presente un titulo ejecutivo, este no puede ofrecer dudas en torno a la
existencia del crédito representado en €él, pues el proceso ejecutivo no tiene por

objeto resolver cuestiones, sino realizar actos juridicos.

De conformidad con lo expuesto, se tiene que la documental que se allega como
titulo, no presta mérito ejecutivo, ya que se trata de un titulo ejecutivo complejo
y requiere que la parte ejecutante acredite que cumplié a cabalidad con la
totalidad de la gestion para la cual fue contratado. A este respecto se observa

que la persona juridica ejecutante en efecto suscribié los contratos en mencion
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con la sefiora Mary Villamizar, tendientes a representar judicialmente a esta
ultima a efectos de obtener el pago de indemnizacién moratoria por el pago

tardio de auxilio de cesantias.

Senala la parte ejecutante que dicha gestion se llevo a cabo, obteniéndose como
resultado los fallos que allega a folios 30 y s.s. del plenario, proferidos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo el 2 de marzo de 2017 y el 18 d
abril de 2018, mediante los cuales se reconocid a favor de la aqui ejecutada
indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias de los afios 2015
y 2016; no obstante lo anterior, como se sefialé en precedencia, es menester
que el ejecutante acredite su gestion en la obtencion de dicho resultado,
circunstancia que no ocurre en el presente, como quiera que los contratos
allegados como titulo ejecutivo, no ofrecen claridad en cuanto a cual era el
periodo de indemnizaciéon de cesantias que se pretendia obtener con cada uno,
pues en escrito de demanda, la ejecutante sefiala que fue contratada para
obtener el pago de dicha indemnizacion por las cesantias reconocidas en 3
actos administrativos distintos, cuyos valores también eran distintos y
generaban indemnizaciones moratorias de diferentes valores, circunstancia
que no permite calcular el valor de los honorarios que generan cada uno de los

contratos visibles de 9, 10 y 12.

Ademas de lo anterior, en fallo obrante a folio 30 del plenario, se sefiala como
apoderado de la aqui ejecutada al sefior Porfirio Riveros y no a la sociedad
gjecutante, no lograndose establecer el vinculo del apoderado en menciéon con
la sociedad ejecutante, con la que la ejecutada suscribié los contratos de
prestacion de servicios y en el fallo expedido en el 2018, no se determina quién
fungié como apoderado de la sefiora Mary Villamizar, para concluir que dicha

gestion fue en efecto realizada por la sociedad ejecutante.

Es asi como el titulo ejecutivo allegado, adolece de los requisitos de claridad en
cuanto a que no se determina con certeza que la sociedad ejecutante haya
efectuado la gestion con la que se obtuvo el pago a favor de la ejecutada de la
indemnizacién moratoria, como tampoco es exXpreso, pues no se sefiala en cada
uno de los contratos las resoluciones objeto de sometimiento a accién judicial,
que como se senald, generaron indemnizaciones de valores distintos, sobre los

cuales se debe efectuar el calculo de los honorarios pactados.

Asi las cosas, se habra de confirmar la decision objeto de estudio, pero por las
razones sefialadas, al no reunir el titulo ejecutivo los requisitos del articulo 422
del CGP.
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Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia recurrida, pero las razones expuestas

en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o W

MARLENY RUEDA OLARTE
AGISTRADA

ROBERTO ONIO BE JUMEA MEZA
MAGISTRAPDO

HU;O AL%DER RiO GAR(

AGISTRADO




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR WILLER TOBAR MELO
CONTRA AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. y la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA S.A. E.S.P. (RAD. 20 2019 00039 01).

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Atendiendo
los parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo
PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020 y
PCSJ20-11556 del 22 de mayo del 2020, y en la medida que el presente asunto
judicial se encuentra dentro de las excepciones previstas en el articulo 9 de los

aludidos actos, para desatar los mismos, sefialese el dia tres (3) de junio de dos

mil veinte (2020), a las doce y cincuenta de la tarde (12:50 pm), fecha y hora en

la cual se desarrollara la audiencia referida en el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
gue se realizara de manera virtual, conforme a los lineamientos y protocolos

indicados en los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir de manera
inmediata, sus datos de contacto actualizados, incluyendo correos electronicos y
nameros de teléfonos moviles, a los correos electronicos

desllsltshta@cendoj.ramajudicial.go y secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con el fin de coordinar la celebracion de la aludida audiencia en los términos

indicados.

Expediente N°: 20 2019 00039 01
Demandante: WILLER TOBAR BELLO
Demandada: AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP y otro

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Sie a0 R‘. \}-c_'arf:s‘l':';"" Ny .
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANA PAULINA CASTRO
DE BUSTOS CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP- (RAD. 21 2017 00466 01).

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor de la parte demandante.
Atendiendo los pardmetros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de
2020 y PCSJ20-11556 del 22 de mayo del 2020, y en la medida que el presente
asunto judicial se encuentra dentro de las excepciones previstas en el articulo 9 de

los aludidos actos, para desatar los mismos, sefialese el dia tres (3) de junio de

dos mil veinte (2020), a las nueve y cincuenta de la mafiana (9:50 am), fecha y

hora en la cual se desarrollara la audiencia referida en el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, que se realizara de manera virtual, conforme a los lineamientos y
protocolos indicados en los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir de manera
inmediata, sus datos de contacto actualizados, incluyendo correos electronicos y
numeros de teléfonos moviles, a los correos electrénicos

deslisltsbta@cendoj.ramajudicial.go y secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con el fin de coordinar la celebraciobn de la aludida audiencia en los términos

indicados.

Expediente N°: 21 2017 00466 01
Demandante: ANA PAULINA CASTRO DE BUSTOS
Demandada: UGPP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Sie 20 Nt Re SesTo NP .
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado


mailto:des11sltsbta@cendoj.ramajudicial.go
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 21 2018 00430 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: MARGARITA MENDEZ DE ACEVEDO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES y ERIKA ANDREA RINCON ACEVEDO

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

En los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril del 2020 y PCSJA20-11549 del 7 de
mayo del 2020, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
prorrogé la suspension de términos judiciales hasta el 24 de mayo de 2020, sin
embargo, en su articulo 9, exceptu6 algunos procesos cuyo tramite le corresponde a

la especialidad laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizado el expediente contentivo del proceso de
la referencia, se concluye que el presente asunto cumple los requisitos de la

disposicién citada y, por tanto, debe continuar su curso.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.L y de la
S.S., se fija audiencia de juzgamiento de este asunto para el DOS (2) DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM),
a efecto de proferir la decision que corresponda. La cual, se efectuara de forma
virtual, conforme a los lineamientos y protocolos indicados en los Acuerdos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en especial los citados PCSJA20-

11546 de abril 25 de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir sus datos de
contacto incluyendo correos electréonicos y nimeros de teléfonos mdviles a los

correos electronicos desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la celebracion

de la aludida audiencia en los términos indicados.

De igual modo, es de sefialar que los siguientes son los correos electrénicos que

reposan en el expediente: Apoderado parte actora andreaorjuela84@gmail.com,

apoderada de Colpensiones calnafabogados.sas@gmail.com y



mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:andreaorjuela84@gmail.com
mailto:calnafabogados.sas@gmail.com

catalinacalnafl@gmail.com y apoderado de Erika Andrea Rincon Acevedo

(Interviniente Excluyente) nandolegalt@hotmail.com. En este sentido, se les conmina

a que confirmen si son los actuales correos electrénicos. Asimismo, se ordena que a
través de la Secretaria de la Sala de esta especialidad se les remita a las mismas
copias de esta providencia, al igual que al correo electrénico de notificaciones

judiciales de la Entidad demandada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

6 )

DIEGO FERNANISO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., veintisiete (277) de mayo de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de MONICA VENEGAS HERRERA
contra COLPENSIONES y COLFONDOS. Rad. 11001 31 05 023 2018 00405
o1.

AUTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.L y de la S.S., se fija
audiencia de juzgamiento de este asunto para el DOS (02) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 AM), a
efecto de proferir la decision que corresponda y dar cumplimiento a la orden de tutela
impartida por la Sala de Casacion de la H. Corte Suprema de Justicia mediante
sentencia rad. 59356. La cual, se efectuard de forma virtual, conforme a los
lineamientos protocolos indicados en los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior
de la Judicatura, en especial los Acuerdo PCSJA20-11546 de abril 25 de 2020, Acuerdo
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020 y Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de

2020.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir sus datos de contacto

incluyendo correos electronicos y niimeros de teléfonos méviles a los correos

electronicos des1o0sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la

celebracion de la aludida audiencia en los términos indicados.

De igual modo, es de senalar que los siguientes son los correos electrénicos que reposan
en el expediente: ca@consultoresasociados.com.co, dryessicacollazos@gmail.com y
uniontemporaladnr@gmail.com. En este sentido, se les conmina a que confirmen si son
los actuales. Asimismo, se ordena que a través de la Secretaria de la Sala de esta
especialidad se les remita a los mismos copia de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TR

AEL ORENO VARGAS
\ agisfrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del/Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ROSA MARIA LEAL LEAL
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y como litisconsorte necesaria la seiiora ALBA CAROLINA
RAIGOSO MOSQUERA (RAD. 23 2018 00485 01).

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.
Atendiendo los pardmetros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de
2020 y PCSJ20-11556 del 22 de mayo del 2020, y en la medida que el presente
asunto judicial se encuentra dentro de las excepciones previstas en el articulo 9 de

los aludidos actos, para desatar los mismos, sefidlese el dia tres (3) de junio de

dos mil veinte (2020), a las nueve y veinte de la mafiana (9:20 am), fecha y hora

en la cual se desarrollara la audiencia referida en el articulo 13 de la Ley 1149 de
2007, que se realizara de manera virtual, conforme a los lineamientos y protocolos

indicados en los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir de manera
inmediata, sus datos de contacto actualizados, incluyendo correos electronicos y
nameros de teléfonos moviles, a los correos electronicos

deslisltsbta@cendoj.ramajudicial.go y secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con el fin de coordinar la celebracion de la aludida audiencia en los términos

indicados.

Expediente N°: 23 2018 00485 01
Demandante: ROSA MARIA LEAL LEAL
Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Sieao Rr_.w?‘c_'s‘-‘v"l”-‘ 2 ke 5 ,
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 023 2019 00050 01
DEMANDANTE: DEICY CAMACHO BASTIDAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

AUTO
Bogota, veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020)

De conformidad con las facultades consagradas en el articulo 83 del Codigo
Procesal del Trabajo y con el objetivo de resolver el recurso de apelacion
. presentado por la parte demandante, se RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES a través de su representante legal o quien haga sus veces,
a fin de que en el término perentorio de cinco (05) dias, se sirva remitir con
destino a las presentes diligencias copia integra del expediente
administrativo de la sefiora DEICY CAMACHO BASTIDAS identificada con

cédula de ciudadania No. 51.561.100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERNAN M EROS MOTTA
ko4
N = |
D ~J. CORREA STEER
Magistrado

ANG A LUCIA MURIL CgVARON
Magistrada

|
|

Escaneado con CamScanner



Exp. No. 27 2017 00705 01 WILSON DARIO VILLAMIL MELO CONTRA LENOX LTDA.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR WILSON DARIO
VILLAMIL MELO CONTRA LEOX LTDA (RAD. 27 2017 00705 01).

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

Admitase el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte actora. Atendiendo
los parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020 , PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020,
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, y en la medida que el presente asunto
judicial se encuentra dentro de las excepciones previstas en el articulo 9 de los
aludidos actos, para desata el mismo, sefialese el dia tres (3) de junio de dos mil
veinte (2020), a las once y veinte de la mafiana (11:20 a.m.), fecha y hora en la

cual se desarrollara la audiencia referida en el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

que se realizard de manera virtual, conforme a los lineamientos y protocolos

indicados en los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir, de manera
inmediata, sus datos de contacto actualizados, incluyendo correos electronicos y
nameros de teléfonos moviles, a los correos electrénicos

deslilsltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la celebraciéon

de la aludida audiencia en los términos indicados.

Expediente N°: 27 2017 00705 01
Demandante: WILSON DARIO VILLAMIL MELO
Demandado: LENOX LTDA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ) R
Jieao RepestoNpm=)ye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105027 2018 00357 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: JACQUELINE LOPEZ GALINDO
Demandada: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

En los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril del 2020 y PCSJA20-11549 del 7 de
mayo del 2020, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
prorrogé la suspension de términos judiciales hasta el 24 de mayo de 2020, sin
embargo, en su articulo 9, exceptud algunos procesos cuyo tramite le corresponde a

la especialidad laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizado el expediente contentivo del proceso de
la referencia, se concluye que el presente asunto cumple los requisitos de la

disposicion citada y, por tanto, debe continuar su curso.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.L y de la
S.S., se fija audiencia de juzgamiento de este asunto para el DOS (2) DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS DOCE DE LA TARDE (12:00 M), a
efecto de proferir la decision que corresponda. La cual, se efectuara de forma
virtual, conforme a los lineamientos y protocolos indicados en los Acuerdos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en especial los citados PCSJA20-

11546 de abril 25 de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir sus datos de
contacto incluyendo correos electréonicos y nimeros de teléfonos mdviles a los

correos electronicos des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la celebracion

de la aludida audiencia en los términos indicados.

De igual modo, es de sefialar que los siguientes son los correos electrénicos que
reposan en el expediente: Apoderado parte actora

chaconoezzmonzz99@hotmail.com, apoderado de Positiva Compafiia de Seguros

S.A. dpabogados.rubenr@outlook.com. En este sentido, se les conmina a que



mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:chaconoezzmonzz99@hotmail.com
mailto:dpabogados.rubenr@outlook.com

confirmen si son los actuales correos electrénicos. Asimismo, se ordena que a
través de la Secretaria de la Sala de esta especialidad se les remita a las mismas
copias de esta providencia, al igual que al correo electrénico de notificaciones

judiciales de la Entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANbO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



EXP. No. 28 2018 000015 01 SANDRA PATRICIA BELTRAN CASTILLO CONTRA POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR SANDRA PATRICIA
BELTRAN CASTILLO CONTRA POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
(RAD. 28 2018 000015 01).

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora. Atendiendo los
pardmetros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos
PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020 , PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020,
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, y en la medida que el presente asunto
judicial se encuentra dentro de las excepciones previstas en el articulo 9 de los

aludidos actos, para desatar el mismo, sefialese el dia tres (3) de junio de dos mil

veinte (2020), a las once y cincuenta de la mafiana (11:50 a.m.), fecha y hora en la

cual se desarrollara la audiencia referida en el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
que se realizard de manera virtual, conforme a los lineamientos y protocolos

indicados en los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir, de manera
inmediata, sus datos de contacto actualizados, incluyendo correos electrénicos y
nameros de teléfonos moviles, a los correos electrénicos

deslilsltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la celebraciéon

de la aludida audiencia en los términos indicados.

Expediente N°: 28 2018 00015 01
Demandante: SANDRA PATRICIA BELTRAN CASTILLO
Demandado: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sie dC RopestoNpnit=)e

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado


mailto:des11sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 28 2018 00391 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Demandante: OMAR AUGUSTO GUZMAN BARRIOS
Demandada: UGPP

Bogota D.C,, veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

En los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril del 2020 y PCSJA20-11549 del 7 de
mayo del 2020, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
prorrogd la suspension de términos judiciales hasta el 24 de mayo de 2020, sin
embargo, en su articulo 9, exceptu6 algunos procesos cuyo tramite le corresponde a

la especialidad laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizado el expediente contentivo del proceso de
la referencia, se concluye que el presente asunto cumple los requisitos de la

disposicion citada y, por tanto, debe continuar su curso.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.L y de la
S.S,, se fija audiencia de juzgamiento de este asunto para el DOS (2) DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS DOCE Y TREINTA DE LA TARDE
(12:30 PM), a efecto de proferir la decision que corresponda. La cual, se efectuara
de forma virtual, conforme a los lineamientos y protocolos indicados en los
Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en especial los citados

PCSJA20-11546 de abril 25 de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir sus datos de
contacto incluyendo correos electréonicos y nimeros de teléfonos mdviles a los

correos electronicos desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la celebracién

de la aludida audiencia en los términos indicados.

De igual modo, es de sefialar que los siguientes son los correos electrénicos que

reposan en el expediente: Apoderado parte actora valenciaabogado@hotmail.com,

apoderado de UGPP apulidor@ugpp.gov.co. En este sentido, se les conmina a que



mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:valenciaabogado@hotmail.com
mailto:apulidor@ugpp.gov.co

confirmen si son los actuales correos electrénicos. Asimismo, se ordena que a
través de la Secretaria de la Sala de esta especialidad se les remita a las mismas
copias de esta providencia, al igual que al correo electrénico de notificaciones

judiciales de la Entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANbO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



Repuiblica de Colombia 1

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. 28 3019 598 01

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.

SALA LABORAL
Mag. Ponente: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE BERNARDINO ARTURO
TOLOZA GONZALEZ CONTRA COOSERVITEC CTA

Bogota, D. C., veintiséis (26) dias del mes de mayo de dos mil veinte
(2020).

Procede esta Colegiatura a resolver el recurso de apelacion que
interpuso la parte ejecutada contra el auto de fecha 26 de noviembre
de 2019 (fl.- 275), proferido por la Juez Veintiocho laboral del Circuito
de Bogota, nego6 el incidente de nulidad propuesto por la parte

ejecutada.
ANTECEDENTES

En el presente proceso se trajo como titulo ejecutivo la sentencia
proferida por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, el 17 de
noviembre de 2017, (fl.- 177), mediante la cual declar6 la existencia
de una relacion laboral entre las partes, y condeno a la demandada al
pago de las cesantias e intereses a las cesantias, vacaciones, primas
de servicios y demas acreencias que se senalaron en dicho proveido,
sentencia que fue confirmada por esta Sala mediante proveido de

fecha 21 de agosto de 2918 (fl.- 188).



Repuiblica de Colombia 2

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. 28 3019 598 01

Previo a librar mandamiento de pago, la parte ejecutada mediante
escrito de fecha 11 de junio de 2019 (fl.- 216 - 219), solicito la
suspension del presente proceso, alegando que la sentencia que deba
dictarse depende de lo que se decida dentro del proceso penal que se
adelanta en contra del actor, toda vez que presuntamente, incurri6 en

un delito al momento de rendir su declaracion.

Mediante auto e fecha 25 de septiembre de 2019 (fl.- 246 — 247), La
Juez de Primer Grado en la parte considerativa, sefialé6 que no es
procedente la suspension del proceso solicitado por la parte ejecutada
y en consecuencia resolvio librar el mandamiento de pago solicitado

por la parte ejecutante.

Inconforme con esta decision, el apoderado dela parte ejecutante
interpuso incidente de nulidad, (fl.- 258 — 261), en el que solicita se
declare la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que libré
mandamiento de pago, indicando que en el presente proceso se
incurrié en las causales previstas en los numerales 3, 6, y 8 del art.
133 del C.G.P.

Como sustento de lo anterior, indica en sintesis que la Juez, continué
con el presente proceso, pese a que a su juicio existe una causal de
suspension del proceso y que asi mismo sefiala que se en el presente
proceso, si bien en el auto atacado se hace mencién a la solicitud de
suspension del proceso, nada se dijo en la parte resolutiva de dicha
decision, por lo que no se le dio oportunidad de controvertir dicha

decision.

La Juez de primer grado en auto de fecha 26 de noviembre de 2019,

negd el incidente de nulidad propuesto por la parte ejecutada y



Repuiblica de Colombia 3

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. 28 3019 598 01

ordeno seguir adelante con la ejecucion de la sentencia. (fl.- 275 —
276).

Inconforme con la decisién, la parte ejecutada interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, reiterando que en el presente
caso procede la solicitud de suspension del proceso, asi mismo, que
se violento el debido proceso ya que se negb la peticién, sin darle 1

oportunidad a los recursos ordinarios de Ley. (fl.- 277 — 278)

Finalmente en auto de fecha 30 de enero de 2020, se decidié no
reponer el auto atacado y en su lugar concedio el recurso de apelacion

interpuesto de manera subsidiaria. (fl.- 286-287)
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el resumen que antecede, esta Sala encuentra
pertinente sefialar que Solicita la apoderada de la parte ejecutada,
que se declare la nulidad del auto de fecha 25 de septiembre de 2019
(fl.- 246-2147)

En el presente asunto y previo a abordar los aspectos puntuales del
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, es necesario
sefialar que, ademas de las causales de nulidad previstas en el
articulo 133 del C G P, se debe tener en cuenta el articulo 29 de la C
P., esto es la garantia del debido proceso, pues asi no exista una de
las causales contempladas en dicho ordenamiento, con base en este
principio constitucional, debe el Juez como director del proceso, (art
48 del C P del T y de la S S) se itera, garantizar que este se adelante
sin vicios, sin irregularidades que afecte el derecho de defensa de las

partes, el cual en este caso aparece evidentemente vulnerado, por lo
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N ')

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. 28 3019 598 01

que se con base en ese principio y también con lo previsto en el
articulo 132 del CGP, que impone al Juez realizar un control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, se declarara la nulidad de lo
actuado a partir del auto de fecha 25 de septiembre de 2019, que

libr6 mandamiento de pago, inclusive.

Lo anterior se afirma, ya que si bien es cierto, en la parte
considerativa del auto atacado la Juez de Primer Grado se pronuncio
en relacion con la solicitud de suspension elevada por la parte
egjecutante indicando que la misma no era procedente, no obstante lo
anterior, en la parte resolutiva de dicha providencia, nada dijo al
respecto y unicamente hizo mencion al mandamiento de pago, lo que

traduce que a la fecha dicha solicitud no ha sido resuelta.

Ahora bien, no obstante que el anterior yerro pudo haber sido objeto
de solicitud de aclaracion, ésta no fue solicitada, sin embargo, a
proposito del recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada, y
atendiendo a lo antes expuesto, esta facultada la Sala para corregir

este aspecto.

Asi las cosas, se encuentra que, como ya se indico, en el presente
caso no se ha resuelto la solicitud elevada por la parte ejecutante y
menos aun se le ha brindado la oportunidad a las partes de
controvertirla, accionar éste, con el que sin duda se violo el debido
proceso; razon por la que esta Sala se itera, toma la decision ya

anunciada.

Sin costas en la instancia.
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TIribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. 28 3019 598 01

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley:
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO,
desde el auto de fecha 25 de septiembre del afio 2019, inclusive, en
consecuencia se ordena a la Juez Veintiocho Laboral del Circuito de la
Ciudad de Bogota resolver la solicitud interpuesta por el apoderado de
la parte ejecutante, la cual esta relacionada con la suspension del

presente proceso, en los términos antes senalados .
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

/\j

ARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

NIO BENJUMEA MEZA

ROBERTO
MAGISTRA
- — Co *

H ALEXANDER RIOSYGARAY
MAGISTRADO

SALVO VOTO



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 32 2018 00259 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: GLORIA ELSY DUARTE GARZON
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

Bogota D.C,, veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

En los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril del 2020 y PCSJA20-11549 del 7 de
mayo del 2020, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
prorrogd la suspension de términos judiciales hasta el 24 de mayo de 2020, sin
embargo, en su articulo 9, exceptu6 algunos procesos cuyo tramite le corresponde a

la especialidad laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizado el expediente contentivo del proceso de
la referencia, se concluye que el presente asunto cumple los requisitos de la

disposicion citada y, por tanto, debe continuar su curso.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.L y de la
S.S,, se fija audiencia de juzgamiento de este asunto para el DOS (2) DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA
(9:30 AM), a efecto de proferir la decisién que corresponda. La cual, se efectuara de
forma virtual, conforme a los lineamientos y protocolos indicados en los Acuerdos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en especial los citados PCSJA20-

11546 de abril 25 de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir sus datos de
contacto incluyendo correos electréonicos y nimeros de teléfonos mdviles a los

correos electronicos desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la celebracién

de la aludida audiencia en los términos indicados.

De igual modo, es de sefialar que los siguientes son los correos electrénicos que

reposan en el expediente: Apoderada parte actora vianneyabogada@yahoo.com,

apoderada de Colpensiones uniontemporaladnr@gmail.com, apoderado de Porvenir



mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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S.A. felipediaztm@outlook.com. En este sentido, se les conmina a que confirmen si

son los actuales correos electronicos. Asimismo, se ordena que a través de la
Secretaria de la Sala de esta especialidad se les remita a las mismas copias de esta
providencia, al igual que al correo electrénico de notificaciones judiciales de la

Entidad demandada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

TG )

DIEGO FERNANbO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:felipediaztm@outlook.com

EXP. No. 352017 00501 01 MARIA ELENA LIZARAZO CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA ELENA
LIZARAZO CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP, tramite al que se vinculé como litis consorte necesario a
JUAN CARLOS ARAQUE NACOBE (RAD. 35 2017 00501 01).

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

Admitanse el recurso de apelacion interpuesto por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP vy el grado jurisdiccional de consulta a favor de esta entidad.
Atendiendo los parametros fijados por el Consejo Superior de la Judicatura en los
Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020 , PCSJA20-11549 de 7 de mayo
de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, y en la medida que el
presente asunto judicial se encuentra dentro de las excepciones previstas en el
articulo 9 de los aludidos actos, para desatar los mismos, sefidlese el dia tres (3)
de junio de dos mil veinte (2020), a las diez y cincuenta de la mafiana (10:50
a.m.), fecha y hora en la cual se desarrollara la audiencia referida en el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que se realizara de manera virtual, conforme a los
lineamientos y protocolos indicados en los acuerdos expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir, de manera
inmediata, sus datos de contacto actualizados, incluyendo correos electrénicos y
nameros de teléfonos moviles, a los correos electrénicos
deslilsltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la celebracion
de la aludida audiencia en los términos indicados.

Expediente N°: 35 2017 00501 01
Demandante: MARIA ELENA LIZARAZO
Demandado: UGPP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ) R
Jieao RepestoNpm=)ye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., veintisiete (277) de mayo de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LUIS ALBERTO ROZO
GOMEZ contra COLPENSIONES, PORVENIR Y PROTECCION S.A. Rad.
110013105-035-2018-00537-01.

AUTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.L y de la S.S., se fija
audiencia de juzgamiento de este asunto para el DOS (02) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 AM), a
efecto de proferir la decision que corresponda y dar cumplimiento a la orden de tutela
impartida por la Sala de Casaciéon de la H. Corte Suprema de Justicia mediante
sentencia rad. 593970. La cual, se efectuard de forma virtual, conforme a los
lineamientos protocolos indicados en los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior
de la Judicatura, en especial los Acuerdo PCSJA20-11546 de abril 25 de 2020, Acuerdo
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020 y Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de

2020.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir sus datos de contacto
incluyendo correos electréonicos y niimeros de teléfonos méviles a los correos

electronicos des1o0sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la

celebracion de la aludida audiencia en los términos indicados.

De igual modo, es de senalar que los siguientes son los correos electrénicos que reposan
en el expediente: Irozo@cafam.com.co, asesorias juridicas@yahoo.com vy
jemartinez@colfondos.com.co. En este sentido, se les conmina a que confirmen si son
los actuales. Asimismo, se ordena que a través de la Secretaria de la Sala de esta
especialidad se les remita a los mismos copia de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TR

AEL ORENO VARGAS
\ agisfrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del/Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 35 2019 0000083 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: MARIA ISABEL FERNANDEZ CASTILLO
Demandada: CORPORACION CULTURAL ALEJANDRO VON

HUMBOLDT COLEGIO ANDINO

Bogota D.C,, veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

En los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril del 2020 y PCSJA20-11549 del 7 de
mayo del 2020, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
prorrogd la suspension de términos judiciales hasta el 24 de mayo de 2020, sin
embargo, en su articulo 9, exceptu6 algunos procesos cuyo tramite le corresponde a

la especialidad laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizado el expediente contentivo del proceso de
la referencia, se concluye que el presente asunto cumple los requisitos de la

disposicion citada y, por tanto, debe continuar su curso.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.L y de la
S.S,, se fija audiencia de juzgamiento de este asunto para el DOS (2) DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS TRES DE LA TARDE (3:00 PM), a
efecto de proferir la decision que corresponda. La cual, se efectuara de forma
virtual, conforme a los lineamientos y protocolos indicados en los Acuerdos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en especial los citados PCSJA20-

11546 de abril 25 de 2020 y PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir sus datos de
contacto incluyendo correos electréonicos y nimeros de teléfonos mdviles a los

correos electronicos desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la celebracién

de la aludida audiencia en los términos indicados.

De igual modo, es de sefialar que los siguientes son los correos electrénicos que

reposan en el expediente: Apoderado parte actora juankspalacios@gmail.com,

apoderado de la entidad demandada carlosalvarez@allabogados.com. En este sentido,



mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:juankspalacios@gmail.com
mailto:carlosalvarez@allabogados.com

se les conmina a que confirmen si son los actuales correos electrénicos. Asimismo,
se ordena que a través de la Secretaria de la Sala de esta especialidad se les remita
a las mismas copias de esta providencia, al igual que al correo electréonico de

notificaciones judiciales de la Entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

r \,/'_
'K )

DIEGO FERNANbO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., veintisiete (277) de mayo de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LILIA YOLANDA
RODRIGUEZ MORA contra COLPENSIONES, Y PORVENIR S.A. Rad.
110013105-039-2018-00133-01.

AUTO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.L y de la S.S., se fija
audiencia de juzgamiento de este asunto para el DOS (02) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA
(10:30 AM), a efecto de proferir la decision que corresponda y dar cumplimiento a la
orden de tutela impartida por la Sala de Casacion de la H. Corte Suprema de Justicia
mediante sentencia rad. 59424. La cual, se efectuara de forma virtual, conforme a los
lineamientos protocolos indicados en los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior
de la Judicatura, en especial los Acuerdo PCSJA20-11546 de abril 25 de 2020, Acuerdo
PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020 y Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de

2020.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir sus datos de contacto

incluyendo correos electronicos y niimeros de teléfonos méviles a los correos

electronicos des1o0sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de coordinar la

celebracion de la aludida audiencia en los términos indicados.

De igual modo, es de senalar que los siguientes son los correos electrénicos que reposan
en el expediente: auxlegal@escobargarcia.com y aydcolpensiones@gmail.com. En este
sentido, se les conmina a que confirmen si son los actuales. Asimismo, se ordena que
a través de la Secretaria de la Sala de esta especialidad se les remita a los mismos copia
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TR

AEL ORENO VARGAS
\ agisfrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del/Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Proceso Ordinario 110013105023 2013 0052802 de LILYERNERT CASTRO DUQUE contra INSTITUTO DE SEGUROS

SOCIALES EN LIQUIDACION

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O

Proceso ordinario: 1100131050 23 2013 00528 02

Demandante: LILY ERNERT CASTRO DUQUE

Demandado: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION

Bogota D.C, veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra del auto notificado el 6 de diciembre de 2019 proferido
por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual aprobo
la liquidacién de las costas.

1. TRAMITE PROCESAL

Agotadas la primera, segunda instancia y el recurso extraordinario de Casacion,
la Secretaria del Juzgado primigenio liquidé las costas y agencias en derecho de
primera instancia en la suma de $2.000.000 y las de segunda instancia en la
suma de $4.000.000, las cuales fueron aprobadas mediante proveido del 5 de

diciembre de 2019 que fue notificado al dia siguiente (fl. 395).

2. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte demandada la
apeld, solicitando que se revoquen y se le absuelva o se disminuya el valor
aprobado, por cuanto consider6 que la suma sefialada correspondiente a las
agencias en derecho es elevada, debido a que la gestién realizada por el
apoderado de la demandante fue minima, pues se realizé en causa propia y

sefialé que debe aplicarse el Acuerdo 1887 de 2003.
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También, solicité que se examine la liquidacidon de costas efectuada y se tenga en
cuenta lo sefialado en los articulos 365 y 366 del C.G.P, ya que no se
demostraron los gastos en que incurri6é la actora para adelantar el proceso,

sefialando que la sentencia de segunda instancia no condené en costas.

Por ultimo indicé que se tenga en cuenta el estado de liquidaciéon en que se

encuentra la entidad.

3. DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme con el numeral 12 del art. 65 del CPTSS, en concordancia con el

numeral 5° del art. 366 del CGP, el auto recurrido es apelable.

Por lo que el objeto principal de la presente decision es determinar si la suma
fijada por el Juzgado de primigenio como costas y agencias en derecho en

primera y segunda instancia se acompasa con las normas que regulan la materia.

4. CONSIDERACIONES

Para desatar la controversia, es preciso indicar, que para la fijacién de las
agencias en derecho, se debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de
la gestion desplegada por el apoderado de la parte, asi como la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que éstas puedan exceder las
tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo dispone el

art. 366 del CGP.

Como quiera que el presente proceso fue radicado el 26 de enero de 2013 (fl.
245), se tiene que la norma que regula la materia de las agencias en derecho es
el Ac. 1887/2003 expedido por el CS de la |, pues el articulo 7° del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016, dispuso:

“El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicard respecto
de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se
siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de
manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003
y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.”
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Aclarado lo anterior, se tiene que el articulo 3° del Ac. 1887 de 2003, establece

algunos criterios a tener en cuenta para la fijaciéon de costas, asf:

“Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas
establecidas hasta los mdximos previstos en este Acuerdo, tendrd en
cuenta la naturaleza, calidad y duracién ttil de la gestion ejecutada por
el apoderado o la parte que litigé personalmente, autorizada por la ley, la
cuantia de la pretension y las demds circunstancias relevantes, de modo
que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicardn
inversamente al valor de las pretensiones.

PARAGRAFO.- En la aplicacion anterior, ademds, se tendrdn en cuenta las
normas legales que en particular regulen la materia.”

Aunado a lo anterior, se tiene que conforme con el numeral 1° del articulo 365
del CGP, se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, que en este caso
en primera y segunda instancia resultd ser el Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion, por lo que se concluye que la fulminacidn de la condena consulté la
norma que rige la materia, pues al desatar el recurso de reposicién se

fundamento la decision en el Acuerdo 1887 de 2003 (f1. 398)

Por otro lado, el asunto en discusidon fue la concesion de unas prestaciones
sociales, por lo que debe traerse a colacidn lo reglado por el precitado Acuerdo

del Consejo Superior de la Judicatura, que a la letra sefiala:

“2.1.1. A favor del trabajador:

(...)

Primera instancia: Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de
las pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademads,
reconoce obligaciones de hacer, se incrementard hasta cuatro (4)
salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto. En los
casos en que Unicamente se ordene o nieque el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

Segunda instancia: Hasta el cinco por cinco (5%) del valor de las
pretensiones confirmadas o revocadas total o parcialmente en la

sentencia. Si ésta, ademds, reconoce obligaciones de hacer, se
incrementard hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes por este concepto.” (Negrilla y subrayado fuera del texto
original).
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En punto de lo anterior, se tiene que agotadas la primera y segunda instancia, la
S.L de la C.S.J la casé parcialmente y en sede de instancia confirmé los valores de

primera instancia Unicamente en sus literales B) y J) por lo que las condenas

impuestas quedaron asi (folio 78):

B) $19.029.009- por indemnizacién por despido.

C) $1.660.512,25- por vacaciones.

D) $1.228.230-por prima de vacaciones.

F) $2.706.909,50- por prima extralegal de servicios.

H) $9.836.854,28- por auxilio de cesantias.

1) $577.903,95- por intereses a las cesantias.

J) $87.800- por sancion moratoria, desde el 1° de febrero de 2012 y hasta la
suscripcion del acta final de la liquidacion del ISS, publicada en el Diario Oficial
49470 del 31 de marzo de 2015, esto es, por 1.141 dias, que equivale a
$100.179.800, para un total de condenas confirmadas de $135.219.218,98

Asi las cosas, en sede de segunda instancia se podia fulminar condena por
agencias en derecho hasta por la suma de $6.760.960,949 y se hizo solo por

$4.000.000, por lo que no soslayé el monto maximo previsto por la norma.

Cabe destacarse que, aunque este Tribunal inicialmente decidi6 no condenar en
costas, la SL CSJ si lo hizo en ambas instancias, por lo que en obedecimiento a
dicha determinacion, fue que se fij6 en sede de segunda instancia como agencias

en derecho la suma de $4.000.000.

Igualmente, ha de resaltarse que la liquidacién se hizo teniendo en cuenta
unicamente el valor de las agencias en derecho y no sobre otros gastos

procesales, y en consecuencia, no habia lugar a que estos se acreditaran.

Finalmente, conforme con el articulo 365 numeral primero, se debe condenar en
costas a la parte vencida, que en este caso es el ISS, sin que sea un argumento
suficiente su liquidacion, pues ello no es un atenuante para omitir la condena
que aqui se reprocha, la cual, como viene de verse es inferior a los topes

maximos frente a los cuales podia condenarse.
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Por lo antes expuesto, no prosperan los argumentos de la alzada, y se confirmara

la decisiéon reprochada.

SIN COSTAS en esta instancia, por cuanto no se causaron.

DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 5 de diciembre de 2019, proferido
por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la

referencia, por las razones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en ésta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado
Sie 9o RopestoNey NeYS
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proceso ordinario: 110013105010201500104 02
Demandante: LUIS ALBERTO GONZALEZ RINCON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES

Bogota D.C,, veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto del 29 de enero de 2020 proferido por el Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual aprobé la liquidacién de

las costas.

1. TRAMITE PROCESAL

Agotadas la primera, segunda instancia y el recurso extraordinario de Casacion, la
Secretaria del Juzgado primigenio liquidé las costas de primera instancia
determindndolas en la suma de $3.000.000, las cuales fueron aprobadas mediante

proveido del 29 de enero de 2020 (fl. 137).

2. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte demandante la
apel6, por cuanto consideré que paralafijacion de las agencias en derecho se debe
tener en cuenta el Acuerdo PSAA16-10554 del C.S.] en sus articulos 2°y 5°, en sus
literales a) y b).

Por tanto, solicitd que se examine la liquidacion de costas efectuada y se tenga en

cuenta que el proceso se inici6 hace mas de 5 anos, la calidad, la duracién en su
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gestion como apoderado y el valor de $100.000.000 M/cte. por concepto de

retroactivo.

3. DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme conel numeral 12 del art. 65 del CPTSS, en concordancia con el numeral

5°del art. 366 del CGP, el auto recurrido es apelable.

Por lo que el objeto principal de la presente decisién es determinar si la suma
fijada por el Juzgado de primigenio como agencias en derecho en primera

instancia se acompasa con las normas que regulan la materia.

4. CONSIDERACIONES

Paradesatarla controversia, es preciso indicar, que parala fijacién delas agencias
en derecho, se debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestién
desplegada por el apoderado de la parte, asi como la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que estas puedan exceder las tarifas fijadas por el

Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo dispone el art. 366 del CGP.

Sin embargo, como quiera que el presente proceso fue radicado el 30 de enero de
2015 (fl. 75), se tiene que lo solicitado por el recurrente no procede por cuanto la
norma que regula la materia de las agencias en derecho es el Ac. 1887/2003
expedido por el CS de la], pues el articulo 7° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016,

dispuso:

“El presente acuerdo rige a partir de su publicacién y se aplicard respecto de
los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen
regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera
especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943
de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.”

Aclarado lo anterior, se tiene que el articulo 3° del Ac. 1887 de 2003, establece

algunos criterios a tener en cuenta para la fijacién de costas, asi:

“Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas
establecidas hasta los mdximos previstos en este Acuerdo, tendrd en cuenta
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la naturaleza, calidad y duracion ttil de la gestion ejecutada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, autorizada por la ley, la
cuantia de la pretension y las demds circunstancias relevantes, de modo
que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicardn
inversamente al valor de las pretensiones.

PARAGRAFO.- En la aplicacion anterior, ademds, se tendrdn en cuenta las
normas legales que en particular regulen la materia.”

Aunado a lo anterior, se tiene que conforme con el numeral 1° del articulo 365 del
CGP, se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, que en este caso en
primeray segunda instancia resulto ser Colpensiones, por lo que se concluye que

la fulminacioén de la condena consulté la norma que rige la materia.

Por otrolado, el asunto en discusién fue la concesién de una pensién de jubilacién,
por lo que debe traerse a colacion lo reglado por el precitado Acuerdo del Consejo

Superior de la Judicatura, que a la letra sefala:

“2.1.1. A favor del trabajador:

(...)

Primera instancia: Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de
las pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademds, reconoce
obligaciones de hacer, se incrementard hasta cuatro (4) salarios
minimos mensuales legales vigentes por este concepto. En los casos en
que tnicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de
hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes.

PAR. —Si la sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta
veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes.” (Negrilla
fuera del texto original).

En punto de lo anterior, las agencias en derecho de primera instancia podian
fulminarse condena hasta por 20 SMLMYV, pues versoé respecto de una prestacion
peridédica, que parala época de la liquidaciéon (enero de 2020), correspondia a la

suma de $17.3556.060.

Asilas cosas, al haberse impuesto en primera instancia como agencias en derecho
la suma total de $3.000.000, se colige que no es procedente lo solicitado en el

recurso de alzada, pues como lo manifesté el A-quo dicha suma se encuentra
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dentro del rango y se ajustan al marco legal establecido en el precitado Acuerdo,
ademads en punto de la naturaleza, calidad y duracién de la gestién desplegada por
el apoderado de la parte actora, se considera razonable la suma impuesta como
agencias en derecho en sede de primera instancia, por lo que habra de

confirmarse la decisién objeto de censura.

SIN COSTAS ala parte recurrente, por cuanto no se causaron.
DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 29 de enero de 2020, proferido por
el Juzgado Diez Laboraldel Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en ésta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado
Sie 9o RodesToNpizye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE (BOGO‘T/f D.C.

Sala Quinta de Decision Laboral

Magistrado Ponente: DAVID A. J. CORREA STEER.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION 11001 31 05 028 2018 00311 01 O1
DEMANDANTE: ERASMO QUINTANA SUAREZ
DEMANDADO: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecologica, debido a la expansion del COVID-19, en el territorio
nacional.

Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordenod el
aislamiento preventivo obligatorio de todos los habitantes de la
Republica de Colombia, limitando la libre circulacion de personas y
vehiculos.

Asi mismo, de conformidad con los articulos del Decreto 491 de 2020,
se dispuso que es deber de las autoridades (organismos y entidades
que conforman las ramas del Poder Publico en sus distintos 6rdenes,
sectores y mniveles, organos de control, o6rganos auténomos e
independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan
funciones publicas), evitar el contacto entre las personas, propiciar el
distanciamiento social y hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de
trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
suspension de términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020,
asi como la posibilidad que los funcionarios v empleados judiciales
trabajen desde sus casas, segun Acuerdo PCSJA20-11517,
regulacion que ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-
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11521, PCSJA20-11526 y PCSJA20-11546, estableciéndose unas
excepciones en material laboral, en su art. 9°, las cuales fueron

posteriormente ampliadas mediante el art. 9° del Acuerdo PCSJA20-
11549.

Conforme lo anterior, y dado que, el caso puesto en consideracion de
la Sala se ajusta a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para
audiencia publica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el art. 82 del CPTSS,
se senalara el dia miércoles 3 de junio de 2020 a la hora de las
11:45 a.m., para que tenga lugar la audiencia publica.

Ahora bien, y para la realizaciéon de dicha audiencia, se dispondra
que por medio de la Secretaria se remita esta providencia a través de
correo electronico de los apoderados de las partes, adjuntando el
presente auto.

Asi, se pone de presente, que el(a) apoderado(a) de la parte actora
Rodrigo Manuel Argoty Paez, podra ser notificado(a) en las direccion
de correo electronico administrativo@argotydiazabogados.com, en el
(los) teléfono(s) 2432316 y en la direccion Cra 9 n.° 16-20 Oficina 206
de esta ciudad.

Del mismo modo, la llamada a juicio COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS podra ser notificada a través de su procurador(a)
judicial Maria Daniela Rivera Tarquino, en el correo electréonico
jemartinez@colfondos.com.co, en €l (los) teléfono(s) 7020330 y en la
direccion Calle 71 6-21 704.

En todo caso, la Secretaria debera verificar en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, si alguno de los anteriores apoderados,
actualizo o informo la existencia de un nuevo correo electronico; ello,
dado que mediante comunicado a la opinion publica del 20 de abril
de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa,
requirio a los apoderados para que registraran sus datos en dicho
medio, con el fin de facilitar el uso de tecnologias y la comunicacion
de los apoderados con los despachos judiciales.

Ademas de lo dicho, se ordenara a la Secretaria efectuar el registro
de la parte resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestion

Y
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Judicial Siglo XXI, para que pueda efectuarse su consulta, por parte
de los apoderados.

Ahora bien, se advierte que estamos frente a un auto de
sustanciacion, por lo que de conformidad con el art. 64 del CPT y de
la SS, la decision aqui adoptada, se debe fijar en el “Estado
Electronico” al dia siguiente al de su pronunciamiento vy
permaneceran fijados un dia, vencido el cual se entenderan surtidos
sus efectos; se tiene ademas, que el articulo 291 del Codigo General
del Proceso determina que es posible notificar personalmente
mediante correo electronico, forma de notificacion que prevalece por
garantizar un completo enteramiento de la actuacion a las partes.

Aclarado lo anterior, se dispondra que los medios tecnologicos a
través de los cuales se llevara a cabo la audiencia podran ser
RP1/Polycom, “Microsoft Teams”, “Lifesize” o cualquier otro
habilitado para disponer la realizacion de la diligencia que hoy se fija.
Por lo tanto, los apoderados seran ingresados a la Sala Virtual de
Audiencias con el correo electronico antes referido o cualquier otro
que comuniquen, ya se de ellos o de sus poderdantes, siempre y
cuando se informe de su existencia hasta el dia anterior a la
celebracion de la audiencia.

Finalmente, se advierte que el articulo 12 de Decreto 491 de 2020,
dispone que todas las ramas del poder publico y en todos los 6rdenes
territoriales, podran realizar sesiones no presenciales cuando por
cualquier medio sus miembros puedan deliberar y decidir por
comunicacion simultanea o sucesiva.

Asi las cosas, el suscrito Magistrado,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia de
que trata el art. 82 del CPTSS, el miércoles 3 de junio de 2020 a la
hora de las 11:45 a.m., advirtiendo a los apoderados que en caso de
que requieran ingresar a través de un correo diferente o el de sus
poderdantes, deberan comunicar tal actuar, a mas tardar el dia
anterior a la celebracion de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia
mediante Estado Electronico y a los correos electronicos expuestos
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en la parte considerativa, asi como a los que se llegaren a encontrar,
segun consulta que realice a la Unidad Nacional de Registro de
Abogados.

TERCERO: Por Secretaria, INCLUIR la presente decision en el
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta
de las partes.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

——————

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
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Magistrado Ponente: DAVID A. J. CORREA STEER,
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DEMANDANTE: RAMIRO RAFAEL OSPINO GARCIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica, debido a la expansion del COVID-19, en el territorio
nacional.

Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordeno el
aislamiento preventivo obligatorio de todos los habitantes de la
Republica de Colombia, limitando la libre circulacion de personas y
vehiculos.

Asi mismo, de conformidad con los articulos del Decreto 491 de 2020,
se dispuso que es deber de las autoridades (organismos y entidades
que conforman las ramas del Poder Publico en sus distintos 6rdenes,
sectores y niveles, organos de control, organos autonomos e
independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan
funciones publicas), evitar el contacto entre las personas, propiciar el
distanciamiento social y hasta tanto. permanezca vigente la
Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de
trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
suspension de términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020,
asi como la posibilidad que los funcionarios y empleados judiciales
trabajen desde sus casas, segun Acuerdo PCSJA20-11517,
regulacion que ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-
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11521, PCSJA20-11526 y PCSJA20-11546, estableciéndose unas
excepciones en material laboral, en su art. 9°, las cuales fueron
posteriormente ampliadas mediante el art. 9° del Acuerdo PCSJA20-
11549.

Conforme lo anterior, y dado que, el caso puesto en consideracion de
la Sala se ajusta a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para
audiencia publica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el art. 82 del CPTSS,
se senalara el dia miércoles 3 de junio de 2020 a la hora de las
11:15 a.m., para que tenga lugar la audiencia publica.

Ahora bien, y para la realizacion de dicha audiencia, se dispondra
que por medio de la Secretaria se remita esta providencia a través de
correo electronico de los apoderados de las partes, adjuntando el
presente auto.

Asi, se pone de presente, que el(a) apoderado(a) de la parte actora
Carlos Alfredo Valencia Mahecha, podra ser notificado(a) en las
direccion de correo electronico valenciaabogado@hotmail.com, en el
(los) teléfono(s) 3214951100, 3106787720 y 3217129562 y en la
direccion Calle 19 n.® 5-20 Oficina 1801 de esta ciudad.

Del mismo modo, la llamada a juicio ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES podra ser
notificada a través de su procurador(a) judicial Cindy Julieth Villa
Navarro, en el correo electronico calnafabogados.sas@gmail.com, en
el (los) teléfono(s) 4911103 y en la direccion Calle 17 n.° 8-49 Oficina
612.

En todo caso, la Secretaria debera verificar en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, si alguno de los anteriores apoderados,
actualizo o informo la existencia de un nuevo correo electronico; ello,
dado que mediante comunicado a la opinion publica del 20 de abril
de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa,
requirio a los apoderados para que registraran sus datos en dicho
medio, con el fin de facilitar el uso de tecnologias y la comunicacion
de los apoderados con los despachos judiciales.
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Ademas de lo dicho, se ordenara a la Secretaria efectuar el registro
de la parte resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestion
Judicial Siglo XXI, para que pueda efectuarse su consulta, por parte
de los apoderados.

Ahora bien, se advierte que estamos frente a un auto de
sustanciacion, por lo que de conformidad con el art. 64 del CPT y de
la SS, la decision aqui adoptada, se debe fijar en el “Estado
Electronico” al dia siguiente al de su pronunciamiento vy
permaneceran fijados un dia, vencido el cual se entenderan surtidos
sus efectos; se tiene ademas, que el articulo 291 del Cédigo General
del Proceso determina que es posible notificar personalmente
mediante correo electronico, forma de notificacion que prevalece por
garantizar un completo enteramiento de la actuacion a las partes.

Aclarado lo anterior, se dispondra que los medios tecnologicos a
través de los cuales se llevara a cabo la audiencia podran ser
RP1/Polycom, “Microsoft Teams”, “Lifesize” o cualquier otro
habilitado para disponer la realizacion de la diligencia que hoy se fija.
Por lo tanto, los apoderados seran ingresados a la Sala Virtual de
Audiencias con el correo electronico antes referido o cualquier otro
que comuniquen, ya se de ellos o de sus poderdantes, siempre y
cuando se informe de su existencia hasta el dia anterior a la
celebracion de la audiencia.

Finalmente, se advierte que el articulo 12 de Decreto 491 de 2020,
dispone que todas las ramas del poder publico y en todos los 6rdenes
territoriales, podran realizar sesiones no presenciales cuando por
cualquier medio sus miembros puedan deliberar y decidir por
comunicacion simultanea o sucesiva.

Asi las cosas, el suscrito Magistrado,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia de
que trata el art. 82 del CPTSS, el miércoles 3 de junio de 2020 a la
hora de las 11:15 a.m., advirtiendo a los apoderados que en caso de
que requieran ingresar a través de un correo diferente o el de sus
poderdantes, deberan comunicar tal actuar, a mas tardar el dia
anterior a la celebracion de la audiencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia
mediante Estado Electronico y a los correos electronicos expuestos
en la parte considerativa, asi como a los que se llegaren a encontrar,
segiin consulta que realice a la Unidad Nacional de Registro de

Abogados.

TERCERO: Por Secretaria, INCLUIR la presente decision en el
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta
de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

P
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Sala Quinta de Decision Laboral

Magistrado Ponente: DAVID A. J. CORREA STEER.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
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DEMANDANTE: LUZ DARY PENA PENA

DEMANDADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica, debido a la expansion del COVID-19, en el territorio
nacional.

Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordend el
aislamiento preventivo obligatorio de todos los habitantes de la
Republica de Colombia, limitando la libre circulacion de personas y
vehiculos.

Asi mismo, de conformidad con los articulos del Decreto 491 de 2020,
se dispuso que es deber de las autoridades (organismos y entidades
que conforman las ramas del Poder Publico en sus distintos érdenes,
sectores y niveles, organos de control, o6rganos autéonomos e
independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan
funciones publicas), evitar el contacto entre las personas, propiciar el
distanciamiento social y hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de
trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
suspension de términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020,
asi como la posibilidad que los funcionarios v empleados judiciales
trabajen desde sus casas, segun Acuerdo PCSJA20-11517,
regulacion que ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-
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11521, PCSJA20-11526 y PCSJA20-11546, estableciéndose unas
excepciones en material laboral, en su art. 9°, las cuales fueron
posteriormente ampliadas mediante el art. 9° del Acuerdo PCSJA20-
11549.

Conforme lo anterior, y dado que, el caso puesto en consideracion de
la Sala se ajuste a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para
audiencia publica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el art. 82 del CPTSS,
se senalara el dia miércoles 3 de junio de 2020 a la hora de las
10:45 a.m., para que tenga lugar la audiencia publica.

Ahora bien, y para la realizacion de dicha audiencia, se dispondra
que por medio de la Secretaria se remita esta providencia a través de
correo electronico de los apoderados de las partes, adjuntando el

presente auto.

Asi, se pone de presente, que el(a) apoderado(a) de la parte actora
Mauricio Leuro Martinez, podra ser notificado(a) en las direccion de
correo electronico leurogutierrez@hotmail.com, en el (los) teléfono(s)
3132098925 y en la direccion Cra 3 n.° 22-47 Oficina 304.

Del mismo modo, la llamada a juicio SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. podra
ser notificada a través de su procurador(a) judicial Andrea del Toro
Bocanegra, en el correo electronico felipediaztm@outlook.com, en el
(los) teléfono(s) 3102558874 y en la direccion Calle 179 n.® 76-15
Interior 1 de esta ciudad.

A su vez, la Caja de Compensacion Familia Compensar podra ser
notificada a través de su procurador(a) judicial Shirley Lizeth
Gonzalez Lozano, en el correo electronico
slgonzalezlaseguramientosalud.com en el teléfono 3046314798 y en
la direccion Diag. 44 n.° 68b-80 de esta ciudad.

En todo caso, la Secretaria debera verificar en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, si alguno de los anteriores apoderados,
actualizo o informo la existencia de un nuevo correo electronico; ello,
dado que mediante comunicado a la opinién publica del 20 de abril
de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa,
requirio a los apoderados para que registraran sus datos en dicho
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medio, con el fin de facilitar el uso de tecnologias y la comunicacion
de los apoderados con los despachos judiciales.

Ademas de lo dicho, se ordenara a la Secretaria efectuar el registro
de la parte resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestiéon
Judicial Siglo XXI, para que pueda efectuarse su consulta, por parte
de los apoderados.

Ahora bien, se advierte que estamos frente a un auto de
sustanciacion, por lo que de conformidad con el art. 64 del CPT y de
la SS, la decision aqui adoptada, se debe fijar en el “Estado
Electronico” al dia siguiente al de su pronunciamiento vy
permaneceran fijados un dia, vencido el cual se entenderan surtidos
sus efectos; se tiene ademas, que el articulo 291 del Codigo General
del Proceso determina que es posible notificar personalmente
mediante correo electronico, forma de notificacion que prevalece por
garantizar un completo enteramiento de la actuacion a las partes.

Aclarado lo anterior, se dispondra que los medios tecnologicos a
traves de los cuales se llevara a cabo la audiencia podran ser
RP1/Polycom, “Microsoft Teams”, “Lifesize” o cualquier otro
habilitado para disponer la realizacion de la diligencia que hoy se fija.
Por lo tanto, los apoderados seran ingresados a la Sala Virtual de
Audiencias con el correo electronico antes referido o cualquier otro
que comuniquen, ya se de ellos o de sus poderdantes, siempre y
cuando se informe de su existencia hasta el dia anterior a la
celebracion de la audiencia.

Finalmente, se advierte que el articulo 12 de Decreto 491 de 2020,
dispone que todas las ramas del poder publico y en todos los 6rdenes
territoriales, podran realizar sesiones no presenciales cuando por
cualquier medio sus miembros puedan deliberar y decidir por
comunicacion simultanea o sucesiva.

Asi las cosas, el suscrito Magistrado,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia de
que trata el art. 82 del CPTSS, el miércoles 3 de junio de 2020 a la
hora de las 10:45 a.m., advirtiendo a los apoderados que en caso de
que requieran ingresar a través de un correo diferente o el de sus




029 2016 00475 01

poderdantes, deberan comunicar tal actuar, a mas tardar el dia
anterior a la celebracion de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia
mediante Estado Electronico y a los correos electronicos expuestos
en la parte considerativa, asi como a los que se llegaren a encontrar,
segun consulta que realice a la Unidad Nacional de Registro de
Abogados.

TERCERO: Por Secretaria, INCLUIR la presente decision en el
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta
de las partes.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

h;—;ﬂ .

e —

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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DEMANDANTE: ANA ISABEL ACHURY HERNANDEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecolégica, debido a la expansion del COVID-19, en el territorio
nacional.

Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordeno el
aislamiento preventivo obligatorio de todos los habitantes de la
Republica de Colombia, limitando la libre circulacion de personas y
vehiculos.

Asi mismo, de conformidad con los articulos del Decreto 491 de 2020,
se dispuso que es deber de las autoridades (organismos y entidades
que conforman las ramas del Poder Publico en sus distintos ordenes,
sectores y niveles, organos de control, organos autonomos e
independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan
funciones publicas), evitar el contacto entre las personas, propiciar el
distanciamiento social y hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de
trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
suspension de términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020,
asi como la posibilidad que los funcionarios v empleados judiciales
trabajen desde sus casas, segun Acuerdo PCSJA20-11517,
regulacion que ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-
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11521, PCSJA20-11526 y PCSJA20-11546, estableciéndose unas
excepciones en material laboral, en su art. 9°, las cuales fueron

posteriormente ampliadas mediante el art. 9° del Acuerdo PCSJA20-
11549.

Conforme lo anterior, y dado que, el caso puesto en consideracion de
la Sala se ajusta a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para
audiencia publica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el art. 82 del CPTSS,
se senalara el dia miércoles 3 de junio de 2020 a la hora de las
10:15 a.m., para que tenga lugar la audiencia publica.

Ahora bien, y para la realizaciéon de dicha audiencia, se dispondra
que por medio de la Secretaria se remita esta providencia a través de

correo electronico de los apoderados de las partes, adjuntando el
presente auto.

Asi, se pone de presente, que el(a) apoderado(a) de la parte actora
Laura Stefany Gomez Mosquera, podra ser notificado(a) en las
direccion de correo electronico lauragm8000@hotmail.com, en el (los)
teléfono(s) 3105708223 y en la direccién Calle 65 n.° 104-41 de esta
ciudad.

Del mismo modo, la Illamada a juicio ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES podra ser
notificada a través de su procurador(a) judicial Paula Andrea Leén
Lopez, en el correo electronico milena.vargas.agabogados@gmail.com
y notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, en el (los) teléfono(s)
2179018 y en la direcciéon Cra 14 n.° 75-77 de esta ciudad.

En todo caso, la Secretaria debera verificar en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, si alguno de los anteriores apoderados,
actualizo o informo la existencia de un nuevo correo electronico; ello,
dado que mediante comunicado a la opinion publica del 20 de abril
de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa,
requirio a los apoderados para que registraran sus datos en dicho
medio, con el fin de facilitar el uso de tecnologias y la comunicacion
de los apoderados con los despachos judiciales.
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Ademas de lo dicho, se ordenara a la Secretaria efectuar el registro
de la parte resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestion
Judicial Siglo XXI, para que pueda efectuarse su consulta, por parte
de los apoderados.

Ahora bien, se advierte que estamos frente a un auto de
sustanciacion, por lo que de conformidad con el art. 64 del CPT y de
la SS, la decision aqui adoptada, se debe fijar en el “Estado
Electronico” al dia siguiente al de su pronunciamiento vy
permaneceran fijados un dia, vencido el cual se entenderan surtidos
sus efectos; se tiene ademas, que el articulo 291 del Codigo General
del Proceso determina que es posible notificar personalmente
mediante correo electronico, forma de notificacion que prevalece por
garantizar un completo enteramiento de la actuacion a las partes.

Aclarado lo anterior, se dispomdra que los medios tecnologicos a
través de los cuales se llevara a cabo la.audiencia podran ser
RP1/Polycom, “Microsoft Teams”, “Lifesize” o cualquier otro
habilitado para disponer la realizacion de la diligencia que hoy se fija.
Por lo tanto, los apoderados seran ingresados a la Sala Virtual de
Audiencias con el correo electronico antes referido o cualquier otro
que comuniquen, ya se de ellos o de sus poderdantes, siempre y
cuando se informe de su existencia hasta el dia anterior a la
celebracion de la audiencia.

Finalmente, se advierte que el articulo 12 de Decreto 491 de 2020,
dispone que todas las ramas del poder publico y en todos los 6rdenes
territoriales, podran realizar sesiones no presenciales cuando por
cualquier medio sus miembros puedan deliberar y decidir por
comunicacion simultanea o sucesiva.

Asi las cosas, el suscrito Magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia de
que trata el art. 82 del CPTSS, el miércoles 3 de junio de 2020 a la
hora de las 10:15 a.m., advirtiendo a los apoderados que en caso de
que requieran ingresar a través de un correo diferente o el de sus
poderdantes, deberan comunicar tal actuar, a mas tardar el dia
anterior a la celebracion de la audiencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia
mediante Estado Electronico y a los correos electronicos expuestos
en la parte considerativa, asi como a los que se llegaren a encontrar,
segun consulta que realice a la Unidad Nacional de Registro de
Abogados.

TERCERO: Por Secretaria, INCLUIR la presente decision en el

Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta
de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-\ = ﬂ\, V'J

_— — - —

— e R
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/ = ase
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE @OQO‘T}I’ D.C.
Sala Quinta de Decision Laboral

Magistrado Ponente: DAVID A. J. CORREA STEER.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION 11001 31 05 005 2018 00121 01 O1

DEMANDANTE: NOHORA NUBIA BASTIDAS MORENO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica, debido a la expansion del COVID-19, en el territorio
nacional.

Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordeno el
aislamiento preventivo obligatorio de todos los habitantes de la
Republica de Colombia, limitando la libre circulacion de personas y
vehiculos.

Asi mismo, de conformidad con los articulos del Decreto 491 de 2020,
se dispuso que es deber de las autoridades (organismos y entidades
que conforman las ramas del Poder Publico en sus distintos ordenes,
sectores y niveles, organos de control, organos autonomos e
independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan
funciones publicas), evitar el contacto entre las personas, propiciar el
distanciamiento social y hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de
trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
suspension de términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020,
asi como la posibilidad que los funcionarios v empleados judiciales
trabajen desde sus casas, segun Acuerdo PCSJA20-11517,
regulacion que ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-
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11521, PCSJA20-11526 y PCSJA20-11546, estableciéndose unas
excepciones en material laboral, en su art. 9°, las cuales fueron
posteriormente ampliadas mediante el art. 9° del Acuerdo PCSJA20-
11549.

Conforme lo anterior, y dado que, el caso puesto en consideracion de
la Sala se ajusta a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para
audiencia publica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el art. 82 del CPTSS,
se senalara el dia miércoles 3 de junio de 2020 a la hora de las
09:45 a.m., para que tenga lugar la audiencia publica.

Ahora bien, y para la realizacion de dicha audiencia, se dispondra
que por medio de la Secretaria se remita esta providencia a traveés de
correo electronico de los apoderados de las partes, adjuntando el
presente auto.

Asi, se pone de presente, que el(a) apoderado(a) de la parte actora
José Segundo Rodriguez Garzon, podra ser notificado(a) en las
direccion de correo electronico jogundorg@hotmail.com, en el (los)
teléfono(s) 2433529 y 3102001306 y en la direccion Calle 12b n.® 7-
80 Oficina 338 de esta ciudad.

Del mismo modo, la llamada a juicio ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES podra ser
notificada a través de su procurador(a) judicial Leidy Carolina
Fuentes Suarez, en el correo electronico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, en el (los) teléfono(s)
7446565 y en la direccion Autopista Norte n.° 122-35 Oficina 302
Edificio Mezco de esta ciudad.

En todo caso, la Secretaria debera verificar en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, si alguno de los anteriores apoderados,
actualizo o informo la existencia de un nuevo correo electronico; ello,
dado que mediante comunicado a la opinién publica del 20 de abril
de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa,
requirio a los apoderados para que registraran sus datos en dicho
medio, con el fin de facilitar el uso de tecnologias y la comunicacion
de los apoderados con los despachos judiciales.
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Ademas de lo dicho, se ordenara a la Secretaria efectuar el registro
de la parte resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestion
Judicial Siglo XXI, para que pueda efectuarse su consulta, por parte
de los apoderados.

Ahora bien, se advierte que estamos frente a un auto de
sustanciacion, por lo que de conformidad con el art. 64 del CPT y de
la SS, la decision aqui adoptada, se debe fijar en el “Estado
Electronico” al dia siguiente al de su pronunciamiento y
permaneceran fijados un dia, vencido el cual se entenderan surtidos
sus efectos; se tiene ademas, que el articulo 291 del Codigo General
del Proceso determina que es posible notificar personalmente
mediante correo electronico, forma de notificacion que prevalece por
garantizar un completo enteramiento de la actuacion a las partes.

Aclarado lo anterior, se dispondra que los medios tecnologicos a
través de los cuales se llevara a cabo la audiencia podran ser
RP1/Polycom, “Microsoft Teams”, “Lifesize” o cualquier otro
habilitado para disponer la realizacion de la diligencia que hoy se fija.
Por lo tanto, los apoderados seran ingresados a la Sala Virtual de
Audiencias con el correo electronico antes referido o cualquier otro
que comuniquen, ya se de ellos o de sus poderdantes, siempre y
cuando se informe de su existencia hasta el dia anterior a la
celebracion de la audiencia.

Finalmente, se advierte que el articulo 12 de Decreto 491 de 2020,
dispone que todas las ramas del poder publico y en todos los 6rdenes
territoriales, podran realizar sesiones no presenciales cuando por
cualquier medio sus miembros puedan deliberar y decidir por
comunicacion simultanea o sucesiva.

Asi las cosas, el suscrito Magistrado,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia de
que trata el art. 82 del CPTSS, el miércoles 3 de junio de 2020 a la
hora de las 09:45 a.m., advirtiendo a los apoderados que en caso de
que requieran ingresar a través de un correo diferente o el de sus
poderdantes, deberan comunicar tal actuar, a mas tardar el dia
anterior a la celebracion de la audiencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia
mediante Estado Electronico y a los correos electronicos expuestos
en la parte considerativa, asi como a los que se llegaren a encontrar,
segun consulta que realice a la Unidad Nacional de Registro de
Abogados.

TERCERO: Por Secretaria, INCLUIR la presente decision en el
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta
de las partes.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

v ﬁ
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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DEMANDANTE: LUIS EDUARDO BENAVIDES ESTRADA

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Econoémica, Social y
Ecologica, debido a la expansion del COVID-19, en el territorio
nacional.

Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordenod el
aislamiento preventivo obligatorio de todos los habitantes de la
Republica de Colombia, limitando la libre circulacion de personas y
vehiculos.

Asi mismo, de conformidad con los articulos del Decreto 491 de 2020,
se dispuso que es deber de las autoridades (organismos y entidades
que conforman las ramas del Poder Publico en sus distintos 6rdenes,
sectores y niveles, organos de control, organos autéonomos e
independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan
funciones publicas), evitar el contacto entre las personas, propiciar el
distanciamiento social y hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de
trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
suspension de términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020,
asil como la posibilidad que los funcionarios v empleados judiciales
trabajen desde sus casas, segin Acuerdo PCSJA20-11517,




010 2018 00385 01 ~

regulacion que ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526 y PCSJA20-11546, estableciéndose unas
excepciones en material laboral, en su art. 9°, las cuales fueron
posteriormente ampliadas mediante el art. 9° del Acuerdo PCSJA20-
115409.

Conforme lo anterior, y dado que, el caso puesto en consideracion de
la Sala se ajusta a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para
audiencia publica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el art. 82 del CPTSS,
se senalara el dia miércoles 3 de junio de 2020 a la hora de las
09:15 a.m., para que tenga lugar la audiencia publica.

Ahora bien, y para la realizacion de dicha audiencia, se dispondra
que por medio de la Secretaria se remita esta providencia a través de
correo electronico de los apoderados de las partes, adjuntando el
presente auto.

Asi, se pone de presente, que el(a) apoderado(a) de la parte actora
Julio Martin Rios Sanabria, podra ser notificado(a) en las direccion
de correo electronico juriosabogado@hotmail.com, en el (los)
teléfono(s) 3102013042 y 3342201 y en la direccion Calle 12 B n.° 8-
39 Oficina 702 de esta ciudad.

Del mismo modo, la llamada a juicio UNIDAD ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP podra ser notificada a través de su
procurador(a) judicial Angela Cardozo Veira, en el correo electrénico
consultas@lawyersinternational.co, en el (los) teléefono(s)
3114858157 y 2857335 y en la direccion Calle 13 n.° 54-55 Oficina
402.

En todo caso, la Secretaria debera verificar en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, si alguno de los anteriores apoderados,
actualizo o informo la existencia de un nuevo correo electronico; ello,
dado que mediante comunicado a la opinion publica del 20 de abril
de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa,
requirio a los apoderados para que registraran sus datos en dicho
medio, con el fin de facilitar el uso de tecnologias y la comunicacion
de los apoderados con los despachos judiciales.
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Ademas de lo dicho, se ordenara a la Secretaria efectuar el registro
de la parte resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestion
Judicial Siglo XXI, para que pueda efectuarse su consulta, por parte
de los apoderados.

Ahora bien, se advierte que estamos frente a un auto de
sustanciacion, por lo que de conformidad con el art. 64 del CPT y de
la SS, la decision aqui adoptada, se debe fijar en el “Estado
Electronico” al dia siguiente al de su pronunciamiento vy
permaneceran fijados un dia, vencido el cual se entenderan surtidos
sus efectos; se tiene ademas, que el articulo 291 del Codigo General
del Proceso determina que es posible notificar personalmente
mediante correo electronico, forma de notificacion que prevalece por
garantizar un completo enteramiento de la actuacion a las partes.

Aclarado lo anterior, se dispondra que los medios tecnologicos a
través de los cuales se llevara a cabo la audiencia podran ser
RP1/Polycom, “Microsoft Teams”, “Lifesize” o cualquier otro
habilitado para disponer la realizacion de la diligencia que hoy se fija.
Por lo tanto, los apoderados seran ingresados a la Sala Virtual de
Audiencias con el correo electronico antes referido o cualquier otro
que comuniquen, ya se de ellos o de sus poderdantes, siempre y
cuando se informe de su existencia hasta el dia anterior a la
celebracion de la audiencia.

Finalmente, se advierte que el articulo 12 de Decreto 491 de 2020,
dispone que todas las ramas del poder publico y en todos los érdenes
territoriales, podran realizar sesiones no presenciales cuando por
cualquier medio sus miembros puedan deliberar y decidir por
comunicacion simultanea o sucesiva.

Asi las cosas, el suscrito Magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia de
que trata el art. 82 del CPTSS, el miércoles 3 de junio de 2020 a la
hora de las 09:15 a.m., advirtiendo a los apoderados que en caso de
que requieran ingresar a través de un correo diferente o el de sus
poderdantes, deberan comunicar tal actuar, a mas tardar el dia
anterior a la celebracion de la audiencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia
mediante Estado Electronico y a los correos electronicos expuestos
en la parte considerativa, asi como a los que se llegaren a encontrar,
segun consulta que realice a la Unidad Nacional de Registro de
Abogados.

TERCERO: Por Secretaria, INCLUIR la presente decision en el
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta
de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Py

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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DEMANDANTE: CARLOS JULIO PORRAS MUNAR

DEMANDADO: DRAGADOS IBE SUCURSAL COLOMBIA'Y
CONCAY S.A.

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica, debido a la expansion del COVID-19, en el territorio
nacional.

Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordeno el
aislamiento preventivo obligatorio de todos los habitantes de la
Republica de Colombia, limitando la libre circulacion de personas y
vehiculos.

Asi mismo, de conformidad con los articulos del Decreto 491 de 2020,
se dispuso que es deber de las autoridades (organismos y entidades
que conforman las ramas del Poder Publico en sus distintos ordenes,
sectores y niveles, organos de control, organos autonomos e
independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan
funciones publicas), evitar el contacto entre las personas, propiciar el
distanciamiento social y hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de
trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
suspension de términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020,
asi como la posibilidad que los funcionarios y empleados judiciales
trabajen desde sus casas, segun Acuerdo PCSJA20-11517,
regulacion que ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-
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11521, PCSJA20-11526 y PCSJA20-11546, estableciéndose unas
excepciones en material laboral, en su art. 9°, las cuales fueron

posteriormente ampliadas mediante el art. 9° del Acuerdo PCSJA20-
115409.

Conforme lo anterior, y dado que, el caso puesto en consideracion de
la Sala se ajusta a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para
audiencia publica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el art. 82 del CPTSS,
se senalara el dia miércoles 3 de junio de 2020 a la hora de las
08:45 a.m., para que tenga lugar la audiencia publica.

Ahora bien, y para la realizacién de dicha audiencia, se dispondra
que por medio de la Secretaria se remita esta providencia a través de

correo electronico de los apoderados de las partes, adjuntando el
presente auto.

Asi, se pone de presente, que el(a) apoderado(a) de la parte actora
Yony Estibenson Alarcon Pedroza, podra ser notificado(a) en las
direccion de correo electronico laurabazzani@imperaabogados.com,
en el (los) telefono(s) 3186665255 y 2841055 y en la direccion Calle
18 n.° 6-56 Piso 5 de esta ciudad.

Del mismo modo, la llamada a juicio DRAGADOS IBE SUCURSAL
COLOMBIA Y CONCAY S.A. podra ser notificada a través de su
procurador(a) judicial Juan Uribe Holguin, en el correo electrénico
notificacion@concaysa.com, en el (los) teléfono(s) 3266999 y
3266970 y en la direcciéon Av Calle 92 n.° 11-51.

En todo caso, la Secretaria debera verificar en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, si alguno de los anteriores apoderados,
actualizo o informo la existencia de un nuevo correo electrénico; ello,
dado que mediante comunicado a la opinion publica del 20 de abril
de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa,
requirio a los apoderados para que registraran sus datos en dicho
medio, con el fin de facilitar el uso de tecnologias y la comunicacion
de los apoderados con los despachos judiciales.

Ademas de lo dicho, se ordenara a la Secretaria efectuar el registro
de la parte resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestién
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Judicial Siglo XXI, para que pueda efectuarse su consulta, por parte
de los apoderados.

Ahora bien, se advierte que estamos frente a un auto de
sustanciacion, por lo que de conformidad con el art. 64 del CPT y de
la SS, la decision aqui adoptada, se debe fijar en el “Estado
Electronico” al dia siguiente al de su pronunciamiento vy
permaneceran fijados un dia, vencido el cual se entenderan surtidos
sus efectos; se tiene ademas, que el articulo 291 del Codigo General
del Proceso determina que es posible notificar personalmente
mediante correo electronico, forma de notificacion que prevalece por
garantizar un completo enteramiento de la actuacion a las partes.

Aclarado lo anterior, se dispondra que los medios tecnologicos a
través de los cuales se llevara a cabo la audiencia podran ser
RP1/Polycom, “Microsoft Teams”, “Lifesize” o cualquier otro
habilitado para disponer la realizacion de la diligencia que hoy se fija.
Por lo tanto, los apoderados seran ingresados a la Sala Virtual de
Audiencias con el correo electronico antes referido o cualquier otro
que comuniquen, ya se de ellos o de sus poderdantes, siempre y
cuando se informe de su existencia hasta el dia anterior a la
celebracion de la audiencia.

Finalmente, se advierte que el articulo 12 de Decreto 491 de 2020,
dispone que todas las ramas del poder publico y en todos los 6rdenes
territoriales, podran realizar sesiones no presenciales cuando por
cualquier medio sus miembros puedan deliberar y decidir por
comunicacion simultanea o sucesiva.

Asi las cosas, el suscrito Magistrado,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia de
que trata el art. 82 del CPTSS, el miércoles 3 de junio de 2020 a la
hora de las 08:45 a.m., advirtiendo a los apoderados que en caso de
que requieran ingresar a través de un correo diferente o el de sus
poderdantes, deberan comunicar tal actuar, a mas tardar el dia
anterior a la celebracion de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia
mediante Estado Electronico y a los correos electronicos expuestos
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en la parte considerativa, asi como a los que se llegaren a encontrar,
segun consulta que realice a la Unidad Nacional de Registro de
Abogados.

TERCERO: Por Secretaria, INCLUIR la presente decision en el
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta
de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~ -/

— >

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

=
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DEMANDANTE: HERNANDO PULIDO MORENO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica, debido a la expansion del COVID-19, en el territorio
nacional.

Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordeno el
aislamiento preventivo obligatorio de todos los habitantes de la
Republica de Colombia, limitando la libre circulacion de personas y
vehiculos.

Asi mismo, de conformidad con los articulos del Decreto 491 de 2020,
se dispuso que es deber de las autoridades (organismos y entidades
que conforman las ramas del Poder Publico en sus distintos ordenes,
sectores y niveles, organos de control, organos autonomos e
independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan
funciones publicas), evitar el contacto entre las personas, propiciar el
distanciamiento social y hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de
trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
suspension de términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020,
asi como la posibilidad que los funcionarios vy empleados judiciales
trabajen desde sus casas, segun Acuerdo PCSJA20-11517,
regulacion que ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-
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11521, PCSJA20-11526 y PCSJA20-11546, estableciéndose unas
excepciones en material laboral, en su art. 9°, las cuales fueron

posteriormente ampliadas mediante el art. 9° del Acuerdo PCSJA20-
11549.

Conforme lo anterior, y dado que, el caso puesto en consideracion de
la Sala se ajusta a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para
audiencia publica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el art. 82 del CPTSS,
se senalara el dia miércoles 3 de junio de 2020 a la hora de las
08:15 a.m., para que tenga lugar la audiencia publica.

Ahora bien, y para la realizaciéon de dicha audiencia, se dispondra
que por medio de la Secretaria se remita esta providencia a través de
correo electronico de los apoderados de las partes, adjuntando el
presente auto.

Asi, se pone de presente, que el(a) apoderado(a) de la parte actora Ana
Clemencia Coronado Hernandez, podra ser notificado(a) en las
direccion de correo electréonico anaclemencialO1l12@hotmail.com, en
el (los) teléfono(s) 3410197 y en la direcciéon Cra 6 n.° 14-98 Oficina
1006 de Bogota D.C..

Del mismo modo, la llamada a juicio ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES podra ser
notificada a través de su procurador(a) judicial Diana Marcela Pérez

Prieto, en el correo electronico
notificacionssl@mejiayasociadosabogados.com,
coordinamyagmail.com y

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, en el (los) teléfono(s)
3173313498 y en la direccion Cra 13 n.° 77 - 22 Oficina 402 de esta
ciudad.

En todo caso, la Secretaria debera verificar en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, si alguno de los anteriores apoderados,
actualizo o informo la existencia de un nuevo correo electronico; ello,
dado que mediante comunicado a la opinién publica del 20 de abril
de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa,
requirio a los apoderados para que registraran sus datos en dicho
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medio, con el fin de facilitar el uso de tecnologias y la comunicacion
de los apoderados con los despachos judiciales.

Ademas de lo dicho, se ordenara a la Secretaria efectuar el registro
de la parte resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestion
Judicial Siglo XXI, para que pueda efectuarse su consulta, por parte
de los apoderados.

Ahora bien, se advierte que estamos frente a un auto de
sustanciacion, por lo que de conformidad con el art. 64 del CPT y de
la SS, la decision aqui adoptada, se debe fijar en el “Estado
Electronico” al dia siguiente al de su pronunciamiento vy
permaneceran fijados un dia, vencido el cual se entenderan surtidos
sus efectos; se tiene ademas, que el articulo 291 del Codigo General
del Proceso determina que es posible notificar personalmente
mediante correo electronico, forma de notificacion que prevalece por
garantizar un completo enteramiento de la actuacion a las partes.

Aclarado lo anterior, se dispondra que los medios tecnologicos a
través de los cuales se llevara a cabo la audiencia podran ser
RP1/Polycom, “Microsoft Teams”, “Lifesize” o cualquier otro
habilitado para disponer la realizacion de la diligencia que hoy se fija.
Por lo tanto, los apoderados seran ingresados a la Sala Virtual de
Audiencias con el correo electronico antes referido o cualquier otro
que comuniquen, ya se de ellos o de sus poderdantes, siempre y
cuando se informe de su existencia hasta el dia anterior a la
celebracion de la audiencia.

Finalmente, se advierte que el articulo 12 de Decreto 491 de 2020,
dispone que todas las ramas del poder publico y en todos los 6rdenes
territoriales, podran realizar sesiones no presenciales cuando por
cualquier medio sus miembros puedan deliberar y decidir por
comunicacion simultanea o sucesiva.

Asl las cosas, el suscrito Magistrado,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia de
que trata el art. 82 del CPTSS, el miércoles 3 de junio de 2020 a la
hora de las 08:15 a.m., advirtiendo a los apoderados que en caso de
que requieran ingresar a través de un correo diferente o el de sus
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poderdantes, deberan comunicar tal actuar, a mas tardar el dia
anterior a la celebracion de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia
mediante Estado Electronico y a los correos electronicos expuestos
en la parte considerativa, asi como a los que se llegaren a encontrar,
segun consulta que realice a la Unidad Nacional de Registro de
Abogados.

TERCERO: Por Secretaria, INCLUIR la presente decision en el
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta
de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L
,.._—-————’—‘/
——
i — ..~

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARTHA LUCIA MONTANEZ
VELANDIA CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo del afio dos mil veinte (2020).

Atendiendo los parametros fijados por el H. Consejo Superior de la Judicatura en
los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo y
PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020, y en la medida que el presente asunto
judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en el articulo 9° ejusdem;
para que tenga lugar la audiencia de decision bajo los postulados del articulo 82
del CPT y de la SS, se senala la hora de las diez de la mafnana (10:00 a.m.) del dia
cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020), la cual se realizara en los términos

dispuestos por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

Para efectos de notificaciébn, se remitiran comunicaciones a las direcciones
resefnadas en el cuerpo del asunto judicial y, de ser necesario, se desplegaran a los

abonados telefonicos de contacto reportados por las partes, asi:

Parte demandante:
e Apoderado: Jaime Cordero Pinilla
e Direccion: Cra. 6* No. 11 - 54 Ofi.308 de Bogota
e Teléfonos: 3208098966

e Correo electronico: jaimecordero20@hotmail.com

Parte demandada PORVENIR S.A.:
e Apoderado: Fernando Enrique Arieta Lora

e Direccion: Cll. 38 No. 8-56 oficina 203 de Bogota


mailto:jaimecordero20@hotmail.com
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e Teléfonos: (1) 3230042 y 2325628

e Correo electronico: aa@arrietayasociados.com, dvisser@porvenir.com.co,

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

Parte Ad Excludendum Fabiola Yadira Quiroga:

Apoderado: Moénica Alexandra Prada Vargas
e Direccion: Cll 7 No. 11 — 34 barrio Algarra — Zipaquira
Teléfonos: (1) 8523565 y 3103433493

Correo electronico: prada.abogado@gmail.com

Para efectos del desarrollo de la audiencia, se remitiran las instrucciones a los e-mail
resenados de manera precedente. Si se presenta variacién o sustitucién de poder, se
solicita a las partes y sus apoderados que de manera inmediata y como minimo con
dos (2) dias de antelacion a la diligencia, adelanten la actualizacion incluyendo
correo electréonico, numeros telefonicos moviles y las documentales que demuestren
las calidades que alegan, debiendo remitirlos a los correos electréonicos

des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

._,//' ;/lJ{ -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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EXPD. No. 33-2015-702-02 Ejecutivo OSCAR BASTIDAS HENAO VS. MARLA SINAY LINARES ALVAREZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 33-2015-702-01
ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: OSCAR BASTIDAS HENAO
DEMANDADO: MARIA SINAY LINARES DE ALVAREZ

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los 26 dias del mes de mayo de 2020, previa deliberacion de
los Magistrados y conforme a los términos acordados en la Sala de Decision, se

procede a dictar el siguiente,

AUTO

Al conocer el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, revisa la
Corporacion el auto de fecha tres (3) de mayo de dos mil dieciséis (2016),

proferido por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

El doctor OSCAR BASTIDAS HEANO, obrando en nombre propio instauré
proceso ejecutivo laboral en contra de la sefiora MARIA SINAY LINARES con el
fin de librar mandamiento de pago por las sumas contenidas en contrato de

prestacion de servicios profesionales suscrito entre €l y la ejecutada. (f1.4).

Senal6 en su demanda que el 5 de febrero de 2003, suscribié con Minercol, hoy
Agencia Nacional Minera un contrato de concesion por 30 anos, el que quedoé
amparado por el titulo minero DCM - 104, que el 14 de noviembre de 2006,
Ingeominas, dio por terminado el contrato, por lo que la demandada, perderia
27 anos de ingresos, en virtud de lo anterior, fue contratado en septiembre del

ano 2012, para recuperar dicho contrato atendiendo a su conocimiento en el
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tema, por lo que suscribié contrato de prestacion de servicios con la ejecutada,

en el que se pacto, constituiria titulo ejecutivo .

Indica el ejecutante, que efectuo todas las gestiones estipuladas en el contrato
de prestacion de servicios, en virtud de las cuales, recuperé el contrato de
concesion, sin que la demandada, cumpliera con su obligacién de pagar las
sumas pactadas en el contrato de prestaciéon de servicios y cuando se enteré
del éxito de la gestion, no lo volvié a atender, que en el mencionado contrato,
se pacto el pago del a suma de $10.000.000, sin condicion alguna, pagaderos
en dos cuotas de 5.000.000 cada una, que la demandada pag6 una de ellas y
omitio el pago de la segunda, que se hizo exigible el 30 de noviembre de 2012,
igualmente se pacté el pago de $72.000.000, si se recuperaba el contrato de
concesion, adeudando igualmente el valor de la clausula penal de $10.000.000,
por incumplimiento en los pagos pactados en el contrato a que se alude . (fls.5

a 10)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera instancia libré el mandamiento de pago solicitado, luego de
concluir que el titulo allegado, cumplia con los requisitos del articulo 488 CPC,

junto con intereses moratorios. (f1.42)

DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior la parte ejecutada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion sefnialando en sintesis, que la suma de
$72.000.000, que se ordenara pagar, no era clara, siendo que corresponde a
un pago en especie, pago que no se efectué en tanto el ejecutante, no adelanté
las gestiones para retirar la arena de rio pactada, sin que se le haya impedido
realizar tal accion, senaléo que no habia lugar a imponer interés legal, al no

haberse pactado estos en el titulo ejecutivo. (f1.191)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 8 del articulo 65 del CPTSS, es recurrible la
providencia que decida sobre el mandamiento ejecutivo y con fundamento en
el articulo 66 A del mismo estatuto procesal, se resolvera si una de las sumas
por las cuales el juez de primer grado libré6 mandamiento, no ofrece claridad
con apego al titulo ejecutivo allegado, de igual forma se resolvera la

procedencia de ejecutar el cobro de intereses legales.
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El articulo 100 del CPT y SS preceptua, las caracteristicas que ha de reunir

el documento que se presenta para el recaudo judicial:

“100. Procedimiento de la ejecucion. Sera exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir
su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este capitulo, ajustandose en
lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo
Judicial segiin sea el caso.”

A su turno, el articulo 422 del C. G. P., aplicable al presente caso por remision
que en forma directa hace la norma anteriormente transcrita, al referirse a
las caracteristicas que deben tener los documentos base de la ejecucion,

senala:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
gue en procesos de policia aprueben liguidacién de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que serniale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Conforme lo anterior, la parte ejecutante sefiala que el titulo ejecutivo
allegado, adolece del requisito de claridad, por cuanto el calculo de la
bonificacién por resultado pactada en el mismo, no es determinable, por
ende, no corresponde a la suma de $72.000.000, sefalada en el
mandamiento de pago, como quiera que también se pacté un pago de
honorarios en especie y el ejecutante, no demostro realizar las acciones
pertinentes para obtener dicho pago, al no haberse presentado a efectuar la
extraccion de los metros cubicos de arena pactados como pago en especie,
debiéndose revocar tal condena al no haberse pactado como pago en efectivo,
no habiendo lugar tampoco a imponer condena por concepto de intereses

moratorios, pues no se encuentran en el titulo ejecutivo.

Al respecto, se observa que el contrato de prestacion de servicios allegado de
folios 1 y s.s., del plenario en su numeral dos de la clausula cuarta
correspondiente a la REMUNERACION DEL CONTRATISTA, senala

textualmente:

SUMA DE BONIFICACION POR RESULTADO: Si se obtiene la revocatoria de la
caducidad del titulo DCM — 104, en la via administrativa, o en la via jurisdiccional
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Yy la Concesion Minera DCM — 104 se mantenga vigente en su plazo inicial, es
decir, hasta abril de 2013: la contratante deberd al contratista a titulo de
remuneracién como bonificacion por resultado, una suma igual al valor de
mercado de treinta y seis mil metros cubicos de arena de rio sin procesar, valor
de mercado que desde ahora se estipula como ha de pagarse y determinarse el
valor. Pardgrafo primero: amparado por el titulo minero DSM — 104, seco y en
bruto. Paragrafo segundo: El valor del metro ctbico se determina en DOS MIL
PESOS MONEDA LEGAL. Paragrafo Tercero: Para efectos de extraer el rio seco el
material de arrastre, la contratante desde ahora autoriza la extraccién, para lo
cual este contrato es prueba y siempre y cuando se halla cumplido la condicion
de que se halla revocado declarado nulo el acto o actos administrativos que daban
por terminada la concesién del titulo DSM — 104. {(...) (Negrilla fuera del texto

original)
De la clausula antes transcrita, se desprende que en primer momento, se
pactoé el pago de una remuneracion por resultado que corresponderia a una
suma igual al valor de treinta y seis mil metros ctbicos de arena de rio sin
procesar; no obstante el paragrafo cuarto de dicha clausula, sefiala que el
pago pactado en la misma, corresponde a un pago en especie y le sefiala al
contratista (ejecutante) el plazo para extraer el material de arena, que
corresponde a 36 meses contados a partir de la firmeza del acto
administrativo revocatorio de los actos que declararon terminada la

concesion.

A su turno, la clausula sexta del contrato que constituye el titulo en esta
gjecucion, indica como la clausula aceleratoria del mismo, que la
remuneracion pactada en especie en la clausula antes transcrita, se pagara
en dinero en efectivo, en caso de que cumplidos 12 meses siguientes a que
se obtuviera la recuperacion de la concesion, no se hayan extraido los
treinta y seis mil metros cibicos de arena de rio sin procesar, por causa
del contratante (ejecutada), indicando dicha clausula, la forma de obtener

el resultado en dinero de la arena cuyo pago se pacto.

Conforme lo sefialado en precedencia, se observa que no hay duda respecto
a que la bonificacion de resultado, como bien lo sefiala la recurrente, se pacté
como pago en especie y su cuantificacion, estaba condicionada a que la
contratante, aqui ejecutada, hubiese impedido la extracciéon de la arena en el
terreno sefalado para el efecto. El juez de primer grado, cuantifico dicha
suma dando por sentado que al ejecutante, no le habia sido permitida la

extraccion de la arena pactada, como este lo indico en su escrito de demanda.

No obstante lo anterior, es claro que el titulo base de la ejecucion senala
claramente que el pago en efectivo de dicha bonificacion, esta sujeto a que la
aqui ejecutada, se opusiera a la extraccion de dicha arena, si bien, como se

sefnialo, el ejecutante afirma que no le fue permitida la extraccion en comento
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y por su parte, la ejecutada indica que la misma, no se impidio; lo cierto es
que al no haber prueba de tales afirmaciones, el pago en especie pactado, no
era susceptible de cuantificacion monetaria, pues no se logra demostrar que

la condicién para su pago en efectivo, se hubiese cumplido.

Por lo anterior, se itera, no era dable imponer a la ejecutada el pago de la
suma de $72.000.000, al no estar comprobada la condicién para ordenar
dicho pago en efectivo, razon por la cual, se revocara el numeral 2 del ordinal
PRIMERO de providencia de fecha 3 de mayo de 2016 (fl. 42), mediante la

cual se libré6 mandamiento de pago.

De otra parte en cuanto a los intereses legales que fueran librados en
mandamiento de pago sobre las sumas de $5.000.000 y $72.000.000, se
observa que en materia civil los mismos tienen un caracter eminentemente
punitivo, resarcitorio y representan la indemnizacion de perjuicios por la
mora, la presuponen; se causan sin ser menester pacto alguno; son exigibles
con la obligacién principal y se deben mientras perdure la obligacion,
sancionando el incumplimiento del deudor y cumpliendo con una funcién

compensatoria del dafio causado al acreedor.

Por su parte, la sentencia C-604 del 1° de agosto de 2012 al resolver sobre la
constitucionalidad del articulo 195 de la ley 1437 de 2011, en relacién a que
las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden
una condena o que aprueben una conciliacion, devengaran intereses
moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria, senalo que
“...en Colombia el interés moratorio tiene un contenido indemnizatorio
distinto a la simple correccion monetaria, situacién que no puede ser
desconocida por el legislador al momento de determinar las tasas a las cuales
lo vincula, por lo cual los intereses moratorios deberan contemplar un
componente inflacionario o de correccion monetaria y uno indemnizatorio, el
cual podra variar teniendo en cuenta la existencia de diversos regimenes en
cuanto a las tasas de interés, tal como sucede en relacion con los intereses

civiles y comerciales..”

Asi las cosas, si bien como senala la recurrente, los intereses legales no se
encuentran en el titulo base de la accién, lo cierto es que el principio de
igualdad y la equidad imponen que las partes reciban un mismo trato, de
manera que si en el caso del Estado se cobran los intereses bancarios y
moratorios por el incumplimiento oportuno de sus obligaciones contenidas

en sentencias o conciliaciones judiciales, también estos proceden en el caso
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de los particulares que adeuden a otros sumas por diferentes conceptos, por
lo que cuando no paguen en tiempo el capital adeudado deberan asumir los
intereses previstos en la Ley, cuyo fundamento se encuentra en el articulo
1617 del Codigo Civil razoén por la cual, se considera procedente el pago de
estos intereses; no obstante ante la revocatoria del numeral 2 del ordinal
PRIMERO del mandamiento de pago, estos sélo procederan respecto de la
suma contenida en el numeral 1 del mismo ordinal, debiéndose modificar el

numeral 4 en dicho sentido.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral 2 de ordinal PRIMERO de la providencia

recurrida, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 4 de ordinal PRIMERO, en el sentido de
sefialar que los intereses legales alli previstos, recaen Unicamente sobre la
suma de $5.000.000, contenida en numeral 1, conforme lo sefialado en la

parte pertinente de esta providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la providencia recurrida.

CUARTO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L ——

ARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

ROBERTO NIO BENJUMEA MEZA
MAGISTRADO

42- —— 6—/7 .
H ALEXANDER RiOS GARAY

MAGISTRADO



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala de Decisién Laboral
Proceso Ordinario Laboral 1100131050 06 2018 00391 01
HEBER ELIAS AVILA CASAS contra FUNDEEX

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.cC.

SALA DE DECISION LABORAL

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Ordinario Laboral 110013105006 2018 00391 01
Demandante: HEBER ELIAS AVILA CASAS
Demandado: FUNDEEX

Bogota D.C., Veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

ILAUTO

Procede la Sala aresolver el recurso de queja interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido el 6 de febrero de 2019, por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Bogotda, por medio del cual se neg6 la apelaciéon propuesta contra el

auto del 3 de septiembre de 2018, mediante el cual se inadmiti6 la demanda.

I1. TRAMITE PROCESAL

1. Por medio del auto del 3 de septiembre de 2018, se inadmitié la demanda y
se ordend su desglose y de los documentos presentados por Leidy Viviana
Gonzdlez Medina, Herber Elias Avila Casas, Jhon Fredy Rincén Bernal y Luz Diana
Castro Urquiza, a fin de que pudieran radicar nueva demanda en forma

independiente (Fls 117 a 120).

2. Mediante memorial visto a folios 153 y 154 la apoderada de la parte
demandante interpuso contra dicho proveido recurso de apelacién, solicitando
que se revocaray en su lugar se admitiera el tramite de las pretensiones incoadas
en la demanda inicial por los referidos demandantes, por cuanto se cumplieron a

cabalidad los requisitos enunciados en el articulo 25 A del C.P.T.y de la S.S.

3. Enprovidencia del 6 de febrero de 2019 la a-quo neg6 el recurso de apelacién
manifestando que resultaba improcedente toda vez que el proveido no era
susceptible de ese medio de impugnaciéon al no encontrarse dentro de las

providencias taxativamente estipuladas en el articulo 65 del C.P.T.y de la S.S.
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III. RECURSO DE QUEJA

Se aduce por activa que el disponer el desglose de la demanda y los documentos
de los sefiores Leidy Viviana Gonzdlez Median, Heber Elias Avila Casas, Jhon Fredy
Rincén Bernal y Jhon Alejandro Lozano Castro, constituye un rechazo efectivo de

la demanda, motivo por el cual el auto si es susceptible de ser recurrido en alzada.

IV. DEL PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Corporacion establecer si procede el recurso de apelacién
interpuesto contra la providencia proferida el 3 de septiembre de 2018 por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se avocé
conocimiento de la demanda de la sefiora Yuliam Marcela Uribe Zuluaga y ordené
el desglose de la demanda y los documentos presentados por Leidy Viviana
Gonzdlez Medina, Herber Elias Avila Casas, Jhon Fredy Rincén Bernal y Luz Diana

Castro Urquiza.

V. CONSIDERACIONES

Elarticulo 68 del C.P.T.y delaS.S., estipula que “Procederd el recurso de queja para
ante el inmediato superior contra la providencia del Juez que deniegue el de
apelacién o contra la del Tribunal que no concede el de casacién”. A su vez, el
recurso de queja esta regulado en los articulos 352 y 353 del CGP, los cuales

disponen:

“Art. 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia deniegue el
recurso de apelacion, el recurrente podrd interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. [...]

“Art. 353. Interposicion y trdmite. El recurso de queja deberd interponerse en
subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la apelacion o la
casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta
por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente
dentro de la ejecutoria.

En el presente evento, la a-quo negé la concesién del recurso de apelacién frente
a la providencia que orden6 el desglose de la demanda y los documentos

presentados por Leidy Viviana Gonzdlez Medina, Herber Elias Avila Casas, Jhon
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Fredy Rincén Bernal y Luz Diana Castro Urquiza, aduciendo para tal efecto que
dicha decision no se encuentra enlistada en el articulo 65 del C.P.T.y de S.S., que

consagra de manera taxativa los autos que son apelables en primera instancia.

Asi las cosas, se debe sefialar que el numeral 1° del articulo 65 del C.P.T.y de S.S.,
establece que es apelable el auto “que rechace la demanda o su reforma y el que las
de por no contestada”, avizorandose que en primera instancia si bien se refirié que
se ordenaba el desglose de la demanda y los anexos, lo cierto que es la decisién
entrafo un rechazo in limine de la demanda respecto de los sefiores Leidy Viviana
Gonzdlez Medina, Herber Elias Avila Casas, Jhon Fredy Rincén Bernal y Luz Diana
Castro Urquiza, decision que ademds fundament6 en presentarse una indebida

acumulacién de pretensiones.

Por tanto, en el sub-lite el desglose de la demanda implica un rechazo de la
demanda, auto que por ende es susceptible de ser impugnado mediante la
interposicion del recurso de alzada, tal como, se reitera, lo consagra el numeral 1°

del articulo 65 del C.P.T.y de la S.S.

Como corolario de lo anterior se declara mal denegado el recurso de apelacién en
contra del auto proferido el 3 de septiembre de 2018, y se admitira el recurso de
alzada interpuesto. SIN COSTAS en esta instancia, por cuanto prospero el recurso
de queja.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora contra el proveido del 3 de septiembre de 2018 proferida por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de la providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T. y de la S.S,

se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
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del auto proferido el 03 de septiembre de 2018, por cumplir con los requisitos

legales.

TERCERO: Por Secretaria realizar el respectivo reparto de la apelacién aqui

admitida y realicese las compensaciones a que haya lugar.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado
She 30{{;_ -}1'_';‘\:‘0‘?:';"1 i
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas sequn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE FERNANDO VALENCIA RAYO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 021-2017-00683-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia
con radicacion No 59386 del 6 de mayo de 2020, se senalese el proximo TRES (3)
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020) a las CUATRO Y TREINTA (04:30 P.M.)
DE LA TARDE, fecha y hora en la que se dictara la decision en el proceso de la

referencia.
Las partes podran ser notificadas en las siguientes direcciones:

- Apoderado parte demandante: asesorias_juridicas@yahoo.com.co
- Apoderada de la parte demandada Colpensiones:

calnafabogados.sas@gmail.com, notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co,

amandazcoordinadoracalnafl@gmail.com

- Apoderada de Colfondos: cortesyamayasas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(original firmado)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADO

No 057 del 28 de mayo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105021201800171-01

Demandante: JOSE IGNACIO RUEDA ANZOLA

Demandados: COLPENSIONES Y LIDA CRISTINA SANCHEZ
GALINDO

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo los parametros fijados por el H. Consejo Superior de la Judicatura en
el Acuerdo PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020, y en la medida que el
presente asunto judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en el
articulo 9°; se fija el dia dos (2) de junio de dos mil veinte (2020) a las 8:30 A.M.,
para celebrar audiencia publica, la cual se realizara en los términos dispuestos
por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

Para efectos de notificacion, se remitiran comunicaciones a las direcciones
resefiadas en el cuerpo del asunto judicial y, de ser necesario, se desplegaran a
los abonados telefonicos de contacto reportados por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM
agistrado

ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 28 DE MAYO DE 2020

Por ESTADO N° __ 057 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicacién No. 110013105022201600400-01
Demandante: LUIS ALBERTO ALBARRACIN CAMERO
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo los parametros fijados por el H. Consejo Superior de la Judicatura en
el Acuerdo PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020, y en la medida que el
presente asunto judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en el
articulo 9°; se fija el dia dos (2) de junio de dos mil veinte (2020) a las 9:30 A.M.,
para celebrar audiencia publica, la cual se realizara en los términos dispuestos
por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

Para efectos de notificacion, se remitiran comunicaciones a las direcciones
resennadas en el cuerpo del asunto judicial y, de ser necesario, se desplegaran a
los abonados telefénicos de contacto reportados por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE WILLIAM GONZA ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 28 DE MAYO DE 2020

Por ESTADO N° __ 057 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
CONSULTA SENTENCIA
Radicacion No. 110013105017201600680-01
Demandante: CLAUDIA PATRICIA PARAMO CARVAJAL
Demandados: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo los parametros fijados por el H. Consejo Superior de la Judicatura en
el Acuerdo PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020, y en la medida que el
presente asunto judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en el
articulo 9°; se fija el dia dos (2) de junio de dos mil veinte (2020) a las 10:30 A.M.,
para celebrar audiencia publica, la cual se realizara en los términos dispuestos
por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

Para efectos de notificacion, se remitiran comunicaciones a las direcciones
resefiadas en el cuerpo del asunto judicial y, de ser necesario, se desplegaran a
los abonados telefonicos de contacto reportados por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZULUAGA
agistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 28 DE MAYO DE 2020

Por ESTADO N° __ 057  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105002201500789-01
Demandante: MERLIN DEL CARMEN CALDERON BELTRAN
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo los parametros fijados por el H. Consejo Superior de la Judicatura en
el Acuerdo PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020, y en la medida que el
presente asunto judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en el
articulo 9°; se fija el dia dos (2) de junio de dos mil veinte (2020) a las 11:30 A.M.,
para celebrar audiencia publica, la cual se realizara en los términos dispuestos
por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

Para efectos de notificacion, se remitiran comunicaciones a las direcciones
reseniadas en el cuerpo del asunto judicial y, de ser necesario, se desplegaran a
los abonados telefonicos de contacto reportados por las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE WILLIA NZA ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 28 DE MAYO DE 2020

Por ESTADO N° __ 057  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 003 2018 00561 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALBA
GLADYS ROSA FONSECA SALAMANCA CONTRA COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).

Para que tenga lugar la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se sefala la hora de las ocho y cuarenta de la
mafiana (08:40 a.m.) del dia tres (03) de junio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE

Original firmado
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SALVADOR MONROY SEPULVEDA
CONTRA COLPENSIONES. RAD: 26-2018-00553-01

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la suscrita Magistrada convoca a las partes a audiencia
publica de decisién de segunda instancia la cual se llevara a cabo de manera virtual el

proximo 3 de junio del 2020 a las 10:10 a.m., oportunidad en la que las partes podran
presentar alegatos de conclusion.

Por secretaria notifiquese la presente decision a través del estado electrénico y comuniquese
esta decision a los correos electrénicos que se relacionan a continuacion.

Apoderados Correo electroénico Teléfono
Apoderada Demandante Dra. Ana | ananidiagarridogarcial2@yahoo.es 3124429396
Nidia Garrido
Apoderado principal demandada Dra. | Johanna.abogados@gmail.com 3154570706
Johanna Andrea Sandoval Hidalgo

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que, la audiencia sera realizada a través
de la app LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido al correo electrénico
registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacidén de contacto a la mayor brevedad
posible, remitir el poder o sustitucién de poder junto con los datos de contacto del sustituto
y remitir los memoriales que considere necesarios al correo electrénico
des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el ndmero del radicado y las
partes del proceso. Para lograr agilidad en la audiencia, los anteriores documentos
deben ser enviados dos (2) dias antes de la celebracion de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA @f%ﬂé@@%ﬁ&ﬂiﬂ@%ﬁg‘

Magistrada



mailto:des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SEGUNDO ALFONSO ROBLES RIVERA
CONTRA COLPENSIONES. RAD: 37-2018-00686-01

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la suscrita Magistrada convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de manera virtual el
proximo 3 de junio del 2020 a las 10:35 a.m., oportunidad en la que las partes podran
presentar alegatos de conclusion.

Por secretaria notifiquese la presente decision a través del estado electronico y comuniquese
esta decision a los correos electrénicos que se relacionan a continuacion.

Apoderados Correo electrénico Teléfono
Apoderado alfonsorobles554@gmail.com No reporta
Demandante  Dr.
Segundo  Alfonso

Robles
Apoderado secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com. 3154570706
principal notificacionssl@mejiayasociadosabogados.com-

demandada Dra.
Maria Juliana Mejia
Giraldo

notificacioncobrojco@mejiayasociadosabogados.com
coordinamya@gmail.com

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que, la audiencia sera realizada a través
de la app LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido al correo electrénico
registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacién de contacto a la mayor brevedad
posible, remitir el poder o sustitucién de poder junto con los datos de contacto del sustituto
y remitir los memoriales que considere necesarios al correo electrénico
des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el ndmero del radicado y las
partes del proceso. Para lograr agilidad en la audiencia, los anteriores documentos
deben ser enviados dos (2) dias antes de la celebracion de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA cngl-}gl \FE %}%%g%%ﬁ@

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERARDO BERNAL SOTELO CONTRA
COLPENSIONES Y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.
RAD: 12-2015-00590-01

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformé el 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la suscrita Magistrada convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de manera virtual el
proximo 3 de junio del 2020 a las 9:20 a.m., oportunidad en la que las partes podran
presentar alegatos de conclusion.

Por secretaria notifiquese la presente decision a través del estado electronico y comuniquese
esta decision a los correos electrénicos que se relacionan a continuacion.

Apoderados Correo electrénico Teléfono
Apoderado Demandante | eymiandreacadena@imperaabogados.com
Dra. Eymi Andrea Cadena 28441055
Mufioz
Apoderado principal | johanna.abogados@gamail.com 3
Colpensiones Johanna 154570706

Andrea Sandoval Hidalgo

Apoderado Junta Nacional | Mary.pachon@juntanacional.com
Mary Pachon Pachon 7440737

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que, la audiencia sera realizada a través
de la app LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido al correo electrénico
registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacién de contacto a la mayor brevedad
posible, remitir el poder o sustitucion de poder junto con los datos de contacto del sustituto
y remitir los memoriales que considere necesarios al correo electrénico
des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero del radicado y las
partes del proceso. Para lograr agilidad en la audiencia, los anteriores documentos

deben ser enviados dos (2) dias antes de la celebracion de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA cLQJ ‘(SQLE‘IQ@%E%QQ

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME ENRIQUE RUIiZ MEDINA CONTRA
COLPENSIONES. RAD: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA. RADICADO: 33-2018-00065-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la suscrita Magistrada convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de manera virtual el

proximo 3 de junio del 2020 a las 8:30 a.m., oportunidad en la que las partes
podran presentar alegatos de conclusion.

Por secretaria notifiquese la presente decision a través del estado electronico y
comuniquese esta decision a los correos electronicos que se relacionan a continuacion.

Apoderados Correo electronico Teléfono
Apoderada Demandante Dr. | alcidesflo2010@hotmail.com 3153875206
Alcides Manuel Florez Correa
Apoderado principal demandado | mariacamargo1995@gmail.com; 3188171069
Era.d Maria Camila Camargo | mariacamargodefensajudicial@gmail.com

ueda

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que, la audiencia sera realizada a través
de la app LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido al correo electrénico
registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacidon de contacto a la mayor brevedad
posible, remitir el poder o sustitucidon de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo electrénico

des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero del radicado y las

partes del proceso. Para agilizar el desarrollo de la audiencia, los anteriores

documentos deben ser enviados dos (2) dias antes de la celebracion de la

audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CA[\)A/%‘ ( QﬁWﬂ‘E@&ng

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WALTER HELI MOGOLLON ROBAYO
CONTRA FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA. RAD: 20-2019-00236-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformé el 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la suscrita Magistrada convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de manera virtual el
proximo 3 de junio del 2020 a las 8:55 a.m., oportunidad en la que las partes
podran presentar alegatos de conclusion.

Por secretaria notifiguese la presente decision a través del estado electronico y
comuniquese esta decision a los correos electronicos que se relacionan a continuacion.

Apoderados Correo electrénico Teléfono
Apoderado gerardocardenaslaguna@gmail.com; 3134314502-
Demandante ) Dr. | gerardocardenaslaguna@hotmail.com 3118715672
Gerardo Cardenas
Laguna
Apoderado principal | mariacamargo1995@gmail.com; 3188171069
demandado Dra. Maria | mariacamargodefensajudicial@gmail.com
Camila Camargo Rueda

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que, la audiencia sera realizada a través
de la app LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido al correo electrénico
registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacidon de contacto a la mayor brevedad
posible, remitir el poder o sustitucidon de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo electrénico

des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero del radicado vy las

partes del proceso. Para agilizar el desarrollo de la audiencia, los anteriores

documentos deben ser enviados dos (2) dias antes de la celebracion de la

audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAM [C/IE)O‘%L% %i) QQUQ

Magistrada

—
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANPEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ARTURO AMOROCHO ALVAREZ CONTRA
UGPP. RAD: 12-2018-00590-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la suscrita Magistrada convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de manera virtual el
proximo 3 de junio del 2020 a las 9:20 a.m., oportunidad en la que las partes
podran presentar alegatos de conclusion.

Por secretaria notifiquese la presente decision a través del estado electronico y
comuniquese esta decision a los correos electronicos que se relacionan a continuacion.

Apoderados Correo electronico Teléfono
Apoderado Demandante | carolinavalbuenal9@hotmail.com 3175120762-3115830723
Dra. Carolina Valbuena
Talero
Apoderado principal | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; 4237300 ext 110-1574

demandado Dra. Maria | jmorantesag@ugpp.gov.co;
Nidya Salazar de Medina nidyasalazar@medinasalazar.com;
jreyesp@ugpp.gov.co

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que, la audiencia sera realizada a través
de la app LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido al correo electrdnico
registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacidon de contacto a la mayor brevedad
posible, remitir el poder o sustitucidon de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo electronico
des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero del radicado vy las
partes del proceso. Para agilizar el desarrollo de la audiencia, los anteriores
documentos deben ser enviados dos (2) dias antes de la celebracion de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Al

@ /b ! U&U @(U(KQQQYQ

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINAI’RIO LABORAL’ DE ANA MELECIA ,CAJICA CASAS
CONTRA PROTECCION Y COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.. RAD:
38-2018-00326-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la suscrita Magistrada convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de manera virtual el

proximo 3 de junio del 2020 a las 9:45 a.m., oportunidad en la que las partes
podran presentar alegatos de conclusion.

Por secretaria notifiquese la presente decision a través del estado electronico y
comuniquese esta decision a los correos electronicos que se relacionan a continuacion.

Apoderados Correo electréonico Teléfono

Apoderado principal Demandante Dr. | josueabogadolaboral@yahoo.comm 3381610
Josué Humberto Correa Hernandez

Apoderado AFP PROTECCION S.A. Dr. | notificaciones@godoycordoba.com 3174628
Fabio Andrés Salazar Reslen (ppal)

DR. Felipe Arturo Bolivar Nieto (sust)

Dr. Juan Sebastian Velandia (sust)

Apoderado COMPANIA DE SEGUROS asanabria@sanabriagomez.com 3003874
BOLIVAR S.A. Dr. Arturo Sanabria
Gomez (ppal) Dr. Edgar Romero Castillo
(sust)

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que, la audiencia sera realizada a través
de la app LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido al correo electrdnico
registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacién de contacto a la mayor brevedad
posible, remitir el poder o sustitucion de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo electronico
des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero del radicado vy las
partes del proceso. Para agilizar el desarrollo de la audiencia, los anteriores
documentos deben ser enviados dos (2) dias antes de la celebracion de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ | Yo @NO@M@(%(XQ’
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



mailto:asanabria@sanabriagomez.com
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RIGOBERTO RAMOS ACOSTA
CONTRA COLPENSIONES. RAD: 36-2018-00558-01 (AUDIENCIA
CONCENTRADA)

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformé el 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la suscrita Magistrada convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de manera virtual el

proximo 3 de junio del 2020 a las 11:25 a.m., oportunidad en la que las partes
podran presentar alegatos de conclusion.

Por secretaria notifiquese la presente decision a través del estado electronico y
comuniquese esta decision a los correos electronicos que se relacionan a continuacion.

Apoderados Correo electronico Teléfono
Apoderado principal | notificacionesbogota@giraldoabogados. | 3235670888
Demandante Dr. Julidan Andrés | com.co;

Giraldo Montoya ivonnesalamanca@giraldoabogados.co
m

Apoderado Colpensiones Dra. | uniontemporal@navarrorosasabogados. | 3108547785- 7039248

Dannia Vanessa Yusselfy com.co, -3142461416
Navarro Rosas como Rep. De | dannia.navarro@navarrorosasabogados.
Navarro Rosas Abogados com.co, uniontemporaladnr@gmail.com

asociados (ppal)

Dra. Ana Milena Ospina
Bermeo (sustituta)

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que, la audiencia sera realizada a través
de la app LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido al correo electrénico
registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacidon de contacto a la mayor brevedad
posible, remitir el poder o sustitucion de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo electrénico
des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero del radicado vy las
partes del proceso. Para agilizar el desarrollo de la audiencia, los anteriores
documentos deben ser enviados dos (2) dias antes de la celebracion de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

m /b ! UQU O(QQU Q(Qf](ﬂg

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE JORGE MEDINA PIRAQUIVE
CONTRA COLPENSIONES. RAD: 09-2018-00216-01 (AUDIENCIA
CONCENTRADA)

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformé el 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la suscrita Magistrada convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de manera virtual el

proximo 3 de junio del 2020 a las 11:25 a.m., oportunidad en la que las partes
podran presentar alegatos de conclusion.

Por secretaria notifiquese la presente decision a través del estado electronico y
comuniquese esta decision a los correos electronicos que se relacionan a continuacion.

Apoderados Correo electréonico Teléfono
Apoderado principal Demandante | cristinafajardo0905@gmail.com 3103286076
Dra. Edna Cristina Fajardo
Andrade
Apoderado principal demandado uniontemporal@navarrorosasabogados.com.co, | 3108547785-
Dra. Dannia Vanessa Yusselfy dannia.navarro@navarrorosasabogados.com.co, | 7039248 -
Navarro Rosas como Rep De uniontemporaladnr@gmail.Com 3142461416

Navarro Rosas Abogados
asociados (ppal)

Dra. Ana Milena Ospina Bermeo
(sustituta)

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que, la audiencia sera realizada a través
de la app LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido al correo electrénico
registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacidon de contacto a la mayor brevedad
posible, remitir el poder o sustitucion de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo electrénico
des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero del radicado vy las

partes del proceso. Los anteriores documentos deben ser enviados dos (2) dias

antes de la celebracion de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CQM%WL%QQ%(N&&EQF

Magistrada



mailto:des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MANUEL AURELIO SALGADO
ORJUELA CONTRA COLPENSIONES. RAD: 20-2019-00135-01
(AUDIENCIA CONCENTRADA)

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformé el 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la suscrita Magistrada convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de manera virtual el

proximo 3 de junio del 2020 a las 11:25 a.m., oportunidad en la que las partes
podran presentar alegatos de conclusion.

Por secretaria notifiquese la presente decision a través del estado electronico y
comuniquese esta decision a los correos electronicos que se relacionan a continuacion.

Apoderados Correo electronico Teléfono
Apoderado principal Demandante | notificacionesmarthaagudelo@yahoo.es 3174424522
Dra. Martha Yaneth Agudelo
Velasquez
Apoderado principal demandado | calnafabogados.sas@gmail.com 3167596748
Dra. Claudia Liliana Vela Cal & Naf

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que, la audiencia sera realizada a través
de la app LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido al correo electrénico
registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacidon de contacto a la mayor brevedad
posible, remitir el poder o sustitucidon de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo electrénico
des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero del radicado vy las
partes del proceso. Los anteriores documentos deben ser enviados dos (2) dias
antes de la celebracion de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

] br@._}UQ@(%K&(t U@
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND

Magistrada



mailto:des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE;
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIGIA IZQUIERDO HERNANDEZ CONTRA
COLPENSIONES. RAD: 31-2019-00220-01 (AUDIENCIA CONCENTRADA)

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la suscrita Magistrada convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de manera virtual el
proximo 3 de junio del 2020 a las 11:25 a.m., oportunidad en la que las partes
podran presentar alegatos de conclusion.

Por secretaria notifiguese la presente decision a través del estado electronico y
comuniquese esta decision a los correos electronicos que se relacionan a continuacion.

Apoderados Correo electrénico Teléfono
Apoderado principal Demandante | kamila herran@hotmail.com 3107795056
Dra. Lina Kamila Herran Rosero
Apoderado principal demandado | johanna.agabogados@gmail.com 3154570706
Dra. Johana Andrea Sandoval
Hidalgo

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que, la audiencia sera realizada a través
de la app LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido al correo electrdnico
registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacidon de contacto a la mayor brevedad
posible, remitir el poder o sustitucién de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo electronico
des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero del radicado vy las
partes del proceso. Los anteriores documentos deben ser enviados dos (2) dias
antes de la celebracion de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

) bWUQ@ m&@g
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada



mailto:kamila_herran@hotmail.com
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SALVADOR SOLER MENDOZA
CONTRA COLPENSIONES. RAD: 21-2018-00687-01 (AUDIENCIA
CONCENTRADA)

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la suscrita Magistrada convoca a las partes a audiencia
publica de decision de segunda instancia la cual se llevara a cabo de manera virtual el

proximo 3 de junio del 2020 a las 11:25 a.m., oportunidad en la que las partes
podran presentar alegatos de conclusion.

Por secretaria notifiquese la presente decision a través del estado electronico y
comuniquese esta decision a los correos electronicos que se relacionan a continuacion.

Apoderados Correo electronico Teléfono
Apoderado principal Demandante | abg76@hotmail.com 2433948
Dr. Jorge Enrique Garzdn Rivera
Apoderado principal demandado | calnafabogados.sas@gmail.com 3167596748
Dra. Claudia Liliana Vela Cal &

Naf

A efectos de lo anterior, se informa a las partes que, la audiencia sera realizada a través
de la app LIFESIZE, cuyo instructivo e invitacion sera remitido al correo electrénico
registrado en los expedientes para notificacion.

Se solicita a los apoderados actualizar la informacidon de contacto a la mayor brevedad
posible, remitir el poder o sustitucion de poder junto con los datos de contacto del
sustituto y remitir los memoriales que considere necesarios al correo electrénico
des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el nimero del radicado vy las
partes del proceso. Los anteriores documentos deben ser enviados dos (2) dias
antes de la celebracion de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~

DIANA MARCELA CAgl)X/(i(I)-I1C()g L%Qﬁ%%&%é

Magistrada



mailto:abg76@hotmail.com
mailto:calnafabogados.sas@gmail.com
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE GUSTAVO ERNESTO RAMIREZ VERA CONTRA AS
TELEVISION. RAD: 07-2019-00359-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 42 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
modificado por el art. 3° de la Ley 1149 del 2007, se sefala la hora de las 2:00
p.m. del dia 3 de junio del 2020, para resolver la apelacion presentada,
decision que se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ /U { u&@wwﬂmﬂ@

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE GUSTAVO ERNESTO RAMIREZ VERA CONTRA AS
TELEVISION. RAD: 07-2019-00359-03

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 42 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
modificado por el art. 3° de la Ley 1149 del 2007, se sefala la hora de las 2:00
p.m. del dia 3 de junio del 2020, para resolver la apelacion presentada,
decision que se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ 01U/U (ALK q}&%
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada



¢
<, oY
Qo O

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE GUSTAVO ERNESTO RAMIREZ VERA CONTRA AS
TELEVISION. RAD: 07-2019-00359-04

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 29 de la Ley 712 de 2001 que reformd el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

Y con base en el articulo 42 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social modificado por el art. 3° de la Ley 1149 del 2007, se sefiala la hora de las
2:00 p.m. del dia 3 de junio del 2020, para resolver la apelacién presentada,
decision que se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAgA/ i ( Qﬁ%\ K& Qﬁ

Magistrada



