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De: SAITEMP SA
Vs: COOMEVA E.P.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL
PROCESO SUMARIO DE SAITEMP SA CONTRA COOMEVA E.P.S. Rad. 2019
00644 01.

En Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de junio de dos mil veinte (2020), siendo
las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente la declaré abierta en asocio de

los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision.

En ejercicio de la competencia conferida por el articulo 22 numeral 1° del Decreto
1018 de 2007, el Magistrado Ponente en asocio de los demas integrantes de La Sala

de Decisidn, procede a proferir la siguiente,
SENTENCIA

SAITEMP SA solicita que COOMEVA E.P.S, reconozca y pague la totalidad de la
incapacidad No 9843121 emitida a la trabajadora MANSURY GALLEGO MUNOZ entre
el 29 de septiembre y el 13 de octubre de 2016. (fl 3).

Los hechos se describen a folios 1 y 2. Manifiesta la demandante que la EPS
demandada se ha negado al pago de la incapacidad porque existen periodos sin
pago por el aportante, sin tener en cuenta la jurisprudencia relacionada con el

allanamiento a la mora.

Actuacion Procesal

Admitida la solicitud por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional
y de Conciliacién (fl 14), la demandada dio contestacion (fls 19 a 21) y afirmé que
la incapacidad No 9843121 acumula 189 dias, por lo que pagd solo 6 dias hasta
completar el dia 180, pues los 9 dias restantes estan a cargo del fondo de pensiones,

alegd su falta de legitimacion en la causa y solicitd la vinculacion de la AFP.
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Sentencia de Primera Instancia

La Superintendencia Delegada para la Funcidon Jurisdiccional y de Conciliacion,
profirid decisién de primera instancia en la que condend a la demandada a pagar la
suma de $160.873 correspondientes a la totalidad de la incapacidad No 98343121
concedida a la trabajadora de la empresa demandante. Para tomar esa decision verificd
la existencia del vinculo laboral entre GALLEGO MUNOZ y la empresa, el pago de la
incapacidad por parte del empleador vy la falta de emision del concepto favorable de
rehabilitacidén en los términos previsto en el art. 142 del Decreto Ley 019 de 2012. En
consecuencia, si bien se tenia certeza de que la incapacidad que no se pago es
posterior al dia 180, en el caso, impuso la condena a la EPS porque la demandada no
probd la expedicion y remision del concepto favorable de rehabilitacion antes del dia
150 de incapacidad. (fls 42 a 45).

Recurso de Apelacidn

La entidad demandada interpone recurso de apelacion con el fin de que se revoque
la sentencia por haber dado cumplimiento al art. 142 del Dto Ley 19 de 2012, ya
que con la usuaria MANSURY GALLEGO MUNOZ se realizd el trdmite ante la AFP
PORVENIR, el area encargada de Coomeva emitid concepto favorable y remitio a la
paciente al fondo de pensiones de conformidad con los radicados de fechas 26 de
julio y 04 de noviembre de 2016. Por eso no se le puede endilgar el pago de la

incapacidad posterior al dia 180. (fls 50 y 51).

CONSIDERACIONES

Competencia

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacién para
fallar con caracter definitivo, con las facultades propias de un juez y dispone que el
recurso de apelacién se hara ante el superior jerarquico de la autoridad judicial que
tuvo originalmente la competencia para tramitar el asunto objeto de debate. En

razon de este presupuesto legal, La Sala abordara el estudio de la alzada.
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Pago de Incapacidades Médicas

La accionante acudid al tramite jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de
Salud; con el fin de que se definiera en su favor el reconocimiento y pago de la
totalidad de la incapacidad No 9843121 expedida por 15 dias (fl 5) ya que la EPS

encartada no la ha reconocido en forma completa.

Solicita la apoderada de la parte demandada que se revoque la sentencia de primera
instancia por cuanto en éste caso se dio cumplimiento a la expedicién del concepto
de rehabilitacion y aporta el mismo con el recurso de alzada (fls 53 y 53). Para
resolver el asunto, es de indicar que no se controvierte el pago de las incapacidades
anteriores al dia 180. Por eso La Sala se remite a lo previsto en el art. 142 del

Decreto Ley 019 de 2012, el cual dispone frente al objeto de debate que:

"Las Entidades Promotoras de Salud deberan emitir dicho concepto
antes de cumplirse el dia ciento veinte (120) de incapacidad
temporal y enviarlo antes de cumplirse el dia ciento cincuenta (150), a cada
una de las Administradoras de Fondos de Pensiones donde se encuentre
afiliado el trabajador a quien se le expida el concepto respectivo, segun
corresponda. Cuando la Entidad Promotora de Salud no expida el concepto
favorable de rehabilitacion, si a ello hubiere lugar, debera pagar un subsidio
equivalente a la respectiva incapacidad temporal después de los ciento
ochenta (180) dias iniciales con cargo a sus propios recursos, hasta cuando
se emita el correspondiente concepto. (Negrita y Subrayado fuera de texto)

Respecto a la interpretacion de ésta norma y el referido concepto, la Corte

Constitucional en multiples sentencias, entre ellas la T- 401 de 2017 indicd:

"Sobre la responsabilidad del pago, esta Corporacion ha sido enfatica en
resaltar que las incapacidades de origen comun que superan los 180
dias, corren a cargo de la Administradora de Fondos de Pensiones a
la que estd afiliado el trabajador, ya sea que exista concepto favorable o
desfavorable de rehabilitacion, como se expondra a continuacion.

(...) 26. En consecuencia, las reglas jurisprudenciales y legales para el
reconocimiento y pago de [as incapacidades laborales originadas en
enfermedad comun desde el dia 1 hasta el 540 son las siguientes:

(i) Los primeros dos dias de incapacidad el empleador deberd asumir el pago
del auxilio correspondiente.

(ii) Desde el tercer dia hasta el dia 180 de incapacidad, /a obligacion de
sufragar las incapacidades se encuentra a cargo de las EPS.

(i) A partir del dia 180 y hasta el dia 540 de incapacidad, la prestacion
economica corresponde, por regla general, a las AFP, sin importar si el
concepto de rehabilitacion emitido por la entidad promotora de
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salud es favorable o desfavorable.

(iv) No obstante, existe una excepcion a la regla anterior. Como se indico

anteriormente, el concepto de rehabilitacion debe ser emitido por
las entidades promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad

y debe ser enviado a la AFP antes del dia 150. Si después de los 180
dias iniciales las EPS no han expedido el concepto de rehabilitacion, seran

responsables del pago de un subsidio equivalente a la incapacidad temporal,
con cargo a sus propios recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto.

De este modo, es claro que la AFP debe asumir el pago de
incapacidades desde el dia 181 al 540, a menos que la EPS haya
inobservado sus obligaciones, como se explico previamente” (Negrita
y subrayado fuera de texto).
De conformidad con lo anterior, La Sala colige que le asiste razén al A quo, pues si
bien no hay controversia frente al pago hasta el dia 180 de incapacidades, y pese a
que la demandada aportd en esta instancia copia del concepto de rehabilitacion (fls
52 y 53), lo cierto es que la EPS demandada no demostro el envio a la AFP del
concepto antes del dia 150. La copia de los conceptos aportados no tienen ningun
registro de recibido ni tampoco obran los radicados de fechas 26 de julio y 04 de
noviembre de 2016 que se alegan en el recurso, faltando a su deber de probar los
hechos en los que fundamenta su defensa, de conformidad con el art. 167 del CGP,
maxime si se tiene en cuenta la posicidén del extremo demandado y su cercania con
el material probatorio. Por eso, La Sala encuentra procedente y acertada la decision
del A quo de imponer a la EPS el pago de la suma de $160.873 correspondiente a
los 9 dias de incapacidad concedidos en el certificado que reposa a folio 5, valor que

no se entra a estudiar porque la cuantia no fue objetada por ninguna de las partes.
COSTAS

Sin costas en la alzada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:



Sumario No. 11001 22 05 000 2019 00644 01
De: SAITEMP SA
Vs: COOMEVA E.P.S.

RESUELVE

PRIMERO. -CONFIRMAR la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion el dia 9 de mayo de 2019, por las

razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. - COSTAS Sin costas en la alzada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JOSE WILLIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE JUNIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 063  de la fecha fue notificada la
presente providencia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL
PROCESO SUMARIO DE MIGUEL ARTURO SIERRA GARCIA CONTRA SALUD
TOTAL EPS. Rad. 2019 00612 01.

En Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de junio de dos mil veinte (2020), siendo las
tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente la declaré abierta en asocio de los

restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision.

En ejercicio de la competencia conferida por el articulo 22 numeral 1° del Decreto 1018
de 2007, el Magistrado Ponente en asocio de los demas integrantes de La Sala de

Decision, procede a proferir la siguiente,
SENTENCIA

MIGUEL ARTURO SIERRA GARCIA solicita que SALUD TOTAL E.P.S, reconozca y pague
el reajuste de 4 incapacidades expedidas en el afio afios 2015, descritas en el numeral
7 y dos incapacidades correspondientes al afio 2016, las cuales suma un total de

$432.653, sin perjuicio de los respectivos intereses a que haya lugar. (fl 5).

Los hechos se describen a folios 1 a 4. Manifiesta que las incapacidades reclamadas
han sido mal liquidadas porque se han calculado y pagado por debajo del salario
minimo vigente para cada anualidad. También informa que una de las incapacidades
del ano 2016 le fue negada por mora en el pago de los aportes, pero que a través de
derecho de peticion demostrd sus pagos y solicitd su rectificacion, a los que no accedié
la demandada porque el actor es un cotizante independiente y a ellos no se les realiza
el reajuste con el smmlv, sino que se les aumenta el 8.5% cuando se reconoce la

prestacion.
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Actuacion Procesal

Admitida la solicitud por la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y
de Conciliacion (fl 29), la demandada dio contestacién segun constancia del folio 34
donde indica que por politicas de cero papel no lo imprime, sin embargo en los
antecedentes del proveido apelado la accionada manifestd que no adeuda prestacion
alguna. Los pagos se han liquidado con el 66% del salario minimo y que existe carencia

actual de objeto.

Sentencia de Primera Instancia

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, profirié
decisidén de primera instancia en la que condend a la demandada a pagar la suma de
$423.653, correspondiente a la totalidad de la reliquidacion de las incapacidades
deprecadas. Como en el asunto no estaba en debate el reconocimiento y pago de las 6
incapacidades, las cuales aceptd la demandada, el A quo accedid a las pretensiones de la
demanda porque la Corte Constitucional en sentencia C 543 de 2007, donde se condiciond
la exequibilidad del art. 277 del CST, determind que el pago de éste auxilio en ningln
caso podia ser inferior al salario minimo mensual legal vigente ni establecié

diferenciaciones al respecto. (fls 35y 36).

Recurso de Apelacion

La entidad demandada interpone recurso de apelacién, con el fin de que se revoque la
sentencia, ante la carencia de objeto por hecho superado. Dijo que al validar las
incapacidades objeto de demanda, éstas ya habian sido canceladas en debida forma
con el 66% del salario minimo, porque el actor es independiente, los cuales fueron
aceptados en su oportunidad por el titular, por lo que no considera procedente
pretender ahora otra liquidacion. (fls 40 y 41).

CONSIDERACIONES

Competencia

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la

Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion para fallar
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con caracter definitivo, con las facultades propias de un juez y dispone que el recurso
de apelacion se hara ante el superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo
originalmente la competencia para tramitar el asunto objeto de debate. En razon de

este presupuesto legal, La Sala abordara el estudio de la alzada.

Pago de Incapacidades Médicas

La accionante acudio al tramite jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de
Salud; con el fin de que se reliquiden 4 incapacidades expedidas en el ano 2015 y dos

para el afo 2016, las cuales arrojan un total de $432.653.

Solicita la apoderada de la parte demandada que se revoque la sentencia de primera
instancia por carencia de objeto, ya que las incapacidades demandadas ya fueron

pagadas con el 66% del salario minimo sobre el cual cotizd el actor.

Para resolver el asunto, es de indicar que no se controvierte la existencia de las
incapacidades sobre las que recae la reliquidacion, ni tampoco se objetd la cuantia
condenada. Por eso La Sala se remite a lo previsto en el art. 227 del CST que
dispone: "En caso de incapacidad comprobada para desempefiar sus labores,
ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho a que el
{empleador} le pague un auxilio monetario hasta por ciento ochenta (180) dias, asi:
las dos terceras (2/3) partes del salario durante los primeros noventa (90) dias y la

mitad del salario por el tiempo restante.”.

La Ley 100 de 1993, determind en el art 157 literal A numeral 1, que los trabajadores
independientes son afiliados al sistema de seguridad social en el régimen contributivo,

y el articulo 206 /bidem, respecto a las incapacidades determind:

"Articulo 206 Incapacidades. Para los afiliados de que trata el literal a) del
articulo 157, el régimen contributivo reconocerd las incapacidades generadas
en enfermedad general, de conformidad con las disposiciones legales
vigentes. Para el cubrimiento de estos riesgos las Empresas Promotoras de
Salud podran subcontratar con compafiias aseguradoras. Las incapacidades
originadas en enfermedad profesional y accidente de trabajo seran
reconocidas por las Entidades Promotoras de Salud y se financiaran con cargo
a los recursos destinados para el pago de dichas contingencias en el
respectivo régimen, de acuerdo con la reglamentacion que se expida para el
efecto.”

A su turno, la Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad del articulo 227 del

Codigo Sustantivo del Trabajo, condiciond el entendimiento de la norma siempre y
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cuando el reconocimiento de la prestacion no fuera inferior al salario minimo legal.

Esto fue lo que se dijo en la Sentencia C-543/07:

"En atencion a los anteriores elementos la Corte considera pertinente distinguir
aquellas situaciones en las que el valor del auxilio monetario por enfermedad no
profesional sea inferior al salario minimo legal, en las que se desconoceria la garantia
constitucional de todo trabajador a percibir el salario minimo vital, consagrado en el
articulo 53 superior, mas aun en condiciones de afectacion de su salud gue no le
permiten temporalmente trabajar.

En esas circunstancias, la Corte entiende que el porcentaje del auxilio monetario por
enfermedad no profesional no quebranta el principio de igualdad y el estatuto del
trabajo, siempre y cuando su valor no sea inferior al salario minimo legal.

En consecuencia, la declaracion de exequibilidad de las expresiones demandadas
del articulo 227 del Codigo Sustantivo del Trabajo se debe condicionar a que se
entienda que dicho auxilio monetario no podra ser inferior al salario minimo legal
vigente. (Negrita fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, La Sala colige que la Superintendencia Nacional de
Salud aplicd correctamente la disposicion que contiene el art. 227 del CST bajo el
analisis que efectud la Corte Constitucional y el condicionamiento que se impuso en la
aplicacién de la norma, luego no existe fundamento juridico en el que se pueda apoyar
la accionada para sustraerse del pago correcto de las incapacidades otorgadas al actor,
lo que hace procedente la reliquidacidn, en garantia de los derechos a la seguridad

juridica, igualdad y la confianza legitima.

Por lo anterior, y como quiera que no existe un argumento contundente que permita
exonerar a la EPS del pago de la reliquidacion de las incapacidades del solicitante, se

confirmara la sentencia apelada.
COSTAS

Sin costas en la alzada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, D. C.,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO. -CONFIRMAR la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion el dia 23 de marzo de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. - COSTAS Sin costas en la alzada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JOSE WILLIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE JUNIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 063  de la fecha fue notificada la
presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL PROCESO
SUMARIO DE EBERCREDITO LTDA CONTRA SALUD TOTAL SA EPS. Rad. 2019
00608 01.

En Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de junio de dos mil veinte (2020), siendo las tres
de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente la declar abierta en asocio de los restantes

Magistrados con quienes integra la Sala de decision.

En ejercicio de la competencia conferida por el articulo 22 numeral 1° del Decreto 1018 de
2007, el Magistrado Ponente en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision,
procede a proferir la siguiente,

SENTENCIA

EBERCREDITOS LTDA solicita que SALUD TOTAL SA E.P.S, reconozca y pague las
incapacidades comprendidas entre septiembre a diciembre de 2016 por la suma de
$2.233.980. (fl 2)

Los hechos se describen a folios 1 y 2. Las incapacidades que se cobran fueron las generadas
al trabajador de la empresa demandante JAIRO GOMEZ BARRETO por el diagnostico *turmor
cerebral”, El 13 de septiembre de ese afo se inicid el proceso de solicitud de pago de
incapacidad hasta el momento en que fallecié el trabajador (31 de diciembre de 2016).
Afirma la empresa que cumplié con el pago puntual de cada uno de los aportes a cargo sin

contar ninguno con mas de 3 dias de extemporaneidad.

Actuacion Procesal

Admitida la solicitud por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y de
Conciliacion (fl 40), se corrid el traslado de rigor a la demandada quien seguiin constancia de
folio 45 no fue impresa la respuesta por las politicas de cero papel de la entidad de primera
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instancia. Sin embargo, de la lectura del proveido apelado se advierte que la accionada no
desconocio las incapacidades ni la cuantia e indicd que su tramite estaba aprobado con

pendiente de realizar el pago.

Sentencia de Primera Instancia

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, profirid
decision de primera instancia en la que condeno a la EPS demandada al pago de $2.288.183
por las incapacidades deprecadas. Para tomar esa decision tuvo en cuenta que la demandada
se allano a los hechos y pretensiones de la demanda sin aportar prueba alguna que permitiera
acreditar el pago de la prestacion y por eso no era posible declarar la existencia de un hecho
superado. (47 y 48).

Recurso de Apelacidn

La entidad demandada interpone recurso de apelacién, con el fin de que se revoque la
decisidn de instancia e insiste en la existencia de un hecho superado por carencia de objeto
porque ya se realizé el pago de la incapacidad de Jairo José Gémez a favor de la empresa
EBERCREDITOS LTDA, de conformidad con el recibo de pago de Bancolombia que se aporta
con el recurso. (fls 54 y 55).

CONSIDERACIONES

Competencia

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion para fallar con
caracter definitivo, con las facultades propias de un juez y dispone que el recurso de
apelacion se hara ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo originalmente
la competencia para tramitar el asunto objeto de debate. En razdn de este presupuesto legal,

la Sala abordara el estudio de la alzada.

Pago de Incapacidades Médicas

La accionante acudié al tramite jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud;
con el fin de que se definiera en su favor el reconocimiento y pago de las incapacidades
otorgadas al trabajador JAIRO GOMEZ comprendidas entre septiembre y diciembre de 2016,
en cuantia de $2.233.980. (fls 5, 7 a9, 12y 13).
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Solicita la apoderada de la parte demandada que se revoque la sentencia de primera
instancia ante la existencia de un hecho superado, porque ya pago la prestacion demandada,

tal como se advierte con el comprobante de Bancolombia allegado con el recurso de alzada.

A efectos de verificar el pago de la prestacion que se persigue y que la EPS no acreditd en
primera instancia, La Sala advierte que Salud Total faltd en las dos instancias a su deber de
demostrar los hechos en los que fundamenta su defensa, pues si bien no se desconoce que
a folio 68 reposa recibo individual de pagos de la entidad bancaria Bancolombia, lo cierto es
que tal documento resulta ilegible respecto a la informacién con la que se pretende acreditar
el pago, lo que impide a La Sala tener certeza de la cancelacion de la totalidad de las
incapacidades demandadas. Es importante tener en cuenta que es la EPS, dada su cercania
con las pruebas la que se encuentra en mejor situacion para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos en los términos del art. 167 del CGP. Sin embargo sus

actuaciones no reflejan el cuidado que debid tener al respecto.

Resulta, oportuno citar la Sentencia del 28 de mayo de 2010. Exp. 23001-31-10-002-1998-
00467-01.M.P. Edgardo Villamil Portilla, de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

Civil, en la que se preciso:

"Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar
la controversia, porque €ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso
persuasivo que presentan,; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea
de traer al juicio de manera oportuna y conforme a /as ritualidades del caso, los
elementos probatorios destinados a verificar que los hechos alegados efectivamente
sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con miras a gue se surta
la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocan”.

Asi las cosas como no existen argumentos adicionales por analizar, La Sala confirma la
decisién apelada, proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional
y de Conciliacion.

COSTAS

Sin costas en la alzada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala

Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley:
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RESUELVE

PRIMERO. -CONFIRMAR la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion el dia 31 de enero 2019, por las razones expuestas

en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. - COSTAS Sin costas en la alzada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4
—_— e

d M B i S ¥ i
| Ll ..,,_,.w.w_ggﬁg_.‘_!f;’g.:%—_?

JOSE WILLIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE JUNIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 063  de la fecha fue notificada la
presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL PROCESO
SUMARIO DE LUZ MARINA CARREA JIMENEZ CONTRA CAFESALUD EPS SA.
Rad. 2020 00073 01.

En Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de junio de dos mil veinte (2020), siendo las
tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente la declar6 abierta en asocio de los

restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision.

En ejercicio de la competencia conferida por el articulo 22 numeral 1° del Decreto 1018
de 2007, el Magistrado Ponente en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision,
procede a proferir la siguiente,

SENTENCIA

LUZ MARINA CORREA JIMENEZ solicita que se condene a la demandada al reconocimiento
y pago de la suma de $2.670.250 por concepto atencién de urgencias, procedimiento
quirdrgico, medicamentos y controles médicos que tuvo que sufragar de su propio peculio.
(fl 2).

Los hechos se describen a folios 1 y 2. Indica que es pensionada, madre cabeza de familia
y paciente crdnica de alto riesgo, que requiere controles y suministro de medicamentos
en forma permanente. Estuvo vinculada a Saludcoop y posteriormente fue trasladada a
Cafesalud. Esta EPS canceld (noviembre de 2015) el convenio con FUNDONAL donde
siempre fue atendida su patologia visual (glaucoma). La falta de servicio especializado
agravo su enfermedad por lo que no pudo asistir a controles y esto generd la asistencia
de un médico particular quien le determind una inminente pérdida de la visién, se le
practicd una iridotimia, y los medicamentos y controles los tuvo que costear con sus

recursos.

Actuacion Procesal

Admitida la solicitud por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion (fl 72) se dispuso requerir a LASER CENTER SA y al INSTITUTO
OFTALMOLOGICO para que aportaran copia de la historia clinica de la actora y se

1
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pronunciara sobre los interrogantes que obran en el mismo auto. Asi mismo se dejo
constancia (fl 84) de que la EPS contestd la demanda sin imprimirla por politicas de cero

papel en la Superintendencia.

Sentencia de Primera Instancia

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, profirid
decision de primera instancia en la que accedid parcialmente a las pretensiones, por lo que
condend a la ESP a pagar la suma de $1.252.350. Para tomar esa decisidon tuvo en cuenta
que la demandante era una persona de la tercera edad, que si bien Cafesalud EPS expidid
autorizaciones por consulta de GLAUCOMATOLOGIA en el Instituto Oftalmoldgico Salamanca
SA y autorizaciones con destino a LASER CENTER, también es cierto que la demandante
tuvo que continuar con su tratamiento médico de forma particular, ante la finalizacién de los
contratos de prestacion de servicios médicos asistenciales, por lo que debid asumir un
procedimiento médico (iridotomia) por su cuenta, a fin de evitar mayores complicaciones en
su salud visual ante el diagndstico de glaucoma. Dijo que si bien, la intervencion del 17 de
mayo de 2016 no fue una urgencia, si fue un evento prioritario para la condicion de salud
de la actora y no se evidencia que la EPS hubiera garantizado la realizacion oportuna en la

prestacion del servicio, por lo que procedié a condenar el valor de los gastos demostrados.

Recurso de Apelacidn

La entidad demandada interpone recurso de apelacion con el fin de que se revoque la
sentencia por cuanto el servicio cobrado no corresponde a una urgencia. Para la época
de los hechos la EPS tenia contrato vigente con la FUNDACION OFTALMOLOGICA y por
esa razon la actora no debio ser atendida como particular. También alega que en el fallo
no se discute nada sobre los medicamentos y facturas que se ordena pagar y finalmente
alega que el concepto técnico en el que se apoyd el A quo no pudo ser controvertido, por

lo que tal prueba se recaudd con violacién al debido proceso.

CONSIDERACIONES

Competencia

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de conciliacién para fallar con
caracter definitivo, con las facultades propias de un juez y dispone que el recurso de

apelacion se hara ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo
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originalmente la competencia para tramitar el asunto objeto de debate. En razon de este

presupuesto legal, la Sala abordara el estudio de la alzada.

Tramite del reembolso

Frente al tramite del reembolso el cual pretende la demandante, debe resaltar La Sala
que el articulo 14 de la Resolucidon 5261 de 1994, en concordancia con el literal b) del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007!, consagra expresamente bajo qué circunstancias
procede el reembolso a los usuarios del S.G.S.S. en Salud, entre las cuales se encuentran

las siguientes:

a) Atencion de urgencias en caso de ser atendido en una I.P.S. que no tenga contrato
con la respectiva E.P.S.

b) Cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una atencion
especifica.

c) En caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con

SuUS usuarios.

Asi las cosas, conforme la historia clinica y los soportes allegados junto con la demanda
(fls. 15 a 53), se tiene que la actora es una paciente con padecimientos en su salud visual,
desde el 8 de agosto de 2013 (fl 22) viene siendo atendida por disminucién de sensibilidad
en la retina en ambos ojos, registré antecedentes oftalmoldgicos de glacucoma, el 17 de
mayo de 2016 le fue practicado el procedimiento iridotomia como paciente particular,
pues si bien CORREA JIMENEZ empez6 a ser tratada por remision de SALUCOOP EPS, tal
servicio se prestd hasta el 27 de noviembre de 2015, de conformidad con el informe que
rindid la Fundacién Oftalmoldgica Nacional (fl 88), ya que desde el 7 de julio de ese afo
se le inform6 a la Fundaciéon que no se continuaria con el contrato de prestacion de

servicios médicos asistenciales.

La situacion médica de la actora también se corrobora con el informe rendido por la

Fundacién, quien indicd haber iniciado tratamiento con hipotensores oculares en ambos

! Articulo 41. Funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud.

Con €l fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y en ejercicio del articulo 116 de la Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional de Salud podra
conocer y fallar en derecho, con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez, en los siguientes asuntos:
()

b) Reconocimiento econdmico de los gastos en que haya incurrido el afiliado por concepto de atencion de urgencias en
caso de ser atendido en una IPS que no tenga contrato con la respectiva EPS cuando haya sido autorizado expresamente
por la EPS para una atencion especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con sus usuarios;

3
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ojos, se adelantaron controles frente a la presion ocular, el 27 de noviembre de 2015 se
diagnosticod "glaucoma primario de @ngulo cerrado cronico por cierre angular” por lo que
se generd orden de procedimiento quirdrgico (iridotomia) para el 18 de mayo de 2016, y
luego se adelantd el respectivo procedimiento posoperatorio, estando los desenlaces

clinicos relacionados con el glaucoma crénico de la paciente.

De lo anterior colige La Sala que si bien, en el caso no se presentd una urgencia como se
alega en el recurso, el reembolso deprecado se justifica en la negligencia de la Entidad
Promotora de Salud para cubrir las obligaciones con su usuaria, pues la Fundacion
vinculada alego la terminacion del contrato de prestacion de servicios. La actora requirid
un procedimiento para preservar su salud visual ante las complicaciones que presentd su
patologia, dificultad médica que constituye un evento prioritario, tal como lo sefialé el A
quo, Y la recurrente no demostrd en ninguna instancia la existencia de un vinculo vigente
con la Fundaciéon Oftalmoldgica para la época en que se presentd la necesidad de la
intervencidn quirdrgica, y es de alli donde se colige la falta de una oportuna atencion en
el tratamiento. De esa forma se constituye una limitacion en el acceso del servicio. Ahora
se alega que en el fallo no se discutieron los medicamentos y facturas que se condenaron.
Sin embargo, basta con revisar la decision del A quo (fls 100 y 101) para advertir el listado

de los gastos demostrados en el proceso sobre los cuales se edifico la condena.

Finalmente, en lo que respecta al concepto que reposa a folio 95, rendido por un galeno
de la Superintendencia de Salud, lo que se evidencia es que el juez acudid a una
dependencia de la entidad a efectos de afianzar su decisién. No obstante, de la lectura
del informe no se advierte que su descripcidon no coincida con las piezas procesales que
reposan en el expediente, como lo son las historias médicas y las respuestas de las
vinculadas, sin que sea posible entender que tal informacion constituye una prueba, ya
que el juez edificd su decisidn con la totalidad del acervo probatorio, como lo son las

solicitudes de recobros, historia clinica y las facturas de las que se pregona el pago.
Asi las cosas, La Sala confirma el proveido apelado.

COSTAS
Sin costas en la alzada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D. C., Sala
Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley:
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RESUELVE
PRIMERO. -CONFIRMAR la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para

la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion el dia 14 de mayo de 2018, por las razones

expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. - COSTAS Sin costas en la alzada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JOSE WILLIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE JUNIO DE 2020

Por ESTADO N° __ 063  de la fecha fue notificada la
presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL
PROCESO SUMARIO DE ACTIVOS SA CONTRA COOMEVA EPS SA. Rad. 2020
00101 01.

En Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de junio de dos mil veinte (2020), siendo las
tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente la declaré abierta en asocio de los

restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision.

En ejercicio de la competencia conferida por el articulo 22 numeral 1° del Decreto 1018
de 2007, el Magistrado Ponente en asocio de los demas integrantes de la Sala de

Decision, procede a proferir la siguiente,

SENTENCIA

ACTIVOS SA solicita que se condene a la demandada al reconocimiento y pago de 49
incapacidades de los trabajadores que relaciona a folios 4 y 5, junto con los intereses
moratorios, de conformidad con el art. 4 del Dto. Ley 1281 de 2002, se condene a las

costas y agencias en derecho y de forma subsidiaria solicitd la indexacion.

Los hechos se describen a folios 1 a 4. En sintesis, expone la demandante que es la
empleadora de los trabajadores que relaciona en la lista de las incapacidades que
fueron expedidas por los profesionales de la salud adscritos a la EPS. Las incapacidades
ya fueron cobradas a la demandada. Los aportes al sistema siempre los realizd en

forma oportuna y nunca ha estado en mora.

Actuacion Procesal

Admitida la solicitud por la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y
de Conciliacion (fl 38 y 39) la demandada dio contestacién (fl 46), donde indica la

entidad por politicas de cero papel no lo imprime, sin embargo en los antecedentes del
1
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proveido apelado, la accionada manifestd que ya liquido 47 incapacidades, una de las
incapacidades cobradas no fue radicada y otra de las prestaciones cuenta con retiro

laboral del trabajador.

Sentencia de Primera Instancia

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, profirid
decisidén de primera instancia en la que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda; condend al pago de las incapacidades sobre las cuales no se acreditd su
cancelacién y que se encontraban por debajo del salario minimo, asi como las agencias
en derecho y absolvid de los intereses moratorios porque en el proceso no hay prueba de
la solicitud de ACTIVOS SA para el reembolso de las incapacidades. (fl 50 a 56).

Recurso de Apelacidn

La demandante apeld la anterior decision porque considera que se debe condenar a la
EPS a pagar los intereses de mora, de conformidad con lo previsto en el art. 4 del Dto.
Ley 1281 de 2002. En la demanda se relaciond cada una de las solicitudes de reembolso
con los respectivos consecutivos de radicacion, los cuales se realizaron por la pagina
web de la EPS y no fueron desconocidos por la enjuiciada, la cual aceptd su existencia
y su reconocimiento negativo. Considera que la condena en costas también es
procedente pues solo 23 dias después de radicada la demanda fue que COOMEVA

canceld las incapacidades. (fl 63 a 65)

CONSIDERACIONES

Competencia

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de conciliaciéon para fallar
con caracter definitivo, con las facultades propias de un juez y dispone que el recurso
de apelacion se hara ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo
originalmente la competencia para tramitar el asunto objeto de debate. En razon de

este presupuesto legal, la Sala abordara el estudio de la alzada.
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Intereses moratorios

Con el recurso de alzada pretende la parte actora que se condene a la EPS al pago de
los intereses moratorios sobre las 49 incapacidades que se relacionan en la demanda.
Al respecto el art. 24 del Decreto 4023 de 2011 sefala:

"Articulo 24. Pago de prestaciones economicas. A partir de la fecha de entrada
en vigencia de las cuentas maestras de recaudo, os aportantes y trabajadores
independientes, no podrén deducir de las cotizaciones en salud, los valores
correspondientes a incapacidades por enfermedad general y licencias de
maternidad y/o paternidad.

El pago de estas prestaciones economicas al aportante, serd realizado
directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento directo o
transferencia electronica en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados
a partir de la autorizacion de la prestacion economica por parte de la EPS o EOC.
La revision y liquidacion de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
economicas se efectuara dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
solicitud del aportante.

En todo caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones economicas, las
EPS y las EOC deberan verificar la cotizacion al Régimen Contributivo del SGSSS,
efectuada por el aportante beneficiario de las mismas.

Paragrafo 1°. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido para
el tramite y pago de las prestaciones economicas, debera realizar el
reconocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, de
acuerdo con lo definido en el articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.”
(negrita fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, a fin de verificar las gestiones adelantadas ante la EPS
para el pago de las prestaciones econdmicas demandadas, La Sala advierte que en
efecto en el expediente no obra prueba que permita constatar cuando se llevé a cabo
la solicitud de pago de cada incapacidad. Si bien se alega en el recurso que en el texto
de la demanda se expuso cuando se realizaron las solicitudes de reembolso y que en
el archivo de Excel se relacionaron los consecutivos de radicacion de pago de las
prestaciones, las cuales se hicieron por medio electrdnico, lo cierto es que nada de esto
se demostrd; carga probatoria que corresponde a la actora, ya que no basta a la parte
que se pretenda beneficiar de la aplicacién de un postulado normativo, afirmar un
hecho, pues también le incumbe demostrarlos, y como quiera que ni con el nimero de
radicacién ni su consecutivo, se puede establecer cuando fue solicitada la prestacion,
La Sala colige que le asiste razon al A quo frente a la absolucion de los intereses de

mora.
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Condena en Costas y fijacion de las agencias en derecho.

Respecto a la viabilidad de la condena en costas y las agencias en derecho impuestas
por el A quo, es de indicar que los articulos 365 y 366 del GGP la regulan e imponen a
la parte vencida, y para su liquidacion se debe tener en cuenta la totalidad de las
condenas impuestas y demas gastos del proceso que aparezcan comprobados y hayan
sido Utiles, junto con las agencias en derecho. Ahora, para la fijacion de estas agencias,
es de acudir a las tarifas que establece el Consejo Superior de la Judicatura, que para
el caso corresponden a las fijadas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 art. 51, en conjunto
con la valoracién de la naturaleza del proceso, calidad y duracién de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigd personalmente y la cuantia, entre otras
circunstancias, sin que pueda exceder el maximo de esas tarifas. Se constata que la
condena a la EPS asciende a la suma de $735.417, que una vez se instaurd la demanda,
en el mismo mes se procedid al pago de la mayoria de las prestaciones, tal como lo
expone la recurrente y no existen expensas, erogaciones ni gastos procesales. Asi las
cosas, La Sala encuentra que el valor impuesto por agencias en derecho esta ajustado

a los parametros que regulan la materia.

Por lo anterior, se confirmara la sentencia apelada.

COSTAS

Sin costas en la alzada.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

! ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: 1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. En tnica instancia. a.
Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido. b. En aquellos asuntos que carezcan
de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 8 SM.M.L.V. En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii) De mayor cuantia, entre el 3%y el 7.5% de
lo pedido. b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 SM.M.L.V.
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RESUELVE

PRIMERO. -CONFIRMAR la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion el dia 16 de agosto de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. - COSTAS Sin costas en la alzada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 05 DE JUNIO DE 2020

Por ESTADO N° __ 063  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




