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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALALABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GATTAN

ACTA DEAUDIENCIA PUBUCA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO DEL 

PROCESO SUMARIO DE DIRECCldN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES 

- DIAN-CONTRA NUEVA EPS

Bogotd, D. C., once (11) de Junio de dos mil veinte (2020).

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia del 16 de agosto de 2019, proferida por la 

Superintendencia Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y 

de Conciliacion dentro del proceso de la referenda.

ANTECEDENTES

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nadonales - Dian, actuando por 

intermedio de apoderado Judicial, presento demanda ante la Superintendencia 

Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacidn, 
con el fin de que se ordene a la Nueva EPS el reconocimiento y pago de 

$29,862.00, correspondiente a la reliquidadon de la incapacidad reconocida al 
fundonario Luis Ignacio Castillo Regueros, junto con los intereses moratorios.

Fundamenta sus peticiones en los hechos que se resumen a continuadon: el 
servidor publico Luis Ignacio Castillo Regueros presta sus servidos para la Dian 

desde el 7 de diciembre de 1992, desempenando actualmente el cargo de “Gestor 

m Codigo 303 Grado 03, ubicado en la dMsidn de gestion de asistencia al cliente de la direccion 

de impuestos de Cucuta - Nivel Local”; el mencionado servidor se encuentra afiliado a
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la Nueva EPS, entidad que le genero incapacidad desde el 15 hasta el 17 de 

enero de 2015; mediante Resolucion N° 120 del 22 de enero de 2015 la Dian le 

reconodo a Castillo Regueros la licencia por enfermedad; a la fecha la EPS 

accionada no ha cancelado en su totalidad dicha incapacidad.

La SuperintendenciaNacionaldeSaludDelegadaPara laFuncion Jurisdiccional 
y de Conciliacidn, a troves de auto del 4 de mayo de 2018, admitio la solicitud 

y ordend la notificacidn a la accionada (folio 31); quien contesto oponiendose a 

las pretensiones de la demanda, argumentando que efectud el pago de la 

incapacidad concedida a Castillo Regueros con base en el IBC reportado (folios 

36 a 40).

FALLO DE PRIMERAINSTANCIA

Agotada la actividad procesal en primera instancia, la misma culmino mediante 

la decision referida al inicio de este fallo, en la cual la Superintendencia 

Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacidn no 

accedid a las pretensiones de la demanda.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte actora interpone recurso de 

apelacidn argumentando que el fallador de primer grado no interpretd de 

manera armdnica la normatividad aplicable al caso, ni valord adecuadamente 

los medios probatorios aportados.

C ONSIDERA CI ONES

PAGO Y CALCULO de LAS INCAP A CIDADES

Atendiendo que la entidad demandante aduce e?dstir diferencias entre lo 

reconocido y pagado al servidor Luis Ignacio Castillo Regueros, frente a lo 

liquidado y cancelado por la Nueva EPS, cuestionando la interpretacidn 

normativa y la valoracidn probatoria realizada por el fallador de primera 

instancia, procede la Sala a efectuar el andlisis correspondiente.
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En este sentido, se hace preciso destacar lo preceptuado en el articulo 9 del 
Decreto 1848 de 1969, aplicable para servidores piiblicos, el cual preve "En caso 

de incapacidad comprobada para trabajar, motivada por enfermedad no profesional, los 

empleados piiblicos y los trabajadores oficiales tienen derecho a las siguientes prestaciones:

a. Econdmica, que comiste en el pago de un subsidio en dinero, hasta por el termino 
mdximo de ciento ochenta (180) dias, que se liquidard y pagard con base en el salario 
devengado por el incapacitado, a razdn de las dos terceras partes (2/3) de dicho 
salario, durante los primeros noventa (90) dias de incapacidad y la mitad del 
mencionado salario durante los noventa (90) dias siguientes, si la incapacidad se 
prolongare".

De lo que se colige que la base para calcular el valor del auxilio por 

incapacidad en enfermedad general es el 66.67% del salario devengado al 
momento de expedirse la respectiva incapacidad, para los primeros noventa 

(90) dias de duracion de la cesacion de labores, y del 50% por el tiempo 

restante, excepto, cuando al aplicar las citadas proporciones, el resultado sea 

inferior al minimo vigente, caso en el cual la compensacion tiene que ser igual 
al 100% del salario minimo, conforme lo establecio la Corte Constitucional en 

la sentencia C-543 de 2007. Tampoco puede perderse de vista que, con lo 

establecido en el articulo J* del Decreto 2943 de 2013, el pago de los dos 

primeros dias de incapacidad le corresponde asumirlos al empleador.

Bajo los anteriores derroteros, observa la Sala que el funcionario Luis Ignacio 

Castillo Regueros hace parte de la planta de personal de la Dian desde el 7 de 

diciembre de 1992 y actualmente desempeha el cargo de “Gestor m Codigo 303 

Grado 3 en Division de Gestion de Asistencia al Cliente - Direccion Secdonal de Impuestos de 

Cucuta - Nivel Local” (folio 15). De igual manera, estd acreditado que al referido 

servidor le fue expedida incapacidad desde el 15 hasta el 17 de enero de 2015 

(folio 5).

Ahora, con respecto al monto que se debe tomar como base para liquidar la 

incapacidad, se observa que el funcionario devengaba un sueldo bdsico de 

$3,839,849.00 mas una bonificacion por servicios prestados de 

$1,343,947.00, para un total de $5,183,796.00. Por lo tanto, una vez 

efectuadas las operaciones aritmeticds pertinentes, se concluye que el pago 

del tercer dia de incapacidad a cargo de la EPS accionada asciende a la suma 

de $115,201.00, de los cuales solamente cancelo $85.338.oo; por lo que, en
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principio, podtia concluirse que existe un saldo en favor de la Dian de 

$29,863.00.

Sin embargo, no puede pasarse poralto que la entidad accionante incumplid 

sus obligaciones frente al Sistema General de Seguridad Social al realizar 

cotizaciones tomando como base salarios inferiores a los realmente 

devengados por el servidor publico Lqis Ignacio Castillo Regueros; con lo que 

indujo a la Nueva EPS a liquidar Id incapqcidad sobre un monto que no 

correspondia. Por lo tanto, resulta imperativo aplicar las consecuencias 

establecidas en el articulo 39 del Decreto 1406 de 1999, el cual senala:

“Articulo 39. Deberes especiales del empleador. Las consecuencias derivadas de la no 
presentacion de las declaraciones de autoliquidacidn de aportes o de errores u 
omisiones en esta, que afecten el cubrimiento y operatMdad del Sistema de Seguridad 
Integral o la prestacion de los servicios que el contempla con respecto a uno o mas de 
los afiUados, serdn responsabilidad exclusiva del aportante.M

En consecuencia, dado que la Dian efectuo las cotizaciones a seguridad social 
de Castillo Regueros reportando como base de cotizacion la suma de 

S3.840.000.OO (folio 59), y no el salario verdaderamente devengado de 

$5,183,796.00; es por esto que deberd asumir el excedente de lo reconocido 

por la Nueva EPS y lo pagado por concepto de auxilio de incapacidad al 
mencionado servidor; imponiendose confirmar la decision absolutoria de 

primer grado, pero por las razones aqui e?cpuestas.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 
D.C., Sala Tercera de Decision Laboral, administrando Justicia en nombre de la 

Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

Primero.- Confirmar la providencia apelada, pero por las razones aqui 

e?qyuestas.
Segundo.- Costas de esta instancia a cargo de la parte demandante. Incluyase 

en la liquidacion respectiva la suma de $100.000.oo por concepto de agendas 

en derecho.
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Notifi'quese y Cumplase

■ZZULUAGA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALALABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GATTAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBUCA DE JUZGAMEENTO CELEBRADA DENTRO DEL 

PROCESO SUMARIO DE REINALDO LQPEZIDROBO CONTRA CAFESALUD EPS 

S.A.

Bogota, D.C., once (11) dejunio de dos mil veinte (2020).

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte 

demandada contra la sentenda del 12 de agosto de 2019, proferida por la 

Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y 

de Condliacion dentro del proceso de la referenda.

ANTECEDENTES

Reinaldo Lopez Idrobo, actuando en causa propia, presento demanda ante la 

Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y 

de Condliacion, con el fin de que se ordene a Cafesalud EPS SA.. el reembolso 

de S233.000.OO, correspondiente a los gastos en que incurrio por la compra 

del medicamento “Enoxaparina Sddica Sol Iny. x40 mg", asi como dos dtas medicas 

con especialista.

Fundamenta sus peticiones en los hechos que se resumen a continuacion: el 16 

de abril de 2016 le realizaron una drugi'a de corazon abierto para el 
reemplazo de vdlvulas mitrales a su conyuge, Josefina Prieto; la EPS accionada 

autorizd a la senora Prieto el medicamento •‘Enoxaparina sddica Sol iny. x40 mg",
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pero en la farmacia nunca le fue entregado con el argumento gue no habia 

existencia, por lo que se vio en la obligacion de comprarlo de manera 

particular; Cafesalud EPS tambien autorizo a Josefma Prieto dos consultas 

medicas con especialista (cardiologia y hematologia), las cuales no fueron 

programadas porque la EPS no tenia contrato vigente, razon por la cual 
acudid a un medico particular; la suma total de lo cancelado por 

medicamentos y consultas con especialistas asciende a $368.000.oo, de los 

cuales la entidad accionada ya reconocio $135.000.oo.

La Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion 

Jurisdiccional y de Conciliacidn, a troves de auto del 10 de agosto de 2017, 
admitid la solicitud y ordend la notificacidn a la accionada (folio 68), quien 

presentd escrito oponiendose a los pedimentos de la demanda, argumentando 

que la suma reclamada por el actor ya fue cancelada conforme a lo dispuesto 

en el Manual Tarifado Soat, agregando que no se probd la incapacidad, 
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia por parte de la EPS, ni que 

se tratara de una urgencia vital (folio 74).

FALLO DE PRIMERAINSTANCIA

Agotada la actividad procesal en primera instancia, la misma culmind 

mediante la decisidn referida al inicio de este fallo, en la cual la 

Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y 

de Conciliacidn accedio a las peticiones de la demanda, condenando a 

Cafesalud EPS SA. a reembolsar al actor la suma de $233.000.oo por concepto 

de medicamentos y citas medicas con especialista.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisidn, la parte demandada la recurre en 

apelacidn manifestando que el pago de los medicamentos y de las citas 

medicas con especialista deben ajustarse a los presupuestos establecidos en el 
Manual Tarifado de Salud, conocido como valor tarifas Soat; por lo que no es 

posible acceder al reembolso peticionado.
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CONSIDERACIONES
A fin de resolver el problema Juridico planteado, cumple indicar que no es 

objeto de discusion que la senora Josefina Prieto de Lopez se encuentra 

afiliada a Cafesalud EPS S.A.f como beneficiaria de los servicios de salud del 
actor, aspecto que la entidad no controvierte. Asimismo, se encuentra probado 

que se sufragaron $95.000.oo en la compra del medicamento uEnoxaparina 

Sodica Sol Iny. x40 mg”, mds SISO.OOO.OO por concepto de ucita por especialista 

hematologia” y $93.000.oo correspondientes a ucita por cardiologia” (foUos 20, 26 y 

32), para un total de $368.000.oo; de los cuales la entidad de seguridad social 
accionada reembolso al actor $135.000.oo, como se acepta desde los hechos de 

la demanda. Por lo que la parte actora reclama el pago de los restantes 

S233.000.oo, a lo que se opone la pasiva indicando que realize el reembolso de 

los dineros de acuerdo a las tarifas fijadas en el Manual Soat.

Al respecto, sea lo primero senalar que el articulo 41 de la ley 1122 de 2007, 
modificado por el articulo 6° de la Ley 1949 de 2019, consagra:

uFunci6n jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud. Con el fin de 
garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del Sistema 
General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del articulo 116 de la 
Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional de Salud podrd conocer y fallar 
en derecho, con cardeter definitivo y con las facultades propias de un Juez, en los 
siguientes asuntos: a)...

b) Reconocimiento economico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los 
siguientes casos:

1. Por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una Institucion 
Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la respectiva 
Entidad Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad Promotora 
de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una atencion especifica.

3. En los eventos de incavacidad. imvosibilidad. neaativa iniustificadq_o
nealiaencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades aue se le
asimilen vara cubrir las obliaaciones para con sus usuarios." (Destaca la Sala)

A fin de resolver el problema juridico planteado, cumple indicar que la 

decision condenatoria de primer grado se fundamento en que “cafesalud eps, 
fue negligente en el suministro del medicamento y en el otorgamiento efectivo de las citas con 

especialista, objeto de reclamacion”; manifestacion frente a la cual la entidad 

accionada no formulo reparo alguno, limitdndose a indicar que los valores 

reconocidos al demandante se ajustan a los topes establecidos en el Manual
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Tarifado Soat. En relacidn con este punto, la Sala encuentra plenamente 

probado el actuar negligente de Cafesalud EPS S.A., toda vez que omitio 

entregar los medicamentos ordenados a Josefina Prieto de Lopez por parte de 

su medico tratante, incumpliendo de esta manera el articulo 131 del Decreto 

19 de 2012 que ordena la entrega inmediata de los medicamentos al usuario; 

similar situacion se presento con las citas con especialista, pues la EPS se limito 

a autorizar el servicio, pero no garantizo la realizacidn de las consultas en su 

red prestadora de servicios de salud.

Entonces, si bien le asiste razon a la recurrente en cuanto a que el articulo 14 

de la Resolucion AT 5261 de 1994, expedida por el Ministerio de Salud senala 

que, en casos como el que aqui nos ocupa, MLos reconocimientos econdmicos se 

hardn a las tarifas que tenga establecidas el Ministerio de Salud para el sector puhlico,,, las 

cuales estdn consagradas en el Decreto 2423 de 1996; tambien es cierto que 

el Juez no puede amparar situaciones donde la vulneracion de los derechos 

fundamentales del actor se deriva de una actuacidn negligente, dolosa o de 

mala fe; conforme al aforismo Nemo auditur propriam turpitudinem allegans, nadie 

puede alegar en su favor su propia porteza o culpa.

Esta regia general del derecho ha sido ampliamente estudiada por la Corte 

Constitucional, llegando a establecer una solida linea jurisprudencial, en la 

que ha sehalado:

%..J la regia general del derecho de que no se escucha a quien alega su propia 
culpa guarda compatibilidad con los postulados previstos en la Constitucion de 
1991, en particular, con el “deber de respetar los derechos qjenos y no abusar de los 
propios" consagrado en el articulo 95 de la Carta Politica. Por una parte, porque la 
Norma Superior define con claridad que la actuacidn de un individuo no puede 
servir para danar, de forma injusta e ilegitima, los derechos que el Estado ha 
otorgado a favor de todos los habitantes del territorio nacional Es decir, en si mismo 
los derechos tienen un limite sustancial, segun el cual, para la primacia de un orden 
justo se requiere el ejercicio simultdneo de los derechos propios y ajenos'. Y, por otra 
parte, en razon a que la Carta Politica establece la obligacidn de ejercer los derechos 
constitucionales y legales en consonancia con el espiritu, fin y sentido que le son 
propios. Asi, las personas tienen el deber de actuar de forma justa, lo que significa 
que no pueden desvirtuar el objetivo que persigue la norma, llevdndola a resultados 
incompatibles con el ordenamiento juridico vigente3.

En la misma perspecttva, esta regia se cine al principio de buena fe, luego de que el 
articulo 83 de la Constitucion de 1991 presupone que en todas las gestiones que 
adelanten los particulares y las autoridades publicas, debe incorporarse, como 
presupuesto etico de las relaciones sociales con trascendencia jurtdica, la confianza

1 Sentencia T-630 de 1997. 
1 Sentencia C-258 de 2013.



Exp. No. OOO 2020 00190 01

de que el comportamiento de todos los sujetos del derecho se cimienta sobre la 
honestidad, rectitud y credibilidad de su conduct a3.”

Por consiguiente, segiin lo ha e?cpresado el Maximo Tribunal Constitucional,
la regia general del derecho, segiin la cual no se escucha a quien alega su
propia culpa (bajo el aforismo. nemo auditur suam turpitudniem allegans)
hace parte del ordenamiento jwid\coty resulta compatible con los postulados
previstos en la Constitucion de 7 991, en la medida que tiene por fin
imposibilitar el acceso a ventajas que se consideran indebidas o inmerecidas
juridicamente4, Asi, existe el deber de negar toda pretensidn cuya fuente sea %
el propio error, dolo o culpa5; como acontece en el subjudice.

Y es que, es claro para la Sala que el demandante debid asumir gastos por 

concepto de compra de medicamentos y citas medicas con especialista, como 

consecuencia del actuar descuidado y negligente de Cafesalud EPS S.A.; por lo 

que estos yerros no se le pueden cargar al actor en beneficio de quien omitio 

sus deberes como aseguradora, entre los cuales se encuentra prestar un 

servicio de salud oportuno, eflciente, eficaz y de calidad; debiendo responder 

por toda falla o falta que se genere en la prestacion del mismo.

Corolario de lo anterior, se confirmard la decision de primer grado.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 
D.C., Sala Tercera de Decision Laboral, administrando Justicia en nombre de 

la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

Primero.- Confirmar la providencia apelada.
Segundo.- Costas de esta instancia a cargo de la parte demandada. Incliiyase 

en la liquidacion respectiva la suma de SlOO.OOO.oo por concepto de agendas 

en derecho.

Notifiquese y Cumplase

} Sentencia C-X194 de 2008. 
4 Sentencia T-1231 de 2008 
! Sentencia T-213 de 2008.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALALABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GATTAN

ACTA DEAUDIENCIA PUBUCA DE JUZGAMENTO CELEBRADA DENTRO DEL 

PROCESO SUMARIO DE CARLOS HUMBERTO BARAJAS JAIMES CONTRA 

SALUD TOTAL EPS-S SA.

Bogota, D.C, once (11) dejunio de dos mil veinte (2020).

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte 

demandada contra la sentencia del 20 de Junto de 2019, proferida por la 

Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y 

de Conciliacion dentro del proceso de la referenda.

ANTECEDENTES

Carlos Humberto Barajas Jaimes, actuando por intermedio de apoderado 

Judicial, presento demanda ante la Superintendenda Nacional de Salud 

Delegada Para la Funcion Jurisdicdonal y de Conciliacion, con el fin de que se 

ordene a Salud Total EPS-S SA. el reconocimiento y pago de $43.580.764.oo, 
correspondiente a las incapaddades medicos causadas desde el 27 de abril 
hasta el 3 de agosto de 2017; Junto con los intereses moratorios y las 

actualizaciones monetarias correspondientes.

Fundamenta sus peticiones en los hechos que se resumen a continuadon: el 22 

de marzo de 2017 presento un infarto agudo de miocardio, por lo que el 28 de 

marzo siguiente fue intervenido quirurgicamente; dado su cuadro clmico, se le
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expidieron incapacidades desde el 28 de marzo hasta el 3 de agosto de 2017, de 

las males la EPS accionada solo autorizo y pago las causadas entre el 28 de 

marzo y el 26 de abril de esa anualidad por la suma de $12.451.64Zoo; (rente 

al impago de las restantes incapacidades, la entidad de seguridad social 
demandada adujo que no se acreditaba como minimo cuatro pagos oportunos 

dentro de los ultimos sets periodos antes de la fecha de inicio de la incapacidad, 
manifestacion que no es cierta.

La Superintendence Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional 
y de Condliacion, a troves de auto del 22 de septiembre de 2017, admitio la 

solicitudyordeno la notificacion a la accionada (folio 38), quien presento escrito 

oponiendose a los pedimentos de la demanda, argumentando que los aportes a 

seguridad social en salud fueron efectuados por el demandante de manera 

extempordnea (folios 43 a 49).

FALLO DE PRIMERAINSTANCIA

Agotada la actividad procesal en primera instancia, la misma mlmino mediante 

la decision referida al inicio de este fallo, en la mal la Superintendencia 

Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y de Condliacion 

accedio a las peticiones de la demanda, condenando a Salud Total EPS^S S.A. a 

pagar al actor %36.579.697.oo por concepto de incapacidades; Junto con los 

intereses moratorios causados desde el 17 de Julio de 2017 hasta que se efectue 

el pago, y la suma de $1,828,985.00 correspondiente a las agendas en derecho.

RECURSO DEAPELACldN

Inconforme con la anterior decision, la parte demandada la recurre en 

apeladon manifestando que, en los ultimos seis meses anteriores al 
otorgamiento de la incapacidad, el actor no realizo el pago de los aportes a 

seguridad social en salud dentro de los plazos establecidos por el Decreto 1670 

de 2007.

CONSIDERACIONES
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A fin de resolver el problemajuridico planteado, cumple indicar que no es objeto 

de discusion que el sefior Carlos Humberto Barajas Jaimes se encuentra afiliado 

a Salud Total EPS-SSA. en calidad de trabajador independiente, aspecto que la 

entidad no controvierte y que se corrobora con las planillas de autoUquidacion 

de aportes (folios 25 a 35). Asimismo, estd acreditado que a Barajas Jaimes le 

fueron expedidas las siguientes incapaddades (folios 18,19, 21, 22 y 23):

Incapacidad Fecha inicio Fecha final N' dias

P7070524 28/03/2017 26/04/2017 29

P7128358 27/04/2017 26/05/2017 30

P7145389 27/05/2017 22/06/2017 27

P7206660 23/06/2017 06/07/2017 14

P7206672 07/07/2017 03/08/2017 28

De igual manera, se encuentra probado que la EPS accionada pago al actor la 

suma de $12,451,647.00 correspondiente a la incapacidadP7070524 (folio 18), 
hecho que igualmente fue aceptado por las partes.

Asi, la inconformidad de la EPS accionada se centra en que, en los ultimos seis 

meses anteriores al otorgamiento de las incapaddades, el actor omitio efectuar 

el pago de sus aportes a seguridad social en salud dentro de los plazos 

establecidos por el Decreto 1670 de 2007.

Pues bien, al respecto resulta pertinente recordar que el numeral 1' del articulo 

21 del Decreto 1804 de 1999 establece como requisito para acceder al 
reconodmiento y pago de las incapaddades por enfermedad general “Haber 

cancelado en forma completa sus cotizaciones como Empleador durante el ano anterior a la 

fecha de solicitud (rente a todos sus trabajadores. Igual regia se aplicard al trabajador 

independiente, en relacidn con los aportes que debe pagaral Sistema. Los pagos a que alude 

el presente numeral, deberdn haberse efectuado en forma oportuna por lo menos durante 

cuatro (4) meses de los seis (6) meses anteriores a la fecha de causacion del derecho.”

Aunado a lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 del Decreto 

1670 de 2007, el plazo con el que contaba Barajas Jaimes para la 

autoUquidacion y el pago de los aportes a los subsistemas de la proteccion 

social, correspondia al decimo segundo dia hdbil de cada mes, atendiendo los
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dos iiltimos digitos de su cedula, qua son 81, y en ese orden estaba incluido en 

los terminados del 76 al 81. Asi, luego de confronlar con el calendario las 

planillas de autoliquidacion de aportes de los meses septiembre a diciembre 

de 2016 y enero a Julio de 2017 (folios 25 a 35), observa la Sala que los aportes 

correspondientes a febrero, marzo, abril, mayoyjunio de 2017 se efectuaron 

por fuera de los plazos estipulados por el citado Decreto 1670 de 2007.

No obstante lo anterior, cumple recordar que la responsabilidad en el 
recaudo de los aportes estd en cabeza de las entidades promotoras de salud, 
quienes son titulares de las facultades que otorga la ley para realizar el cobro 

de lo adeudado (artkulo 24 ley 100 de 1993), razon por la cual no pueden 

alegar su propia negligencia para el no reconocimiento de las prestaciones 

economicas si previamente recibio los aportes, a pesar de haber sido pagados 

de manera extempordnea.

En ese orden, la encartada no puede evadir el pago de sus obligaciones, 
escuddndose en el pago extempordneo de las cotizaciones, cuando se 

confirma que la misma se ha allanado a la mora del cotizante al recibir los 

citados pagos, pues no es razonable que se reciban los aportes y, a pesar de 

ello, no se reconozcan las prestaciones asistenciales y economicas propias del 
sistema, eludiendo tal obligacidn, lo que generaria un enriquecimiento sin 

causa; sin que en nada se ve afectado el patrimonio de la EPS. La Corte 

Constitucional en diferentes pronunciamientos, entre otras la sentencia T- 

025 de 2017, al respecto manifesto lo siguiente: “la Cone en numerosos casos como 

el que se estudia en esta ocasion, ha sehalado que con fundamento en la figura del 
allanamiento a la mora, no podrd negarse el reconocimiento de una incapacidad laboral por 

enfermedad general en tanto se pane de la base que las entidades responsables de 

autorizarlas y cancelarlas, en este caso, las EPS, han aceptado los apones en salud efectuados 

al sistema de forma tardia, sin que hayan rechazado su pago o emprendido acciones legales 

serias orientadas a su cobro judicial No es posible, que las mismas aleguen la 

extemporaneidad del pago de los apones tan solo cuando le son solicitadas las prestaciones 

y no cuando reciben el dinero en cuestion [...] Asi pues, aun cuando el trabajador 

independiente haya efectuado el pago de manera tardia, si la EP.S demandada no lo ha 

requendo para que lo hiciera, ni hubiese rechazado el pago realizado, se entenderd que la 

entidad accionada se allano a la mora del trabajador independiente, y por tanto, se 

encuentra obligada a pagar la incapacidad laboral de el”.
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Y en la sentencia T-154 de 2011, preciso:
%..) El allanamiento a la mora es una apUcacion del principio de buena fe, pues si una 
empresa promotora de salud no alega la mora en la cancelacion de los aportes y luego 
se autoriza la negacion de la prestacion economica al trabajador, se estaria 
favorecimiento la propia negligencia de la empresa en el cobro de la cotizacion y se 
desestimarian los efectos Juridicos que genuinamente se espera que genere el pago de 
los aportes'. Adicionalmente, la figura del allanamiento a la mora cumple con el 
proposito de proteger el derecho a la remuneracion y el minimo vital de los 
trabajadores^. En razon de ello, la Corte ha ordenado el pago de las incapacidades 
laborales de los trahajadores dependientes aun cuando el empleador haya efectuado 
el pago de los aportes fuera del plazo establecido, siempre que la EPS se ha allanado a 
la mora11

Asilas cosas, es procedente que la entidad accionada reconozcaypague al actor 

el auxilio por incapacidad que reclama, como acertadamente lo concluyo el 
fallador de primer grado, imponiendose conflrmar su decision.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 
D.C., Sala Tercera de Decision Laboral, administrando Justicia en nombre de la 

Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

Primero.- Confirmar la providencia apelada.
Segundo.- Costas de esta instancia a cargo de la parte demandada. Incluyase 

en la liquidacion respectiva la suma de S500.000.oo por concepto de agendas 

en derecho.

Notifiquese y Ciimplase

UEZ JOSEWl ZZULUAGA

1 Ver sentenclas T-418/08, T-483/07, T-466/07, T-274/0G yT-094/06.
- “Ver sentendas T-786/09, T-789/05, T-1059/04, T*883/04, T-413/04, T-972/03. T-497/02. T-765/00 y T-1 / //98 .
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALALABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GATTAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBUCA DE JUZGAMEENTO CELEBRADA DENTRO DEL 

PROCESO SUMARIO DEBAMOCOL S.A. CONTRA COMFENALCO VALLE EPS

Bogota, D.C., once (11) de junto de dos mil veinte (2020).

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte 

demandada contra la sentencia del 25 de abril de 2019, proferida por la 

Superintendencia Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y 

de Conciliacidn dentro del proceso de la referenda.

ANTECEDENTES

Bamocol S.A., actuando por intermedio de su representante legal, presents 

demanda ante la Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la 

Funcion Jurisdicdonal y de Conciliacidn, con el fin de que se ordene a 

Comfenalco Valle EPS el reconocimiento y pago de las incapacidades 

concedidas a los trabajadores Jhon Solano Rivas y Yerli Galarza.

Fundamenta sus peticiones en los hechos que se resumen a continuacion: ha 

reconocido y pagado a sus trabajadores incapaddades por los siguientes 

valores: $351.800.ooy $78.178.oo a Yerli Galarza, y $34.844.ooaJhon Solano 

Rivas; la EPS accionada se ha negado a reembolsar dichos dineros, pese a que 

ha realizado en forma puntual todos los aportes al sistema de seguridad 

social
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La Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional 
y de Conciliacidn, a troves de auto del 10 de Julio de 2017, admitio la solicitud 

y ordeno la notificacion a la accionada (folio 20); sin que esta hubiese 

presentado escrito de contestacion, pese a que fue debidamente notificada 

(folios 21 a 23).

FALLO DE PRIMERAINSTANCIA

Agotada la actMdad procesal en primera instancia, la misma culmino mediante 

la decision referida al inicio de este fallo, en la cual la Superintendencia 

Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacidn 

accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, condenando a 

Comfenalco Valle EPS a pagar a la sociedad accionante la suma de $339.394.oo 

por concepto de las incapacidades concedidas a los trabajadores Jhon 

Alexander Solano Rivas y Yerli Vanessa Galarza Gonzalez.

RECURSO DEAPELACION

Inconforme con la anterior decisidn, la parte demandada interpone recurso de 

apelacidn argumentando que los dos primeros dias de incapacidad deben ser 

asumidos por el empleadory no por la EPS; agregando que en el presente asunto 

se configuro el fenomeno de la prescripcion.

CONSIDERACIONES

PAGO Y CALCULO de LAS INCAPACIDADES

A fin de resolver el problemajuridico planteado, cumple indicar que no es objeto 

de discusion que Jhon Alexander Solano Rivas y Yerly Vanessa Galarza fueron 

vinculados mediante sendos contratos de trabajo a la sociedad Bamocol S.A., el 
primero desde el 10 de marzo de 2016yla segunda desde el 9 de enero de 2008 

(folios 9 a 11 y 14 a 15). De igual manera, y en lo que interesa a la alzada, se 

encuentra acreditado que a los referidos trabajadores le fueron generadas las 

incapacidades que a continuacion se relacionan (folios 12 y 18):



Exp. No. ooo 2019 00682 01

Fecha inicio Fecha Final Dias
Jhon Alexander
Solano Rivas

22/06/2016 24/06/2016 3

Yerly Vanessa Galarza 20/12/2016 29/12/2016 10

La inconformidad de Comfenalco Valle EPS se centra en que los dos primeros 

dias de incapacidad deben ser asumidos por el empleador, prestacion 

economica que, segun indica, ya se encuentra prescrita.

Pues Men, efecttvamente el articulo 1 * del Decreto 2943 de 2013, compilado en 

el artfculo 3.2.1.10 del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016, establece 

que el pago de los dos primeros dias de incapacidad deben ser asumidos por el 
empleador; siendo este el sustento normativo que Hevo al fallador de primer 

grado a condenar a la EPS demandada al pago de un dia de incapacidad en el 
caso de Jhon Alexander Solano Rivas y ocho dias en lo que respecta a la 

trabajadora Yerly Vanessa Galarza.

Luego, es claro que el fallador de primer grado no incurrio en el error que la 

endilga la entidad recurrente, circunstancia que se verifica al revisar las 

Uquidaciones contenidas en el acdpite 2.3.4 de la decision de primera instancia, 
las cuales se encuentran ajustadas a derecho; imponiendose confirmarla en este 

punto.

PRESCRIPCidN DE LA INCAPACIDAD

Tambien cuestiona Comfenalco Valle EPS la no declaratoria de la prescripcion 

frente a las incapacidades objeto de condena.

Y para resolver se tiene que el articulo 28 de la Ley 1438 de 2011, preceptua 

que:

"Articulo 28\ Prescripcion del derecho a soticitar reembolso de prestaciones 
econdmicas. El derecho de los empleadores de solicitar a las Entidades Promotoras de 
salud el reembolso del valor de las prestaciones econdmicas prescribe en el termino 
de tres (3) ahos contados a partir de la fecha en que el empleador hizo el pago 
correspondiente al trabajador."
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Es dear, que una vez cancelado por el empleador, en este caso la incapacidad, 
es partir de alU que este cuenta con el termino de 3 anos para solicitar el pago 

ante la EPS.

Ahora, si Men este termino se da para el trdmite administrativo, el mismo se 

acompasa con el estaMecido para los procesos Judiciales, el cual se encuentra 

regulado plenamente en el artkUlo 151 del CPTySS, al establecer, por regia 

general, que las acciones correspondientes a los derechos que emanen de las 

leyes sociales prescriben en 3 anos que se cuentan desde que la respectiva 

obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador o 

afiliado, recibido por el empleador o entidad de seguridad social, sobre un 

derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, 
pero solo por un lapso igual Interrupcidn que implica que desde su 

presentacion genera un nuevo conteo de dicho plazo.

En el sub examine, se encuentra probado Bamocol S.A. realizo el pago de las 

incapacidades en favor de los trabajadores Jhon Alexander Solano Rivas y 

Yerly Vanessa Galarza en Junio de 2016 y en diciembre de esa misma 

anualidad, respectivamente (folios 13 y 19), y la demanda la radico el 30 de 

mayo de 2017 (folio 1). Por lo tanto, es claro para la Sala que no opero el 
fenomeno prescriptivo sobre las prestaciones econdmicas que aquise reclaman.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 
D.C., Sala Tercera de Decision Laboral, administrando Justicia en nombre de la 

Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

Primero.- Confirmar la providencia apelada.
Segundo.- Costas de esta instancia a cargo de la parte demandada. Incluyase 

en la liquidacion respectiva la suma de SlOO.OOO.oo por concepto de agendas 

en derecho.

Notifiquese y Ciimplase
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC.
SALALABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GATTAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBUCA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO DEL 

PROCESO SUMARIO DE VQINGENIERIA SA.S. CONTRA FAMSANAR EPS S.A.

Bogota, D.C., once (11) de Junto de dos mil veinte (2020).

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia del 20 de septiembre de 2018, proferida por la 

Superintendencia Nacional de Salud Delegada Para la Funcidn Jurisdiccional y 

de Conciliacion dentro del proceso de la referenda.

ANTECEDENTES

VQ Ingenieria SAS., actuando por intermedio de su representante legal, 
presento demanda ante la Superintendencia Nacional de Salud Delegada Para 

la Funcidn Jurisdiccional y de Conciliaddn, con el fin de que se ordene a 

Famisanar EPS SA. el reconocimiento y pago de $4.032.978.oo, 
correspondientes al reajuste de la licencia de matemidad reconocida a Paula 

Andrea Henao Osorio.

Fundamenta sms peticiones en los hechos que se resumen a continuacidn: el 15 

de septiembre de 2017 solicitd ante la EPS accionada el reajuste del valor 

liquidado por concepto de licencia de matemidad a la trabajadora Paula 

Andrea Henao Osorio; lo anterior teniendo en cuenta que la prestacion debid 

calcularse sobre el salario devengado por la trabajadora al momenta de iniciar 

su licencia, el cual ascendia a $1.234.585.oo, y no sobre el IBC reportado que
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fue de $1.139M0.oo; la entidad demandada no accedio a lo peticionado.

La Superintendencia Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional 
y de Conciliacidn, a troves de auto del 29 de diciembre de 2017, admitio la 

solicitud y ordeno la notificacidn a la accionada (folio 20). Famisanar EPS SA. 
presento escrito de contestacion a traves de Jairo Antonio Moreno Monsalve, 
quien adujo ser su apoderado especial, pero, al no acreditar tal condicion, se 

tuvo por no contestada la demanda mediante proveido del 20 de septiembre de 

2018 (folio 27 vuelto).

FALLO DE PRIMERAINSTANCIA

Agotada la actividad procesal en primera instanda, la misma culmino mediante 

la decision referida al inicio de este fallo, en la cual la Superintendencia 

Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacidn no 

accedio a las pretensiones formuladas.

RECURSO DEAPELACldN

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante interpone recurso de 

apelacion insistiendo en el reajuste pretendido, reiterando los argumentos 

expuestos en el libelo inicial

CONSIDERACIONES

REUQUIDACldN DE LA UCENCIA DE MATERNIDAD

La sociedad demandante centra su inconformidad en que el cdlculo de la 

licencia de matemidad debid realizarse teniendo en cuenta el salario devengado 

por la trabajadora y no ellBC reportado, razdn por la cual resulta procedente 

su reliquidacidn.

A fin de resolver el problemajun'dico planteado, cumple indicar que no es objeto 

de discusidn que la senora Paula Andrea Henao Osorio fue vinculada mediante 

contrato de trabajo a la sociedad VQ Ingenieria S.A. desde el V de febrero de
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2016 hasta el 27 de febrero de 2017 (folios 15 a 18), en virtud del cual la 

empleadora realizo la correspondiente afiliacidn y aportes en salud a 

Famisanar EPS SA. (folios 71 a 82). De igual manera, se encuentra acreditado 

que a la senora Henao Osorio le fue otorgada licencia de matemidad por el 
termino de 98 dias, desde el 12 de noviembre de 2016 hasta el 17 de febrero de
2017 (folio 57).

Al respecto, el articulo 207 de la Ley 100 de 1993, dispone que: uPara los afiliados 

de que trata el literal a) del articulo 157, el regimen contributivo reconocerd y pagard a cada 

una de las Entidades Promotoras de Salud, la licencia por matemidad, de conformidad con 

las disposiciones legates vigentes. El cumplimiento de esta obligacion serd financiado por el 
Fondo de Solidaridad, de su subcuenta de compensacidn, como una transferencia diferente 

de las Unidades de Pago por Capitacion UPC".

Asi mismo, el articulo 236 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por 

el articulo 1* de la Ley 1822 de 2017, preve que:

ul. Toda trabajadora en estado de embarazo tiene derecho a una licencia de dieciocho 
(18) semanas en la epoca de parto, remunerada con el salario que devengue al 
momenta de iniciarsu licencia.
2. Si se tratare de un salario que no sea fijo como en el caso del trabajo a destajo o 
por tarea, se tomard en cuenta el salario promedio devengado por la trabajadora en 
el ultimo ano de servicio, 0 en todo el tiempo si fuere menor**.

De lo que se colige que la remuneracion de la licencia de matemidad serd 

igual al salario que devengaba la trabajadora cuando ingreso a disfrutarla, 
o en caso de salario variable, serd el promedio de lo devengado en el ultimo 

aho de servicios, o en todo el tiempo si fuere menor.

Una vez precisado lo anterior, se tiene que en el presente asunto la 

trabajadora recibia un salario mensual de $1.234.585.oo, el cual se mantuvo 

fiJo desde febrero hasta diciembre de 2016, como se observa en las planillas 

de autoliquidacidn de aportes (folio 71 a 82); por lo tanto, y atendiendo el 
precepto antes citado, es claro que ese valor es el que se debia tomar como base 

para el pago de la licencia de matemidad. Sin embargo, Famisanar EPS S.A. 
liquido la prestacion considerando una suma mensual de $1.139.000.oo, bajo 

el argumento que fue este ellBC reportado al momenta de iniciar la licencia de 

matemidad.
Al respecto, es del caso sehalar que esta modificacion en el IBC reportado
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obedecio a que a la trabajadora Paula Andrea Henao Osorio le fueron 

expedidas incapacidades por enfermedad general durante el periodo 

comprendido entre el 18 y el 24 de octubre de 2016 (folio 112) y por el dia 10 

de noviembre de esa misma anualidad (folio 111).

En este orden, se hace precise destacar que el IBC no siempre es equivalente al 
salario devengado por el cotizante, ya que, porejemplo, puede verse disminuido 

por el pago de un au?dlio de incapacidad por enfermedad general que 

corresponde al 66.67% del salario para los primeros noventa (90) di'as de 

duracion de la cesacion de labores, y del 50% por el tiempo restante, segun lo 

establece el artkulo 227 del Codigo SusTantivo del Trabajo.

Asi, al encontrarse incapacitada la durante los lapsos antes referidos, la 

sociedad demandante liquido los aportes a seguridad social en estricto 

cumplimiento del artkulo 40 del Decreto 1406 de 1999, recopilado en el 
artkulo 3.2.1.10 del Decreto 780 de 2016, que a su tenor preceptua:

“Artkulo 3.2.1.10 Ingreso Base de Cotizacion durante las incapacidades o la licencia 
de matemidad. Durante Jos periodos de incapacidad por riesgo comiin 0 de licencia de 
matemidad, habrd lugar al pago de los aportes a los Sistemas de Salud y de Pensiones. 
Para efectos de liquidar los aportes correspondientes al periodo por el cual se 
reconozca al afiliado una incapacidad por riesgo comiin o una licencia de matemidad, 
se tomard como Ingreso Base de Cotizacion el valor de la incapacidad o licencia 
de matemidad segun sea el caso.
En el evento de incapacidad derivada de riesgo comiin o de licencia de matemidad, los 
aportes al Sistema de Pensiones serdn de cargo de los empleadores y empleados, en la 
proporcion que establece la Ley...” (Destaca la Sala)

En este punto, se hace preciso reiterar que el referido artkulo 236 del Codigo 

Sustantivo del Trabajo establece que la licencia de matemidad debe ser 

remunerada con el salario devengado por la trabajadora al momenta de 

ingresar a disfrutarla, y en ninguna parte se contempla la posibilidad de que 

para efectos de su liquidacion se considere el IBC reportado por el empleador. 
Tampoco se observa que VQ Ingenieria S.A.S. hubiese incumplido sus 

obligaciones como empleador en el pago de los aportes al sistema general de 

seguridad social, los cuales se efectuaron atendiendo lo previsto en la 

normatividad aplicable al caso.

Ahora, siguiendo con el andlisis del problema juridico puesto a consideracion 

de la Sala, y una vez efectuadas las operaciones aritmeticas pertinentes,
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tomando como base un salario de $1,234,585.00, por 98 dfas de duracion de 

la licencia de matemidad, se obtuvo como monto de esta prestacion economica 

la suma $4,032,977.66, cuyo pago se peticionada en la demanda. Empero, el 
valor efectivamente pagado a la trabajadora correspondio a $3.952.000.oo, 
tal como se observa en los desprendibles de pago y en la liquidacion final del 
contrato de trabajo (folios 119 a 122). Con respecto a este ultimo valor, 
Famisanar EPS S.A. solo reconocio a la sociedad accionante el monto de 

$3,720,766.00 (folio 26), resultando un saldo a favor de VQIngenieiia S.A.S. por 

valor de $231.234.oo.

De lo expuesto, se impone revocar la decision de primer grado para, en su 

lugar, condenar a la EPS accionada a pagar a VQIngenieria S.A.S. la suma de 

$231,234.00 por concepto de reliquidacidn de la licencia de matemidad 

concedida a su extrabajadora.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 
D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando Justicia en 

nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley

RESUELVE

Primero.' Revocar el ordinal primero de la providencia apelada para, en su 

lugar, condenar a Famisanar EPS S.A. a pagar a VQIngenien'a S.A.S. la suma 

de $231,234.00 por concepto de la reliquidacidn de la licencia de matemidad 

concedida a Paula Andrea Henao Osorio.
Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase

JEZ josiwii ZULUAGA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALALABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GATTAn

ACTA DE AUDIENCIA PUBUCA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO DEL 

PROCESO SUMARIODE VQINGENIERIA SA..S. CONTRA COOMEVA EPS S.A.

Bogota, D,C., once (11) de junto de dos mil veinte (2020).

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia del 29 de octubre de 2018, proferida por la 

Superintendencia Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y 

de Conciliacion dentro del proceso de la referenda.

ANTECEDENTES

VQ Ingenieria S.A.S., actuando por intermedio de su representante legal, 
presento demanda ante la Superintendencia Nacional de Salud Delegada Para 

la Funcion Jurisdicdonal y de Conciliaddn, con el fin de que se ordene a 

Coomeva EPS SA. el reconodmiento y pago de $31.092.582.oo, 
correspondientes al reqjuste de la licencia de matemidad reconocida a Maria 

Andrea Isaza Jimenez.

Fundamenta sus petidones en los hechos que se resumen a continuadon: el 15 

de septiembre de 2017 solicito ante la EPS accionada el reqjuste del valor 

liquidado por concepto de licencia de matemidad a la trabajadora Marla 

Andrea Isaza Jimenez; lo anterior teniendo en cuenta que la prestadon debid 

calcularse sobre el salario devengado por la trabajadora al momenta de iniciar 

su licencia, el cual ascendia a $4.734.911.oo, y no sobre el IBC reportado que
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fue de $3,788,023.00; la entidad demandada no accedio a lo peticionado.

La Superintendencia Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional 
y de Conciliacidn, a troves de auto del 15 de noviembre de 2017, admitio la 

solicitudyordend la notificacidn a la accionada (folio 20), quien presento escrito 

oponiendose a las pretensiones de la demanda, argumentando que pago 

$24,874,599.00 por concepto de licencia de matemidad de la usuaria Maria 

Andrea Isaza Jimenez de conformidad con la normatividad vigente, por 197 

dias desde el 29 de abril hasta el 11 de noviembre de 2017, teniendo en cuenta 

un IBC de $3.788.023.oo, que fue el reportado por el empleador VQIngenien'a 

S.A.S. en la planilla de pago (folio 25).

FALLO DE PRIMERAINSTANCIA

Agotada la actividad procesal en primera instancia, la misma culmind mediante 

la decision referida al inicio de este fallo, en la cual la Superintendencia 

Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacidn no 

accedio a las pretensiones formuladas.

RECURSO DEAPELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante interpone recurso de 

apelacion insistiendo en el reajuste pretendido, reiterando los argumentos 

expuestos en el libelo inicial.

CONSIDERACIONES

reuquidaciOndela licencia DEMATERNIDAD

La sociedad demandante centra su inconformidad en que el cdlculo de la 

licencia de matemidad debid realizarse teniendo en cuenta el salario devengado 

por la trabajadora y no el IBC reportado, razdn por la cual resulta procedente 

su reliquidacidn.
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A fin de resolver el problemajuridico planteado, cumple indicar que no es objeto 

de discusion que la senora Maria Andrea Isaza Jimenez fue vinculada mediante 

contrato de trabajo a la sociedad VQ Ingenieria S.A. desde el 19 de diciembre 

de 2016 (folios 15 a 18), en virtud del cual la empleadora realizd la 

correspondiente afiliacion y aportes en salud a Coomeva EPS S.A. (folios 65 a 

75). De igual manera, se encuentra acreditado que a la senora Isaza Jimenez le 

fue otorgada licencia de matemidad por el termino inicial de 172 dias, desde el 
29 de abril hasta el 17 de octubre de 2017 (folio 49), la cual se prorrogo hasta 

el 11 de noviembre de esa misma anualidad, para un total de 197 dias de 

licencia.

Al respecto, el articulo 207 de la Ley 100 del 993, dispone que: “Para los afiliados 

de que trata el literal a) del articulo 157, el regimen contributivo reconocerd y pagard a cada 

una de las Entidades Promotoras de Salud, la licencia por matemidad. de conformidad con 

las disposiciones legales vigentes. El cumplimiento de esta obligacidn serd ftnanciado por el 
Fondo de Solidaridad, de su subcuenta de compensacidn, como una transferencia diferente 

de las Unidades de Pago por Capitacion UPC”.

Asi mismo, el articulo 236 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por 

el articulo V de la Ley 1822 de 2017, preve que:

“1. Toda trabajadora en estado de embarazo tiene derecho a una licencia de dieciocho 
(18) semanas en la epoca de parto, remunerada con el salario que devengue al 
momenta de iniciarsu licencia.
2. Si se tratare de un salario que no sea fijo como en el caso del trabajo a destajo o 
por tarea, se tomard en cuenta el salario promedio devengado por la trabajadora en 
el ultimo ano de servicio, 0 en todo el tiempo si fuere menor”.

De lo que se colige que la remuneracion de la licencia de matemidad serd 

igual al salario que devengaba la trabajadora cuando ingreso a disfrutarla, 
o en caso de salario variable, serd el promedio de lo devengado en el ultimo 

ano de servicios, o en todo el tiempo si fuere menor.

Una vez precisado lo anterior, se tiene que en el presente asunto la 

trabajadora recibia un salario mensual de $4,734.91 l.oo, el cual se mantuvo 

fijo desde diciembre de 2016 hasta octubre de 2017, como se observa en las 

planillas de autoliquidacion de aportes (folios 65 a 74) y en los comprobantes de 

pago de nomina (folios 54 a 64); por lo tanto, y atendiendo el precepto antes
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citado, es claro que ese valor es el que se debia tomar como base para el pago 

de la Ucencia de matemidad. Sin embargo, Coomeva EPS SA. liquido la 

prestacion considerando una suma mensual de $3.788.023.oo, bajo el 
argumento que fue este el IBC reportado al momenta de iniciar la Ucencia de 

matemidad.

Al respecto, es del caso sefialar que esta modificacidn en el IBC reportado 

obedecio a que a la trabajadora Maria Andrea Isaza Jimenez le fueron 

expedidas incapacidades por enfermedad general durante el periodo 

comprendido entre el 13 de marzo y el 28 de abril de 2017, conforme se infiere 

de los desprendibles de nomina de esos dos meses (folios 60 y 61).

Asi, se hace predso destacar que el IBC no siempre es equivalente al salario 

devengado por el cotizante, ya que, por ejemplo, puede verse disminuido por el 
pago de un au?dlio de incapacidad por enfermedad general que corresponde al 
66.67% del salario para los primeros noventa (90) dias de duracion de la 

cesacion de labores, y del 50% por el tiempo restante, segiin lo establece el 
articulo 227 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Asi, al encontrarse la trabajadora incapacitada durante el lapso antes 

referido, la sociedad demandante liquido los aportes a seguridad social en 

estricto cumplimiento del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999, recopilado en 

el articulo 3.2.1.10 del Decreto 780 de 2016, que a su tenor preceptua:

“Articulo 3.2.1.10 Ingreso Base de Cotizacion durante las incapacidades o la Ucencia 
de matemidad. Durante los periodos de incapacidad por riesgo comiin o de Ucencia de 
matemidad, habrd lugar al pago de los aportes a los Sistemas de Salud y de Pensiones. 
Para efectos de liquidar los aportes correspondientes al periodo por el cual se 
reconozca alafiliado una incapacidad por riesgo comiin o una Ucencia de matemidad, 
se tomard como Ingreso Bose de Cotizacion el valor de la incapacidad o Ucencia 
de matemidad segiin sea el caso.
En el evento de incapacidad dertvada de riesgo comiin o de Ucencia de matemidad, los 
aportes al Sistema de Pensiones serdn de cargo de los empleadores y empleados, en la 
proporcion que establece la Ley...’f (Destuca 1(2 Said)

En este punto, se hace precise reiterar que el referido articulo 236 del Codigo 

Sustantivo del Trabajo establece que la Ucencia de matemidad debe ser 

remunerada con el salario devengado por la trabajadora al momenta de 

ingresar a disfrutarla, y en ninguna parte se contempla la posibilidad de que
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para efectos de su liquidacidn se considere el IBC reportado por el empleador. 
Tampoco se observa que VQ Ingeniena S.A.S. hubiese incumpUdo sus 

obligaciones como empleador en el pago de los aportes al sistema general de 

seguridad social, los cuales se efectuaron atendiendo lo previsto en la 

normatividad aplicable al caso. , ^ «

Ahora, siguiendo con el andlisis del pfoblema jun'dico puesto a consideracion 

de la Sala, y una vez efectuadas las operaciones aritmeticas pertinentes, 
tomando como base un salario de S4.734.911.oo, por 197dias de duracion de 

la licencia de matemidad, se obtiene como monto de esta prestacion economica 

la suma $31.092.582.oo, cuyo pago se peticionada en la demanda. Empero, la 

sociedad accionante solamente acredito el pago en favor de su trabajadora 

porconcepto de licencia de matemidad de S28.725.127.oo, talcomo se observa 

en los desprendibles de pago de nomina (folios 54 a 64). Con respecto a este 

ultimo valor, la EPS Coomeva solo reconocio a la sociedad accionante el monto 

de S24.874.599.00 (folio 25), resultando un saldo a favor de VClIngeniena S.A.S. 
por valor de $3.850.528.oo.

De lo expuesto, se impone revocar la decision de primer grado para, en su 

lugar, condenar a la EPS accionadd a pagar a VQIngeniena S.A.S. la suma de 

S3.850.528.oo por concepto de reliquidacidn de la licencia de matemidad 

concedida a su trabajadora.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 
D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en 

nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley

RESUELVE

Primero.- Revocar el ordinal segundo de la providencia apelada para, en su 

lUgar, condenar a Coomeva EPS S.A a pagar a VQ Ingeniena SA.S. la suma de 

S3.850.528.oo por concepto de la reliquidacidn de la licencia de matemidad 

concedida a Maria Andrea Isaza Jimenez.
Segundo.’ Sin costas en esta instancia.
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Notifi'quese y Cumplase

3
^ JOSE WILLIAM ZZULUAGA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GATTAN

ACTA DE AUDIENCIA POBUCA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO DEL 

PROCESO SUMARIO DE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS 

NACIONALES - DIAN CONTRA COMPENSAR EPS

Bogota, D.C., once (11) dejunio de dos mil veinte (2020).

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia del 5 de abril de 2019, proferida por la 

Superintendencia Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y 

de Conciliadon dentro del proceso de la referenda.

ANTECEDENTES

La Direcdon de Impuestos y Aduanas Nacionales, Dian, actuando por 

intermedio de apoderado Judicial, presento demanda ante la Superintendencia 

Nadonal de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliadon, 
con el fin de que se ordene a Compensar EPS el reconodmiento y pago de 

$290,489.00, correspondiente a la incapacidad reconodda a la funcionaria 

Vilma Margarita Bernal Cristancho; junto con los intereses moratorios.

Fundamenta sus peticiones en los hechos que se resumen a continuacion: la 

servidora publica Vilma Margarita Bernal Cristancho presta sus servicios para 

la Dian desde el 11 de marzo de 2011, desempehando el cargo de uAsesor m 

Codigo 401 Grado 3 ubicada en la Division de Direcdon General Nivel Central”; la 

mencionada servidora se encontraba afiliada a Compensar EPS en enero de
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2014, entidad que le genero incapacidad desde el 15 hasta el 17 de enero de 

esa anualidad; mediante Resolucidn JST 000979 del 14 de febrero de 2014 la 

Dion le reconocid a Bemal Cristancho la licencia por enfermedad, pago que se 

hizo efectivo en abril de ese ano; a la fecha la EPS accionadq no ha cancelado 

dicha incapacidad.

La Superintendencia Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional 
y de Conciliacidn, a troves de auto del 18de octubre de 2017, admitid la solicitud 

y ordend la notificacidn a la accionada (folio 37), sin que esta hubiese 

presentado escrito de contestacidn, pese a que fue debidamente notificada 

(folios 38 a 41).

FALLO DE PRIMERAINSTANCIA

Agotada la actMdad procesal en primera instancia, la misma culmind mediante 

la decisidn referida al inicio de este fallo, en la cual la Superintendencia 

Nacional de Salud Delegada Para la Funcidn Jurisdiccional y de Conciliacidn no 

accedid a las pretensiones de la demanda.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisidn, la parte actora interpone recurso de 

apelacidn argumentando que fue incorrectamente valorado el material 
probatorio aportado, toda vez que del mismo es posible establecer el pago de 

los aportes a salud dentro de los seis meses anteriores a la incapacidad 

concedida a Vilma Margarita Bemal Cristancho.

CONSIDERACIONES

PAGO DE LAS INCAPA CIDADES

A fin de resolver el problemajuridico planteado, cumple indicar que no es objeto 

de discusidn que la sehora Vilma Margarita Bemal Cristancho se encuentra 

vinculada a la planta de personal de la Dian desde el 11 de marzo de 2011 (folio
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30), en virtud de lo cual la entidad accionante realizo su correspondiente 

afiliacidn en salud a Compensar EPS (folio 29).

La inconformidad de la parte actora se centra en que acredito plenamente el 
pago de los aportes a salud de la servidora antes referida durante los seis 

anteriores a la expedicion de sus incapacidades.

Pues Men, al respecto resulta pertinente recordar que el numeral 1' del articulo 

21 del Decreto 1804 de 1999 establece como requisito para acceder al 
reconocimiento y pago de las incapacidades por enfermedad general “Haber 

cancelado en forma completa sus cotizaciones como Empleador durante el ano anterior a la 

fecha de solicitud (rente a todos sus trabajadores. Igual regia se aplicard al trabajador 

independiente, en relacidn con los aportes que debe pagar al Sistema. Los pagos a que alude 

el presente numeral, deberdn haberse efectuado en forma oportuna por lo menos durante 

cuatro (4) meses de los seis (6) meses anteriores a la fecha de causacion del derecho.”

En este orden ideas, verifica la Sala que efectivamente la Dian acredito haber 

realizado cotizaciones a seguridad social en salud de la servidora Vilma 

Margarita Bernal Cristancho por los meses de septiembre, octubre, noviembre 

y diciembre de 2013 (folio 29), esto es, dentro de los cuatro meses anteriores a 

la expedicion de su incapacidad; sin embargo, no es posible acceder a las 

pretensiones de la demanda por las razones que a continuacion pasan a 

exponerse.

Se senala en el escrito de demanda que a Bernal Cristancho se le expidio
• 0

incapacidad pqr los dias 15 y 16 de enero de 2014, la cual se prorrogo hast a el 
17 del mismo mes y ano; empero, al revisar los medios de conviccion obrantes 

en el plenario constata la Sala que solo se aporto la incapacidad N' 557 emitida 

por la Clfnica del Country, con un termino de duradon de dos dias, desde el 16 

hasta el 17 de enero de 2014 (folio 26), sin que se hubiese demostrado prorroga 

de la misma u otra incapacidad expedida con anterioridad.

Asi las cosas, el pago de esos dos dias de incapacidad debe ser asumido por la 

Dian, en los terminos del articulo 1 * del Decreto 2943 de 2013, compilado en el 
articulo 3.2.1.10 del Decreto Onico Reglamentario 780 de 2016; obligacion
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cuyo cumpUmiento tampoco se encuentra acreditado en el sub examine, toda 

vez (?we en la nomina de abril de 2014 la entidad accionante reconocio a 

Bemal Cristancho solamente un di'a de incapacidad (folio 28).

Corolario de lo anterior, se confirmard la decision absolutoria de primer 

grado, pero por las razones agui expuestas.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 
D.C., Sala Tercera de Decision Laboral, administrando Justicia en nombre de la 

Repiiblica y por autoridad de la ley

RESUELVE

Primero.' Confirmar la providencia apelada, pero por las razones aqui 

expuestas.
Segundo.- Costas de esta instancia a cargo de la parte demandante. Incluyase 

en la liquidacidn respectiva la suma de $100.000.00 por concepto de agendas 

en derecho.

Notifiquese y Ciimplase

EZ JOSE Z ZULUAGA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC.
SALALABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GATTAn

ACTA DE AUDIENCIA PUBUCA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO DEL 

PROCESO SUMARIO DE ASOCIACldN PARA LA PROTECCION DEL MEDIO 

AMBIENTE Y LA SEGURIDAD INTEGRAL AYUDARTE CONTRA COOMEVA EPS 

SA.

Bogota, D.C., once (11) de junto de dos mil vetnte (2020).

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia del 15 de febrero de 2019, proferida por la 

Superintendencia Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional y 

de Conciliacion dentro del proceso de la referenda.

ANTECEDENTES

La Asociacion para la Proteccion del Medio Ambiente y la Seguridad Integral 
Ayudarte, actuando por intermedio de su representante legal, presento demanda 

ante la Superintendencia Nadonal de Salud Delegada Para la Funcion 

Jurisdiccional y de Conciliacion, con el fin de que se ordene a Coomeva EPS S.A. 
reconocer y pagar el auxilio por incapacidad otorgado al senor Rodolfo de Jesus 

Grisales Montoya por los dias prescritos.

Fundamenta sus peticiones en los hechos que se resumen a continuacion: el 
trabajador Rodolfo de Jesus Grisales Montoya estd vinculado a la EPS Coomeva 

en calidad de cotizante desde el 17 de mayo de 2001; como consecuencia de una 

enfermedad general fue incapacitado desde el 25 de abril hasta el 16 de Julio de
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2018; la EPS accionada se niega a tramitar y pagar las incapacidades 

argumentando mora en el pago de los aportes; esta mora es generada por la 

negatxva de Coomeva EPS en dar aplicacion al Decreto 2388 de 2017 para el 
retiro de ocho trabajadores, solicitado oportunamente por la asociacion 

demandante; a la fecha no se le ban pagado las incapacidades generadas al 
trabajador Grisales Montoya.

La Superintendencia Nacional de Salud Delegada Para la Funcion Jurisdiccional 
y de Conciliacion, a troves de auto del 21 de agosto de 2018, admitio la solicitud 

y ordend la notiflcacion a la accionada (folio 30), quien presento escrito 

oponiendose a los pedimentos de la demanda, formulando como excepcion de 

fondo la que denomino cobro de lo no debido por la causal “incapacidades Negadas 

por periodos sin pago del empleador”, fundada en que el aportonte presentaba cartera 

respecto de otros cotizantes (folio 43).

FALLO DE PRIMERAINSTANCIA

Agotada la actividad procesal en primera instancia, la misnta culmind mediante 

la decision referida al inicio de este fallo, en la cual la Superintendencia Nacional 
de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion no accedio a 

las pretensiones de la demanda; aduciendo que la asociacion accionante carece 

de legitimidad en la causa por activa.

RECURSO DEAPELACldN

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante la recurre en 

apeladon argumentando que su legitimacion para accionar en el presente 

asunto estd consagrada en el articulo 8.13 del Decreto 2313 de 2006, razon por 

la cual coadyuva las pretensiones de los trabajadores independientes.

CONSIDERACIONES

A fin de resolver el problema juridico planteado, cumple indicar que no es objeto 

de discusion que Rodolfo de Jesus Grisales Montoya se encuentra aflliado en 

calidad de cotizante independiente al Sistema de Seguridad Social en Salud, a
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troves de Coomeva EPS SA.t y que la asociacion demandante efectuaba las 

cotizaciones como agremiacion; segun se colige de las planillas de 

autoliquidacion de aportes visibles a folios 22 y 23.

De igual manera, estd acreditado que a Grisales Montoya le fueron expedidas 

las siguientes incapacidades (folios 5,13,17 y 19):

Incapacidad Fecha inicio Fecha final Ndias
11443188 25/04/2018 02/05/2018 8
11409258 03/05/2018 01/06/2018 30
11507353 02/06/2018 01/07/2018 30
11544394 02/07/2018 16/07/2018 15

Asimismo, la asociacion accionante certified estar “autorizada por el mimisterio de 

SALUD Y PROTECCION SOCIAL, para vincular colectivamente Trabajadores Independientes al 
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL (SALUD, PENSION Y RIESGOS LABORALES) mediante la 

ResoJucion 0025 de 1999" y que uel trabajador Independiente RODOLFO DE JESUS GRISALES 

MONTOYA [...} solicitd su vinculacidn al sistema de seguridad social como TRABAJADOR 

INDEPENDIENTE AGREMIADO, a troves de esta Entidad a la EPS. COOMEVA, PENSIONES 

COLPENSIONES, desde el 15 de Marzo de 2018 a la fecha", con un IBC de $781.242.oo 

(folio 36). Informacion que fue corroborada por esta Corporacion al consultar 

la pdgina web del Ministerio de Salud y Proteccion Social, encontrando que la 

asociacion demandante se encuentra dentro del listado de las asociaciones y 

agremiaciones autorizadas por el ente ministerial para realizar este tipo de 

afiliaciones1.

Asf, la inconformidad de la parte actora se centra en que estd legitimada para 

reclamar el pago de las incapacidades objeto de la presente Litis.

LEGiriMACldN EN LA CAUSA POR ACTIVA

Con respecto a los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, sea lo 

primero senalar que el artfculo 21 del Decreto 1804 de 1999, preve que “Los 

empleadores o trabajadores independientes, y personas con capacidad de pago, tendrdn

1 httfys://wv/w.mmsa}ud.gov.co/protecclonsociaI/Regimencontributivo/Pa^inas/Ariliaciones-coIectivas.asp?<
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derecho a solicitar el reembolso o pago de la incapacidad por enfermedad general o licencia 

de matemidad”.

Ahorat conforme se establ&ce en el Decreto 2313 de 2006, compilado 

actualmente en los articulos 3.2.6.1 a 3.2.6.13 del Titulo 6 del Decreto 780 de 

2016, la afiliacidn al Sistema General de Seguridad Social tambien puede 

realizarse de manera colectiva a troves de las asociaciones, agremiaciones y 

congregaciones religiosas autorizadas previamente por el Ministerio de Salud y 

Proteccion Social; sin que esta vinculacion implique la existencia de una relacion 

de cardcter laboral, tal como se indica en el pardgrafo V del articulo 3.2.6.10 

del Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social en los 

siguientes terminos: uha vinculacion del trabajador independiente a cualquiera de las 

agremiaciones 0 asociaciones que cumplan las funciones establecidas en el presente decreto, 
no constituye relacion o vinculo laboral”.

Surge, entonces, claro que la asociacion demandante no ostenta la calidad de 

empleadora de Rodolfo de Jesus Grisales Montoya, razon por la cual, la 

obligacion de reconocery pagar la prestacion economica que aqui se reclama 

recae en cabeza de la EPS accionada, quien directamente deberd cancelarla en 

favor del trabajador independiente, en caso que este tenga derecho a la misma.

Por ultimo, resulta pertinente senalar que, si Men entre los deberes de las 

agremiaciones y asociaciones autorizadas para afiliar colectivamente 

trabajadores independientes se encuentra la de “Colaborar con el afiUado para 

obtener el pago de las prestaciones economicas respectivas a que tenga derecho”, en los 

terminos del numeral 13 del articulo 3.2.6.6 del Decreto 780 de 2016; lo cierto 

es que tal colaboracion no puede ser entendida en depimento de la titularidad 

que ostenta el trabajador independiente frente dl derecho aqui reclamado; 

mdxime cuando este ni siquiera fue parte en el presente proceso. Al respecto, 
se le recuerda al recurrente que se denomina ‘coadyuvante' la persona que 

interviene en el proceso velando por sus intereses legitimos pero en una 

posicion subordinada a una de las partes principales a la que ayuda de forma 

instrumental, adhiriendose a sus pretensiones y sin poder actuar con 

autonomia respecto de ella; por lo que resulta inapropiado hablar de 

coadyuvancia en el sub lite.
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En consecuencia, la Asociacion para la Proteccion del Medio Ambiente y la 

Seguridad Integral Ayudarte carece de legitimacion en la causa por activa, 
toda vez que no es la Uamada a reclamar la prestacion economica que aqm 

se demanda; razon por la cualse confirmard la decision absolutoria de primer 

grado.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 
D.C., Sala Tercera de Decision Laboral, administrando Justicia en nombre de la 

Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

Primero.- Confirmar la providencia apelada.
Segundo.- Costas de esta instancia a cargo de la parte demandante. Incluyase 

en la liquidacidn respectiva la suma de SlOO.OOO.oo por concepto de agendas 

en derecho.

Notifiquese y Ciimplase

ZZULUAGA


