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Radicacion 02-2015-00987-03

Bogota D.C., julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ISIDORO CHAPARRO CASTRO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

ASUNTO : AUTO QUE DEJA SON VALOR NI EFECTO ADMISORIO

AUTO

Seria el caso resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
ejecutada contra la decisidon proferida el 31 de enero de 2020, si no fuera porque

se observa que éste no resulta procedente, por las siguientes razones:

En el trémite de la audiencia especial establecida en el articulo 443 CGP, el A quo
decidid declarar no probadas las excepciones de falta de jurisdiccion y/o
competencia por falta de agotamiento de la via gubernativa e inepta demanda por
falta de requisitos formales del titulo propuestas por la ejecutada, y ordend

continuar con el tramite de ia ejecucion.

En la misma diligencia, resolvio ademas de forma negativa el recurso de
reposicion interpuesto contra la decision por la demandada, con fundamento en
que la entidad habria presentado solicitud de terminacion del proceso por
cumplimiento de la sentencia, mediante las resoluciones No 07985 del 6 de marzo
de 2012 y SUB 273378 del 19 de octubre de 2018 en las que se reconocian los
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incrementos pensionales condenados, por considerar que se encontraba

pendiente el pago de las costas impuestas en la providencia.

De lo anterior se advierte, que el A- quo resolvid las excepciones propuestas, a
pesar de que de conformidad con lo dispuesto en el 2° del articulo 442 del CGP
debian rechazarse de plano, por encontrarse el titulo base de ejecucion contenido
en una fallo judicial. Que no obstante lo anterior, la alzada no se dirigid contra la
decision de declarar no probados los medios exceptivos, sino contra aquella que
dispuso nego la terminacion del proceso por cumplimiento de la obligacion,
determinacion que en los términos del articulo 65 del CPT y SS, no es susceptible

de alzada.

En consecuencia, se dispone DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto que data
del 10 de febrero de 2020 (fi. 154) mediante el cual se admitid el recurso de
apelacion, y en su lugar devolver las presentes diligencias al Juzgado de origen

para lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

(R
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA LUCIA ORTIZ
MARTINEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA -
Colpensiones-, contra la sentencia de primera instancia proferida el 9 de marzo de
2020; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.
y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA -

Colpensiones-, vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mismo periodo a la parte DEMANDANTE y DEMANDADA no apelante.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electréonico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: HENRY RINCON ALONSO
DEMANDADO: SAUTO ANDINA SAS EN REORGANIZACION Y COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO PROCESOS DE MEJORA CONTINUA EN LIQUIDACION -
PROMOCOM

RADICADO: 11001 31 05 025 2017 00834 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

AUTO
Bogota D.C, veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020)

las suscritos Magistrados en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo
83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social a fin de ejercer el
control de legalidad y mejor proveer al resolver el recurso de apelacion:

RESUELVEN:
PRIMERO: Decretar la practica de la siguiente prueba:

Oficiar a la Camara de Comercio de Bogota y a la Superintendencia de la
Economia Solidaria a fin de que informen al Tribunal el nombre de la persona
que ostentaba la calidad de representante legal de la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO PROCESOS DE MEJORA CONTINUA EN LIQUIDACION -
PROMOCON - para el 29 de abril de 2019.

Por Secretaria elabérense los oficios necesarios para lograr el fin anterior, bajo los
apremios del articulo 42 y siguientes del Codigo General del Proceso. Luego de lo
cual regrese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE

(original firmado)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

(original firmado)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

(original firmado)
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA-SALA LABORAL
NOTIFICACION POR ESTADO
No 056 del 27 de mayo de 2020
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Magistrado Ponente: HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotd D.C. ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante y el apoderado de la parte
demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, interpusieron dentro
del término legalmente establecido, recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en ésta instancia el fres (03) de septiembre de dos

mil diecinueve (2019), dado su resultado adverso.

A fl. 2053 la apoderada de la parte demandada (ADMISTRADORADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES) allega memorial en donde
sustituye el poder a ella conferido en la Dra. GIOMAR ANDREA SIERRA
CRISTANCHO.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de Ias

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuanfia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (03 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Parte demandante:

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia

proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de vejez, a favor del senor GUILLERMO BARBOSA PINEDA, a partir del 28 de
marzo de 2015, el cual se cuantificard con un salario minimo legal mensual

vigente, Unicamente para determinar el interés juridico.

Teniendo en cuenta la posicidon de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla fomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

1 AL1162-2018 Radicacion n.° 78796, del 14 de febrero de 2018, M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman.
2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565
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Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

) MoADas VALOR TOTAL
ANO INCREMENTO MESADA ASIGNADA
2015 4,60% $ 644.350,00 9 $ 5.799.150,00
2016 7,00% $ 689.454,00 13 $ 8.962.902,00
2017 7.00% $ 737.717,00 13 $ 9.590.321,00
2018 5,90% $ 781.242,00 13 $ 10.156.146,00
2019 6,00% $ 828.116,00 9 $ 7.453.044,00
VALOR TOTAL $ 41.961.563,00
Fecha de fallo Tribunal 03/09/2019
fecha de Nacimiento 28/03/1952
Edad en la fecha fallo Tribunal 67 $ 173.324.678.80
Expectativa de vida 16,1
No. de Mesadas futuras 209,3
Incidencia_futura $828.116,00X2209,3
VALOR TOTAL $  215.286.241,80

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

Parte demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

El interés juridico de la parte accionada para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia

proferida por el a-quo.

Entre otras se encuentra el reconocimiento y pago de manera subsidiaria
del valor del cdlculo actuarial por aportes a pensidon a favor del senor
GUILLERMO BARBOSA PINEDA, por el periodo comprendido de 21 de junio

de 1978 al 21 de junio de 1990, teniendo en cuanta para ello, los factores
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salariales, salario bdsico, horas extras, recargos nocturnos, dominicales,
festivos, auxilio de alimentacion, alojamiento, prima de anfigiedad,
conforme al Decreto 1887 de 1994 en porcentaje total a cargo de la

empleadora.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de redlizar el

cdlculo correspondiente.?

Al redlizar la liquidacion, correspondiente  arrojd la  suma de
$1.087.743.560,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales

vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casaciéon interpuesto por el apoderado de la parte demandada
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS.

Atendiendo a la solicitud vista a fl. 2053 se reconoce personeria para actuar
a la Dra. GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO, identificada con la cedula
de ciudadania No 1.022.390.667 expedida en Bogotd y con T.P. No 288.886
del CS.J.,, como apoderada sustituta de la parte demandada LA
ADMISTRADORADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para los

fines y efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion fI 2058.
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora GIOMAR
ANDREA SIERRA CRISTANCHO, identificada con la cedula de ciudadania No
1.022.390.667 expedida en Bogotd y con T.P. No 288.886 del C.S.J., para los

fines y efectos del poder conferido.

SEGUNDO: CONCEDER €l recurso extraordinario de casacion impetrado por

el apoderado de la parte demandante.

TERCERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la
apoderada de la parte demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS.

CUARTO: En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

_4,4/07_ _.c_/a?
HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Magistrado

—_—
ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrad

W\ o .

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO
Magistrado

Proyecto: YCMR,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No.04 2018 107 01
Ord. Olga Raquel Cepeda Bernal Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
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Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotd D.C., Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte accionada PORVENIR S.A., dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil

diecinueve (2019), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de octubre de 2019)2 ascendia a la suma de $99.373.920, toda

! 4£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVE@O,
2 Fallo segunda instancia folio 187.
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar el numeral
primero y adicionar el numeral segundo de la decision proferida por el a-

quo.

Dentro de las mismas se encuentra el trasladar a Colpensiones todos os
valores de la cuenta individual de la senora OLGA RAQUEL CEPEDA BERNAL,

junto con los rendimientos y costos de administracion

Seria del caso entrar a resolver sobre la viabilidad del recurso impetrada, si
no fuera porque la Sala observa que no le asiste interés a la parte recurrente,
toda vez, que aun cuando se le impuso una obligacion, ella corresponde a
devolver valores que son de propiedad de la dfiliada y, por ende no le

causan a la demandada ningun perjuicio.

Sobre el tema la H. Corte Suprema de Justicia ha manifestado entre otras en
la providencia cuatro (4) de marzo de dos mil quince (2015), Magistrado
Ponente GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA, Radicacion N° 66744, en el

establece ques:

“...Alrespecto la Corte estima que la SAFP Proteccidn S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

Dispone el articulo 90 de la ley 100 de 1993, en conjunto con los articulos 1y 4 del
Decreto 656 de 1994, que los fondos de pensiones del RAI son sociedades de
cardcter provisional, cuyo objeto exclusivo es la administracién y manejo de las

cotizaciones y pensiones derivadas de dicho régimen de pensiones.

3Corte Suprema de Justicia, Rad. 66744, 04 de marzo de 2015, M.P. Gustavo Hernando Lopez Algarra.
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En el RAI, cada dfiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro
pensional, y el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio auténomo
propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente del
patrimonio de Ila entidad administradora, siendo responsabilidad de Ia
administradora, con su pafrimonio, garantizar el pago de una rentabilidad
minima al fondo de pensiones (articulo 60 de la Ley 100 de 1993, y 48 de la Ley
1328 de 2009). La misma norma prevé que de los aportes que hagan los afiliados
y empleados, sus rendimientos financieros, y los subsidios del Estado cuando a
ello hubiere lugar, una parte se capitalizard en la cuenta individual de ahorro
pensional de cada dfiliado, otra parte se destinard al pago de las primas de
seguros para atender las pensiones de invalidez y sobrevivencias y la asesoria
para la contratacion de la renta vitalicia, financiar el fondo de solidaridad

pensional, y cubrir el costo de administraciéon de dicho régimen.

(..)

Es decir, el afiliado es el titular de las cuentas de ahorro individual, como de los
dineros depositados en ellos, asi como de sus rendimientos financieros, y del
Bono Pensional; mientras que la administradora de fondos de pensiones actua,
como su hombrre lo indica, como su regente, sin confundir su propio patrimonio

con los montos que se encuentfra a nombre del afiliado.

(..)

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de administradora del régimen
pensional de la actora, en tanto que dejard de percibir a futuro los rendimientos
por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia
de segunda instancia, no resultan tasables para efectos del recurso
extraordinario, como si lo seria frente al ISS, por cuanto resulté condenada al
reconocimiento y pago de la pension de vejez de la accionante, que dicho sea
de paso, con su silencio manifestd conformidad con la decision, pues no la

recurrié en casacion, teniendo la posibilidad de hacerlo.

Por ello se equivocd el Tribunal cuando concedié el recurso extraordinario de
casacion, al asumir que con la orden impuesta a la SAFP Proteccién S.A., le
habia irogado perjuicios de tal magnitud que hacia (sic) posible la interposicion

del recurso antes dicho.”
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Entonces como no existe una condena cuantificable en términos
econdmicos, feniendo en cuenta que nos enconframos frente a una

obligacion de hacer, resulta forzoso concluir la negacion del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del distrito

Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso exfraordinario de casacion impetrado por la
apoderada de la demandada PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7/ vl
HU ALEXANDER RI GARAY

Magistrado

W\ .—

MARLENY RUEDA OLARTE MANUEL EDUARDO SERZANO BAQUERO
Magistrada Magistrado

Proyecto: YCMR,
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Republica de Colombia
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Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ALBA VIRGINIA MARTINEZ DE
GRANADOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 2 de junio de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_4;;:}:; T
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 05201600138 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUIS BERNARDO CAGUASANGO
SANCHEZ Y OTROS CONTRA RCZ CONSTRUCCIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 24 de febrero de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

desO2sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

._/f:’” 'fiﬁf
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 006201700750 01
DTE: CORPORACION ENSENA POR COLOMBIA
DDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Bogota D.C., Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacidn contra el fallo proferido en esta
instancia el doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema de
Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes!.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, por el
concepto que a continuacién se relaciona, debidamente indexado, luego de

confirmar el fallo proferido por el A guo, y que en este caso es la siguiente:

! Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489
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DTE: CORPORACION ENSENA POR COLOMBIA
DDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

CONCEPTO VALOR CONDENA

DEVOLUCION POR CONCEPTO DE
GASTOS DERIVADOS DEL ACCIDENTE
DE TRABAJO, SUFRIDO POR EL

TRABAJADOR DIEGO ALEJANDRO $40.993.283,00
CARRILLO DAVID, DEBIDAMENTE
INDEXADO
TOTAL $40.993.283,00

Teniendo en cuenta los célculos anteriores lo que debe cancelar, asciende a
la suma de $40.993.283,00 cifra que no supera el monto exigido por el
articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales

mensuales, que para el ano 2019 era de $99.373.920.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el

apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida el

veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a

lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, contindiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DTE: CORPORACION ENSENA POR COLOMBIA
DDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

HUéB AL%DER RiGE GA{

Magistrado

2

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W\ . —

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Proyect6: Luz Adriana S.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
L
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA
Rad: Ordinario 07 2016 00689 01
RI: S- 2594-20 5
De: MARIA LUPERCIA AMADOR MORALE
Contra:  AVICOLA EL MICHU LTDA y OTRO

Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de julio de 2020; Y,
comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue

edido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.TSS,
a, debera enviar al Tribunal

| adelantado, dentro del

conct
el Juzgado de origen, de forma discriminada y foliad

Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente origina

s de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

proceso de la referencia, ante:

virtualmente, debidamente foliadas; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que se allegue el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Escaneado con CamScanner
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA LETICIA GARZON
AGUDELO CONTRA TUNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA - Fondo
Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia-, contra la sentencia de

primera instancia proferida el 6 de marzo de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA - Fondo Pasivo
Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia-, vencido el plazo anterior y a partir

del dia siguiente, se concede el mismo periodo al DEMANDANTE y DEMANDADA

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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UGPP.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electréonico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘4//;;7‘_;;_ -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 010201600260 01
DTE: LAURA BEATRIZ RUIZ TORRES .
DDO: AEROREPUBLICA S.A COMPANIA COLOMBIANA DE AVIACION COPA COLOMBIA S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Bogota D.C., Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacion el doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes!.

En este asunto, el interés juridico para recurrir de la accionante, lo constituye
el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el proveido de segunda
instancia, luego de revocar la decision proferida por el A guo, esto es, el
reconocimiento y pago de las siguientes prestaciones econdmicas, a favor de
la sefiora LAURA BEATRIZ RUIZ TORRES.

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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DTE: LAURA BEATRIZ RUIZ TORRES .
DDO: AEROREPUBLICA S.A COMPANIA COLOMBIANA DE AVIACION COPA COLOMBIA S.A

CONCEPTO VALOR CONDENA
DIFERENCIAS ENTRE SALARIO Y
ALZADA 289.537,00
AUXILIO DE JEFE DE CABINA 6.383.818,00
AUXILIO DE ALIMENTACION 18.092.093,00
AUXILIO EXTRALEGAL DE
TRANSPORTE 8.901.438,00
DIFERENCIA EN CESANTIAS 72.820,25
TOTAL $33.739.706,25

De lo expuesto se sigue, negar el recurso interpuesto por la parte accionante,
dado que, el guantum obtenido $33.739.706,25 no supera los ciento
veinte (120) salarios exigidos por el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo, para concederlo, que para el afio 2019, ascendian a $99.373.920.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion impetrado por la
apoderada de la parte demandante, contra el fallo proferido en esta instancia,
el doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.
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DTE: LAURA BEATRIZ RUIZ TORRES .
DDO: AEROREPUBLICA S.A COMPANIA COLOMBIANA DE AVIACION COPA COLOMBIA S.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Hu; %\IDER RieS G/@

Magistrado

2

MARLENY RUEDA OALRTE
Magistrada

W\ .—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA DEL ROSARIO
HERNANDEZ HERRERA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 10 de junio de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_4;;:}:; T
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 11201800543 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR FREDDYS ENRIQUE VANEGAS
ECHAVARRIA CONTRA UGPP.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del ano dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE vy
DEMANDADA contra la sentencia de primera instancia proferida el 10 de marzo
de 2020; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a
favor de la PASIVA de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a DEMANDADA y

DEMANDANTE.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4,,,;#/_ =
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Proceso Radicacion No. 15-2011-00246-02

Bogota D.C., julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:  JOSE WALDEMAR CARVAJAL PINEROS

DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO: APELACION AUTO (Demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el
presente auto a efectos de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la providencia que data del dieciseis (16) de
septiembre de 2019 por medio del cual el Juzgado Quince Laboral del Circuito de

Bogota aprobo las agencias en derecho dentro del proceso ordinario.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a proferir

decision de fondo, conforme los siguientes:
I ANTECEDENTES

El sefior JOSE WALDEMAR CARVAJAL PINEROS, actuando mediante
apoderado judicial, instauré demanda ordinaria laboral contra de |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a
efectos de re-liquidar la pension de jubilacién reconocida mediante resolucién No.
00605 del 7 de marzo de 2002 y 03982 del 21 de noviembre de 2001, en el

sentido de calcular la primera mesada pensional teniendo en cuenta el 75% del
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salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el ultimo ano de

servicio, junto con los intereses moratorios e indexacion.

Una vez surtido el tramite dentro del proceso ordinario con la decision
correspondiente, el Juzgado Quince Adjunto Laboral del Circuito de Bogota
absolvid a la demandada, ordenando condenar en costas a la parte demandante
(fls. 106 a 115); decision que fue confirmada por esta Corporacién en providencia
calendada el22 de marzo de 2013 (fis. 6 a 12 Cuaderno Tribunal Superior de
Bogota). Asi mismo, NO CASADA por la H, Corte Suprema de Justicia mediante
decision del 03 de julio de 2019 (fls. 51 a 60 Cuaderno H. CSJ).

Mediante auto del 16 de septiembre de 2019 (fl. 121) el Juez de primer grado
aprobo la liquidacion de costas, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$5.071.200 a cargo del demandante, la cual fue condenada en primera instancia
en la suma de $1.071.200 y en Casacion la suma de $4.000.000, conforme lo

dispone el numeral 1 del articulo 366 del Cddigo General del Proceso.

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacion en contra del
auto que aprob¢ la liquidacion de costas, por cuanto considera que las costas,
incluyendo las agencias en derecho esta afectando el derecho minimo vita del
pensionado, por cuanto al sumas las impuestas en primera instancia con las
senaladas en sede de Casacion, superan el tope que podria pagar el demandante,
pues se estaria descontando mas o menos unos cinco (5) meses de mesadas

pensionales que devenga el actor.

De ofra parte, expone que si poderdante acudié a la Justicia Ordinaria Laboral,
con el fin de obtener los derechos conculcados en la demanda, que perdié debido
a una mala fe o temeridad en contra del demandado, adicionalmente, se debe
tener en cuenta que el actor incurri6 en gastos al momento de acudir a la

Jurisdiccion, que también afectaron sus ingresos.

Finalmente, preciso que el demandante responde por la manutencién de su
familia, pues este no tiene mas ingresos adicionales que su mesada pensional, y
esta condena impuesta afecta su minimo vital y moévil, razén por la cual considera

que la demora en la administracidn de justicia no puede aceptar los derechos de
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quien acude a ella, en consecuencia solicita se revoque el auto apelado y se

exima al demandante al pago de costas procesales (fls. 122 y 123).

Recurso que pasa a resolver la Sala con fundamento en las siguientes

Il CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 366 del CGP, la
providencia que decidid sobre la liquidacion de las expensas y el monto de las
agencias en derecho, es una providencia susceptible del recurso de apelacién, por

lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

Al respecto, el Numeral 4° del Art. 366 del CGP (Antes Art. 393, Numeral 3 del
C.P.C.), aplicable por analogia al procedimiento laboral, establece que al momento
de fijar las agencias en derecho, el Juez debe apreciar la naturaleza del proceso,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado, la cuantia y demas
circunstancias especiales, siempre aplicando las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, por esta razén contrario a lo que afirma el
apelante el mismo acuerdo 1887 de 2003 ofrece una tarifa para imponer agencias
en derecho en procesos ordinarios o declarativos.

Asi pues, la Sala comparte la decision proferida por el Juez de primera instancia,
como quiera que la decision acusada no vulneran los principios fundantes del
derecho laboral, como pretende hacerlo ver el apoderado de la activa, debido a
que las bases del derecho laboral derivan de las mismas disposiciones generales
del derecho aplicable a otras materias, las cuales han presentado una evolucion
histérica legal y jurisprudencial comun, y ademas, atienden a idénticos fines

constitucionales.

Es del caso precisar que el ordenamiento juridico colombiano a través de los
principios del derecho, ha previsto el mecanismo para superar un vacio normativo
en una especialidad especifica del derecho, poniendo de presente la figura juridica

de heterocomposicién por analogia, establecida en el articulo 145 del CPTySS.

tad
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En ese orden, el Acuerdo 1887 del 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, al
momento de establecer los monios maximos que se pueden fijjar como agencias
en derecho en los procesos ordinarios laborales, dispuso:

2.1. PROCESO ORDINARIO

2.1.2. A favor del empleador:

En primer instancia Hasta cuatro (4) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, ha de advertirse que si bien en sentencia judicial
proferida en primera instancia, se ordend la imposicidon de costas a cargo de la
parte demandante, con ocasién a la decisidn absolutoria de dichas instancias, la
misma fue impuesta con consideracion y por tratarse de la parte debil de la

relacion.

Por otro lado, ha de precisar que las costas impuestas por el Juez de primera
instancia en la suma de $1.071.200 no supera el tope maximo establecido en la
norma antes citada, pues dicha suma de dinero equivalen a 1.2 SMLMV para el

ano 2019, razon por la cual se encuentra ajustada a derecho.

Finalmente, debe precisarse que teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion util de la gestidon ejecutada por la apoderada de la parte demandante,
esto es, la defensa apropiada y adecuada en el presente litigio en procura de
defender los intereses de su poderdante; debe resaltarse que el proceso fue
radicado el dia 08 de abril de 2011 (fl. 82); la sentencia de primera instancia fue
proferida el 28 de octubre de 2011 (fls. 106 a 115), la de segunda instancia el 22
de marzo de 2013 (fls. 6 a 12 Cuaderno Tribunal Superior de Bogota) y la de
Casacion el 03 de julio de 2019 (fls. 51 a 60 Cuaderno H. CS8J), esto es, una

duracion superior a 7 aifos, del que puede predicarse un desgaste procesal, no

obstante lo anterior, ha de resaltar que de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo 1887 del 2003 expedido por el CSJ y al Art. 366 del CGP, habra de
condenarse en costas e incluir las agencias en derecho a la parte vencida del
juicio a favor del empleador, y dentro de procesos ordinarios laborales, establece
un tope de 4 SMLMV, del cual se concluye que las agencias en derecho
impuestas en el presente asunto, fueron impuestos conforme a derecho, no sin

antes precisar que le corresponde a la H. Corte Suprema de Justicia en sede de

4
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Casacion tasar las agencias en derecho y no son modificables por parte de ésta

Corporacion.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se CONFIRMARA el auto objeto

de recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el dieciséis (16) de septiembre de dos

mil diecinueve (2019) por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIA AVEZ AVILA

Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Proceso Radicacion No. 15-2019-00466-01

Bogota D.C., julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: NORMA ALEJANDRA BARON NINEZ

LINA MARIA PEDRAZA TRIANA
DEMANDADO: MEDIMAS EPS SAS

ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS SA ESIMED SA
ASUNTO: APELACION AUTO (Parte demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el
presente auto a efectos de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la providencia que data del 04 de septiembre de
2019, por medio del cual el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota nego la
medida cautelar de que trata el articulo 85A del CPT y SS.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a proferir
decision de fondo, conforme los siguientes:

I ANTECEDENTES

Las sefioras NORMA ALEJANDRA BARON NUNEZ y LINA MARIA PEDRAZA
TRIANA, actuando a través de apoderado judicial, demandaron a MEDIMAS EPS
SAS y ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS SA ESIMED SA, a fin de obtener,
previos los tramites de un proceso ordinario de primera instancia, a condenar a las
demandadas, solidariamente, el reconocimiento y pago de horas extras por turnos
adicionales para el afio 2018 (fl. 4 a 26).

Posteriormente en escrito separado, solicitd la parte actor, la aplicacion del art. 85
A del CPT y SS, decretando para el efecto como medida cautelar, el embargo del
bien que se identifica con matricula inmobiliaria No. 001-527468, ubicado en la
CALLE 32 F # 65 D — 124 de la ciudad de Medellin, con fundamento en que las
demandadas han sido objeto de vigilancia especial por parte de la
Superintendencia de Salud desde septiembre de 2018, tal y como consta en la
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resolucion 9642 del mismo afo, donde se evidencian hallazgos “que afectan la
adecuada prestacién de servicios de salud a los usuarios”; aunado a lo anterior, la
IPS ESIMED en la actualidad y a lo largo del territorio nacional, ha cerrado sus
puertas, dejando asi de prestar sus servicios médicos a usuarios e inclusive
siendo excluida de la red de prestadores de servicios de MEDIMAS EPS.
Igualmente, el Tribunal de Cundinamarca dio al Ministerio de Salud un plazo de 6
meses para trasladar a 3.9 millones de afiliados de MEDIMAS EPS y revocar la
habilitacién  de  funcionamiento  otorgada -  fallo radicado No.
25000234100020170088500, asi mismo, revierte la venta de todos los activos y
pasivos de Cafesalud EPS y de ESIMED SA y los contratos de compraventa
hechos en el 2017 a favor de parentesco y prestacion de salud, que son los
duefos de salud, es decir, que todo el proceso de venta de Cafesalud que dio pie
a la EPS MEDIMAS se anula y ademas se suspende de manera definitiva la
cesion de los activos intangibles (afiliados) que tuvo lugar el 1 de agosto de 2017

(fls. 36 a 39).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primera instancia en auto de fecha 04 de septiembre de 2019 dispuso
abstenerse de decretar la medida cautelar solicitada, al considerar que la unica
medida cautelar gue procede dentro del proceso ordinario laboral, es la
relacionada con la caucidon en dinero para garantizar las resultas del proceso, tal y
como lo dispone el articulo 85A del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social.

RECURSO DE APELACION

Le merecio reparo esta decisiéon a la parte actora, razon por la cual interpuso el
recurso de apelacion en contra de la anterior decision, que hoy resuelve la Sala, a
fin de que se revoque la decision de instancia y se decrete la medida solicitada.
Argumentando para ello que el articulo 145 del CPT y SS remite expresamente al
Cadigo General del Proceso, en el cual expresamente, a través del articulo 590 se
regula lo correspondiente a la medida cautelar innominada, donde se otorga a las
partes la posibilidad del derecho de cualquier medida razonable a efectos de
proteger de manera provisional un eventual derecho que esta siendo objeto de
debate y a futuro garantizando su cumplimiento.

Lo anterior se afinca, en primer lugar en el mismo hecho de que el Codigo
Procesal del trabajo no regula expresamente ésta situacion, y en consecuencia, se
debe aplicar el articulo 145 del CPT y SS.

En tratandose del principio de favorabilidad, se debe acudir al principio de “indubio
pro operario”, para darle la interpretacion mas favorable en este caso, y donde
efectivamente tiene como fin amparar el eventual derecho en contienda, dada
precisamente la situacion que actualmente esta atravesando la parte pasiva.

Al considerar el Juzgado que el articulo 85A establece solo una medida como la
es la causacidon se causa un desequilibrio para la parte que lo pretende y la
busqueda de proteger su efectivo acceso a la justicia, trayendo a colacion la
sentencia con radicacion No. 22923 del 14 de febrero de 2005.
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Recurso que pasa a resolver la Sala con fundamento en las siguientes
1. CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

De conformidad con lo previsto en el numeral 6° del articulo 65 y 85A del CPT y
SS, la providencia que decidié sobre medidas cautelares, es una providencia
susceptible del recurso de apelacion, por lo que se estima correctamente
concedido el mismo.

CASO CONCRETO:

La cuestibn a definir estriba en la procedencia o no de la medida cautelar
impetrada por el demandante y frente a la cual el Juez Quince Laboral del Circuito
de Bogota se abstuvo de su estudio, por cuanto considerd que en materia laboral,
solo es procedente las medidas cautelares relacionadas a la caucion en dinero
para garantizar las resultas del proceso.

Frente al tema, el articulo 85 A del CSTSS, en su tenor literal dispone:

“(...) Cuando el demandado en juicio ordinario, efectue actos que el juez
estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia,
o cuando el juez considere que el demandado se encuentra en graves y
serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones,
podra imponerle caucion para garantizar las resultas _del proceso, la
cual oscilara de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y el 50% del valor
de las pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar. En la
solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del juramento, se
indicaran los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se
citara inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a
audiencia especula al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las
partes prestaran las pruebas acerca de |a situacion alegada y se decidira en
elacto(...)"

Visto el supuesto de hecho que se invoca de la norma atras trascrita, para la Sala
no queda duda que alli se hace referencia a un estado de insolvencia grave que
ponga en riesgo el cumplimiento de las posibles condenas. Dicha condicion en ese
orden, refiere a un estado global de la persona que pueda resultar condenada, que
se sitie en un estado tal que haga presumir de manera definitiva que el
cumplimiento y la efectividad material de la sentencia se ponen en riesgo. Lo
anterior excluye la posibilidad de que se imponga la medida por la simple voluntad
del demandante, pues la medida cautelar en sentido estricto es una medida que
restringe derechos fundamentales de la persona como el de propiedad, que
obligan a que la determinacion se funde en razones plenamente fundadas y
demostradas.

Asi mismo, ha de traer a colacion el AL885 con radicacion No. 66463 del 08 de
febrero de 2017, que a su vez trajo a colacion la Sentencia AL1979-2015 que
expresd:

tsd
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Dentro de las novedades introducidas por la Ley 712 de 2001 al CP.T y
S.S. estd la de que el juez de primera instancia a solicitud del
demandante que teme por el pago de las acreencias reclamadas, le
ordene al demandado la cancelacion de una caucion, con el proposito
de avalar la efectividad de la posible condena; una vez decretada la
medida el accionado cuenta con cinco dias para cumplir la decision judicial,
s0 pena de no ser oido en el proceso.

La anterior figura contemplada en el articulo 85 A del Estatuto
Procedimental Laboral, fue revisada a la luz de la Carta Politica y hallada
exequible por la Corte Constitucional bajo el entendido de que con ella se
protegen los derechos de los trabajadores, asi en sentencia C — 379 de
2004 se dijo:

«Ahora bien. no oir al demandado a quien se le solicité que prestara
caucion y no lo ha hecho, tampoce vulnera ningun derecho fundamental,
pues precisamente lo que la norma quiere asegurar es que quien es
demandado, cumpla a cabalidad con las resuitas del proceso, y si. después
de valorar las pruebas, el juez estima procedente decretar la medida
cautelar, necesario es, que efectivamente se preste. pues de lo contrario, la
sentencia podria quedar en el vacio, y no tiene sentido que quien se
somete a un largo procedimiento con el fin de que se le reconozcan sus
derechos prestacionales. no pueda finalmente ver materializada su
pretension, pues quien tiene que cumplir con la sentencia realiza actos
lendientes a insclventarse. de manera tal gue simplemente si es ejecutado
no tendra con qué acatar el fallo proferido en su contra. Ademas. debe
lenerse en cuenta que el mismo articulo le da al demandado la posibilidad
de apelar la decision del juez de imponer o no la medida cautelar, en caso
de que la considere injusta.

Como se sabe, fas normas juridicas cuyo destinatario son los asociados
que se encuentren en los supuestos de hecho en ellas previstos, no
siempre se realizan de manera voluntaria. En ocasiones, por razones
diversas, puede presentarse el incumplimiento de lo dispuesto en una
norma determinada, lo que explica que a diferencia de lo que ocurre con las
normas morales o las de urbanidad, a las normas juridicas se les dote de
coercibilidad. De tal manera que si se produce una alteracién del orden
juridico por la vulneracién de un derecho o por el desconocimiento de
una norma especifica en perjuicio de otro, el Estado ha de velar por el
reestablecimiento de la juridicidad y ello explica que ofrezca a los
asociados la jurisdiccion para que los jueces, en ejercicio de la
soberania del Estado diriman los litigios conforme a un procedimiento
senalado previamente por la ley.

Dentro de ese marco, se explica la existencia de las medidas
precautorias como un anticipo de lo gue podria ser resuelto en la
sentencia para que el derecho subjetivo se realice, para que
oportunamente cese su vulneracion y se otorgue la debida proteccion
reclamada por el actor. Con las medidas caulelares se persigue pues,
evitar a lo menos de manera inmediata y en forma provisoria, que se
prolongue el desconocimiento del ordenamiento juridico vulnerado en
apariencia, con verosimilitud considerada por la ley como grave, que es lo
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que la doctrina ha definido como una medida para conjurar el ‘periculum in
mora’» (énfasis de la Sala).»

En el sub-lite, la Sala comparte las consideraciones expuestas por el Juez del
Conocimiento, en cuanto se verifica que la norma traida a colacion si bien
establece la posibilidad de decretar una medida cautelar dentro de un proceso
ordinario, la misma se especifica en que el demandado preste cauciéon de una
suma de dinero, en el eventual caso en que el demandado este realizando actos
tendientes a desintegrar su patrimonio, con el fin de no cumplir con sus
obligaciones, razon por la cual, al solicitar se decrete el embargo del bien que se
identifica con matricula inmobiliaria No. 001-527468, ubicado en la CALLE 32 F #
65 D - 124 de la ciudad de Medellin de propiedad de la demandada, resulta
improcedente.

Finalmente, ha de advertir que si bien el recurrente indica que para resolver las
medidas cautelares que trata el articulo 85A del CPT y SS debid hacerse en
audiencia especial, lo cierto es que el mismo no propone nulidad alguna para
retrotraer ésta etapa procesal y que fuera realizada como lo dispone el articulo en
mencién, razén por la cual se entiende que se encuentra conforme con la decision.

En dichos términos, para la Sala resulta adecuado CONFIRMAR el auto objeto del
recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el cuatro (04) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARC%AVEZ AVILA

Ponente
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JORGE ENRIQUE ROSAS
PUERTAS CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA, contra
la sentencia de primera instancia proferida el 12 de febrero de 2020; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de la PASIVA de
conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 15201900028 01

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se seniala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

BIRAMA PONCE DEL PORTH LO VS FIDUAGR ARIA SA

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Proceso Radicacion No. 16-2017-00651-03

Bogota D.C., julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: BIBIANA SOFIA DE LA CANDELARIA PONCE DEL

PORTILLO
DEMANDADO:  FIDUAGRARIA SA — PAR ISS EN LIQUIDACION
ASUNTO: APELACION AUTO (Ejecutada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el
presente auto a efectos de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la providencia que data del veintidés (22) de
agosto de 2019 por medio del cual el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Bogota aprobo las agencias en derecho dentro del proceso ordinario.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado. se procede a proferir
decisién de fondo, conforme los siguientes:

I ANTECEDENTES

La sefiora BIBIANA SOFIA DE LA CANDELARIA PONCE DEL PORTILLO,
actuando mediante apoderado judicial, instaurd demanda ejecutiva laboral contra
de la FIDUAGRARIA SA - PAR ISS.

Mediante auto del 22 de agosto de 2019, el Juzgado de primera instancia liquidd y
aprobd las costas, incluyendo las agencias en derecho en la suma de
$20.000.000, conforme el numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del
Proceso (fl. 4).

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

El apoderado de la parte ejecutada presentd recurso de apelaciéon en contra del
auto que aprobo la liquidacion de costas, por cuanto considera que ésta suma es
elevada si se tiene en cuenta el tramite del proceso y las actuaciones llevadas a
cabo por el apoderado de la activa han sido minimas, aunado al hecho que se
actué en causa propia, y se limitdé a las actuaciones necesarias de impulso
procesal, razon por la cual solicita sean tasadas acorde con la gestion realizada y
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los criterios establecidos en el Acuerdo 1997 de 2003 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

lgualmente, solicita tener en cuenta los criterios sefalados en los articulos 365 y
366 del CGP, ya que no esta demostrado en el expediente el valor de los gastos
econdmicos en que incurrié el actor para adelantar el proceso (fls. 1y 2).

Recurso que pasa a resolver la Sala con fundamento en las siguientes

Il CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 366 del CGP, la
providencia que decidio sobre la liquidacion de las expensas y el monto de las
agencias en derecho, es una providencia susceptible del recurso de apelacion, por
lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

Al respecto, el Numeral 4° del Art. 366 del CGP (Antes Art. 393, Numeral 3 del
C.P.C.), aplicable por analogia al procedimiento laboral, establece que al momento
de fijar las agencias en derecho, el Juez debe apreciar la naturaleza del proceso,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado, la cuantia y demas
circunstancias especiales, siempre aplicando las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, por esta razon contrario a lo que afirma el
apelante el mismo acuerdo 1887 de 2003 ofrece una tarifa para imponer agencias
en derecho en procesos ordinarios o declarativos.

Es del caso precisar que el ordenamiento juridico colombiano a través de los
principios del derecho, ha previsto el mecanismo para superar un vacio normativo
en una especialidad especifica del derecho, poniendo de presente la figura juridica
de heterocomposicién por analogia, establecida en el articulo 145 del CPTySS.

En ese orden, el Acuerdo 1887 del 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, al
momento de establecer los montos maximos que se pueden fijar como agencias
en derecho en los procesos ordinarios laborales, dispuso:

2.3. PROCESO EJECUTIVO

Primera instancia. Hasta el guince por ciento (15%) del valor del pago
ordenado o negado en la pertinente decision judicial; si,
ademas. la ejecucion ordena o niega el cumplimiento de
obligaciones de hacer, se Incrementara en un
porcentaje igual al que fije el juez.

Por otro lado, ha de precisar que las costas impuestas por el Juez de primera
instancia no superan el 15% de las condenas ejecutadas, como quiera que lo
adeudado por la pasiva, solamente teniendo en cuenta la sancidon moratoria,
calculada desde el 1 de junio de 2002 y el 22 de agosto de 2019, a razon de
$85.756 diarios, equivale a $531.858.712, monto sobre éste que al calcularse el

(£}
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tope maximo del 15% dispuesto por el Acuerdo 1887 de 2003, arroja una suma de
$79.778.806,80, de lo que se concluye que las costas liquidadas y aprobadas por
el Juzgado de instancia no superan el tope maximo establecido por la Ley,
encontrandose las mismas ajustadas a derecho.

Finalmente, debe precisarse que teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion 0til de la gestidon ejecutada por la apoderada de la parte demandante,
esto es, la defensa apropiada y adecuada en el presente litigio en procura de
defender los intereses de su poderdante; debe resaltarse que el proceso fue
radicado en el afio 2017 y hasta el 13 de febrero de 2020 se aprobd la liquidacion
del crédito, esto es, una duracion superior 2 3 anos Unicamente dentro del proceso
ejecutivo, del que puede predicarse un desgaste procesal, no obstante lo anterior,
ha de resaltar que de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 2003
expedido por el CSJ y al Art. 366 del CGP, habra de condenarse en costas e
incluir las agencias en derecho a la parte vencida del juicio, del cual se concluye
gue las agencias en derecho impuestas en el presente asunto, fueron liquidadas y
aprobadas conforme a derecho.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se CONFIRMARA el auto objeto
de recurso de alzada.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el veintidos (22) de agosto de dos mil

diecinueve (2019) por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARCﬁS‘AVEZ AVILA LOR %S RUSSI

oA

RHINA P ICIA ESCOBAR BARBOZA

fad
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 5
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién n° 16-2018-00443-01
STELLA HERNANDEZ DE TELLEZ VS FONCEP

Bogota D.C., julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

AUTO

Seria del caso admitir el recurso de apelacidn presentado por la parte ejecutante en
contra del auto que data del diecisiete (17) de julio de 2019 (fl. 30), mediante el cual,
decreto el embargo y retencion de los dineros de propiedad BOGOTA DC — FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP,
limitando la misma a $150.000.000, de no ser porque mediante auto del tres (3) de
febrero de 2020 (fl. 36), se inadmitid el recurso de apelacién concedido por el Juez
de instancia mediante providencia del (9) de diciembre de 2019 (fl. 31), sin que por
tanto allegara las actuaciones del Juzgado requeridas a efectos de resolver, asi
como el escrito en el que presenta y sustenta el recurso de apelacion, razén por la
cual se RECHAZARA DE PLANO el recurso de apelacién concedido por el Juez de
primera instancia y en consecuencia se devolvera al Juzgado de Origen para lo que
estime conveniente.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de apelacion que fuere concedido
mediante auto del nueve (09) de diciembre de 2019.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen para lo que estime
conveniente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

MARCELIANO VEZ AVILA
Magistrado
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 19 2013 00652 01
Ord. Inés Elvira Peralta Abells
Vs PARISS En Liquidacion y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotd, D.C., Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada FIDUAGRARIA como administradora
y vocera del PAR del ISS, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (18 de octubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Sala Laboral EXPD. No. 19 2013 00652 01
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar el

numeral segundo y tercero la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentran el reconocimiento y pago de cesantias,
intereses de las cesantias, prima de servicios, vacaciones y la indemnizacion
moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones sociales de que frata
el articulo 65 CST, a favor de la sefiora INES ELVIRA PERALTA ABELLO.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

CONCEPTO VALOR
CESANTIAS $5.731.678,00
INTERESES A LAS CESANTIAS $2.424.500,00
PRIMA DE SERVICIOS $108.401,00
VACACIONES $867.204,00
INDEMNIZACION MORATORIA $131.869.232,58
VALOR TOTAL $141.001.015,58

Teniendo en cuenta los computos anteriores lo que se debe cancelar,
asciende ala suma de $141.001.015,58 guarismo que supera los 120 salarios

minimos exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casaciéon interpuesto por el apoderado de la parte demandada
FIDUAGRARIA como administradora y vocera del PAR del ISS.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
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Ord. Inés Elvira Peralta Abello
Vs PARISS En Liquidacion y Otros

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada FIDUAGRARIA como administradora

y vocera del PAR del ISS.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo. Teniendo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUG;ALE NDER RIOS/GAR’{

Magistrado

—_—

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

M o — l )
MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO
Magistrado

Proyecto: YCMR,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR EDILBERTO WALTEROS
RINCON CONTRA PEDRO NEL CALA ARAQUE.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE vy
DEMANDADA contra la sentencia de primera instancia proferida el 23 de enero de

2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a DEMANDADA y

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electréonico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

desO2sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

._/f:’” 'fiﬁf
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ROSAURA PRIETO NAVARRO
CONTRA CINDY MARLENY MOYA BERNAL.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 5 de marzo de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

desO2sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

._/f:’” 'fiﬁf
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE BERTULIO PENAGOS
DIAZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA -
COLPENSIONES.-, contra la sentencia de primera instancia proferida el 1° de julio
de 2020; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.
y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA -

Colpensiones.-, vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mismo periodo al DEMANDANTE y DEMANDADA no apelante.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electréonico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carlos Arturo Ospino Lerma V.
Reptiblica de Colombia Banco Popular S.A

P Rama Judicial
% 1 Consejo Superior de la Judicatura Rad. No.23 2016 00298 01

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotda D.C. Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el nueve (09) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (09 de octubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 CST, por el no pago
oportuno de las prestaciones sociales, a favor del senor CARLOS ARTURO
OSPINO LERMA.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

INDEMNIZACION MORATORIA
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias SanCIon. M.OI’CIfOrICI Total Sancién
Diaria
14/07/2014 09/10/2019 1.885 $ 135.307,46 $ 255.054.553,93
VALOR TOTAL $ 255.054.553,93

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.
En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por

el apoderado demandante.



Carlos Arturo Ospino Lerma V.
Reptiblica de Colombia Banco Popular S.A

- N, Rama Judicial
% i Consejo Superior de la Judicatura Rad. No.23 2016 00298 01

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

HU/; ALEXANDER RIM

Magistrado

_—
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W\ - —

MANUEL EDUARDO SRRRANO BAQUERO
Magistrado

Proyecto: YCMR,



EXPEDIENTE No. 23201900242 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE RUBEN GIL VELA
CONTRA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE vy
DEMANDADA contra la sentencia de primera instancia proferida el 11 de marzo
de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a DEMANDADA y

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 23201900242 01

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electréonico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

desO2sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

._/f:’” 'fiﬁf
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 23201900329 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA LUISA GOMEZ
MOSCOSO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA -
PROTECCION S.A. y COLPENSIONES.-, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 17 de junio de 2020; igualmente se estudiara el proceso en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo
reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del
9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA - Proteccion

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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S.A. y Colpensiones.-, vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se

concede el mismo periodo al DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefniala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Libardo Jiménez Rodriguez Vs.
Reptiblica de Colombia Caja de Compensacion Familiar —-CAFAM-

P T Rama Judicial
% 1 Consejo Superior de la Judicatura Rad. No.25 2015 0083 01

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotda D.C. Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),

dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (19 de noviembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Libardo Jiménez Rodriguez Vs.
Reptiblica de Colombia Caja de Compensacion Familiar —-CAFAM-

- N Rama Judicial
% 1 Consejo Superior de la Judicatura Rad. No.25 2015 0083 01

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 CST, por el no pago
oportuno de las prestaciones sociales, indemnizacion por despido injusto y
las cesantias, a favor del sefior LIBARDO JIMENEZ RODRIGUEZ.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

INDEMNIZACION MORATORIA
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Sqncw;ni:lr\izratona Total Sancién
25/07/2013 19/11/2019 2274 $ 39.300,00 $ 89.368.200,00
INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO $ 8.895.654,44
CESANTIAS $12.848.914,72
VALOR TOTAL $111.112.769,16

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por

el apoderado demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Nofifiquese y Cumplase,

HUG;ALE%DER RIOYG ARM

Magistrado

MARLENY RUEDA OE%RTE

Magistrada
° ‘

MANUEL EDUARDO SERRAND BAQUERO
Magistrado

Proyecto: YCMR,



EXPEDIENTE No 11001310502520150043301
DTE: SANDRA LILIA RUBIIO CHACON
DDO: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENNIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el cinco (5)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada a
reconocer a la demandante pension de sobreviviente retroactivamente a partir del 15
de agosto de 2014; decision que fue apelada por la parte demandad y revocada por
esta Corporacion en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
o0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

CONCEPTO VALOR
Mesadas pensionales causadas desde el 20 de marzo desde | $ 61.833.204,93
el 2014 hasta la fecha del fallo de segunda instancia,
liguidada de conformidad con las pretensiones de la

demanda.
Intereses moratorios $ 38.094.897,12
Total $ 99.928.102,05

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: SANDRA LILIA RUBIIO CHACON
DDO: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENNIR S.A.

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso

de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 99.928.102,05,
suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

UG/;ALE%DER RIM

Magistrado

—_—
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W\ - —

MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO
Magistrad
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Ordinario No. 26 2016 00607 02
RI.: S-2304.t.m.

De: LUZ MARINA NAVAS SEQUEDA
Vs.: GIMNASIO LA KHUMBRE SAS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
REF: Ordinario 26 2016 00607 02
R.l.: S -2304
DE : LUZ MARINA NAVAS SEQUEDA

CONTRA: GIMNASIO LA KHUMBRE SAS

Bogota, D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

De acuerdo con el escrito presentado por el apoderado de la parte actora, dentro
del proceso de la referencia, de fecha 09 de julio de 2020, por secretaria,
INFORMESELE, que el recurso de apelacién, fue admitido mediante providencia de
fecha 06 de agosto de 2019, notificada por estado el 08 de agosto de 2019, pasando

a este Despacho el 14 de agosto de 2019, encontrandose en turno, de acuerdo

con el rigor del orden de entradas de procesos al Despacho, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, para llevar a cabo la

audiencia de juzgamiento, en la que se resolvera el respectivo recurso de apelacion.

Lo anterior, comuniquesele al apoderado de la parte actora, Dr. EFREN OSBALDO
PEREZ DiAZ, en la siguiente direccion de correo  electrénico:

notificaciones@byplegalfinanciero.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente

Escaneado con CamScanner



Bernardo Cdrdenas Bdez Vs.
Reptiblica de Colombia Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

P Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Rad. No. 26 2017 00087 01

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotda D.C. Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado

su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (27 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de las
diferencias de las mesadas pensionales causadas el 1 de diciembre de 2006
y el 5 de julio de 2013, debidamente indexadas, a favor del senor BERNARDO
CARDENAS BAEZ.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR
RETROACTIVO PENSIONAL DE LAS DIFERENCIAS
PENSIONALES $ 155.567.865
VALOR TOTAL $ 155.567.865

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.
En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por

el apoderado demandante.



Bernardo Cdrdenas Bdez Vs.
Reptblica de Colombia Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
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% Consejo Superior de la Judicatura Rad. No.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

HUG/;ALE%DER Rloyé.ARK

Magistrado
—_
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
— (i.
MANUEL EDUARDO SERRA BAQUERO
Magistrado

Proyecto: YCMR,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR EDELMIRA RAMIREZ DE
GARZON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA, contra
la sentencia de primera instancia proferida el 12 de marzo de 2020; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 26201900471 01

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electréonico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘4//;;7‘_;;_ -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 11001310502720150092701
DTE: DEYANIRA ACOSTA ARIAS
DDO: FIDUAGRARIA S.A. PAR ISS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de las partes demandante y demandada interpusieron, recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado
el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existié un contrato de trabajo desde el 6 de abril de 2005 hasta el 30 de noviembre de
2012 y condend a la demandada a pagar a la demandante cesantias, intereses de
cesantias, prima de servicios convencional, vacaciones. Prima de vacaciones legal y
convencional, prima de navidad, auxilio de transporte, diferencias salariales,
devolucion de retencion en la fuente y devolucion de pdlizas de cumplimiento.

Asimismo, condend a la demandada a pagar los aportes del sistema general de
seguridad social integral del periodo comprendido entre el 26 de diciembre de 2009 y
el 30 de noviembre de 2012 conforme con los salarios sobre los cuales se hicieron en
la proporcidn que le correspondia pagar al empleador, asimismo a pagar la
indemnizacion moratoria por valor de $40.062 desde el 1 de marzo de 2013 hasta la
fecha en la que se efectué el pago de las prestaciones e indemnizaciones debidas.

Por otra parte, declard parcialmente probada la excepcidn de prescripcion y probadas
las de inexistencia de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido formuladas
por el PAR ISS; decision que fue apelada por las partes y revocada parcialmente por
esta Corporacion en segunda instancia.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen
Cesantias

$

Intereses Cesantias $
Prima de Servicios $ 14.979.068,41
Vacaciones $ 7.489.534,21
Sancion Moratoria Art. 99 L50 de 1990 $ 183.448.711,00
$
$
$

14.974.540,36
1.796.944,84

Vacaciones 7.489.534,21

Aportes a la seguridad social 29.072.505,60
Total 259.250.838,63

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 259.250.838,63,
suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Ahora en lo referente al recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, observandose lo siguiente:

Condenas impuestas Valor
Cesantias $
Intereses de Cesantias $
Prima de Ser. Convencional $ 3.408.339,58
Vacaciones $ 2.442.866,91
Prima de Navidad $ 3.329.638,33
$
$
$
$

3.685.775,35
428.184,82

Devolucidn Pdlizas 174.468,00
Indemnizacion Moratoria 28.278.879,97
Aportes al SS Salud y Pensién 8.188.910,00
Total Condenas 49.937.062,96

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 49.937.062,96 valor que
no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

UG{;;ALE%DER Rlos/:;d

Magistrado

 ——— e
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W\ . —

MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE ALFREDO
SANABRIA MORA contra el JARDIN INFANTIL ALEGRE DESPERTAR.
Rad. 11001 31 05 028 2017 00763 O1.

AUTO

Se informa que en la audiencia celebrada el 13 de marzo de 2020, por medio de la
cual el juzgado de primera instancia adelant6 la audiencia de que trata el articulo 80
del C.P.T. y de la S.S., el respectivo medio magnético visible a folio 104 presenta
inconsistencias, pues al efecto, el mismo no contiene la grabacion de dicha diligencia,
lo que impide adelantar en forma completa el estudio del presente asunto, razén por
la cual se ordena requerir en forma inmediata al Juzgado de origen, veintiocho (28)
Laboral del Circuito de Bogota, para que remita la informacion debidamente
cotejada por correo electronico, con el fin abordar el estudio de la presente decision.
Para tales efectos, se debe seguir los lineamientos y protocolos de bioseguridad
indicados en los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura y las

directrices impartidas por la Direccion Seccional de Administracion Judicial.

Los correos electronicos dispuestos para tal fin, son los siguientes:

des1osltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
@OTNO VARGAS

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUIS EDUARDO CUERVO
CLAVIJO CONTRA COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE LA CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida el 17 de
junio de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a DEMANDADA y

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, de la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera

a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

desO2sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

/’ ﬂ/:,;’//A
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MAGDALENA RODRIGUEZ
TELLEZ CONTRA COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE LA CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida el 13 de
marzo de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a DEMANDADA y

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, de la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera

a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

desO2sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

/’ ﬂ/:,;’//A
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CLAUDIA CRISTINA GAVIRIA
CORREA CONTRA PROTECCION S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 2 de marzo de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

desO2sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

._/f:’” 'fiﬁf
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 110013105 029 2016 000265 01

DEMANDANTE: CARLOS MIGUEL COBOS NAVARRETE Y OTROS
DEMANDADO: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Bogota, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala a dar cumplimiento a lo resuelto por la Corte
suprema de Justicia, en decision de 29 de enero de 2020 (f.° 15 cuaderno de
Corte), que dispuso la de devolucion del proceso de la referencia para que
se “subsane la irregularidad” referente a la concesion del “recurso de
casaciéon a Carlos Miguel Cobos Navarrete, a quien se le habia aceptado el
desistimiento de las pretensiones por parte del Juzgado 29 Laboral del

Circuito de Bogotd, D. C.”

Frente al punto, al revisar el expediente se evidencia que el fallo
proferido por el Tribunal el 16 de octubre de 2018, cuyo magistrado
ponente fue el Doctor Carlos Andrés Vargas Castro, entre otros
demandantes, se analizé el caso de Carlos Miguel Cobos Navarrete,
revocandose la sentencia absolutoria, para en su lugar, condenar a la
Empresa De Energia De Bogota S.A. E.S.P., al pago del ajuste de la
pension de jubilacion del 8% previsto en el articulo 143 de la Ley 100 de
1993, junto con el retroactivo en favor de éste accionante, pese a que en
audiencia de tramite y juzgamiento celebrada el 25 de julio de 2018 ante el
Juzgado 29 Laboral del Circuito de esta ciudad, previo a cerrar el debate
probatorio, se acepto el desistimiento de las pretensiones elevadas por

éste.
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En consecuencia, en ejercicio del control de legalidad y para un
mejor proveer, de conformidad con el articulo 286 del Codigo General del
Proceso, debe corregirse la decision judicial de 16 de octubre de 2018 (f. °©
366 y 367) en el sentido de especificar que respecto de Carlos Miguel
Cobos Navarrete se omite cualquier consideracion en la sentencia de
segunda instancia, al haber sido aceptado el desistimiento por el A quo
respecto de las pretensiones de éste accionante. Por tal motivo, se
rectificara la parte resolutiva, prescindiéndose del nombre del referido

demandante.

Igualmente, en linea con lo expuesto, conforme el articulo 282 del
Codigo General del Proceso, se aclara el proveido de 31 de mayo de 2019,
el cual dispuso también la concesion del recurso extraordinario de
casacion respecto de Carlos Miguel Cobos Navarrete, pues, la apoderada
judicial solo interpuso el recurso respecto de los demandantes Pedro
Enrique Leiva, Luis Alejandro Tejada Hernandez y Maria Elsy Tocarruncho

Reyes, como se observa en el escrito de folio 372.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la parte resolutiva de la sentencia proferida

el 16 de octubre de 2018, la cual quedara de siguiente tenor:

REVOCAR el fallo apelado para en su lugar:

A. DECLARAR que los demandantes son beneficiarios del ajuste a la
pensién de jubilacién del 8%, previsto en el articulo 143 de la ley
100 de 1993.

B. CONDENAR a la demandada a reconocer y pagar a PEDRO
ENRIQUE LEIVA RODRIGUEZ como retroactivo: $1.247.231. La

mesada que viene cancelando deberda ser incrementada a partir de
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octubre de 2018 en $21.549 y a partir de enero de 2019, el valor

total se incrementara con los reaqjustes anuales legales.

C. CONDENAR a la demandada a reconocer y pagar a LUIS
ALEJANDRO TEJADA HERNANDEZ como retroactivo: $2.712.587.
La mesada que viene cancelando debera ser incrementada a partir
de octubre de 2018 en $46.866 y a partir de enero de 2019, el

valor total se incrementard con los reajustes anuales legales.

D. CONDENAR a la demandada a reconocer y pagar a MARIA ELSY
TOCARRUNCHO REYES como retroactivo: $732.382. La mesada
que viene cancelando deberd ser incrementada a partir de octubre
de 2018 en $11.678 y a partir de enero de 2019, el valor total se

incrementard con los reajustes anuales legales.

E. CONDENAR a la demandada a cancelar debidamente indexadas

las sumas reconocidas por concepto de diferencias pensionales.

F. DECLARAR probada la excepcion de prescripcion de todos los
derechos causados con anterioridad al 10 de junio de 2013,
respecto de los demandantes, PEDRO ENRIQUE LEIVA
RODRIGUEZ y LUIS ALEJANDRO TEJADA HERNANDEZ. Y con
anterioridad al 15 de diciembre de 2012 declarar la prescripcion,

en relacién con MARIA ELSY TOCARRUNCHO REYES.

G. CONDENAR a la demandada a pagar las costas de primera

instancia.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

SEGUNDO: ACLARAR el proveido de 31 de mayo de 2019, en el
sentido de indicar que el recurso extraordinario de casacion se concede
unicamente respecto de los demandantes Pedro Enrique Leiva, Luis
Alejandro Tejada Hernandez y Maria Elsy Tocarruncho Reyes, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: Por secretaria continuese el tramite pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

fﬁﬁwﬂ/&»
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado

—_—
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

o~ §-t

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ORLANDO TORRES MALAVER
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA -
COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A..-, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 4 de marzo de 2020; igualmente se estudiara el proceso en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo
reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del
9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA - Porvenir S.A.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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y Colfondos S.A.-, vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede

el mismo periodo al DEMANDANTE y DEMANDADA -Colpensiones -.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion sefialada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 031201800252 01
DTE: CARLOS EDUARDO FLOREZ CARMONA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Bogota D.C., Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

la apoderada de Ila parte demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve

(2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo

y de la Seguridad Social, "Sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo

legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de
octubre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920, toda vez que, el

salario minimo legal mensual vigente para el afio 2019 era de $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

1
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DTE: CARLOS EDUARDO FLOREZ CARMONA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacidon que hubieran sido interpuestos. !

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en casacion,
se encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la sentencia

proferida por el a-guo.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion, se determinara
si éste cumple con los requisitos establecidos en el régimen de transicion, la
cual se liquidara a partir de la fecha del cumplimiento de la edad (60 afios),
esto es el 7 de junio de 2014, claramente se refiere que tenia para ese
momento una expectativa de vida de 21 afos y 5 meses, segun la Resolucion
No. 1555 del 30 de julio de 2010 de la Superintendencia Financiera, se
calculard la incidencia futura por la vida probable del demandante con un

salario minimo legal mensual vigente.

Al cuantificar la condena obtenemos:

No. DE
- VALOR TOTAL
ARNO IPC MESADA ASIGNADA MESADAS
2014 4,50% 616.000,00 7 4.312.000,00
2015 3,66% 644.350,00 13 8.376.550,00
2016 6,77% 689.454,00 13 8.962.902,00
2017 7,17% 737.717,00 13 9.590.321,00
2018 4,09% 781.242,00 13 10.156.146,00
2019 6,00% 828.116,00 10 8.281.160,00
VALOR TOTAL $49.679.079,00
Fecha de fallo Tribunal 30/10/2019
Fecha de Nacimiento 7/06/1954
Edad en la fecha fallo
Tribunal 65 $189.472.940,80
Expectativa de vida 17,6
No. de Mesadas futuras 228,8
Incidencia futura
$828.116 X 228,8
VALOR TOTAL $239.152.019,80

1 AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.
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DTE: CARLOS EDUARDO FLOREZ CARMONA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, dado que, el quantum obtenido $239.152.019,80,
supera el monto exigido por el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo,

de 120 salarios minimos legales mensuales.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por
el apoderado de la parte accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, contra el fallo proferido el treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGé/'-ALE NDER RIOS’GAF(

Magistrado
M o — I ’
MARLENY RUEDA OLAE‘I’E MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrada Magistra

Proyecté: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 031-2018-00268-01
DTE: ANDRES MANUEL TEHERAN BOSSIO
DDO: MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogota D.C., Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido por esta
Corporacion el cuatro (04) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacidon se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a

las partes!.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension

desde el 20 de agosto de 2008, con 14 mesadas a favor del demandante.

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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DTE: ANDRES MANUEL TEHERAN BOSSIO
DDO: MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2008 5,69% $ 461.500,00 6 $ 2.769.000,00
2009 7.67% $ 496.900,00 14 $ 6.956.600,00
2010 2,00% $ 515.000,00 14 $ 7.210.000,00
2011 3,17% $ 535.600,00 14 $ 7.498.400,00
2012 3,73% $ 566.700,00 14 $ 7.933.800,00
2013 4,02% $ 589.500,00 14 $ 8.253.000,00
2014 4,50% $ 616.000,00 14 $ 8.624.000,00
2015 3,66% $ 644.350,00 14 $ 9.020.900,00
2016 6,77% $ 689.454,00 14 $ 9.652.356,00
2017 7.17% $ 737.717,00 14 $ 10.328.038,00
2018 4,09% $ 781.242,00 14 $ 10.937.388,00
2019 6,00% $ 828.116,00 11 $ 9.109.276,00
VALOR TOTAL $ 98.292.758,00
Fecha de fallo Tribunal 14/10/2019
Fecha de Nacimiento 20/08/1958
Edad en la fecha fallo Tribunal 61 $ 239.988.016,80
Expectativa de vida 20,7
No. de Mesadas futuras 289,8
Incidencia futura $781.242 X 140
VALOR TOTAL $ 338.280.774,80

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el guantum obtenido $338.280.774,80 supera los
ciento veinte (120) salarios exigidos, por el articulo 86 del Codigo Procesal del

Trabajo, que para el afio 2019 ascendian a $99.373.920.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte accionante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.
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DTE: ANDRES MANUEL TEHERAN BOSSIO
DDO: MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUG?;ALE NDER RIOS’GAW

Magistrado

—_—
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W\ .—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUIS ALBERTO BONILLA
POVEDA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 10 de marzo de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_4;;:}:; T
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 32201800112 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE IGNACIO MORENO AVILA
CONTRA COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE LA CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida el 9 de
marzo de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a DEMANDADA y

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, de la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera

a bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

desO2sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

/’ ﬂ/:,;’//A
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR EINAR JUAN RAMIREZ CONTRA
TEAM FOODS COLOMBIA S.A. - ACEGRASAS S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE vy
DEMANDADA contra la sentencia de primera instancia proferida el 13 de marzo
de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a DEMANDADA y

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electréonico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

desO2sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

._/f:’” 'fiﬁf
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., Ocho (8) de Julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso extraordinario de
casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro nulo el traslado
efectuado por el demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrada por Porvenir S.A. y como consecuencia de ello ordend que se realicen los
tramites para trasladar a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
todos los aportes efectuadas por la demandante, junto con los rendimientos, frutos e
intereses debiendo en todo caso asumir con su propio patrimonio, la disminucion en
el capital de financiacion de la pensién o por los gastos de administracion, asimismo,
condend a Colpensiones a afiliar al demandante al régimen de prima media con
prestacion definida y recibir todos los aportes que este hubiere efectuado en Porvenir;
decisidon que fue apelada por la demandada Porvenir S.A. y adicionada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral en providencia de fecha cuatro (4) de marzo
del dos mil quince (2015), Radicado No. 66744 AL4048-2015, con ponencia del
Magistrado GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA, precisd que los fondos privados
administradores de pensiones, no tienen interés para recurrir en casacion, por lo
siguiente:

“Dispone el articulo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los articulos 1 y
4 del decreto 656 de 1994, que los fondos del RAI son sociedades de caracter
previsional, cuyo objeto exclusivo es la administracion y manejo de las cotizaciones y
pensiones derivadas de dicho régimen de pensiones.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el RAL cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro
pensional, y el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio autonomo
propledad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente del
patrimonio de la entidad administradora, siendo responsabilidad de la administradora,
con su patrimonio, garantizar el pago de una rentabilidad minima al fondo de
pensiones (articulo 60 de la Ley 100 de 1993, y 48 de la Ley 1328 de 2009). La misma
norma prevé que de los aportes que hagan los afiliados y empleadores, sus
rendimientos financieros, y los subsidios del Estado cuando a ello hubiere lugar, una
parte se capitalizara en la cuenta individual de ahorro pensional de cada afiliado, otra
parte se destinara al pago de las primas de seguros para atender las pensiones de
invalidez y de sobrevivencias y la asesoria para la contratacion de la renta vitalicia,
financiar el fondo de solidaridad pensional, y cubrir €l costo de administracion de dicho
régimen.

()

Por su lado, los Bonos Pensionales, constituyen aportes destinados a contribuir
a la conformacion del capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al
sistema general de pensiones, y de cara al régimen de pensiones de ahorro individual
con solidaridad, representan en dinero el traslado a la entidad administradora de los
tiempos de cotizacion que efectuo el afiliado en el anterior sistema pensional, bien sea
en el ISS, en cajas de prevision social o en cualesquiera entidades que administraba
pasivos pensionales. Estos bonos se deben representar en pesos, son nominativos,
pero se expiden a nombre de los afiliados al sistema, y son endosables a favor de las
entidades administradoras o aseguradoras con destino al pago de las pensiones, se
mantienen en custodia por las sociedades administradoras de fondos de pensiones
hasta que se rediman, y devengan intereses a cargo del emisor (articulo 116 de la Ley
100 de 1993, en conjunto con €l articulo 13 del Decreto 1299 de 1994). Constituyen
pues el mecanismo para habilitar el tiempo efectivo laboral o el cotizado, y con ello
conformar el capital necesario para disfrutar de una pension de vejez.

Es decir, el afiliado es el titular tanto de las cuentas de ahorro
individual, como de los dineros depositados en ellos, asi como de sus
rendimientos financieros, y del Bono Pensional; mientras que JIa
administradora de fondos de pensiones actua, como su nombre lo indica,
como se regente, sin confundir su propio patrimonio con los montos que se
encuentran a nombre del afiliado.

En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordeno a la SAFP
proteccion S.A., como consecuencia de la declaratoria de nulidad del traslado de la
actora del ISS a la administradora de fondos de pensiones y cesantias Proteccion S.A.,
el traslado al ISS de <<todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de /a
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del
C.C., esto es, con los rendimientos causados>>, no hizo otra cosa que instruir a ésta
sociedad para que el capital pensional que administra de la actora, sea retornado al
ISS, para que, como otrora, asuma de nuevo €l rol de administradora de pensiones de
la accionante, y con dichos valores financie la pension de vejez que debe tramitar y
otorgar por disposicion del juez colegiado.



EXPEDIENTE No 11001310503520180028401
DTE: EDGAR AUGUSTO GUERRERO HERNANDEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

Luego, en el presente caso, €l unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la actora, en tanto que dejaria de percibir a futuro los rendimientos por
Su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no resultan tasables para efectos del recurso extraordinario, como si lo seria
frente al ISS, por cuanto resulto condenada al reconocimiento y pago de la pension de
vejez de la accionante, que dicho sea de paso, con su silencio manifesto conformidad
con la decision, pues no la recurrio en casacion, teniendo la posibilidad de hacerlo...”.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacidn interpuesto  por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

HUG/;;ALE;DER RI Y

Magistrado

_
MARLENY RUEDA OLARTE

. Magistrada

W o—] -1

MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR DAIRO GONZALEZ OSPINA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COPENSIONES
Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., diez (10) de julio del aiio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA -
PORVENIR S.A., OLD MUTUAL S.A y COLPENSIONES.-, contra la sentencia de
primera instancia proferida el 4 de marzo de 2020; igualmente se estudiara el
proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de
conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA - Porvenir

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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S.A., Old Mutual S.A. y Colpensiones.-, vencido el plazo anterior y a partir del dia
siguiente, se concede el mismo periodo al DEMANDANTE y las DEMANDADAS no

apelantes.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de julio de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion sefialada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3° 8° y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios
tecnologicos de comunicacion los correos electronicos

desO2sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z, 4,;/2 o
P ;}i;;:

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DTE: CARLOS EDUARDO ASTRALAGA PERTUZ
DDO: CODENSA S.A ES.P

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Bogota D.C., Ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacion el doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacidon se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes!.

En este asunto, el interés juridico para recurrir de la accionante, lo constituye
el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el proveido de segunda
instancia, luego de revocar la decision proferida por el A guo, mas lo apelado,
esto es, el reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido injusto de
que trata el articulo 64 del C.S.T, a favor del sefior CARLOS EDUARDO
ASTRALAGA PERTUZ.

CONCEPTO VALOR CONDENA

INDEMNIZACION POR DESPIDO

INJUSTO (ART. 64. C.S.T) $101.000.000,00

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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TOTAL $101.000.000,00

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el guantum obtenido $101.000.000,00 supera los
ciento veinte (120) salarios exigidos por el articulo 86 del Cédigo Procesal del

Trabajo, para concederlo, que para el afio 2019, ascendian a $99.373.920.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por
el apoderado de la parte demandante, contra el fallo proferido en esta
instancia, el doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo
a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGa ALEYANDER RfOM

agistrado

_IW-ARI:ENY'RU'EE-A%LARTE

Magistrada

W o—] -1

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrad

Proyecto: Luz Adriana S.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion 2020-00058-01
Bogota D.C., julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: YINETH LUGO SANCHEZ
DEMANDADO: SECURITY SHADAI LTDA
ASUNTO : CONFLICTO DE COMPETENCIA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, procede a
resolver de plano el conflicto de competencia suscitado entre las Jueces
Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota y Sexta Municipal de Pequenas

Causas Laborales de Bogota.

I ANTECEDENTES

La sefiora YINETH LUGO SANCHEZ, actuando en nombre propio, instauro
demanda ordinaria laboral contra de la sociedad SECURITY SHADAI LTDA, a fin
se declarara la existencia de in contrato individual de trabajo, vigente entre el 4
de julio al 11 de septiembre de 2017. Que como consecuencia de lo anterior, se
ordenada a la demandada al pago de las cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, aportes a Seguridad Social en pensiones y al pago de la

indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del CST. (fl. 1)



Efectuado el reparto su conocimiento correspondio al JUZGADO VEINTISIETE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que mediante decision del 24 de
octubre de 2019, rechazoé la demanda por falta de competencia por cuantia
conforme lo previsto en el articulo 12 del CPT y SS, sefialando que la cuantia
del proceso no superaba los 20 SMLMV, al haberse estimado por la demandante
en la suma de $2.000.000, tratdndose de un proceso de Unica instancia cuyo
conocimiento correspondia a los Jueces de Pequenas Causas Laborales de
Bogota. (fl. 11)

Por su parte, el JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA, a quien correspondid en nuevo reparto la accion,
por auto del 16 de diciembre de 2019 se abstuvo de conocer la demanda vy
propuso el conflicto negativo de competencia con el Juzgado Veintisiete Laboral
del Circuito de Bogota, sefalando que realizado un juicio estudio de las
pretensiones a la data de presentacion de la demanda, se evidenciaba con el
simple calculo de la sancion moratoria reclamada, tomando como salario el
referido en el hecho tercero de la demanda, que la cuantia de las pretensiones
superaba los 20 CMLMV, por lo que su conocimiento correspondia a los jueces

laborales del circuito de Bogota. (fl. 15)

I COMPETENCIA

En primer lugar, la Sala advierte que es competente para decidir sobre el
conflicto negativo de competencia suscitando entre las Jueces Veintisiete
Laboral del Circuito de Bogota y Sexta Municipal de Pequenas Causas

Laborales de Bogota, por tratarse de autoridades judiciales del mismo distrito.

Lo anterior en virtud de lo dispuesto en el articulo 15 Literal b numeral 5° del
CPT y §S, que establece:

ARTICULO 15. COMPETENCIA DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y DE LAS SALAS LABORALES DE LLOS
TRIBUNALES SUPERIORES DE DISTRITO JUDICIAL.

A- La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia conoce:



()

B- Las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen:

1. Del recurso de apelacion contra los autos sefialados en este cédigo y contra
las sentencias proferidas en primera instancia.

2. Del recurso de anulacion de los laudos proferidos por tribunales de
arbitramento que decidan conflictos de caracter juridico.

3. Del grado de consulta en los casos previstos en este codigo.

4. Del recurso de queja contra los autos que nieguen el recurso de apelacion o el
de anulacién.

5. De los conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados del
mismo distrito judicial.

6. Del recurso de revision. contra las sentencias dictadas por los jueces de
circuito laboral.

PARAGRAFO. Corresponde 2 la sala de decision dictar las sentencias, los autos
interlocutorios que decidan los recursos de apelacion y de queja y los que
resuelvan los conflictos de competencia. Contra estos autos no procede recurso
alguno. El Magistrado ponente dictara los autos de sustanciacion.

Frente al derecho al acceso a la administracion de justicia, que implica entre
otros, la existencia un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con
criterios legales predeterminados por la ley, como expresion de una de las
garantias minimas que componen el debido proceso, el Maximo Tribunal

Constitucional en sentencia T — 753 del 14 de julio de 2005, sefalod:

«3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional como “la
regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y crea las
garantias de proteccion a los derechos de las personas, por lo que ninguna
actuacion de las autoridades publicas depende de su propio arbitrio®l. En este
orden de ideas, es deber de las autoridades sujetarse a los procedimientos
previamente fijados y destinados a preservar las garantias sustanciales y
procedimentales consagradas en la Constitucion y en la Ley.™

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 2005 el derecho a un debido
proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“ (...) las garantias minimas que esle derecho consagra son: i) el derecho de
acceso _a _la administracion_de_justicia_ante el Juez natural de la causa; ii) el
derecho a que se le comunique aquellas actuaciones que conduzcan a la
creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una multa o
sancion, i) el derecho a expresar en forma libre las opiniones: iv) el derecho a
contradecir pretensiones o excepciones propuestas; v) el derecho a que los

L8]



procesos se efectuen en un plazo razonahle v, vi) el derecho a presentar pruebas
y controvertir las que se alleguen en su contra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que el
proceso se efectie en un plano razonable se encuentran vigentes en tratados
internacionales de derechos humanos incorporados al ordenamiento colombiano
en virtud del articulo 93 de la Constitucion Folitica especialmente, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14) y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 25) sobre garantias judiciales y proteccion
Judicial, respectivamente.

En primer lugar. el derecho de acceso a la administracion de justicia implica que
existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con criterios legales
predeterminaclos por la ley. Es decir, que el ciudadano goza de certidumbre sobre
la autoridad judicial y las competencias que le son atribuidas a la misma, con el
objeto de que se pronuncie sobre su causa'™. »

De igual manera, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia,
STL 3515-2015 del 26 de marzo de 2015, establecid como procedente la
facultad de las autoridades judiciales de proponer conflictos de competencia
negativos, frente procesos que les fueran remitidos por su superior jerarquico en
virtud de lo dispuesto en el articulo 148 del CPT, hoy 139 del CGP, en aras de
garantizar los principios constitucionales, como el debido proceso y evitar que se
presenten yerros funcionales y procedimentales insaneable, al ordenarse

conocer el proceso a un funcionario que carece de competencia para tal fin.

«Asi las cosas, se encuentra que el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito
de Bogotd, al haber ordenado la remision del proceso al Juzgado Municipal
accionado no solo generd un yerro funcional insaneable (numeral 2 del art. 140
del C.P.C}, en tanto, le ordendo conocer a un funcionario que no tenia la facultad
para hacerio, sino que también propicic un vicio procedimental igualmente
insaneable (numeral 4 del art. 140 del C.P.C). en tanto, se le imprimio un trémite
de unica instancia cuando lo procedente era de primera instancia. »

. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Establece el articulo 12 del CPT y SS., modificado por el articulo 46 de la Ley
1395 de 2010, respecto a la competencia en asuntos laborales en razon a la

cuantia:

“ARTICULO 46. Modifiquese el articulo 12 del Codigo del Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificaclo por el articulo 9o de la Ley 712 de
2001, el cual quedara asi:

Articulo 12. Competencia por razon de la cuantia. Los jueces laborales de
circuito conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia (no) exceda del




equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente. y en
primera instancia de todos los demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocera de estos procesos el respectivo
juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequerias causas y competencia mdultiple, donde
existen conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

De lo establecido en la norma transcrita, se evidencia que la competencia de los
Jueces Municipales de Pequenas causas Laborales, se consagro teniendo en
cuenta el factor objetivo y por razon de la cuantia de las pretensiones de la
accion al momento de su interposicion, cuyo estudio debe realizar el juez al
momento de su admision para dar el tramite gue legalmente corresponda, a
pesar de que la demandante hubiese indicado una via procesal inadecuada y
con independencia de que se reclamen prestaciones periddicas, o se trate de un

conflicto de seguridad social.

En tal sentido se pronuncié la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de
radicacion 41327 del 15 de enero de 2013:

‘(...) Asi las cosas, el Tribunal en su fallo considerd afectado los derechos al
debido proceso y a la sequridad social de (a peticionaria, en virtud de que el
Juzgado accionado le imprimio al procesc el tramite de anica instancia,
siendo que su conocimiento correspondia al Juez Laboral del Circuito de
Ibagué, como de primera. dando aplicacion a lo establecida en el articulo 11
CP.T y 8.8, debido a que la normativa impone la competencia en razon de
la calidad del demandado y la establecida en los mencionados acuerdos,
atendia criterios de la cuantia del asunto, por lo que ante la “aplicacion de los
principios de favorabilidad

(...) en cuanto comporta un juez de mayor experiencia y particularmente la
segunda instancia” y por ser la entidad demandada integrante del sistema de
seguridad social integral, debié asumir el conocimiento del tramite
cuestionado el Juzgado Laboral del Circuito de la referida ciudad.

Puntualizado lo anterior y de conformidad con el articulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 2°
de la Ley 712 de 2001, Ia juriscliccion ordinaria, en sus especialidades laboral
y de seguridad social conoce de las controversias que conciernen a la
solucion de las obligaciones que emergen e las relaciones de trabajo y de la
sequridad social integral.

A partir de este presupuesto, el articulo el articulo 11 de la Ley 270 de 1996
modificado por el articulo 4° de la Ley 1285 de 2009. Estatutaria de la
Administracion de Justicia, prescribié que la Rama Judicial del Poder Piblico
esta constituida por:

“I. Los organos que integran las distintas jurisdicciones:

a) De la Jurisdiccion Ordinaria.

h




1. Corte Suprema de Justicia.

2. Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

3. Juzgados civiles, laborales. penales. penales para adolescentes, de
familia, de ejecucion de penas, de pequeinas causas y de competencia
multiple, y los demas especializados y promiscuos que se creen conforme a
la ley.

Asi mismo el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Segquridad
Social, modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2000, establece la
competencia por razén en la cuantia respecto de los Jueces Municipales de
Pequerias Causas y competencia multiple. en sus especialidades laboral y
de seguridad social de la siguiente manera: “Los jueces municipales de
pequefias causas y competencia multiple, donde existen conocen en unica
instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte
(20) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

En ese orden, debe advertir la Sala, que en los Acuerdos PSAA11-8560 y
PSAA11-8265 del 19 de septiembre de 2011 los que adoptaron medidas de
descongestion en relacion con Juzgados municipales de Pequefas Causas
Laborales en el Circuito Judicial de Ibague. para que asumieran el
conocimiento de los procesos laborales de Unica instancia atendiendo la
norma referida.

En efecto, en la demanda que dio origen al proceso que motivo la tutela se
habia indicado que la cuantia de las pretensiones no superaban los 20
salarios minimos mensuales legales vigentes y que al proceso debia
imprimirsele e/ tramite de un ordinario laboral de tnica instancia, porque es
deber del juez realizar un control de la demanda para verificar cual es el
tramite que debe darsele al juicio. Ello es asi por cuanto el articulo 86 del
Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable al proceso laboral por remision
analogica. prevé que “El juez admitira la demancda que reuna Ios requisitos
legales, y le dara el tramite que legalmente le corresponda aunque el
demandante haya indicadlo una via procesal inadecuada.”

Asi las cosas, considera esta Sala que le asiste razon a la impugnante,
cuando afirma que el asunto si es susceptible de fijacion de cuantia, pues si
bien la pretension del incremento a futuro esta sujeta a un hecho incierto
que es la dependencia economica de la conyuge, al momento de la
presentacion de la demanda se podia calcular la cuantia con aquellos
incrementos causados en un veintitin por ciento (21%) sobre la pension
minima.

En este orden de ideas, se precisa por la Corte que la competencia por
razén de la cuantia, cuando ésta sea indispensable, se determina por el
valor de las pretensiones al momento de presentarse la demanda. El
estudio que corresponde hacer en trance de su admision es el acto
procesal que marca el derrotero al juez laboral para efectos de senalar
el tramite a seguir, teniendo en cuenta, entre otros aspectos, el valor de
las pretensiones de la demanda, al tiempo de su presentacion el que
una vez obtenido le servira para determinar si se trata de un proceso de
unica o de primera instancia.

En consecuencia conforme lo informé la Juez accionada de la revision de las
pretensiones advirtio que para el momento de la presentacion de la
demandla la cuantia, en este asunto, no superaba los veinte salarios
minimos mensuales y el tramite que se le imprimio era el correcto.




Postura reiterada recientemente en sentencia de tutela de radicacion STL12840-
2016, radicaciéon 68375 del 7 de septiembre de 2016:

«Respecto del asunto sometido a astudio. esfima la Sala, que teniendo en cuenta que la
inconformidad de la entidad impugnante, radica en que la competencia, para conocer los
procesos que se adelanten contra las entidades del sistema de seguridad social,
corresponde a los juzgados laborales del circuito, y no a los de pequefias causas
laborales, ia Sala comparte, lo considerado por el juez de tutela de primer grado. pues en
relacion con la competencia asignada a estos ultimos, esta Sala de Casacion, mediante
proveldo ATL191-2013, 22 may. 2015, rad. 43055 tuvo la oportunidad de precisar lo
siguiente:

Los Juzgados de Pequefias Causas se instituyeron para coadyuvar a
consolidar una justicia pronta, en aras de disminuir la congestion judicial y
alcanzar una mayor eficacia y celeridad en la resolucion de los litigios, segdin
se extrae, incluso, de la Gacela del Congreso 418 de 2006, que contiene la
discusion inicial del proyecto que culminé con la expedicion de la Ley 1285 de
2009; esa Ley los incorpord, de manera genérica, a la estructura de la Rama
Judicial.

En el paragrafo 1° del articulo 40 ibidem, que modificé el 11 de la Ley 270 de
1996, se delimitaron claramente las competencias asi. <la Corte Suprema de
Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y el Consejo Superior de
la Judicatura. tienen competencia en todo el territorio nacional. Los Tribunales
Superiores, los Tribunales Administrativos y los Consejos Seccionales de la
Judicatura tienen competencia en el correspondiente distrito judicial o
administrativo. Los jueces del circuito tienen competencia en el respectivo
circuito y los jueces municipales en el respectivo municipio; los_Jueces de
peguenas causas a nivel municipal y local (...) Los jueces de descongestion
tendran la competencia terntorial y material especifica que se les seiale en el
acto de su creacion> (subrayado fuera del original)

De ese modo, la esfera de atribuciones, en lo relativo a los juzgados de
pequefias causas, fue la municipal y local, en tanto, desde su origen, se
establecieron para conocer de conflictos menores y se reforzé la necesidad de
que realizaran un juicio sumaro. Fue asi como la Ley 1395 de 2070, en su
articulo 46, que modificd el 12 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, adjudico a aquellos, en la jurisdiccion del trabajo. el tramite de asuntos
<en unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del
aquivalente al veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente>.

Esa asignacion implico que, por su naturaleza, las decisiones emanadas en los
procesos ordinarios, no fueran susceptibles de apelacién, conforme la
exclusion que hace el precepto 66 del Estatuto Instrumental. es decir, que
fueran despachos municipales, exclusivos para asuntos de unica instancia.

De esta dltima normativa. se concluye palmariamente, que la competencia de dichos
Juzgados, se consagré teniendo en cuenta el factor objetivo y por razén de la cuantia de
las pretensiones, tal como sucedié en este caso. pues en ningun momento, se hizo
alusién a la calidad de las partes intervinientes en el proceso, esto es, no previé le
legislador, hacer alguna distincién por el factor subjefivo. »

Asi las cosas, aplicando el factor objetivo para la determinacion de la
competencia conforme a la cuantia de las pretensiones (cesantias, intereses a
las cesantias, vacaciones e indemnizacién moratoria) a la presentacion de la

demanda (11 de octubre de 2019)", se logra determinar que éstas ascienden a la

"Folio 10: Acta de Reparto del 11 de octubre de 2019..



suma de $18.640.746 pesos, suma que SUPERA los veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por lo que el conocimiento del presente
proceso corresponde al Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, de
conformidad con el articulo 12 del C.P.T y SS., modificado por el articulo 46 de

la Ley 1395 de 2010, a quién se debera remitir el proceso.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: ASIGNAR la competencia del presente asunto al JUZGADO
VEINTISIETE Y SIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.,

ordenandose la devolucion del expediente para lo de su cargo.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente determinacion al JUZGADO SEXTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCE/%AVEZ AVILA

Ponente
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EXPEDIENTE No 11001310500920180030301
DTE: RICHARD RODRIGUEZ URUENA
DDO: SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL ”

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso en audiencia, recurso extraordinario
de casacion dentro del término de ejecutoria, contra la sentencia proferida en esta
instancia el treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantfa se determina bajo el concepto de “inferés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora, y declard probada
la excepcién de inexistencia de la obligacion; decisién que fue apelada por la parte
demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de |a
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion ests determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en fa cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, e/ monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500920180030301
DTE: RICHARD RODRIGUEZ URUENA
DDO: SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 S.A.

Concepto Valor

Cesantias $ 1.655.608,89
Intereses Cesantias 198.673,07
Prima de Servicios 1.655.608,89
Vacaciones 827.804,44
Sancién Moratoria Art. 99 L50 de 1990 19.867.306,67
Vacaciones

Aportes a la seguridad social

3.440.640,00

Bono prestacional dejado de cancelar desde el 2014

9.292.400,00

Indemnizacion Moratorla Art 65 CST

75.781.160,00

Total

$
$
$
$
$ 827.804,44
$
$
$
$

113.547.006,40

Teniendo en cuenta el célculo anterior, lo que debid pagarsele a la demandante, por
concepto de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 113.547.006,40
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por Ia parte

demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

AN@UCIA‘&U: ‘Rllg VARON

Magistrado

DAVID A.). CORREA STEER
Magistrado

3%



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral

FEXPD. No. 01 2017 00226 02
Ord. Justo Ramiro Pardo Acosta 1’5
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotda D.C. Siete {07) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicién interpuesto contra
el auto de fecha veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve

(2019), por el apoderado de la parte demandante.

El recurrente argumenta en su escrito que "...Se revoque la decision de
negar el recurso de casacion, el sehor JUSTO RAMIRO PARDO ACOSTA, radico
solicitud de actudlizacién del valor de su mesada ante la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, la cual mediante respuesta
del 24 de octubre de 2019 le dio respuesta y le informo que con base a los nuevos
datos que reposan en sus bases de datos y el capital ahorrado en su cuenfa de
ahorro individual, solo podrd obtener una mesada equivalente a $1.711.726.en el

RAIS, a la edad de 63 anos.

Con base a las semanas cotizadas por et sefor JUSTO RAMIRO PARDO ACOSTA, entre
la fecha de la presentacion de la demanda y el 31 de diciembre de 2019, se efaboro

un nuevo cdiculo actuarial el cual arrojo una mesada de $2.801. 102,00.

Al hacer una actualiz.x2ién de la tabla de diferencia pensional RAIS Vs Prima Media
quedaria una mesada para el ano 2019, para el RPM $2.801.102. y para el RAIS
$1.089.376.

A



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TXPD, No. 01 2017 00226 02
Ord. Justo Ramiro Pardo Acosta 1s
Administradora Colombiana de Penstones Colpensiones

Ante la determinacién actualizada y real de las nuevas mesadas pensionales que
obtendria el sefior JUSTO RAMIRO PARDO ACOSTA, tanto en el RPM como en el RAIS,
consideramos que en esta ocasion S| EXISTE inferés Juridico suficiente y se reunen los
requisitos minimos exigidos por el articulo 43 de la ley 7 12 de 2001, para ser admitido

el correspondiente recurso extraordinario de casacion.

Con base en el Articulo 352 del Cédigo General del Proceso y las demas normas que
lo regulen, me permito solicitar respetuosamente, se REPONGA la decision proferida
mediante auto del 24 de enero de 2020 y en su lugar, solicitarle a esta honorable
Corporacién proceda a conceder en el efecto respectivo el framite del
correspondiente RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION, infterpuesfo contra la

sentencia proferida en segunda instancia el 10 de julio de 2019.

No obstante, en caso de ser denegada mi solicitud en instancia de reposicion solicito

respetuosamente de manera subsidiaria, se tramite el respectivo recurso de QUEJA,

”n

ante la Sala competente de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ..

CONSIDERACIONES

El arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los

procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bagjo el concepto de “inferés juridico para
recurir”, que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la
sentencia impugnada?, definiendose para el demandante, las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y

para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos

! Folio 358 a 404 Recurso de reposicion.
2 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489.

A



Repuiblica de Colombia

Tnibunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXE®D. No. 01 2017 00226 02
Ord, Justo Ramiro Pardo Acosta 1’5
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

teniendo en cuenta los recursos de apelaciéon que hubieran sido

interpuestos.

Por lo anterior, encuentra la Sala que son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, teniendo en cuenta que por error
involuntario no se actualizo el valor de la mesada pensional, una vez
actualizada la mesada pensional visible a folio 62, nos arroja unda
mesada superior a la realizada por esta Corporacién, obteniendo una
mesada para el RPM por un valor de 2.703.734,69 vy para el RAIS por
valor de $2.222.699.00.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion,
procede la Sala arealizar nuevamente la liquidacién correspondiente
como debid ser. Se ponderaran las mesadas pensionales probables en
el RPM y en el RAIS estableciendo una diferencia entre estas, siendo
este el perjuicio ocasionado al accionante, se ponderaron al ano

2018, a folio 6-61 del expediente reposa documental de la cual se puede
colegir el valor de la mesada pensional para cada régimen, arrojado una

diferencia de $481.035,69.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por
medio del Acuerdo PSAA 15-10402 del 2015 C.S.J., con el fin de
establecer dicho cdlculo; realizado el cdlculo que se dispone

INCORPORAR para los fines pertinentes?.

3 Folio 407 def expediente reposa cdlcufo efectuado por el Grupo Liquidador.

Al



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXPD. No. 01 2017 00226 02
Ord. Justo Ramiro Pardo Acosta Vs
Administradora Cofombiana de Pensiones Colpensiones

Al realizar la liquidaciéon, correspondiente  arrojé la suma de
$124.443.934,00 guarismo gue supera los 120 salarios minimos legales

vigentes para conceder el recurso.

Bajo este entendimiento, la Sala repondrd el auto de fecha
veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019), por las razones

anteriormente expuestas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER, e! auto de fecha veinticuatro (24) de enero de dos
mil diecinueve [2019), por las razones anteriormente expuestas, y en
consecuencia CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado del accionante.

SEGUNDO: En firme el proveido, confinvese con el tframite

correspondiente

Notifiquese y CUmplase

ANGEEA LUCIA MURILL%\RON

Magistrada

4\



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Magistrado

Proyecto: YCMR

FEXED. No. 01 2017 00226 02
Ord. Justo Ramiro Pardo Acosta Vs
Administradora Colombiana de ®Pensiones Colpensiones

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repriblica de Colombia

Tribunal Supertor Bogotd
Sala Laboral EXPD. No, 28 2017 493 01
Ord. Herberth Humberto Trejos Ortega Vs
Colpensiones y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C. Siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicidn interpuesto contra el auto de
fecha veintiocho (28) de enero de dos mil veinte {2020), por el apoderado de la

parte demandante.

La recurrente argumenta en su escrito que': ..."Por medio del presente escrito
interpongo Recurso de Reposicion y en Subsidio Queja contra el auto de veintiocho

28 de enero de 2019 proferido por el Tribunal Superior del distrito Judicial de Bogota.

El dia diez (10)de julio de dos mil diecinueve (2019), fue proferida sentencia de
segunda instancia por parte del Honorable Tribunal Superior de Bogotd D.C. Sala
Laboral mediante el cual dispuso revocar la sentencia proferida por el Juzgado 28

Laboral del Circuito de Bogotd D.C., y en su lugar absolver a las demandadas.

£l dia 28 de enero de 2020, mediante auto nofificado de forma efectiva el dia 03

de febrero de 2020fue notificado auto mediante el cual se dispuso:

“primero: Negar el recurso exfraordinario de casaciéon interpuesto contra la
sentencia proferida el dia cjiez 10 de julio de dos mil diecinueve {2019), con arreglo

a lo expresado en la parte motiva del presente auto.

Segundo: En firme este proveido, continuese con el framite correspondiente.

1 Recurso de Reposicion folio 238 a 256.

23



Reptiblica de Colombia
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Con fundamento en lo anterior, fue expuesto en el auto y en la liquidacién obrante
a folio 235 del expediente, que el factor para determinar la cuantia del proceso
estuvo basada en la suma diferencial que seria reconocida como mesada
pensional entre el régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por
OLD Mutual actualmente para el sefior TREJOS ORTEGA, y la mesada pensional que
el mismo recibird en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en
el eventual caso que las pretensiones de la demanda hubiesen sido favorables y se

hubiese ordenado la nulidad y/o ineficacia del traslado.

Fue claro en determinar el auto que la liquidacién fue realizada a partir del dia 10

de julio de 2019, fecha del fallo de segunda instancia.

No obstante, lo anterior el auto atacado no tuvo en cuenta que para la fecha de
la presentacién de la demanda el actor contaba con 60 afos de edad y por lo
anterior que el mismo estaba obligacién a seguir realizando cotizando al sistema

general de seguridad social en pensiones hasta completar 62 anos.

Por eso mismo, el actor para la fecha de presentacion de la demanda no habia

reportado novedad de retiro y contingo cotizando al sistema incluso para junio de

2019.

En ese sentido el actor alcanzo a acreditar al sistema un total de 1677 semanas de

cotizacion.

Sin perjuicio de lo anterior, no se tuvo en cuenta como factor de imperativa
importancia el consolidado acreditado por el demandante en su historia laboral
expedida por la AFP Old Mutual, en la cual, de acuerdo con las cotizaciones y el
ingreso base de cotizacién con que se efectuaron las mismas afectando su ingreso

base de liquidacion a 10 dé julio de 2019.

De acuerdo con lo anterior, demandante de acuerdo, el demandante de acuverdo
con la proyeccién realizada y actudlizada a 10 de julio de 2019, y de haberse
resuelto las pretensiones de la demandada en favor suyo, tendria derecho a una

mesada en el régimen de Prima Media con Prestacion administrado por la

2
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Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES de un valor aproximado
de $5.094.672,67.

De acuerdo con esta liquidacion de mesada pensional actualizada a 10 de julio
de 2019, el factor diferencial entre la mesada que seria reconocida por el RAIS
administrado por OLD MUTUAL en cuantia de $3.877.000, y la que se hubiese
reconocido en el RPM administrado por Colpensiones en cuantia de $5.094.672,67
seria de $1.217.672,67.

Los anteriores valores con idénticos supuestos, esto es, confando el actor con 62

afios y a 10 de julio de 2019.

Asi las cosas, es claro que, el actor diferencial al ser multiplicado por el numero de
mesadas pensionales a las que tendria derecho el sefior TREJOS ORTEGA vy la
expectativa de vida de 19.9, la cuantia seria de un valor total de $315.011.919,72
siendo este valor claramente superior a los 120 salarios minimos exigidos por Ia
norma para la procedencia del recurso extraordinario de casacion, valor que para

julio de 2019 correspondia a la suma de $99.373.920.

Solicito se REPONGA la decision proferida en auto del pasado 28 de enero de 2020
y noftificado el 3 de febrero de 2020 mediante el cual decidid "Negar el recurso
extraordinario de casacién interpuesto contra la sentencia proferida el dia diez 10
de julio de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expuesto en la parte motiva
de este auto”, y conceda el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
cuanfo de las operaciones aritméticas actualizadas a julio de 2019 se pudo
establecer vdlidamente que la cuantia de las pretensiones que no fueron acogidas
es de $315.011.919.72, siendo este valor superior a los 120 salarios minimos exigidos

por la norma de 2019 comrespondiente a la suma de $99.373.920.

De no reponerse la decisiéon proferida en auto, solicito se expidan las piezas
procesales correspondientes a efectos de que se decida el recurso de queja
propuesto en forma subsidiaria y en tal virtud la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral proceda a REVOCAR el auto del pasado 28 de

enero de 2020 y nofificado el 3 de febrero de 2020 y conceda el recurso

exiraordinario de casacién...”

2¢



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPXD. No. 28 2017 493 01
Ord. Herberth Humberto Trejos Ortega s
Colpensiones y Otros

CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de interés juridico para recurrir,
qgue de forma clara .Io H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, por las pretensiones que no hubieran
sido acogidas en segunda instancia y para la demandada por las condenas
impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

Por lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente. En este orden, la liquidacion realizada por
esta Corporacion se ajusta a derecho, pues, el a-quo declaro ineficaz el
traslado del régimen pensional efectuada por la demandante a Porvenir y
en consecuencia el cambio de AFP realizada a la demandada Old Mutual;
debiendo trasiadar a Colpensiones todos los valores que hubiese recibido

con motivo de la afiliacién, decisidon revocada por el ad-quem.

la liquidacién fue realizada de manera correcta, teniendo en cuenta gque
para determinar el interés juridico se fuvo en cuenta las pretensiones de la
demanda, y los valores registrados por la parte demandante visibles a folios
9 y 10 del plenario, del cual se logra colegir el valor de la mesada pensional
para cada régimen, obteniendo una mesada pensional para el RPM
$4.249.775,82 y para el RAIS el valor de $3.877.000,00, consiguiendo una

4
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diferencia de $372.775,82, valores tenidos en cuenta para el ano 2019, fecha
en gue el actor cumplié 62 anos de edad, al no obrar en el expediente mas
soportes o documentales en las que se puedan obtener vadlores
actualizados, para determinar una mesada mayor, la misma se gjusta a

derecho.

Al cuantificar cada una de las pretensiones solicitadas se determind que el
quantum obtenido no logra superar los 120 salarios minimos legales
mensuales vigentes para la concesion del recurso de casacion, motivo por
el cual se dio su negacién, asi mismo no habrd lugar a ponderarlas de

manera diferente.

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la decision
de negar el recurso extraordinario de casacion a la parte accionante, por
lo anterior, confirma el auto de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil
veinte (2020), de NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte

demandante por las razones aqui expuestas.

Por ajustarse a la decisidén se concederd el recurso de Queja segun lo

dispuesto en los articulos 352 y 353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, e! auto de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil

veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en |os
términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede el recurso de quejq,

por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias solicitadas a costa del
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interesado y con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo

ber’rinen’re ante el Superior.

TERCERO: En firme el proveido, contintese con el framite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

ANGHLA LUCIA MUR|LL% ON

Magistrada

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyecto: YCMR
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EXPEDIENTE No 11001310500720170042901
DTE: PATRICIA SILVA ZARATE
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL -

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
en audiencia, contra el fallo proferido en esta instancia el dieciséis (16) de octubre de
dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El /}rtl'culo, 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sélo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que entre Caracol TV
S.A. y la demandante existi6 un contrato de trabajo a término indefinido desde el 1 de
marzo de 1984 y el 30 de enero de 1994, razon por la cual esta obligada a pagar los
periodos laborados por la demandante que no fueron cotizados al sistema de seguridad
social en pensiones, de conformidad con el calculo actuarial que realice Colpensiones,
asimismo, declard la ineficacia de la afiliacion y traslado efectuado por la demandante
a Colfondos Pensiones y Cesantias S.A. y ordeno a Colpensiones a recibir los dineros
que se encontraban en la cuenta de ahorro individual y a recibir a la demandante sin
solucién de continuidad desde el 1 de marzo de 1984.

Por otra parte condend a la demandada a pagar a Colpensiones un valor de
$236.082.304 por concepto de calculo actuarial causado desde el 1 de marzo de 1984
al 30 de enero de 1994, dicho valor fue calculado hasta el 31 de marzo de 2019,
asimismo, ordend a Colpensiones a reconocer, liquidar y pagar la pension de vejez
conforme con los lineamientos del articulo 33 de la ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 9 de la ley 797 de 2003, una vez la demandante acredite la desafiliacién al
sistema; decisién que apelada por las partes y modificada en segunda instancia por

esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con

) Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta ia conformidad o
inconformidad del interesado respecto del faflo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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ocasién al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento ‘ 01/08/59
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 16/10/19
Edad a la Fecha de la Sentencia 60
Expectativa de Vida 25,7
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 334,1
Valor Incidencia Futura } $ 730.971.668,31

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 730.971.668,31
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ANGE%UCIA MURILL ;VARON

Magistrado

HERNAN M CIO OLI 0S MOTTA
agistrado

=~ |0 )

DAVID A.). CORREA STEER
Magistrado

[}
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EXPEDIENTE No 11001310502620180027901
DTE: B&N TEXTILES S.A.S.
DDQ: POSITIVA COMPALIA DE SEGUROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020).

Visto el memorial que antecede presentado por la apoderada de la parte demandante,
y verificado el audio de la audiencia celebrada el veintitrés (23) de octubre de dos mil
diecinueve, se observa que quien interpuso el recurso extraordinario de casacion, fue
la parte demandada y no la parte demandante como quedo consignado en el acta de
audiencia, por lo que se procede a corregir la misma, dejando constancia que quien
interpuso el recurso extraordinario de casacion fue la apoderada de la parte
demandada Positiva Compafiia de Seguros dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos

de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que el sefior Néstor
Alejandro Cadena Parraga se encuentra afiliado a riesgos laborales a Positiva Compafiia
de Seguros S.A. desde el 18 de noviembre de 2016 y condend a esta Gltima a pagar a
B&N Textiles S.A.S. a pagar la suma de $33.532.609 debidamente indexado, por
concepto de prestaciones derivadas del accidente de trabajo que sufrio el sefior
Cadena Parraga; decision que fue apelada por la parte demandada y confirmada en
segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto

es las siguientes sumas de dinero:

Condenas Impuestas a Positiva Compaiiia de Seguros
S.A.

Prestaciones derivadas del accidente de $ 33.532.609,00
trabajo

Condena Indexada $ 68.406.522,36

1 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “e/ interés juridico para
recurtir en casacion ests determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en /a cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la accionada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 68.406.522,36 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

' Notifiquese y Camplase,

ANGE UCIA M R 1o %//
Magistrada

udl
ICIO DLIVEROS MOTTA
iSttado

DAVID A.). CORREA STEER
Magistrado

[\
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¢ Consejo Superior de la judicatura Rad. No. 12 2018 00327 01
Martha Lucia Gutiérres Bonifla 1.

Republica de Colombia Adwinistradora Colombiana de Pensiones (olpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C., Siete(07) de julio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte accionante dentro del término legalmente
establecido interpone recurso extraordinario de casacién contra la

sentencia de fecha cinco (705) de febrero de dos mil veinte {2020).

A folio 237 allega memorial en donde manifiesta que DESISTE del

recuro impetrado. -
A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,
AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del Codigo
General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de

casacion interpuesto por la parte accionante por tener facultad para

ello’.

En firme el proveido, contindese con el tramite correspondiente.

1 Folio 24 del expediente poder otorgado a la parte accionante con la facultad entre otras de desistir a la Dra. T lor Marina
Zabala de Benitez.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% Lé‘-é“’ M/g
ANGELK LUCIA MURILLO%ON

Magistrada

HERNAN

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyecto: YCMR



Tnbunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2017 00377 01
Ord. Carlos Jufio Reyes Rosas 15
Compaitia de Agregados Guarbanzal §. 7.8

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C., Siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el failo
proferido en esta instancia el seis (06) de noviembre de dos mil diecinueve

{2019), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la senftencia
acusada, traténdose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la seln’rencic que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles delrecurso de casacion los procesos cuyd
- cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (06 de noviembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 d¢ marzo de 2016, MP. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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Ord. Carlos Julio Rgyes Rosas s
Compaiiia de Agregados Garbanzal S A8

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de salarios
desde 01 enero de 2013 al 12 de junio de 2014, cesantias, intereses sobre las
cesantias, prima de servicios, vacaciones, indemnizaciébn por no
consignacién de las cesantias, indemnizacion por despido sin justa causa,
sancién moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones sociales, a

favor del senor CARLOS JULIO REYES ROJAS.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al'realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $144.962.703,33
guarismo que sbpero los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

>Grupo fiquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion fl 122 a 124.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral ’ EXPD, No. 05 2017 00377 01
Ord. Carlos Jufio Reyes Rosas Vs
Compania de Agregados Garbanzal S A.S

RESUELVE

~
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, enviese a la H. Corte Suprema de Justicia
para lo de su competencia.
Notifiquese y CUmplase

, {Z«w/ A A
ANGHLA LUCIA MURILL

Magistrada

= /A

BUVEROS MOTTA DAVID A. J. CORREA STEER

M@ada Magistrado

Proyecto: YCMR
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DTE: ALVARO PEDRAZA HERNANDEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotd D.C., s2-« (&¢ ) de julio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte actora, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida

por esta Corporacién el trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (13 de noviembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,

toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de ‘“interés juridico para recurrir’;
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las

1
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condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslado
del sefior ALVARO PEDRAZA HERNANDEZ, del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a Ia
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales como
cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto
con sus rendimientos, intereses, costos cobrados por administracion, a la
administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $1.641.255,37 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $828.116,00

luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$813.139,37.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida
del demandante, [quien nacid el 11 de enero de 1956, y que para el afio
2019, contaba con 63 afios de vida], es de 19 afos y 1 mes, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 258,7 mesadas futuras,
que ascienden a $201.902.5057.

V' AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

2 Folio 430
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Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

Mé/ M%
%UCIA URILLO VARON

Magistrada

VID A. J. CORREA STEER

Magistrado

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C.,sz., (¢¢ ) de julio de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida por esta
Corporacién el once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado

su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (11 de septiembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de ‘“interés juridico para recurrir’;
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
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pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la
afiliacion de la sefiora ANA MARIA RESTREPO PINEDA, del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales
como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado,
junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a !a suma de $1.638.766,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $1.268.000,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$352.766,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacié el 20 de abril de 1961, y que para el afio 2019,
contaba con 58 afios de vida], es de 27 afios y 6 meses, que multiplicados

por 13 mesadas, arroja un total de 358,8 mesadas futuras, que ascienden a

$126.572.441°,

V' AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luls.
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Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidn del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

ol L

AN LUCIA MURILLO¥ARON
Magistrada

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.
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Rodrigo Sanchez Lara Vs la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RODRIGO SANCHEZ LARA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D. C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO

Mediante memorial allegado el expediente el 12 de marzo del afio en curso, el
apoderado de la parte demandante solicita la correcciéon o aclaracién de la
sentencia dictada el 3 de marzo de 2020 por esta Sala, con fundamento en
que la sentencia dictada en primera instancia definio la prescripcion de las
mesadas causadas antes del 13 de marzo de 2013 y en el acta de primera
instancia se consignd por error que procedia el pago de las mesadas
pensionales a partir del 13 de marzo de 2016, error que fue confirmado por el
Tribunal. Solicita que se aplique la prescripcion desde el 13 de marzo de 2013
(folios 326 y 327).

CONSIDERACIONES
Una vez revisado el expediente la Sala negara la solicitud elevada por la parte

demandante, pues ningun yerro cometié el Tribunal en la parte resolutiva de

la sentencia dictada en segunda instancia.
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Se llega a la anterior conclusion si se tiene en cuenta lo siguiente: (i) la juez
de primera instancia indico en la parte motiva de su decisibn que la
prescripcion de las mesadas pensionales se interrumpio con la presentacion
de la demanda el 18 de marzo de 2016, y por ello declaré la prescripcion de
las mesadas causadas con anterioridad al 18 de marzo de 2013, materia que
fue definida en dicho términos tanto en la parte motiva (CD 6, minuto 14:16)
como en la parte resolutiva de la sentencia (CD 6, minuto 15:03); (ii) en la
sentencia de segunda instancia se modificé el valor reconocido por concepto
de mesada pensional por el a-quo, y frente a la prescripcion, se indicé que se
confirmaria la decision dictada en primera instancia en cuanto reconocio las
mesadas pensionales causadas dentro de los 3 afos anteriores a la
presentacion de la demanda (CD 7, minuto 14:03), y por ellos, en la parte
resolutiva de la decision se ordeno el pago de la prestacion a partir del 18 de
marzo de 2013 (CD 7, minuto 18:30). Segun el acta de reparto obrante en el
expediente la demanda se presentd el 18 de marzo de 2016, fecha tomada

para efectos de la interrupcion de la prescripcion en ambas instancias (ver folio

1).

En este orden de ideas, cualquier error del acta de la audiencia de juzgamiento
en primera instancia, o cualquier lapsus en que hubiera incurrido el Tribunal
en sus consideraciones, resultan intrascendentes y no susceptibles de
correccién. Para todos los efectos, se reitera, la pension debe pagarse desde
el 18 de marzo de 2013.

Sin costas en la instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE
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1. NEGAR la solicitud de correccién presentada por el apoderado de la parte
demandante por las razones expuestas.
2. ORDENAR la continuacion del tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Acompanan la decision los magistrados,

W\ o |

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO
Magistrado

= | r— . 4 !
HUG;AL%DER RIOZ GA& MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 027-2018-00449-02

Demandante: ANICETO GOMEZ ARIZA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C. diez (10) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon presentado
por el apoderado de la parte demandante, frente a la decision emitida el 9 de marzo

de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RERE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 019-2014-00597-01

Demandante: DIEGO FERNANDO CIFUENTES GOMEZ

Demandada: SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. Y PORVENIR S.A.

Bogota D.C. diez (10) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelaciéon
presentados por los apoderados de la parte demandada, frente al fallo emitido el 11

de marzo de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con quienes integran la parte demandada y apelante, esto es, las
accionadas, término que empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
esta providencia. Una vez vencido el término a favor de la parte demandada, empieza
a correr el traslado para la parte demandante. El correo electronico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IO

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 021-2018-00684-01

Demandante: LUIS ORLANDO LOSADA HERNANDEZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C. diez (10) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por la apoderada de la parte demandada, frente al fallo emitido el 4 de marzo de

2020, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RERE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 037-2018-00155-01

Demandante: NANCY LOPEZ DE BONILLA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C. diez (10) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por la apoderada de la parte demandada, frente al fallo emitido el 2 de marzo de

2020, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2018-00594-01

Demandante: YOLANDA DELGADO GONZALEZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C. diez (10) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por la apoderada de la parte demandada, frente al fallo emitido el 4 de marzo de

2020, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 011-2017-00291-01

Demandante: YERALDIN GOMEZ CHINCHILLA

Demandada: UNIVERSAL PACK GROUP SAS

Bogota D.C. diez (10) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la parte demandada, frente al fallo emitido el 10 de marzo de

2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 005-2016-00552-01

Demandante: JONATHAN DAVID PARRA PUERTA'Y OTROS

Demandada: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SAY OTROS

Bogota D.C. diez (10) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la parte demandante, frente al fallo emitido el 26 de febrero de

2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 008-2015-00403-01

Demandante: ELIZABETH SOCHA PINTO Y OTRAS
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C. diez (10) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por los apoderados de las partes, frente al fallo emitido el 12 de junio de 2020, asi

como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
término que empieza a correr de manera conjunta a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 002-2018-00685-01

Demandante: ADOLFO PENA BALLESTEROS
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C. diez (10) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado

por el apoderado de la parte actora, frente al fallo emitido el 10 de marzo de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 001-2019-00434-01

Demandante: LUDWIG ALMEYDA DUARTE
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C. diez (10) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por los apoderados de las demandadas, frente al fallo emitido el 19 de junio de 2020,

asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con quienes integran la parte demandada y apelante, esto es, las
accionadas, término que empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
esta providencia. Una vez vencido el término a favor de la parte demandada, empieza
a correr el traslado para la parte demandante. El correo electrénico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 001-2019-00434-01

Demandante: BLANCA CECILIA PEDROZA VIRGUEZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C. diez (10) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por los apoderados de las partes, frente al fallo emitido el 277 de febrero de 2020, asi

como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
término que empieza a correr de manera conjunta a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 035-2018-00547-01

Demandante: JUAN JOSE OLMOS CADENA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota D.C. diez (10) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelaciéon
presentados por los apoderados de la parte demandada, frente al fallo emitido el 03
de marzo de 2020, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con quienes integran la parte demandada y apelante, esto es, las
accionadas, término que empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
esta providencia. Una vez vencido el término a favor de la parte demandada, empieza
a correr el traslado para la parte demandante. El correo electronico dispuesto para

tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<~ RAFAEL MORENO VARGAS
\ agistrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 028-2018-00209-01

Demandante: RAFAEL ENRIQUE CHALELA MANTILLA
Demandada: EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A., hoy PRIMAX
COLOMBIA S.A.

Bogota D.C. diez (10) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la parte demandada, frente al fallo emitido el 06 de marzo de

2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 023-2019-00350-01

Demandante: ELIZABETH SANCHEZ DIAZ
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES
-COLPENSIONES

Bogota D.C. diez (10) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por la apoderada de la parte demandante, frente al fallo emitido el 11 de marzo de

2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 024-2017-00474-01

Demandante: FLOR ALBA RODRIGUEZ GARCIA

Demandada: AFP PORVENIR S.A.

Bogota D.C. diez (10) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por la apoderada de la parte demandada, frente al fallo emitido el 09 de marzo de

2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<" RAFAEL MORENO VARGAS
\ agistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



PROCESO ORDINARIO RADICACION No 11001 31 050019 2016 00325 01 JESSICA NATHALY
MARTIN DIAZ CONTRA PROYECTOS CIVILES EN CONSTRUCCION Y CONSULTORIA DE COLOMBIA
SAS-PROVICO DE COLOMBIA SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: JESSICA NATHALY MARTIN DIAZ
DEMANDADO: PROYECTOS CIVILES EN CONSTRUCCION Y CONSULTORIA DE
COLOMBIA SAS-PROVICO DE COLOMBIA SAS

RADICADO: 11001 31 05019 2016 00325 01
MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
AUTO
Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

Seria del caso resolver el recurso de apelacion presentado contra la sentencia
proferida el 22 de noviembre de 2019, por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de
Bogota, de no ser porque al revisar el expediente se constata que el audio
contentivo de la audiencia celebrada el 28 de agosto de 2019, no fue incorporado
a las diligencias, y aun cuando mediante correo electronico y llamada telefonica,

se solicité su remision, dicha peticion a la fecha no ha sido atendida.

En ese orden, se ordena que por secretaria se devuelva el expediente al juzgado

de origen para lo de su cargo.
Por lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO: DEVOLVER ¢l expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo,
previas las desanotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(original firmado)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



PROCESO ORDINARIO No: 11001310502520170083401
HENRY RINCON ALFONSO contra SAUTO ANDINA SAS 'Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ORDINARIO

RADICADO: 1100131 05 025 2017 00834 01
DEMANDANTE: HENRY RINCON ALFONSO
DEMANDADO: SAUTO ANDINA SAS Y OTRO

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
AUTO
Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

Como quiera que a la fecha la Superintendencia de la Economia Solidaria en
cabeza del Doctor RICARDO LOZANO PARDO, no ha dado respuesta al
requerimiento elevado por esta Corporacion- 26 de mayo de 2020, se dispone
que PREVIO a sancionar a este funcionario con MULTA DE CINCO (5)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES, rinda informe a través del cual manifieste
los motivos y razones por las cuales no ha dado cumplimiento a la orden
impartida por la suscrita Magistrada Ponente, en providencia que se anexa al

presente auto.

En caso de no ser el competente o encargado para suministrar la informacion
requerida, debera comunicar a esta Colegiatura el funcionario a quien le dio
traslado para responder los requerimientos efectuados por esta Instancia,
identificando el nombre, cédula de ciudadania, cargo que desempena,
dependencia al que se encuentra adscrito y lugar de notificacion, a fin de

aplicarse la sancion correspondiente.

Todo lo anterior, en cumplimiento del articulo 44 del Cédigo General del Proceso,
referido a los poderes correccionales del juez y a lo previsto en la Ley 270 de
1996, articulo 60 A, adicionado por el articulo 14 de la ley 1285 de 2009, que

consagra como poderes del juez.

(....) Ademds de los casos previstos en los articulos anteriores, el Juez podra

sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes del

proceso, o a sus representantes o abogados, en los siguientes eventos:
1. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya sustituido a

este o recurso, para fines claramente ilegales.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2009/ley_1285_2009.html#14

PROCESO ORDINARIO No: 11001310502520170083401
HENRY RINCON ALFONSO contra SAUTO ANDINA SAS 'Y OTRO

3. Cuando se obstruya, por accion u omision, la practica de pruebas o
injustificadamente no suministren oportunamente la informacion o los
documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion

Jjudicial, o mediante oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracién en la practica de las

pruebas y diligencias

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por

cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso.

PARAGRAFO. El Juez tendrd poderes procesales para el impulso oficioso de los
procesos, cualquiera que sea, y lo adelantard hasta la sentencia si es el caso.{(....)

Lo subrayado y resaltado fuera del texto.

Una vez identificado el o los responsables de la omision o si no se obtiene
respuesta al presente requerimiento, remitase esta informacion a la Procuraduria

General de la Nacion para lo de su competencia.

Por secretaria y mediante oficio comuniquese esta decision a la funcionaria atras

reseflado, quien contara con UN (1) dia para rendir el informe.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para el tramite

pertinente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE

(Original firmado)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



H. MAGISTRADO (A) ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016-2014-
00710-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestidon, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior det Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 7 de junio de 2016.

Bogotd D.C., 19 de marzo de 2020

'KAREN GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRiTO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 19 de marzo de 2020
Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

ROBERTO A NIO BENJUMEA MEZA

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-013-2015-00049-
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidon Laboral - Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha

5 de mayo de 2015.

Bogota D.C., 09 de marzo de 2020

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 09 de marzo de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: ennon il
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incliyase la suma de
1 SMLMV.

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandante.

Notifiquese y Cumplase,

ROBERTO
Magistrado (a) Fonente



