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SALVAMENTO DE VOTO

Con el acostumbrado respeto, me permito apartarme de decisién
mayoritaria, al considerar que en el caso bajo estudio, la administradora del
régimen de ahorro individual con solidaridad demandada, incumplié el
deber que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, (aplicable
por remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social),'pues no demostré haber brindado al accionante al momento
de la afiliaciéon o con posterioridad, una informacién clara, cierta, comprensible
y oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer los
efectos de trasladarse del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual con solidaridad.

Lo anterior, se edifica en que la caracteristica fundamental para la
selecciéon de régimen pensional, es que la misma sea libre y voluntaria por parte
del afiliado, conforme lo dispone el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993; igualmente, el articulo 114 ibidem, dispone los requisitos para el
traslado, al puntualizar que la seleccion de dicho régimen debe efectuarse de
manera libre, espontanea y sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la
misma ley, senala, no solamente las sanciones pecuniarias para quienes
coarten la libertad de afiliacion o seleccion, sino que ordena dejar sin efecto la

afiliacion efectuada y, permite realizar una nueva en forma libre y espontanea.

También, desde la expedicion del Decreto Ley No 663 de 1993 - Estatuto
Organico del Sistema Financiero; el articulo 4° decreto 656 de 1994 y el articulo
12 del Decreto 720 de 1994, dispusieron las obligaciones de las AFP de ofrecer
un servicio eficiente, eficaz, y oportuno a los usuarios, brindandoles la
informacién necesaria para tomar la decision de afiliarse y permanecer en el
régimen pensional. Premisa que conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, implica una descripciéon de las caracteristicas,
condiciones, acceso vy servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de
modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, pero también la obligacién de dar a conocer
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible, pues, solo asi, se entendera que el asesor o promotor del fondo
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pensional ha emitido un consejo, sugerencia o recomendacion de manera
completa en atencién a las situaciones particulares del afiliado (CSJ SL 31989,
9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008, CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, CSJ
SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4989-2018;
STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Paralelamente, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 3464-2019, reiterd que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la
afiliacién desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al traslado,
por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional, por trasgresion a
este deber, se debe abordar desde la institucién de la ineficacia en sentido
estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL
19.447 de 2017 y SL1421 de 2019, la misma corporacion indicé que, el libre
albedrio exigido por el sistema de seguridad social, no se restringia “a una
simple manifestacién de la voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino
que debe estar ajustada a los parametros de libertad informada”, la cual no se
configuraba con el simple diligenciamiento de un formulario o la adhesién a
una clausula genérica, pues el asunto requiere contar con elementos de juicio
suficientes, para entender las consecuencias de la decision. Ademads, que la
firma del formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de

vicios, pero no informado.

Igualmente, sefialé el maximo Organo de cierre de esta jurisdicciéon que,
para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen de
transicién o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos los casos
debe cumplirse con el deber de informacién como requisito sustancial,
razonamientos que han sido reiterados recientemente en la sentencia SL1688-
2019 y SL1452-2019. Ello es asi también, porque considero que las
“expectativas legitimas” es un concepto vacio que no puede ser llenado por el
intérprete de manera subjetiva sin la existencia de unas reglas claras y

objetivas, so pena de transgredir el derecho fundamental a la igualdad.

También la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1689-2019, en

aplicacion del articulo 1604 del Codigo Civil, sefialé que en tratandose de
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En el presente asunto, ninguna confesion se colige del interrogatorio de
parte surtido por el demandante de conformidad con el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, dado que no se advierte del mismo que le hubiecren
ilustrado al momento del traslado o con posterioridad, antes del vencimiento de
los 10 afios que por ley tenia para trasladarse, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, servicios, electos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, en un lenguaje claro, simple y comprensible. Se reitera que no
existe libertad informada cuando la persona desconoce realmente de los efectos
que pueda acarrcarle el cambio de régimen, de alli, la gran importancia de la
carga de la prueba en cabeza de la administradora de pensiones, en demostrar

que el cambio de régimen fue lo suficientemente informado.

Finalmente, considero que la sostenibilidad del sistema no se ve afectada,
dado que los aportes efectuados por el afiliado durante su vida productiva, ¢n
los cuales se edifica el financiamiento de la pension, segun los principios
que inspiran el sistema de seguridad social (Ley 100 de 1993), seran devueltos
con sus rendimientos y gastos de administracion al régimen de prima media

con prestacion definida.

En consecuencia, para el suscrito Magistrado se configuré una violacion
del deber de informacién, lo que deviene en la falta de validez del cambio de
régimen pensional, que no puede entenderse superada con la suscripcion del
formulario de afiliacién, con lo dicho en el interrogatorio de parte y tampoco por
las cotizaciones efectuadas en el RAIS, por lo que resulta procedente declarar la

ineficacia del traslado e imponer las consecuentes condenas.
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SALVAMENTO DE VOTO

Con el acostumbrado respeto, me permito apartarme de  decision
mayoritaria, al considerar que en el caso bajo estudio, la administradora del
régimen de ahorro individual con solidaridad demandada, incumplio cl
deber que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, (aplicable
por remision expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social), pues no demostro haber brindado al accionante al momento
de la afiliacion o con posterioridad, una informacion clara, cierta, comprensible
y oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer los
efectos de trasladarse del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual con solidaridad.

Lo anterior, se edifica en que la caracteristica fundamental para la
seleccion de régimen pensional, es que la misma seca libre y voluntaria por parte
del afiliado, conforme lo dispone el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993; igualmente, el articulo 114 ibidem, dispone los requisitos para ¢l
traslado, al puntualizar que la seleccion de dicho régimen debe efectuarse de
manera libre, espontanea y sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la
misma ley, senala, no solamente las sanciones pecuniarias para quiencs
coarten la libertad de afiliacion o selecciéon, sino que ordena dejar sin efecto la

afiliacién efectuada y, permite realizar una nueva en forma libre y espontanca.

También, desde la expedicion del Decreto Ley No 663 de 1993 - Estatuto
Organico del Sistema Financiero; el articulo 4° decreto 656 de 1994 y el articulo
12 del Decreto 720 de 1994, dispusieron las obligaciones de las AFP de ofrecer
un servicio eficiente, eficaz, y oportuno a los usuarios, brindandoles la
informacion necesaria para tomar la decision de afiliarse y permaneccer ¢n el
régimen pensional. Premisa que conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimencs pensionales, de
modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los sistermmas
publicos y privados de pensiones, pero tambié¢n la obligacion de dar a conocer
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible, pues, solo asi, se entendera que el asesor o promotor del fondo
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asuntos como el que ocupa la atencién de la Sala, se invierte la carga de la
prueba, y debe entonces la AFP demostrar suficientemente que cumplio con el

deber de informar y asesorar como requisito esencial para la validez del acto de
traslado de régimen pensional.

En el presente asunto, ninguna confesion se colige del interrogatorio de
parte surtido por el demandante de conformidad con el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, dado que no se advierte del mismo que le hubieren
ilustrado al momento del traslado o con posterioridad, antes del vencimiento de
los 10 anos que por ley tenia para trasladarse, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, servicios, cfectos v riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, en un lenguaje claro, simple y comprensible. Se reitera que no
existe libertad informada cuando la persona desconoce realmente de los efectos
que pueda acarrearle el cambio de régimen, de alli, la gran importancia de la
carga de la prueba en cabeza de la administradora de pensiones, en demostrar

que el cambio de régimen fue lo suficientemente informado.

Finalmente, considero que la sostenibilidad del sistema no se ve afectada,
dado que los aportes efectuados por el afiliado durante su vida productiva, en
los cuales se edifica el financiamiento de la pensién, segiin los principios
que inspiran el sistema de seguridad social (Ley 100 de 1993), seran devueltos
con sus rendimientos y gastos de administracion al régimen de prima media

con prestacion definida.

En consecuencia, para el suscrito Magistrado se configuroé una violacion
del deber de informacion, lo que deviene en la falta de validez del cambio de
régimen pensional, que no puede entenderse superada con la suscripcion del
formulario de afiliacion, con lo dicho en el interrogatorio de parte y tampoco por
las cotizaciones efectuadas en el RAIS, por lo que resulta procedente declarar la

ineficacia del traslado e imponer las consecuentes condenas.
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Con el acostumbrado respeto,
mayoritaria,

me  permito  apartarme de  decision
al considerar que en el caso bajo estudio, la administradora del
régimen de ahorro individual con solidaridad demandada, incumplio el
deber que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, (aplicable
por remision expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la

Seguridad Social), pues no demostré haber brindado al accionante al momento

de la afiliacién o con posterioridad, una informacién clara, cierta, comprensible

y oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permiticra conocer los
efectos de trasladarse del régimen de prima media al régimen de ahorro
individual con solidaridad.

Lo anterior, se edifica en que la caracteristica fundamental para la

seleccion de régimen pensional, es que la misma sea libre y voluntaria por parte

del afiliado, conforme lo dispone el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de

1993; igualmente, el articulo 114 ibidem, dispone los requisitos para el

traslado, al puntualizar que la seleccion de dicho régimen debe efectuarse de

manera libre, espontanea y sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la

misma ley, sefiala, no solamente las sanciones pecuniarias para quienes

coarten la libertad de afiliacién o seleccién, sino que ordena dejar sin efecto la

afiliacién efectuada vy, permite realizar una nueva en forma libre Y espontanea.

También, desde la expedicion del Decreto Ley No 663 de 1993 - Estatuto

Organico del Sistema Financiero; el articulo 4° decreto 656 de 1994 y el articulo

12 del Decreto 720 de 1994, dispusieron las obligaciones de las AFP de ofrecer

un servicio eficiente, eficaz, y oportuno a los usuarios, brindandoles la

informacién necesaria para tomar la decisién de afiliarse y permanecer en el
régimen pensional. Premisa que conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, implica una descripcién de las caracteristicas,
condiciones, acceso v servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de
modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, pero también la obligacién de dar a .conocer
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

u r t
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pensional ha emitido un consejo, sugerenaa o recomendacion de manera

completa en atencion a las situaciones particulares del afilado (CS) SL 31989,
9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 scp. 2008, CXJ SL 33083, 22 nov. 2011, CSJ
SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CK1 SL40964-2018 ¥ CXJ SL4989-2018;

STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020 ¥ STL3200-2020).

Paralelamente, la junisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, n sentencia SL 3464-2019, reitero que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la
afiliacion desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al traslado,
por cllo, el examen del acto de cambio de régimen pensional, por trasgresion a
este deber. se debe abordar desde la institucion de la ineficacia en sentido
estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL
10.447 de 2017 v SL1421 de 2019, la misma corporacion indico que, ¢l libre
albedrio exigido por el sistema de seguridad social, no se restringia “a una
simple manifestacion de la voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino
que debe estar ajustada a los parametros de libertad informada”, la cual no se¢

configuraba con el simple diligenciamiento de un formulario o la adhesion a

una clausula genérica, pues el asunto requiere contar con elementos de juicio
suficientes, para entender las consecuencias de la decision. Ademds, que la

firma del formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de

vicios, pero no informado.

Igualmente, senalo el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion que,

para el efecto no importa si ¢l afiliado es o no beneficiario del régimen de

transicion o si tiene 0 NO una expectativa legitima, dado que en todos los casos

debe cumplirse con el deber de informacion como requisito sustancial,

razonamientos que han sido reiterados recientemente en la sentencia SL1688-

2019 v SL1452-2019. Ello es asi también, porque considero que las

“expectativas legitimas” es un concepto vacio que no pucde ser llenado por el

intérprete de manera subjetiva sin la existencia de unas reglas claras y

objetivas, so pena de transgredir el derecho fundamental a la igualdad.

También la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1689-2019, en

aplicacion del articulo 1604 del Codigo Civil, senald que en tratandose de
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asuntos como el que ocupa la atencién de la Sala, se invierte la carga de la
prueba, y debe entonces la AFP demostrar suficientemente que cumplio con cl

deber de informar y asesorar como requisito esencial para la validez del acto de

traslado de régimen pensional.

En el presente asunto, ninguna confesion se colige del interrogatorio de

parte surtido por ¢l demandante de conformidad con el articulo 191 del Codigo

General del Proceso, dado que no se advierte del mismo que le hubieren
ilustrado al momento del traslado o con posterioridad, antes del vencimiento de

los 10 anos que por ley tenia para trasladarse, acerca de las caracteristicas,

condiciones, acceso, servicios, cfectos v ricsgos de cada uno de los regimenes
pensionales, en un lenguaje claro, simple v comprensible. Se reitera que no
existe libertad informada cuando la persona desconoce realmente de los efectos
que pueda acarrearle el cambio de régimen, de alli, la gran importancia de la
carga de la prueba en cabeza de la administradora de pensiones, en demostrar

que el cambio de régimen fue lo suficientemente informado.

Finalmente, considero que la sostenibilidad del sistema no se ve afectada,
dado que los aportes efectuados por el afiliado durante su vida productiva, en
los cuales se edifica el financiamiento de la pension, segun los principios
que inspiran el sistema de seguridad social (Ley 100 de 1993), seran devueltos

con sus rendimientos y gastos de administracion al régimen de prima media

con prestacion definida.

En consecuencia, para el suscrito Magistrado se configur6 una violacion
del deber de informacion, lo que deviene en la falta de validez del cambio de
régimen pensional, que no puede entenderse superada con la suscripcion del
formulario de afiliacion, con lo dicho en el interrogatorio de parte y tampoco por
las cotizaciones efectuadas en el RAIS, por lo que resulta procedente declarar la

ineficacia del traslado e imponer las consecuentes condenas.

En estos términos dejo sentado el salkamento de voto.
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Con el acostumbrado respeto, me permito apartarme de decision
mayoritaria, al considerar que en ¢l caso bajo estudio, la administradora del
régimen de ahorro individual con solidaridad demandada, incumplio ¢l
deber que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, (aplicable
por remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social), pues no demostré haber brindado al acecionante al momento
de la afiliaciéon o con posterioridad, una informacion clara, cierta, comprensible
Y oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer los

efectos de trasladarse del régimen de prima media al régimen de ahorro
individual con solidaridad.

Lo anterior, se edifica en que la caracteristica fundamental para la
seleccion de régimen pensional, es que la misma sea libre y voluntaria por parte
del afiliado, conforme lo dispone el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993; igualmente, el articulo 114 ibidem, dispone los requisitos para el
traslado, al puntualizar que la seleccion de dicho régimen debe efectuarse de
manera libre, espontanea y sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la
misma ley, sefiala, no solamente las sanciones pecuniarias para quienes
coarten la libertad de afiliacion o seleccion, sino que ordena dejar sin efecto la

afiliacion efectuada y, permite realizar una nueva en forma libre y espontanea.

También, desde la expedicidon del Decreto Ley No 663 de 1993 - Estatuto
Organico del Sistema Financiero; el articulo 4° decreto 656 de 1994 y el articulo
12 del Decreto 720 de 1994, dispusieron las obligaciones de las AFP de ofrecer
un servicio eficiente, eficaz, y oportuno a los usuarios, brindandoles la
informacién necesaria para tomar la decision de afiliarse y permanecer en el
régimen pensional. Premisa que conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de
modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, pero también la obligacion de dar a conocer
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible, pues, solo asi, se entendera que el asesor o promotor del fondo
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pensional ha emitido un consejo, sugerencia 0 recomendacion de manera
completa en atencion a las situaciones particulares del afiliado (CSJ SL 31989,
9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008, CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, CSJ
SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4989-2018;
STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Paralelamente, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la
afiliacion desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al traslado,
por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional, por trasgresion a
este deber, se debe abordar desde la instituciéon de la ineficacia en sentido
estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL
19.447 de 2017 y SL1421 de 2019, la misma corporacién indicé que, el libre
albedrio exigido por el sistema de seguridad social, no se restringia “a una
simple manifestacién de la voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino
que debe estar ajustada a los parametros de libertad informada”, la cual no se
configuraba con el simple diligenciamiento de un formulario o la adhesién a
una clausula genérica, pues el asunto requiere contar con clementos de juicio
suficientes, para entender las consecuencias de la decision. Ademas, que la

firma del formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de

vicios, pero no informado.

Igualmente, senald el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion que,
para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen de
transicion o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos los casos
debe cumplirse con el deber de informacion como requisito sustancial,
razonamientos que han sido reiterados recientemente en la sentencia SL1688-
2019 y SL1452-2019. Ello es asi también, porque considero que las

“expectativas legitimas” es un concepto vacio que no puede ser llenado por el

o

intérprete de manera subjetiva sin la existencia de unas reglas claras y

objetivas, so pena de transgredir el derecho fundamental a la igualdad.

También la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1689-2019, en

cdal

aplicacion del articulo 1604 del Codigo Civil, senalo que en tratandose de

Escaneado con CamScanner



as L la
untos como el que ocupa la atencion de la Sala, se invierte la carga de

: . i5 el
Prueba, v debe entonces la AFP demostrar suficientemente que cumplio con

i . : : de
deber de informar v asesorar como requisito esencial para la validez del acto

traslado de régimen pensional.

En el presente asunto, ninguna confesién se colige del interrogatorio de
parte surtido por el demandante de conformidad con el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, dado que no se advierte del mismo que le hubieren
ilustrado al momento del traslado o con posterioridad, antes del vencimiento de
los 10 anos que por ley tenia para trasladarse, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, servicios, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, en un lenguaje claro, simple v comprensible. Se reitera que no
existe libertad informada cuando la persona desconoce realmente de los efectos
que pueda acarrearle el cambio de régimen, de alli, la gran importancia de la
carga de la prueba en cabeza de la administradora de pensiones, en demostrar

que el cambio de régimen fue lo suficientemente informado.

Finalmente, considero que la sostenibilidad del sistema no se ve afectada,
dado que los aportes efectuados por el afiliado durante su vida productiva, en
los cuales se edifica el financiamiento de la pensién, segun los principios
que inspiran el sistema de seguridad social (Ley 100 de 1993), seran devueltos
con sus rendimientos y gastos de administracion al régimen de prima media

con prestacion definida.

En consecuencia, para el suscrito Magistrado se configuré una violacion
del deber de informacién, lo que deviene en la falta de validez del cambio de
régimen pensional, que no puede entenderse superada con la suscripcién del
formulario de afiliacion, con lo dicho en el interrogatorio de parte y tampoco por
las cotizaciones efectuadas en el RAIS, por lo que resulta procedente declarar la

ineficacia del traslado e imponer las consecuentes condenas.

En estos términos dejé sentado el salvamento de voto.

)
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SALVAMENTO DE VOTO

Con el acontumbrado  respeto, me permito apartarme  de decision

mayoritarin, al considerar que en el coano bhajo entudio, la administradorn dol

réglmen de nhorro Individunl con solidaridud domandada, imcumplio ol
deber que le impone el articulo 167 del Codigo Genernl del Proceso, (nplicable

por remision expresn del articulo 145 el Codigo Procesnl del Trabajo vy o

Sepuridad Social), pues no demosteo huber hrindado al ncclonante ol momento
de o alilincion o con posterioridad, una informacion clarn, cierta, comprensible

y oportuna de las caracteristicns, condiciones, beneficion, diferencias, rieapons y

consecucencias del cambio de repimen pensional, que le permitiera conocer los

clectos de trasladarse del repimen de prima medin ol régimen de ahorro

individual con solidaridad,

Lo anterior, se edilicn en que la carncteristicn fundamental para la
seleceion de régimen pensional, oy que Ja misma sea libre y voluntaria por parte

del afilindo, conforme lo dispone el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993; ipualmente, ¢l articulo 114 ibidem, dispone los requisitos para el

traslado, al puntualizar que la seleceion de dicho regimen debe efectuarse de

mancra libre, espontanea y sin presiones, Por su parte, ¢l articulo 271 de la
misma ley, senala, no solamente las sanciones pecuniarias para quicnes

coarten la libertad de afiliacion o scleccion, sino que ordena dejar sin cfecto o

afiliacion efectuada y, permite realizar una nueva en forma libre y espontanea,

También, desde In expedicion del Decrelo Ley No 663 de 1993 - Estatuto
Organico del Sistema Financicro; el articulo 4° decreto 656 de 1994 y el articulo
12 del Decreto 720 de 1994, dispusicron las obligaciones de las AFP de ofrecer
un servicio eficiente, cficaz, y oportuno a los usuarios, brindandoles |a

¢
informacion necesaria para tomar la decision de aliliarse y permanceer en el
régimen pensional. Premisa que conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, implica una descripeion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de

modo que el afiliado pueda conocer con exactitued la

logica de los sistemas
publicos y privados de pensiones

» pero tambicn la oblipacion de dar

a conocer
v verdad objetiva de Joy repimencs,

toda I enoun lenguaje claro, simple vy
comprensible, pues, solo asi, se entenderi que ol asesor o promotor del foncdo
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o recomendacion de manera

completa en atencion a las situaciones particulares del afiliado (CSJ SL 31989,
9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008, CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, CSJ
SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 ¥ CSJ SL4989-2018;

pensional ha emitido un consejo, sugerencia

STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020 ¥ STL3200-2020).

paralelamente, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 3464-2019, reitero que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancion impuesta por ¢l ordenamiento juridico a la
afiliacion desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al traslado,
por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional, por trasgresion a
este deber, se debe abordar desde la institucion de la ineficacia en sentido
estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL

19.447 de 2017 v SL1421 de 2019, la misma corporacion indico que, el libre

albedrio exigido por el sistema de seguridad social, no se restringia “a una
a voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino

simple manifestacion de !
informada”, la cual no se

que debe estar ajustada a los parametros de libertad
e diligenciamiento de un formulario o la adhesion a

configuraba con el simpl
ar con elementos de juicio

una clausula genérica, pues el asunto requiere cont
er las consecuencias de la decision. Ademas, que la

suficientes, para entend
n consentimiento libre de

firma del formulario, a lo sumo, acredita u

vicios, pero no informado.

Igualmente, senald el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion que,
a si el afiliado es o no beneficiario del régimen de

para el efecto no import
transicion o si tiene o no una expectativa legitima, d
deber de informacion como requisito sustancial,

ado que en todos los casos

debe cumplirse con el
os que han sido reiterados recientemente en la sentencia SL1688-

razonamient
porque considero que las

2019 y SL1452-2019. Ello es asi también,
“expectativas legitimas” es un concepto vacio que no puede ser llenado por el
intérprete de manera subjetiva sin la existencia de unas reglas claras y

objetivas, so pena de transgredir €l derecho fundamental a la igualdad.

También la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1689-2019, en

aplicacion del articulo 1604 del Codigo Civil, senalo que en tratandose de
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asuntos c : . o 2
omo cl que ocupa la atencion de la Sala, se invierte la carga de la
rueba, y i

Y » ¥ debe entonces la AFP demostrar suficientemente que cumplié con el

deber de i isi

de informar y asesorar como requisito esencial para la validez del acto de

traslado de régimen pensional.

En el presente asunto, ninguna confesiéon se colige del interrogatorio de
parte surtido por el demandante de conformidad con el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, dado que no se advierte del mismo que le hubieren
ilustrado al momento del traslado o con posterioridad, antes del vencimiento de
los 10 anos que por ley tenia para trasladarse, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, servicios, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, en un lenguaje claro, simple y comprensible. Se reitera que no
existe libertad informada cuando la persona desconoce realmente de los efectos
que pueda acarrearle el cambio de régimen, de alli, la gran importancia de la
carga de la prueba en cabeza de la administradora de pensiones, en demostrar

que el cambio de régimen fue lo suficientemente informado.

Finalmente, considero que la sostenibilidad del sistema no se ve afectada,
dado que los aportes efectuados por el afiliado durante su vida productiva, en
los cuales se edifica el financiamiento de la pension, scgun los principios

an el sistema de seguridad social (Ley 100 de 1993), seran devueltos

ion al régimen de prima media

que inspir
con sus rendimientos y gastos de administrac

con prestacion definida.

En consecuencia, para el suscrito Magistrado se configuré una violacion

del deber de informacién, lo que deviene en la falta de validez del cambio de

régimen pensional, que no puede entenderse superada con la suscripcion del

errogatorio de parte y tampoco por

ente declarar la

formulario de afiliacion, con lo dicho en el int
las cotizaciones efectuadas en el RAIS, por lo que resulta proced

ineficacia del traslado e imponer las consecucntes condenas.

En estos términos dejé sentado el salvamento de voto.

Magistrado
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SALVAMENTO DE VOTO

Con e i
¢l acostumbrado respeto, me permito apartarme de decisién

TR S ) :
ayoritaria, al considerar que en el caso bajo estudio, la administradora del

regimen de ahorro individual con solidaridad demandada, incumplié el
deber que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, (aplicable
por remision expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la

Seguridad Social), pues no demostré haber brindado al accionante al momento

de la afiliacion o con posterioridad, una informacion clara, cierta, comprensible
v oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer los
efectos de trasladarse del régimen de prima media al régimen de ahorro
individual con solidaridad.

Lo anterior, se edifica en que la caracteristica fundamental para la
seleccion de régimen pensional, es que la misma sea libre y voluntaria por parte
del afiliado, conforme lo dispone el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993; igualmente, el articulo 114 ibidem, dispone los requisitos para el
traslado, al puntualizar que la seleccién de dicho régimen debe efectuarse de
manera libre, espontanea y sin presiones. Por su parte, €l articulo 271 de la
misma ley, senala, no solamente las sanciones pecuniarias para quienes
coarten la libertad de afiliacién o seleccion, sino que ordena dejar sin efecto la

afiliacion efectuada y, permite realizar una nueva en forma libre y espontanea.

También, desde la expedicion del Decreto Ley No 663 de 1993 - Estatuto
Organico del Sistema Financiero; el articulo 4° decreto 636 de 1994 y el articulo
12 del Decreto 720 de 1994, dispusieron las obligaciones de las AFP de ofrecer
un servicio eficiente, eficaz, y oportuno a los usuarios, brindandoles la
informacién necesaria para tomar la decisién de afiliarse y permanecer en el
régimen pensional. Premisa que conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de
modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, pero también la obligacién de dar a conocer
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible, pues, solo asi, se entendera que el asesor o promotor del fondo
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pensional ha emit; . . o
mitido un consejo, sugerencia o recomendacion de manera

completa en atenciéon a las situaciones particulares del afiliado (CSJ SL 31989,
9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008, CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, CSJ
SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4989-2018;
STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Paralelamente, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 3464-2019, reitero que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la
afiliacion desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al traslado,
por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional, por trasgresion a
este deber, se debe abordar desde la institucion de la ineficacia en sentido
estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL
19.447 de 2017 y SL1421 de 2019, la misma corporacion indico que, el libre
albedrio exigido por el sistema de seguridad social, no se restringia “a una
simple manifestacion de la voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino
que debe estar ajustada a los parametros de libertad informada”, la cual no se
configuraba con el simple diligenciamiento de un formulario o la adhesion a
una clausula genérica, pues el asunto requiere contar con elementos de juicio
suficientes, para entender las consecuencias de la decision. Ademas, que la

firma del formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de

vicios, pero no informado.

Igualmente, senalo el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccién que,

para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen de

transicion o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos los casos
debe cumplirse con el deber de informaciéon como requisito sustancial,
razonamientos que han sido reiterados recientemente en la sentencia SL1688-

2019 y SL1452-2019. Ello es asi también, porque considero que las

“expectativas legitimas” es un concepto vacio que no puede ser llenado por el

intérprete de manera subjetiva sin la existencia de unas reglas claras y

objetivas, so pena de transgredir el derecho fundamental a la igualdad.

También la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1689-2019, en

aplicacion del articulo 1604 del Codigo Civil, senalé que en tratandose de

Y P'
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asuntos como el que ocupa la atenciéon de la Sala, se invierte la carga de la
prueba, y debe entonces la AFP demostrar suficientemente que cumplié con el

deber de informar y asesorar como requisito esencial para la validez del acto de

traslado de régimen pensional.

En el presente asunto, ninguna confesion se colige del interrogatorio de
parte surtido por el demandante de conformidad con el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, dado que no se advierte del mismo que le hubieren
ilustrado al momento del traslado o con posterioridad, antes del vencimiento de
los 10 arnios que por ley tenia para trasladarse, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, servicios, efectos vy riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, en un lenguaje claro, simple y comprensible. Se reitera que no
existe libertad informada cuando la persona desconoce realmente de los efectos
que pueda acarrearle el cambio de régimen, de alli, la gran importancia de la
carga de la prueba en cabeza de la administradora de pensiones, en demostrar

que el cambio de régimen fue lo suficientemente informado.

Finalmente, considero que la sostenibilidad del sistema no se ve afectada,
dado que los aportes efectuados por el afiliado durante su vida productiva, en
los cuales se edifica el financiamiento de la pensién, segun los principios
que inspiran el sistema de seguridad social (Ley 100 de 1993), seran devueltos

con sus rendimientos y gastos de administracion al réegimen de prima media
con prestacion definida.

En consecuencia, para el suscrito Magistrado se configuré una violacién
del deber de informacién, lo que deviene en la falta de validez del cambio de
régimen pensional, que no puede entenderse superada con la suscripcion del
formulario de afiliacién, con lo dicho en el interrogatorio de parte y tampoco por
las cotizaciones efectuadas en el RAIS, por lo que resulta procedente declarar la

ineficacia del traslado e imponer las consecuentes condenas.

En estos términos dej6é sentado el alvamento de voto.
—~
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SALVAMENTO DE VOTO

Demandante: Flonnda Roso
Demandado: |
Radicado: ]

duprevisora S A
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Con el acostumbrado respeto, me permito apartarme de decision

mayoritana, al considerar que en este caso no cra

sentencia anticipada, como pasa explicar

En materia laboral, sdlo exanten d

presentadas como previas, la de presenipaidon 3

& excepacion

procedente la crmimon
s1eoedm e

Ics mixtas que pucacn i

a coaa juzgada, segun lo

dispone cl articulo 32 del Codigo de Procedhimiento Laboral. Bajo ese entendido,

no podia haberse resuelto la excepeion de fondo de

causa por pasiva cn la pnimera audiencia de tramite

considero que se pretermitio totalmente la instancia,

demas ctapas propias del juicio del trabajo que

acceso a la admimstracion de justicia

falta de legitimacion en ia

(art. 77 del CPT). Ante ello,
"

al no permitirse agot:

garantizara un verdadero

En estos términos dejo sentado el salvamento de voto
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BALVAMENTO DE VO'TO

Cone el nenstimbeadn rospeto, e petinilo apartarime  de decisiin

sayoritaglng, ol considerag auec et el cuso bnjo estiidio, 1n administradors del

rhglmen de ahorro Indlvidusl oon nolidaridad demandada, incurmplit; ¢
deber quecle fimpone ol articolo 167 el Codigo General del Process, (aplicatbile
PO rerision cxpresn del qrticalo 145 el Codign Procesul del

Traubajo v 1a
Beguridad Socinl), pues o dernost e binbier Lrindado al acelonante o) momento

el nlilineion o con poste iotidud, unn informscion cliara, cierta, comprensible
y oportuna de Tas caracteristions, condie iones, benelicios, diferencing, riespos Y
connectencias del cambio de vepimer pensional, que le permitiers conocer Jos
clecton de tranlndarse (e regimen de pritma medin ol regimen de ahiorro
Individuvnl con solidanpidn,

Lo anterior, we edificn e que o carncteristica fundamental para la
seleceion de régimen pensional, ey (que L tmisma sen libre v voluntaria por parte
del afilindo, conforme 1o dispone el literal by del articulo 12 de la Ley 100 de
1993, dpunlmente, e articulo 114 thidlem, dispone  los requisitos para ¢l
tranlundo, ol puntualizar que In seleccion de dicho régimen debe efectuarse de
munern libre, eapontanen y sin presiones, Por su parte, el articulo 271 de la
mismae ey, senalo, no solamente las snn lones  pecuniariag para quicnes
conrten I libertnd de afilincion o seleccion, sino que ordena dejar sin efecto 1a

afilincion efectuada y, permite realizar una nuevaen forma libre v espontanes,

Tombicn, desde In expedicion del Decreto Ley No 663 de 1993
' |

Orpdnico del Sistemn Finane lerop elbarticulo 4 decreto 656 de 1994 v el

12 del Decreto 720 de |

sstatuto

articulo

994, dispusicron las obligaciones de las AFP de ofrecer

un- wervicio ehiciente, eficag, Yy oportuno i los usuarios, brindandoles la
informacion necesurin paria tomar In decision de afilinrse Y permanccer en ¢l
regimen pensional. Premisa que conforme o Ja jurisprudencia de la Sala Laboral
de ln Corte Suprema de Junticin, implica unan deseripeion de lag caracteristicas,
condhciones, neceno voservicion de cada uno de o5 repimenes pensionales, de
modo que el alilindo puedan conocer con exactitud I lopica de los sistemas
publicon y privados de pensiones, pero timbién la oblipncion de dar o conocer
todin o verdad objetivie de los rephmenes, en an lenpuaje claro, simple y
comprennible, pues, solo ns, se entendera que el asesor o promotor del fondg
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pensional ha emitido un consejo, sugerencia o recomendacion de manera
completa en atencion a las situaciones particulares del afiliado (CSJ SL 31989,
9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008, CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, CSJ
SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4989-2018;
STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Paralelamente, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la
afiliacion desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al traslado,
por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional, por trasgresion a
este deber, se debe abordar desde la institucién de la ineficacia en sentido
estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL
19.447 de 2017 y SL1421 de 2019, la misma corporacién indicé que, el libre
albedrio exigido por el sistema de seguridad social, no se restringia “a una
simple manifestacién de la voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino
que debe estar ajustada a los parametros de libertad informada”, la cual no se
configuraba con el simple diligenciamiento de un formulario o la adhesiéon a
una clausula genérica, pues el asunto requiere contar con elementos de juicio
suficientes, para entender las consecuencias de la decision. Ademads, que la

firma del formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de

vicios, pero no informado.

Igualmente, senalé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion que,
para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen de
transicion o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos los casos
debe cumplirse con el deber de informacion como requisito sustancial,

razonamientos que han sido reiterados recientemente en la sentencia SL1688-

2019 y SL1452-2019. Ello es asi también, porque considero que las

“expectativas legitimas” es un concepto vacio que no puede ser llenado por el
intérprete de manera subjetiva sin la existencia de unas reglas claras y

objetivas, so pena de transgredir el derecho fundamental a la igualdad.

También la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1689-2019, en

aplicacion del articulo 1604 del Codigo Civil, sefiald que en tratandose de

Escaneado con CamScanner



asuntos como el que ocupa la atencién de la Sala, se invierte la carga de la
Prueba, y debe entonces la AFP demostrar suficientemente que cumplio con cl

deber de informar ¥ asesorar como requisito esencial para la validez del acto de
traslado de régimen pensional.

En el presente asunto, ninguna confesién se colige del interrogatorio de
parte surtido por el demandante de conformidad con el articulo 191 del Cadigo
General del Proceso, dado que no se advierte del mismo que le hubieren
ilustrado al momento del traslado o con posterioridad, antes del vencimiento de
los 10 afios que por ley tenia para trasladarse, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, servicios, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, en un lenguaje claro, simple y comprensible. Se reitera que no
existe libertad informada cuando la persona desconoce realmente de los efectos
que pueda acarrearle el cambio de régimen, de alli, la gran importancia de la
carga de la prueba en cabeza de la administradora de pensiones, en demostrar

que el cambio de régimen fue lo suficientemente informado.

Finalmente, considero que la sostenibilidad del sistema no se ve afectada,
dado que los aportes efectuados por el afiliado durante su vida productiva, en
los cuales se edifica el financiamiento de la pensién, segun los principios
que inspiran el sistema de seguridad social (Ley 100 de 1993), seran devueltos

con sus rendimientos y gastos de administracion al régimen de prima media
con prestacion definida.

En consecuencia, para el suscrito Magistrado se configuré una violacién
del deber de informacién, lo que deviene en la falta de validez del cambio de
régimen pensional, que no puede entenderse superada con la suscripcion del
formulario de afiliacién, con lo dicho en el interrogatorio de parte y tampoco por

las cotizaciones efectuadas en el RAIS, por lo que resulta procedente declarar la

ineficacia del traslado e imponer las consecuentes condenas.

En estos términos dejé sentado el salvamento de voto.
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Con el acostumbrado respeto, me permito salvar el voto parcialmente en
lo que respecta a la sancién moratoria prevista en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pues considero que la misma no debe limitarse hasta el
momento de la apertura de la reorganizacion, sino que debe extenderse hasta el
momento de la liquidacién final de la persona juridica que funge como

empleador en caso de adelantarse esa etapa.

En efecto, la admision del proceso de reorganizacion prevista en la Ley
1116 de 2006, en si misma, no puede catalogarse un acontecimiento que libere
o limite la sancion moratoria, dado que las crisis de las empresas constituyen
un riesgo propio vy previsible de la actividad productiva. Tampoco puede pasarse
por alto, que la empresa como base del desarrollo, tiene una funcion social que
implica obligaciones, dentro de las cuales se encuentra las relativas al
reconocimiento de los derechos minimos a los trabajadores que le suministran
la fuerza laboral. Ademas, el empleador no puede trasladar a sus trabajadores
las consecuencias negativas de las situaciones financieras adversas que
enfrente, pues la proteccién de los derechos laborales es una prioridad que no

puede afectarse por dichas circunstancias, como lo puntualiza el articulo 28 del

Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Sobre el particular puede verse Sentencia rad. 7393 del 18 de septiembre

de 1995 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la que

pun tualizé:

de la empresa no excluye en principio

“la iliquidez o crisis economica
o, No encuadra dentro del concepto

la indemnizacién moratoria. En efect
eshozado de la buena fe porque no se trata de que el empleador estime que
no debe los derechos que le son reclamados sino que alega no poder
pagarlos por razones econdmicas; Yy es queé por supuesto, la quiebra del
empresario en modo alguno afecta la existencia de los de‘rec_hos laborales de
los trabajadores, pues éstos no asumen Zos 11esgos o pérdidas qel patrono
conforme lo declara el articulo 28 del Codigo Sustantivo de Tral?ajo, fuera de

ue como lo senala el articulo 157 ibidem, subr{)ggdo por el articulo 36 de la
gey 50 de 1990, los créditos causados Yy exigibles de los operarios, por
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coneeptos de salarios, prestaciones ¢ ndemnizactones, Son de pnimera

1 tenen privtlegio excluyente sobre todos los demas,

De otra parte, si bien no se descarta que la insolvd neia en un nu)!ll(‘llio
dado pueda obedecer a caso fortuito o de fuerza magor, cireunstancid que
encada caso deberd demostrarse considerando las exigencias propias de la
privcha de una situacion exeepeional, ella por si misma debe descartarse
COmao motivo eximente por fuerza mayor o caso fortuito, pues el fracaso €s un
riesgo propio y por ende previsible de la actividad productiva, maxime si se
constdera que frecuentemente acontece por comportamientos inadecuados,
imprudentes, negligentes ¢ ncluso dolosos de los pmpn'rurios de las
unidades de explotacion respecto de quienes en todo caso debe presumirse
que cuentan con los medios prevision o de remedio de la crisis. Y no debe
olvidarse que la cmpresa, como base del desarrollo, tiene una funcion social
que implica obligaciones, entre las cuales ocupan un lugar primordial las
relativas  al reconocimiento de los derechos minimos a los empleados
subordinados que e proporcionan la fuerza labor”

[pualmente, la sentencia de ln misma Corporacion, con radicacion No.
37288 del 24 de encero de 2012, veitero que:

Los razonamicntos que llevaron a la prosperidad del recurso sirven
para responder los argumentos del apelante contra la condena impuesta por
el a quo por concepto de indemnizacion moratoria. Resulta equivocado
predicar la buena fe en el incumplimiento del pago de las
obligaciones laborales al momento de la terminacion del contrato y,
consecuencialmente, limitar ¢l pago de la indemnizacion moratoria
del articulo 65 del CST, con la sola admision de la solicitud de
promocion de reestructuracion, puesto que, segtin el articulo 17 de la Ley
550, las restricciones a las actividades del empresario previstas en dicha
preceptiva lo estan solo entre tanto dura la negociacion del acuerdo de
pagos; maxime que, como lo tiene asentado la jurisprudencia, es relevante el
comportamicnto del empleador durante dicho proceso, para efectos de
determinar si el empleador estuvo presto a honrar los compromisos
pactados.

Paralelamente, considero se efecttin una indebida interpretacion  del
articulo 17 de la Ley 1116 de 20006, dado que, de alli, no se colige que la
empresa no pueda disponer de los recursos empresariales a clectos de saldar
sus deudas. Todo lo contrario se lee de su articulado. Notese como ese precepto
lepal permite al empresario realizar una cantidad de operaciones, dentro de la
cuales se encuentran los pagos, por supuesto, siempre y cuando tenga que ver
con ¢l giro ordinario de los negocios y exista la autorizacion del juez del
concurso, dado que este funge como veedor de aquellos acuerdos que se

realizan con los acreedores durante el proceso de restructuracion.

[in otros términos, el juez del concurso en aplicacion de la Ley 1116 de

2000, nunca se apodera del patrimonio de la empresa para disponer de el, pues
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el proceso de reorganizacion tiene como objetivo principal, permitir a la
empresa superar las dificultades financieras y restablecer o continuar el
funcionamiento de las operaciones comerciales y/o operativas normales. Luego,
¢l Gnico acto que en efecto impide la continuidad normal de la sociedad, sera el
estado de liquidacién, conforme lo sefiala el articulo 222 del Codigo de
Comercio, cuando advierte que “Disuelta la sociedad se procedera de inmediato
a su liquidacién. En consecuencia, no podrd iniciar nuevas operaciones en

desarrollo de su objeto y conservard su capacidad juridica unicamente para los

actos necesarios a la inmediata liquidacién.”

Por tal motivo, bajo esa optica afirmo que la sancion moratoria debe
liquidarse desde el momento de la terminacion del contrato de trabajo hasta el
acta de liquidaciéon de la sociedad, dado que no es posible imputar a una
empresa una conducta, provista o desprovista de buena fe, por la simple razén
de que en el plano juridico no existe como sujeto de derechos y obligaciones vy,
por tanto, no puede adelantar ninguna actuacién. Esa linea de pensamiento, se
verifica en lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SLI86-
2019, cuando al analizar la conducta del empleador en el pago de acreencias

laborales de un trabajador oficial, sefialo:

Quiere decir lo anterior que, a partir de la declaracién del cierre de la
liquidacion y de la terminacién de la existencia Juridica del Instituto de
Seguros Sociales, no es posible imputar a dicha entidad una conducta,
provista o desprovista de buena fe, por la simple razén de que en el plano
Juridico no existe como sujeto de derechos Yy obligaciones y, por tanto, no
puede adelantar ninguna actuacion. En otros términos, el presupuesto de la
buena o mala fe del cual depende la imposicién o no de la sancién moratoria
es inexigible frente a un sujeto de derecho extinto.

Aqui también conviene precisar, que la sola apertura del estado
liquidacién, no conlleva automaticamente la improcedencia o limitacion de la

sancién moratoria. Sobre el particular, el maximo Organo de cierre de la

Jurisdiccién laboral, entre otras, sentencias la SL485-2013, senal6 que:

Se impone recordar que no siempre que una sociedad se encuentre en
estado de liquidacién obligatoria, ese hecho automaticamente la exonera de
la referida sancién, pues aun encontrandose en ese estado, es posibl
incurra en actos que demuestren mala fe en el no pago de sal
prestaciones adeudados a la terminacién del contrato de trabajo.

e que
arios y

En estos términos dejo sentado el salvamento parcial de voto.
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