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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HILDA ISABEL BERNAL CASTRO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y AFP
PORVENIR SA. Rad. 2017 — 00856 01. Juz. 04.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de junio dos mil veinte (2020), siendo las tres (3:00)
de la tarde, dia y hora previamente senaladas por auto anterior; el Tribunal conforme a los

términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente

SENTENCIA

HILDA ISABEL BERNAL CASTRO demando a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y a la AFP PORVENIR SA., para que se profieran las
declaraciones y condenas contenidas a fls. 3 y 4.

- Nulidad o ineficacia del traslado entre el régimen de prima media con prestacion definida

al de ahorro individual con solidaridad.

- Traslado de aportes a Colpensiones.

- Costas del proceso.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 2 v 3. Nacié el 3 de febrero de 1950. Cotizo al
ISS entre el 10 de septiembre de 1969 hasta el 1 de julio de 1999, data en la que se trasladd
a PORVENIR SA. A la entrada en vigencia de la ley 100/93 contaba con 621,43 semanas
cotizadas y 44 anos de edad, lo que la hacia beneficiario del régimen de transicion. La
proyeccion de la mesada pensional que le brinda el RAIS no se acompasa con la que le
hubiere correspondido de seguir en el RPM. En el 2017 solicitd a las demandadas el retorno

al RPM el cual fue negado.
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Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad y corrido el

traslado, las accionadas contestaron de la siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en los

términos del escrito visible a fis. 94 a 103. Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos; acepta la fecha de nacimiento del demandante, los periodos de
aportes al ISS, la solicitud de retorno al RPM y su negativa. En cuanto a los demas dijo
no ser ciertos 0 no constarle.

-  Formuld como excepciones de mérito las de: inexistencia de causa para demandar,
prescripcidn, buena fe, inexistencia de intereses moratorios e indexacion, compensacion

y genérica.

PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en términos del escrito visible en fls. 121 a

131. Se opuso a las pretensiones.
- En cuanto a los hechos acept¢ |la edad de la demandante, la solicitud de retorno al RPM

y su negativa.

- Formuldé como excepciones de merito las de; prescripcion, falta de causa para pedir e
inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion de obligaciones
laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa, ausencia de responsabilidad

atribuible a la demandada y genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de fondo
en la cual dispuso declarar la nulidad de la afiliacion de la demandante al RAIS, condeno a
PORVENIR a trasladar a COLPENSIONES el saldo existente en la cuenta de ahorro individual
de la actora con sus rendimientos y a COLPENSIONES le ordend aceptar el traslado. Llego a
esa determinacion al evidenciar que la AFP no cumplié con su carga probatoria de demostrar
que brindd una asesoria completa, comprensible y veraz, bajo las condiciones descritas por
la jurisprudencia, considerd que se daban los presupuestos para declarar la ineficacia de la
afiliacion al RAIS.

Recurso de Apelacion

La AFP PORVENIR interpuso recurso de apelacion para que se revoque la sentencia, porgue
el traslado fue libre y voluntario, no se incurrio en ninguna prohibicion legal, para esa data
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la actora no era beneficiaria del régimen de transicién ni contaba con ningln derecho
adquirido y el tiempo en el RAIS ratifico su voluntad de pertenecer alli. La demandante no
cumplid con su deber probatorioc de demostrar los vicios del consentimiento en el acto

juridico.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: Considera procedente la solicitud de traslado ante la omision de una
asesoria adecuada por parte de la AFP que le permitiera comprender a la demandante los
riesgos y beneficios del traslado. La AFP no cumplié con su deber probatorio y ante tal falta

no se puede concluir la existencia de un traslado libre y voluntario.

Parte demandada: Porvenir no intervino en esta epata procesal. Colpensiones considera
que la demandante no es beneficiaria del régimen de transicion, su traslado al RAIS fue libre

y voluntario. La actora se encuentra en la prohibicion del art. 2 de la ley 797/03.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacion con los puntos expuestos
en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35 de la Ley 712 de
2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La sentencia de segunda instancia
deberad estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”, el cual se

limita a establecer si resulta procedente la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado

de régimen.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende del formulario que reposa a folio25 de fecha
7 de junio de 2017, en la que se solicitd el traslado de régimen. Con lo cual se tiene por

acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.

Régimen pensional de la actora

Frente al régimen pensional de la actora no se controvierte que actualmente se encuentra
afiliada al régimen de ahorro individual con solidaridad, al cual se trasladd desde el 11 de
junio de 1999 cuando solicito su vinculacion a la AFP PORVENIR, segin formulario que

reposa a folio 132.
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En cuanto a la validez del traslado de régimen, encuentra La Sala que la parte actora alega
que se debe declarar nulo el acto mediante el cual se traslado al réegimen de ahorro individual
con solidaridad, ya que cuando tomo tal decisién no se le suministro informacion completa,
veridica y comprensible sobre el régimen que mas le convenia, situacion que se refleja en el

monto de su posible mesada pensional.

Al respecto, si bien la actora el dia 11 de junio de 1999 diligencio una solicitud de vinculacion
a la AFP PORVENIR (fl. 132), con la cual cumpliria los requisitos que consagra el Decreto
692 de 1994!, norma que para aquel entonces reglamentaba la afiliacion a las
administradoras de fondos de pensiones y fue aceptado por la parte actora; para esta Sala,
el diligenciamiento de tal formulario no es suficiente para considerar que era conocedora de
todas y cada una de las implicaciones de trasladarse de régimen, pues nétese que este es
un formulario preestablecido y no corresponde a una expresion libre y voluntaria de la
demandante. Lo anterior es asi porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento
del traslado, es a que la AFP suministre informacion veraz y suficiente, en la cual se dejen
claras las implicaciones de esa decisidn, independientemente de la solicitud de vinculacion.
Asi lo ha considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en multiples
pronunciamientos, dentro de los que se encuentran las sentencias fechadas el 9 de
septiembre de 2008 con radicacidon No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo Lopez

! Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La _seleccion d=l réqimen_implice la_aceptacion de las
ndicion i Ir v a_las_pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas prestacion

econdmicas a que haya lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes pravistos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado. Tratandose
de trabajadores con vincuiacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuade deberd ser informada por escrito al empleador
al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que éste efectie las cotizaciones a
que haya lugar.

Quienes decidan_afiliarse_voiuntariamente a! sistema, manifestaran_su_decision _al_momento_de vincularse a_una
i, mini; lora.

Efectuada la seleccion e/ empleador deberd adzlantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante el
diligenciamiento de un formulario previsto para e/ efecto por la Superintendencia Bancaria, gue debers contener por lo menos los siguientes
datos:

a) Lugar y fecha,

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Numero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a 13 cual desea afiliarse, la cual podrd estar preimpresa,
f) Datos del conyuge, compaliero o compariera permanante, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario debera difigenciarse en original y dos copias, cuya distribucion seré la siguiente: el original para la administradora, una copia
para el empleador y otra para el afiliado.

No se considerara valida la vinculacion a la administradora cuando el formuiario respective no contenga los anteriores datos, en cuyo caso
la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del regimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, en el formulario debera consignarse que Ia decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre,
espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al IS8, pueden continuar en dicho instituto, sin gue sea necesario el
diligenciamiento del formulario o comunicacion en /a cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicard a los servidores publicos que
se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liguidacion. £n estos casos, no es aplicable
la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 arios a que se refiere el articulo 15 del presente Decreto, y en consecuencia podran
ejercer en cualquier momento /a opcidn de traslado. (Subravado fuera de texto)
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Villegas? y radicacion No. 31.314 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn v la

de 22 de noviembre de 2011 con radicacidon No. 33.083 de la misma ponente.

Es que una decision tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional bajo el
cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de retiro de la vida
laboral, solo serd realmente auténoma y consciente si el fondo de pensiones demuestra que
el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de pensionarse antes de cumplir la edad
legal o escoger el tipo de retird, pero también los riesgos, como por ejemplo que su tasa de
reemplazo serd ostensiblemente menor a la que tendria en régimen de prima media, lo cual
es verificable, deber probatorio que indudablemente le corresponde a la entidad
administradora de fondos de pensiones a la cual se trasladd la trabajadora, pues cuando
afirmd que la entidad omitid o no le informé de manera clara las implicaciones del cambio
de régimen pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la parte actora a la
entidad demandada, a la cual le corresponde demostrar que le informd al afiliado entre otras
cosas el monto de la pension que en cada uno de los regimenes se proyecte, la diferencia
en el pago de los aportes que alll se realizarian, las implicaciones y la conveniencia de la
eventual decision o en términos prosaicos: que gana y que pierde, ademas de la declaracion
de aceptacion de esa situacidn, aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte
Suprema de Justicia en su jurisprudencia, en fallos como el ya citado con radicacion No.
31.9893, para lo cual, no es necesario demostrar la existencia de algun vicio del

consentimiento.

2 “No desdice la anterior conclusion, lo asentado en lo solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por el demandante,
que su traslado al régimen de ahorro individual se dio d2 manero voluntaria, que “se realizé de forma libre, espontdnea y sin presiones”, pues lo gue se
echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision na tiene tal cardcter si se adopto sin el plena conocimiento de lo que
ella entrafia”

3 “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia pare todas aguellas entidades cuya esencio es la gestién
fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacién.

La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antescle de lo afiliacion hosta la determinacién de las condiciones para el
disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesodos una informacién completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de sclvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alto complejidad.

Es una informacién gue se ha de progorcionar con la prudericia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potenciol afiliado o a
quien ya lo estd, y que cuando se trata de osuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional,
trasciende el simple deber de informacién, y coma emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el deber del buen
consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar lo informacion, de ilustracién suficiente dendo a conocer los diferentes
alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y atn a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar uno opcién gque clarcmente le
perjudica.

Bajo estos pardmetros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en lo folta al deber de informacion en que incurrio la
administradora; en asunto neurdlgice, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una pension en el sistema
de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interes propio de ganar un cfiliedo, lo clara inconveniencio de postergar el derecho por mds de
cinco afios, bajo la odvertencia de que el provecho de la pension o los sesentc ofios, era solo o costa de disminuir el valor del bone pensional, castigado
por su venta anticipeda o la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencics que guarda el profesional, que ha de tener lo iniciative en
proporcionar todo aguella que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manerc la diligencia debida se traduce en un traslado
de la carga de la prueba del actor a lo entidad demandado”
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La AFP PORVENIR, se limitdo a manifestar que la actora diligencio el formulario de solicitud
de vinculacién y que se le suministrd una debida asesoria. Su decision de permanecer en el
RAIS se ratifica con el tiempo en gue transcurrio la vinculacion. Sin embargo, es de resaltar
que la valoracion del cumplimiento del deber de informacién por parte de las AFP
corresponde al momento historico en que debia cumplirlo, sin perder de vista que dicho
deber siempre ha existido (SL1452-2019). La demandada PORVENIR no indicd si suministro
un panorama completo de las ventajas y falencias de pertenecer al régimen, ademas de una
proyeccion del monto de su pensidn, el cual es posible efectuar actuariando el mismo IBC.
O cuanto necesitaba tener en su cuenta de ahorro individual para pensionarse en una

determinada edad, maxime cuando le faltaban solo 6 aflos para alcanzar la edad de pension.

Tampoco es valedero el argumento de que la demandante no es beneficiaria del régimen de
transicion, ni cuenta con un derecho adquirido, pues la margen ce estas circunstancias, la
ineficacia del acto del traslado se constituye no por los derechos que se sacrificaron con la
decision, sino por las caracteristicas en que se dio el cambio de régimen, las que
imposibilitaron a la demandante entender y prever sus implicaciones, aspecto igualmente
ratificado en la jurisprudencia de la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en
pronunciamiento de fecha el 3 de septiembre de 2014 SL12136-2014 con radicacidon No.
46292 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn® y SL4426-2019.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir en la confirmacidn de la
sentencia apelada.
COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la recurrente AFP PORVENIR

SA. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

1 ”Es decir al Juez de apelaciones no le bastaba unicamente con cotejar el tiempo con el que contaba el peticionario para el momento de
entrada en vigencia de le Ley 100 de 1993 y determinar, si satisfacia o no los 15 anos para retomar en cuadlguier tiempeo, o fijar los
parametros exigides para el efecto, pues previo a &llo debia advertir si el traslado era valido y aili s incursionar en [0s demas supuestos.
Y aunque se refiric @ que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado, considera la Sala, en esta oportunidad, que al ser
un presupuesto de validez no podia ignorarse su estudio, menos si se tiene en cuenta 1a incidencia que sobre la pension tiene cualguier
tipo de decision de tal calado.

Es que el pilar de existencia de libertad era fundemental dilucidarlo, para determinar si operaba el cambio de régimen y de contera las
consecuencias que se le hicieron producir.

o)

En lo concerniente a ese aparte, la Corte Constitucional tanto en la sentencia C-789 de 2002, como en la 1024 de 2004, condiciono su
aplicacion y, bajo el desarrollo del concepto de las expectativas legitimas, considerc que &llas debian respetarse para quienes alcanzaron
por lo menos los 15 anios de servicio, y de esa manera habilito que se les respetara la transicion, con el condicionamiento de que retornaran
al de prima media con un ahorro que no fuera inferior al monto del aporte legal que alli les correspondia, distinto del caso de quienes solo
tuvieran la edad establecida en el resenado articulo 36 de la Ley 100 de 1993, solo que ello parte de un supuesto evidente y es que /a
manifestacion del traslado, como se indicd, estuviera precedida de libertad, y aungue es cierto que reglas juridicas generales aluden a que
debe demostrarse /a afectacion de la voluntad para anular una actuacion particular, esto no puede aplicarse de la misma manera en estos
particulares eventos en los que se discute la pérdida ael régimen pensional, no solo por la entidad del derecho discutide, sino porgue el
Estado es garante de la prestacion del servicio publico obligatorio, y debe dirigirfo, controlarlo y coordinario, y por ello deben aplicarse las
consecuencias de gue no exista una decision informada (articulos 4 y 5, Ley 100 de 1993).
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D. C., Sala
Laboral administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la
ley:

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto  Laboral  del
Circuito de Bogota el dia 15 de mayo de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva
de éste proveido.

SEGUNDO.- COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la
recurrente AFP Porvenir. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias

en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLI ON ULUAGA
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COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ AMPARO AREVALO FUENTES CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y AFP
PORVENIR S.A. Rad. 2018 — 00228 Juz. 15

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de junio dos mil veinte (2020), siendo las tres (3:00)
de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal conforme a los

términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar la siguiente

SENTENCIA

LUZ AMPARO AREVALO FUENTES demandd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas
afls. 12 a 18.

- Nulidad del traslado entre el régimen de prima media con prestacion definida al de ahorro
individual con solidaridad.

- Transferir a Colpensiones las cotizaciones.

- Costas del proceso.

- Ultra y Extra petita.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 7 a 12. Nacio el 26 de mayo de 1959. Comenzd
a cotizar al ISS desde el 1° de enero de 1996. En agosto de 2002 se trasladd al régimen de
ahorro individual con solidaridad en la AFP Porvenir. Los asesores de Porvenir, por medio de
engafios la persuadieron para que se afiliara, sin aclarar las implicaciones del traslado y las
desventajas del régimen de ahorro individual, tampoco le informaron el monto minimo que
debia ahorrar en su cuenta de ahorro individual para poder acceder a una pension de vejez.
Solicitd ante las demandadas la invalidacion del traslado de régimen.
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Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de esta ciudad y corrido el
traslado, las accionadas contestaron de la siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en los

términos del escrito visible a fis. 62 a 72. Se opuso a las pretensiones.

- Encuanto a los hechos; acepta la fecha de nacimiento de la demandante, la de afiliacion
al ISS y las reclamaciones elevadas.

- Formulé como excepciones de mérito las de; prescripcidn y caducidad, inexistencia del
derecho y de la obligacion por falta de causa v titulo para pedir, cobro de lo no debido,
no configuracion del derecho al pago del IPC ni indexacidn o reajuste alguno, no

configuracion del derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizaciéon moratoria,
cosa juzgada y buena fe.

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A. en términos del escrito visible en fls. 86 a 99. Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos; acepta la fecha de nacimiento de la demandante, la de traslado
de regimen y las peticiones que elevo.

- Formulé como excepciones de mérito las de; prescripcion, falta de causa para pedir,
inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcidn de la obligaciones
laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa y ausencia de responsabilidad
atribuible a la demandada.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de fondo
en la cual dispuso declarar la nulidad del traslado al régimen de ahorro individual
administrado por la AFP Porvenir S.A. y ordend a esta Ultima devolver a Colpensiones los
valores de la cuenta de ahorro individual. Llego a tal decision luego de establecer que la AFP
Porvenir no demostrd que cumplié con el deber del buen consejo que deben proveer estas
entidades; esto es ilustrando suficientemente al afiliado sobre los beneficios e inconvenientes
de un traslado de régimen, pues se limité a allegar copia del formulario de afiliacion,
reuniendo asi todos los elementos para declarar la nulidad del traslado, segin la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.
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Recurso de Apelacion

La apoderada de Porvenir interpuso recurso de apelacion para que se revoque la sentencia,
porque la demandante se trasladd de régimen de manera libre y voluntaria suscribiendo los
formularios que exige la ley. No demostrd que informacion errénea o falsa le suministro la
AFP para que se trasladara, por el contrario, con el interrogatorio de parte se establecid que
quien le entrego el formulario de afiliacién fue el empleador que la contratd en esa época y
no algun asesor de esa AFP. Por lo tanto, ademas de ser un hecho novedoso que no se
planted en la demanda y que atento contra su derecho de defensa porque no lo pudo rebatir
es claro que esa entidad no tuvo ninguna injerencia en esa afiliacion. Agrega gue no se le
estd causando ningun prejuicio a la demandante con su permanencia en el RAIS ya que no
tiene la densidad de semanas suficientes para alcanzar el derecho pensional y que si bien
no se demostré que para el momento del traslado se hizo una proyeccion de la mesada
pensional, si se hubiera hecho se hubiera llegado a la conclusién de que obtendria la misma

mesada en los dos regimenes porque la demandante devengaba un salario minimo.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: Esta parte se abstuvo de presentar alegatos.

Parte demandada

Colpensiones: Indica que no hay razon para que se declare la nulidad de la afiliacion al
RAIS, porque tiene plena validez y legalidad, puesto que no se demostrd la existencia del
algan vicio en el consentimiento y por el contrario la demandante reconocié que se afilio

voluntariamente.

La otra demandada AFP Porvenir se abstuvo de presentar alegatos.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacion con los puntos expuestos
en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35 de la Ley 712 de
2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La sentencia de sequnda instancia
deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion’, el cual se
limita a establecer si resulta procedente la declaratoria de nulidad del traslado de régimen.
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Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la prueba documental obrante a folios
46 a 50, contentiva de la reclamacion administrativa de fecha 22 de noviembre de 2017, en
la que solicita la nulidad del traslado de régimen, con la cual se tiene por acreditado el
requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.

Régimen pensional de la actora

Frente al régimen pensional de la actora, no se controvierte que actualmente se encuentra
afiliada a régimen de ahorro individual con solidaridad, al cual se trasladé desde el 20 de
agosto del 2002, cuando solicitd su vinculacion a la AFP Porvenir (fl. 100).

Validez del traslado de régimen

Frente a la validez del traslado de régimen, la parte actora alega que se debe declarar nulo
el acto mediante el cual se trasladé al régimen de ahorro individual con solidaridad, ya que
cuando tomo tal decisién la AFP Porvenir no suministrd suficiente informacion que le
permitiera comprender sus consecuencias, ademas de que nunca le proyectd lo que seria su
pension en este régimen.

Al punto, aparece que si bien la actora el dia 20 de agosto del 2002 diligencié una solicitud
de vinculacion a la AFP Porvenir (fl. 100), con la cual cumpliria los requisitos que consagra
el Decreto 692 de 1994', norma que para aquel entonces reglamentaba la afiliacion a las

' Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica 1a_a 7o) !

condiciones propias de éste ra_acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes as 1

econdmicas a que haya lugar. ]
La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntana por parte del afiiado. Tratandose

de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuads debera ser informada por escrito al empieador
al momento de I3 vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que éste efactue las cotizaciones a
que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestardn sy decision al momento de vincylarse a una

determinada administradora. ]
Efectuada 13 seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, medante el

diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancana, que debera contener por lo menes los siguentes
datos:
a) Lugar y fecha,
b) Nembre o razon social y NIT del empleador;
¢) Nombre y apellidos del afiliado;
d) Ndmero de cédula o NIT del afiliado;
e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, fa cual podrd estar preimpresa,
f) Datos del conyuge, companero o companera permanante, hijos o beneficiarios del afiliado.
El formulario deberd diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion seré 1a siguiente: el original para 2 administradora, ura copia
para el empleador y otra para el afiliado.
No se considerara valida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respective no contenga los antenores datos, en cuyo caso
la administradora deberd notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.
Cuando el afiliado se traslade por primera vez del regimen solidario de prima media con prestacion definida 2! régimen de ahorro ndivdual
con solidaridad, en el formulanio deberd consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre,
espontanea y sin presiones. El formulario puede contener 1a leyenda preimpresa en este sentido.
Quienes af 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al 15S, pueden continuar en dicho inshtuto, sn que sea necesano &
diligenciamiento del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacidn. Igual tratanmento se aplicard a los servidores publicos que
se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liquidacion. £n estos casos, no es apl «.m
la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 anos a que se refiere el articulo 15 del presenre Decreto, y en consecuencid podran
ejercer en cualquier momento 13 opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)
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administradoras de fondos de pensiones; para esta Sala el diligenciamiento de tal formulario
no es suficiente para considerar que era conocedora de todas y cada una de las implicaciones
de trasladarse de régimen, pues ndtese que este es un formulario preestablecido y no

corresponde a una expresion libre y voluntaria de la demandante.

Lo anterior es asi porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del traslado,
es a que la AFP suministre informacién veraz y suficiente, en la cual se dejen claras las
implicaciones de esa decision, independientemente de la solicitud de vinculacién. Asi lo ha
considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en mditiples pronunciamientos
dentro de los que se encuentra la sentencia fechada el 9 de septiembre de 2008 con
radicacién No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo Ldpez Villegas? y la de 22 de
noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello

Calderén.

Es que una decision tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional bzjo el
cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de retiro de la vida
laboral, solo sera realmente auténoma y consciente si el fondo de pensiones demuestra que
el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de pensionarse antes de cumplir la edad
legal o escoger el tipo de retird, pero también los riesgos, como por ejemplo que su tasa de
reemplazo sera ostensiblemente menor a la que tendria en régimen de prima media, lo cual
es verificable; deber probatorio que indudablemente le corresponde a la entidad
administradora de fondos de pensiones a la cual se trasladd la trabajadora, pues cuando
afirmo que la entidad omitié o no le informé de manera clara las implicaciones del cambio
de régimen pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la parte actora
hacia la entidad demandada, a la cual le corresponde demostrar que le informd al afiliado
entre otras cosas el monto de la pension que en cada uno de los regimenes se proyecte, la
diferencia en el pago de los aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia
de la eventual decision o en términos prosaicos: que gana y que pierde, ademas de la
declaracion de aceptacion de esa situacion, aspectos asi considerados por la Sala laboral de
la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia, en fallos como el ya citado con radicacion
No. 31.989% para lo cual no es necesario demostrar la existencia de algun vicio del

consentimiento.

2 “No desdice la anterior conclusion, lo asentado en ia soliatud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por
e{ demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntans, gue “se reahzo de forma hbre, espontanea y
sin presiones’; pues lo que se echa de menos es Ia falta de informaaion veraz y suficiente, de que esa deasion no bene tal cardcrer 5 se
adopta sin el pleno conocimiento de lo que elia entrana”

'La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica VIgeNcia para todas aquellas enbdaces cuya esenad
es la gestidn fiduciaria, como I3 de las administradoras de pensiones, que emanan de 1a buena fe, como el de 13 transparencia, wiguanaa,
y el deber de informacion. .

La informactdn debe comprender todas Ias elapas del proceso, desde la antesala de (a afiliacidn hasta /3 determinacidn de 135 condiciones
para el disfrute pensional.

5
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Nada de lo anterior demostrd la AFP Porvenir, ya que se limitd a manifestar que la actora
diligencio y firmo el formulario de solicitud de vinculacién y si bien la demandada AFP
Porvenir al contestar la demanda manifesté que previo al traslado, le suministro a la
demandante una informacién general donde explicaban los beneficios del régimen, la
entidad no demostrd ni aclard en que consistio esa informacion vy si adicionalmente a esa
exposicion le suministrd a la actora un panorama completo de las ventajas y falencias de
pertenecer al RAIS, ademéas de una proyeccion del monto de su pension, el cual es posible
efectuar actuariando el mismo IBC. O cuanto necesitaba tener en su cuenta de ahorro
individual para pensionarse en una determinada edad, aun cuando le faltaban mas 14 afios

para alcanzar la edad de pensidn.

Omisidn que en consideracion de La Sala no se saneo por el hecho de que la demandante
en el interrogatorio de parte confesara que el formulario de afiliacion a Porvenir se lo
proporciond la misma empresa que la contratd en el afio 2002 (BANCO POPULAR) el cual
pertenecia al mismo grupo econdmico de la AFP Porvenir, ya que por el contrario lejos de
demostrar una vulneracion al derecho de defensa de esa AFP, esto evidencia el desorden
administrativo de Porvenir al no verificar que sus afiliados fueran asesorados y en caso de

efectuarse, que se hiciera por personal idoneo para tal fin.

Igualmente resulta desacertada la afirmacion de la apoderada de Porvenir al manifestar que
resultaba infructuosa cualquier proyeccion de la pensién que le hubiera hecho a la
demandante para el momento de traslado porque como habia efectuado cotizaciones por el
salario minimo, una proyeccion arrojaria el mismo valor, pues lo cierto que no la hizo y con
esta omision privo a la demandante de conocer su eventual mesada pensional en cada uno

de los regimenes y por ende de medir las consecuencias del traslado de régimen.

Asi las cosas es evidente para esta Sala que a la actora no le fue suministrada la informacion

suficiente y necesaria que le permitiera medir las implicaciones de pertenecer y pensionarse

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar 3 sus interesados una informacion completa y comprensible, a la medida
de /a asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiiiado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion gue se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial
afifiado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias maydsculas y vitales, como en el sub lite, 13 elecaon del
régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la segundad sood, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que /a compromete a un ejercicio mds activo al proporcionar la informacion, de Hustracion
suficiente dando a conocer 1as diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desarmmar
al interesado de tomar una opcion que claramente le perjudica.

Bajo estos parémetros es evidente que el engario que protesta el actor tiene su fuente en /a falta al deber de informacion en que ncurmo
la administradora; en asunto neurdlgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una
pension en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiiado, Ja clara inconverienaa
de postergar el derecho por mas de cinco arios, bajo 1a advertencia de que el provecho de la pension a los sesenta anos, era solo a costa
de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a 12 fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener

la iniciativa en proporcionar todo aguelio que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta maners 13 diigencia
debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a /a entidad demandada”™
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bajo las reglas del régimen de ahorro individual con solidaridad, renunciando como

consecuencia al régimen de prima media con prestacion definida.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir en la confirmacion de la
sentencia apelada.
COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la recurrente AFP Porvenir
S.A. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala
Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley:

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Bogota el dia 26 de febrero de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de
éste proveido.

SEGUNDO.- COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la
recurrente AFP Porvenir S.A. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FRANCISCO JAVIER GIL MARIN
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A. Rad. 2017 — 00761 Juz. 24

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de junio dos mil veinte (2020), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente

SENTENCIA

FRANCISCO JAVIER GIL MARIN demandd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. para que se profieran las declaraciones y

condenas contenidas a fls. 5y 6.

- Nulidad del traslado entre el régimen de prima media con prestacion definida al de
ahorro individual con solidaridad o que Porvenir liquide la pension como si se
encontrara en el régimen de prima media.

- Transferir a Colpensiones las cotizaciones.

- Costas del proceso.

- Ultra y Extra petita.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 3 a 5. Comenzd a cotizar al ISS desde el
9 de marzo de 1981. El 27 de junio del 2000 se trasladé al régimen de ahorro individual
con solidaridad en la AFP Porvenir. Los asesores de Porvenir, por medio de engaiios lo
persuadieron para que se afiliara, sin aclarar las implicaciones del traslado y las
desventajas del régimen de ahorro individual, tampoco le informaron el monto minimo
que debia ahorrar en su cuenta de ahorro individual para poder acceder a una pension
de vejez. Porvenir le informé que el valor de la mesada pensional seria de $1.220.600

muy inferior a la que obtendria si estuviera afiliado al régimen de prima media que



——
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seglin sus célculos corresponderia a $5.273.991. Solicitd ante las demandadas la

invalidacion del traslado de régimen.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de esta ciudad y

corrido el traslado, las accionadas contestaron de la siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en los

términos del escrito visible a fls. 70 a 78. Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos; acepta la fecha de afiliacion al ISS, la reclamacion elevada
Y su respuesta.

- Formulé como excepciones de mérito las de; buena fe, hecho de un tercero, validez
del negocio juridico y prescripcion.

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A. en términos del escrito visible en fls. 96 a 104. Se opuso a las

pretensiones.

- Encuanto a los hechos; acepta la proyeccion de la mesada pensional y las peticiones
que elevo.

- Formuld como excepciones de mérito las de; prescripcion, falta de causa para pedir,
inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion de la
obligaciones laborales de tracto sucesivo y enriquecimiento sin causa.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de
fondo en la cual dispuso declarar la nulidad del traslado al régimen de ahorro individual
administrado por la AFP Porvenir S.A. y ordend a esta Gltima devolver a Colpensiones
los valores de la cuenta de ahorro individual incluyendo los rendimientos. Llego a tal
decision luego de establecer que la AFP Porvenir no demostrd que cumplio con el deber
del buen consejo que deben proveer estas entidades; esto es ilustrando
suficientemente al afiliado sobre los beneficios e inconvenientes de un traslado de
régimen, reuniendo asi todos los elementos para declarar la nulidad del traslado segun
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.
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Recurso de Apelacién

La apoderada de Porvenir interpuso recurso de apelacién para que se revoque la
sentencia, porque el traslado de régimen fue valido pues para la época en que se
efectud, no existia la carga de suministrar toda la informacion relacionada con el
cambio de régimen y que no se le puede imputar a Porvenir toda la carga probatoria
frente a la asesoria, pues también correspondia a la demandante probar la omision de
la entidad y por el contrario se ignoré que el mismo demandante en el interrogatorio
de parte confeso que el asesor le informo sobre las caracteristicas del RAIS. Agrega
que no se demostré que se presentaron los vicios del consentimiento y que la
jurisprudencia que se cita corresponde a una situacion totalmente distinta a la del aqui
demandante, pues no tenia cercana la posibilidad de pensionarse para el momento de
traslado y por lo tanto no se le puede aplicar la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia frente a la inversién de la carga de la prueba para demostrar los vicios del
consentimiento, ni invertir esa carga probatoria de forma automatica como lo hizo la
juez. El demandante tuvo la oportunidad de leer, preguntar y asesorarse lo suficiente
para solicitar el traslado de régimen, dentro de los distintos plazos establecido en la

ley.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: Esta parte se abstuvo de presentar alegatos

Parte demandada

Colpensiones: Indica que no hay razdn para que se declare la nulidad de Ia afiliacién
al RAIS, porque tiene plena validez, puesto que no se demostrd la existencia del algin
vicio en el consentimiento y que conforme el acervo probatorio se puede extraer que

no existié un error de hecho sino de derecho.
La otra demandada AFP Porvenir se abstuvo de presentar alegatos.
CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacién con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35
de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. T yS.S., asi: "La sentencia
de segunda instancia deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso

de e ,,7 . . s
apelacion’, el cual se limita a establecer si resulta procedente la declaratoria de
nulidad del traslado de régimen.
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Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la prueba documental obrante a
folio 54, contentiva de la reclamacién administrativa de fecha 11 de septiembre de
2017, en la que solicita la nulidad del traslado de régimen, con la cual se tiene por
acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.

Régimen pensional del actor

Frente al régimen pensional de la actora, no se controvierte que actualmente se
encuentra afiliado a régimen de ahorro individual con solidaridad, al cual se trasladd
desde el 27 de junio del 2000 cuando solicité su vinculacion a la AFP Porvenir (fl. 106).

Validez del traslado de régimen

Frente a la validez del traslado de régimen, la parte actora alega que se debe declarar
nulo el acto mediante el cual se trasladé al régimen de ahorro individual con solidaridad,
ya que cuando tomo tal decision la AFP Porvenir no suministro suficiente informacién
que le permitiera comprender sus consecuencias, ademas de que nunca le proyecto lo

que seria su pension en este régimen.

Al punto, aparece que si bien el actor el dia 27 de junio del 2000 diligencid una solicitud
de vinculacion a la AFP Porvenir (fl. 106), con la cual cumpliria los requisitos que
consagra el Decreto 692 de 1994', norma que para aquel entonces reglamentaba la

' Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de las
condiciones propias de €ste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demds

prestaciones economicas a que haya lugar.
La seleccion de urio cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado.

Traténdose de trabajadores con vipculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada deberd ser informada por
escrito al empleador al momento de /a vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que
Este efectue las cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestardn su decision al momento de vincularse a upa
determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador debera adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante el
diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Supenntendencia Bancaria, que debera contener por lo menos los
siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Nimero de cédula o NIT de! afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podré estar preimpresa;

f) Datos del conyuge, companiero o compariera permanente, hijos o beneficianos del afiliado.

El formulario deberd diligenciarse en original v dos copias, cuya distribucion serd 13 siguiente: el original para 13 administradors,
una copia para el empleador y otra para el afiliado.

No se considerard vélida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos, en
cuyo caso la administradora deberd notificar al afiliado y a su respective empleador Ia informacion que deba subsanarse.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidano de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el formulario deberd consignarse que 13 decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha romado
de manera libre, espontanea y sin prestones. El formulanio puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vincuiados al 1SS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea Necesano el
dillgenciamiento del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicard a los servidores

4




ORDINARIO No. 2017 00761 01 juz 24 de FRANCISCO JAVIER GIL MARIN contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones; para esta Sala el
diligenciamiento de tal formulario no es suficiente para considerar que era conocedor
de todas y cada una de las implicaciones de trasladarse de régimen, pues nétese que
este es un formulario preestablecido y no corresponde a una expresion libre y
voluntaria del demandante.

Lo anterior es asi porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del
traslado, es a que la AFP suministre informacién veraz y suficiente, en la cual se dejen
claras las implicaciones de esa decisién, independientemente de la solicitud de
vinculacion. Asi lo ha considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en
multiples pronunciamientos, dentro de los que se encuentra la sentencia fechada el 9
de septiembre de 2008 con radicacion No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo
Lopez Villegas? y la de 22 de noviembre de 2011 con radicacién No. 33.083 cuya
ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn.

Es que una decision tan importante como lo es la escogencia del regimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo sera realmente autdnoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de
pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retird, pero también los
riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo serd ostensiblemente menor a la
que tendria en régimen de prima media, lo cual es verificable; deber probatorio que
indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondos de pensiones a
la cual se trasladd el trabajador, pues cuando afirmé que la entidad omitié o no le
informé de manera clara las implicaciones del cambio de régimen pensional, se genera
un traslado de la carga de la prueba de la parte actora hacia la entidad demandada, a
la cual le corresponde demostrar que le informd al afiliado entre otras cosas el monto
de la pensién que en cada uno de los regimenes se proyecte, la diferencia en el pago
de los aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia de la eventual
decision o en términos prosaicos: que gana y que pierde, ademas de la declaracién de

aceptacion de esa situacion, aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte

publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liquidacion. £n estos
casos, no es gplicable la prohibicidn de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente Decreto,
y en consecuencia podrén ejercer en cualquier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)

% “No desdice la anterior conclusion, lo asentado en 13 solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece
firmada por el demandante, que su traslado a/ régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que 'se realizo de forma
libre, espontanea y sin presiones” pues lo que se echa de menos es 1a faita de informacion veraz y suficiente, de que esa decision
na tiene taf cardcter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrafia”
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Suprema de Justicia en su jurisprudencia en fallos como el ya citado con radicacion No.
31.9893, para lo cual no es necesario demostrar la existencia de algun vicio del

consentimiento como erréneamente lo alega la apoderada de Porvenir.

Nada de lo anterior demostrd la AFP Porvenir, ya que se limit a allegar el formulario
de solicitud de vinculacion diligenciado por la actora y si bien manifiesta que previo al
traslado le suministrd a la demandante una informacion general donde explicaban los
beneficios del régimen, lo cual es ratificado por el demandante en el interrogatorio de
parte, Porvenir no aclard en que consistié esa informacion y si adicionalmente a esa
exposicion le suministré un panorama completo de las ventajas y falencias de
pertenecer al régimen, ademds de una proyeccion del monto de su pension, el cual es
posible efectuar actuariando el mismo IBC. O cuanto necesitaba tener en su cuenta de
ahorro individual para pensionarse en una determinada edad, aun cuando le faltaban

mas de 17 afios para alcanzar la edad de pension.

Tampoco es valedero el argumento de la apoderada de Porvenir, segin el cual, como
el actor no tenia cercana la posibilidad de pensionarse, no se le estaba vulnerando
ninguin derecho y que no se demostraron fehacientemente los perjuicios que le causa
el traslado de régimen, pues la ineficacia del acto del traslado se constituye no por los
derechos que se sacrificaron con la decision, sino por las caracteristicas en que se dio
el cambio de régimen, las que imposibilitaron a la demandante entender y prever sus
implicaciones, aspecto igualmente ratificado en la jurisprudencia de la Sala Laboral de
Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento de fecha el 3 de septiembre de 2014

‘“La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades
cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la
transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde /a antesala de la afiliacion hasta la determinacidn de las
condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones bienen el deber de proporcionar 3 sus interesados una informacidn completa y comprensible, a
la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en matenas de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al
potencial afiliado o a quien ya lo esta, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias maydsculas y vitales, como en el sub
Iite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de I3
seguridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar
1a informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer /as diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a
llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcion que claramente le perjudica.

Bajo estos pardmelros es evidente que el engario que protesta el actor tiene su fuente en Ia falta al deber de informacion en que
incurrid la administradora; en asunto neurdlgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de qulen ya habia alcanzado el
derecho a una pension en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado,
la clara mc_an veniencia de postergar el derecho por més de cinco arios, bajo la advertencia de que el provecho de I3 pension a los
sesenta anos, era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a ia fecha de redencion.

£En estas‘cor.?dl@bnes €l engario, no solo se produce en o que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, gue ha de
rer_:er IZ] mfaaq va en proporcionar todo aquello que resulte refevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la
diligencia debida se traduce en un traslado de I3 carga de la prueba del actor a la entidad demandada”
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SL12136-2014 con radicacion No. 46292 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello

Calderon®.

Igualmente resulta desacertada la afirmacion de la apoderada de Porvenir al manifestar
que al estar consagradas las caracteristicas de los dos regimenes pensionales en la ley,
no era necesario que el fondo de pensiones le explicara al demandante las
implicaciones de trasladarse de régimen, pues se reitera, las exigencia de que la AFP
suministre a sus afiliados una informacién completa y comprensible, fue inicialmente
de desarrollo jurisprudencial, por la evidente complejidad del tema, a pesar del
contenido de la Ley 100 de 1993 y porque en la actualidad es indudable que para gue
una persona pueda ser beneficiaria de las ventajas que ofrece ese régimen debe tener
en la cuenta individual un saldo sumamente alto que nunca se alcanzara con los aportes

regulares que hace un trabajador en su vida laboral.

Asi las cosas, es evidente para esta Sala que al actor no le fue suministrada lz
informacién suficiente y necesaria que le permitiera medir las implicaciones de
pertenecer y pensionarse bajo las reglas del régimen de ahorro individual con
solidaridad, renunciando como consecuencia al régimen de prima media con prestacion
definida.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir la confirmacién de Ia
sentencia apelada.
COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estardn a cargo de la recurrente AFP
Porvenir S.A. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en
derecho.

3 *Es decir al Juez de apelaciones no le bastaba unicamente con cotzjar €l bempo con & que contaba el petaonana para éf
momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y determinar, si salistaca © no los 15 aios pare retomar en cudlguer
tiempo, o fijar los parametros exigidos para el efecto, pues previo a elio debia advertir si & traslado era vahdo y ali s incursionar
en los demds supuestos.

Y aunque se refirid a que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado, considera /2 5aia, en sta oportudad
que al ser un presupuesto de validez no podia /gnorarse su estudio, MENos si se tiene 2n cuenta I3 Inadencia que sobve 13 pension
tiene cualquier tipo de decision de tal calado.

Es que el pilar de existencia de libertad era fundamentel dilucidario, para determinar si operaba & cambo de régimen y 02 contera
las consecuencias que se le hicieron producir.

(...)

£n lo concermiente a ese aparte, la Corte Constitucional tanto en la sentencia C-789 de 2002, como én la 1024 de 2004, condiciond
su aplicacion y, bajo el desarrolio del concepto de Jas expectativas legiamas, considero que ellas debian respetarse para guienes
alcanzaron por lo menos los 15 anos d2 servicio, y de esa manera habilito que Se les rescetara la rans:cion, Con el Condiooamentc
de que retomaran al de prima media con un ahorro que no fuera inferior al manto del aporte legal que all les correspond'a
distinto del caso de quienes solo tuvieran la edzd establecida en el resedado articulo 36 de l5 Ley 100 de 1993, soio que o parte
de un supuesto evidente y es que la manifestacion del trasiado, como se indico, estviera precedida de hbertad, y 3unGue s Cero
que reglas juridicas generales aluden a que debe aemostrarse la afectacion de la voiuntad pacs anuiar ung ACTuacon parhoular,
esto no puede aplicarsz de la misma manera en estos particulares eventos en los que se dscute /a pérdida del regumen pensiona!
no solo por la entidad del derecho discutido, sino porque el Estado es garante de la prestacon del serico publico odigatons, §
debe dingirlo, controlerio y coordinario, y por eilo deben aplicarse [as consecUEnaIas de que ro exsta una CeOSon MVarmada
(articulos 4 y 5, Ley 100 de 1993).
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro Laboral

del Circuito de Bogota el dia 11 de abril de 2019, por las razones expuestas en la parte
motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de

la recurrente AFP Porvenir S.A. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000)
como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it 'i'i///l/’—,

[—
7

JOSE WILLIAM G Z ZULUAGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

B g

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA LUCIA CASALLAS MURILLO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y AFP COLFONDOS S.A. Rad. 2018 — 00018 Juz. 27

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de junio dos mil veinte (2020), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal
conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar la siguiente

SENTENCIA

ANA LUCIA CASALLAS MURILLO demandd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y COLFONDQS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS para que
se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fl. 2.

- Nulidad o ineficacia del traslado entre el régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual con solidaridad. '

- Transferir a Colpensiones las cotizaciones.

- Ultra y Extra petita.

- Costas del proceso.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 2 a 5. Nacid el 28 de marzo de 1964.
Comenzo a cotizar al ISS desde el 23 de octubre de 1991. En mayo del 2000 se trasladé
al régimen de ahorro individual con solidaridad en la AFP Colfondos. Los asesores de
Colfondos, por medio de engafios la persuadieron para que se afiliara, sin aclarar las
implicaciones del traslado y las desventajas del régimen de ahorro individual. Tampoco
le informaron el monto minimo que debia ahorrar en su cuenta de ahorro individual

para poder acceder a una pension de vejez. Solicitd ante las demandadas 1a invalidacién
del traslado de régimen.
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Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de esta ciudad y

corrido el traslado, las accionadas contestaron de la siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en los
términos del escrito visible a fls. 96 a 107. Se opuso a las pretensiones.

En cuanto a los hechos; acepta la fecha de nacimiento de la demandante, la del

traslado al RAIS y la respuesta a las reclamaciones.
Formulé como excepciones de mérito las de; inexistencia de la obligacidn, error de
derecho no vicia el consentimiento, buena fe, prescripcion e imposibilidad juridica

para cumplir con las obligaciones pretendidas.

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en términos del escrito visible en fis.

125 a 144. Se opuso a las pretensiones.

En cuanto a los hechos; acepta la fecha de nacimiento de la demandante y las
solicitudes elevadas ante esa entidad.

Formuld como excepciones de mérito las de; falta de legitimacion en la causa por
pasiva, no existe prueba de causal de nulidad alguna, prescripcion de la accion para
solicitar la nulidad de traslado, buena fe, compensacion, pago, saneamiento de
cualquier presunta nulidad de afiliacion, ausencia de vicios del consentimiento,
validez de la afiliacién al régimen de ahorro individual con solidaridad, obligacion a

cargo exclusivamente de un tercero y nadie puede ir en contra de sus propios actos.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de
fondo en la cual dispuso absolver a las demandadas. Llegb a tal decision luego de
establecer que si bien la AFP Colfondos no demostro que brindo una asesoria completa
y suficiente a la demandante de las implicaciones del trasladarse de régimen, lo cierto
es que en el afo 2013 la demandante habia elevado reclamacion ante Colpensiones
para retornar el retorno al régimen de prima media, motivada en que la mesada que
recibiria en Colpensiones seria mas alta que la que eventualmente recibiria en el RAIS
y aun asi la demanda solo fue presentada hasta el afio 2018, fecha para cual ya habia
operado la prescripcion, si se tiene en cuenta que tal termino se empieza a contabilizar
a partir de que el afiliado tiene conocimiento del perjuicio que se le ocasiono.

~J
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Recurso de Apelacion

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion para que se revoque la
sentencia, porque la Constitucion Politica consagra la imprescriptibilidad del derecho a
la seguridad social, lo cual ha sido ratificado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en su jurisprudencia, por lo tanto es claro que Ia prescripcién en
este asunto no puede ser contabilizada de la misma manera en que se hace con los

demas derechos.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)
Parte demandante: Ademas de reiterar los fundamentos de la apelacién indica que
no existe ninguna prueba de que la AFP Colfondos le hayan prestado una debida
asesoria a la demandante de las implicaciones de trasladarse de régimen pensional.

Parte demandada

Colpensiones: Indica que no hay razon para que se declare la nulidad de la afiliacion
al RAIS, porque tiene plena validez y legalidad, puesto que no se demostro la existencia
del algun vicio en el consentimiento, ademas la demandante no aprovecho las

oportunidades que le dio la ley para regresar al régimen de prima media.

La otra demandada AFP Colfondos se abstuvo de presentar alegatos.
CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35
de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La sentencia
de segunda instancia deberd estar en consonancia con /as materias objeto del recurso
de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta correcta la declaratoria de la

excepcion de prescripcién y como consecuencia si es procedente la declaratoria de la
ineficacia del traslado de régimen.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la prueba documental obrante a
folios 42 a 44, contentiva de la reclamacién administrativa de fecha 20 de septiembre
de 2017, en la que solicita la nulidad del traslado de régimen, con la cual se tiene por
acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.Ty S.S.
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Régimen pensional de la actora

Frente al régimen pensional del actor, no se controvierte que actualmente se encuentra
afiliada al de ahorro individual con solidaridad, al cual se trasladd desde el 13 de marzo

de 2000, cuando solicitd su vinculacion a Colfondos (fls. 21).

Prescripcidn de la accion para reclamar la nulidad del traslado de régimen

Frente a la prescripcién de la accién para reclamar la nulidad del traslado de régimen,
la cual declaro probada la juez A quo, es de resaltar que no puede exigirsele a la
demandante que hubiere solicitado la nulidad de traslado dentro de los términos de
prescripcion establecidos en las normas procesales, ya que si bien, hace mas de 19
afios tomo esa decisién, por corresponder a un asunto que estd ligado estrechamente
con la construccion de un derecho pensional, resulta imprescriptible, dado el caracter
irrenunciable del derecho fundamental a la seguridad social plasmado en el articulo 48
de la Constitucion Politica, en armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen
el minimo de derechos y garantias establecidos en la leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacién que los
afecte o desconozca. Por tanto, no resulta admisible contabilizar la prescripcién desde
la primera oportunidad en que la demandante manifestd su intencion de trasladarse de
régimen (2013) ya que, en primer lugar, esa reclamacidn la elevo ante Colpensiones,
quien no podia disponer si era nula la afiliacién al RAIS (Interrogatorio de Parte) y en
todo caso para esa fecha aun le faltaba 8 afios para consolidar su derecho pensional y
por lo tanto no tenia certeza del valor en que eventualmente la AFP Colfondos le iba a
reconocer su pension, lo cual solo fue verificado hasta el afio 2017 cuando la misma
demandante pago a un especialista para que le hiciera ese calculo (fls. 45 a 58). Se
concluye que no trascurri6 el término trienal de que tratan los arts. 488 del C.S.T. y el
151 del C.P.T, y por lo cual habra lugar a estudiar la procedibilidad de las demés
pretensiones negadas.

Validez del traslado de régimen

Frente a la validez del traslado de régimen encuentra La Sala que la parte actora alega
que se debe declarar nulo el acto mediante el cual se trasladé al régimen de ahorro
individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decision Colfondos no suministré la
suficiente informacion que le permitiera comprender sus consecuencias, ademas de

que nunca le proyecto lo que seria su pensién en este régimen.
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Al respecto, si bien la actora el dia 13 de marzo de 2000 diligencid una solicitud de
vinculacion a la AFP Colfondos (fls. 21), con la cual cumpliria los requisitos que consagra
el Decreto 692 de 19941, norma que para aquel entonces reglamentaba la afiliacion a
las administradoras de fondos de pensiones y fue aceptado por la parte actora; para
esta Sala el diligenciamiento de un formulario no es suficiente para considerar que era
conocedora de todas y cada una de las implicaciones de trasladarse de régimen, pues
ademas de que no se allego, este es un formulario preestablecido y no corresponde a
una expresion libre y voluntaria de la demandante.

Esto es asi porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del traslado,
€s a que la AFP suministre informacién veraz y suficiente, en la cual se dejen claras las
implicaciones de esa decision, independientemente de la solicitud de vinculacién. Asi lo
ha considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en multiples
pronunciamientos, dentro de los que se encuentra el del 9 de septiembre de 2008 con
radicacion No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo Ldpez Villegas?, reiterado en Ia
sentencia proferida el mismo dia con radicacién No. 31.314 y la de 22 de noviembre de

' Articulo 11. Diligenciamiento de Ia seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacicn de Jas
condiciones propias de €ste, para_acceder a las e i ] fa 3

nsiones de vejez, invalidez sobrevivientes,

prestaciones econdmicas a que haya lugar.

La seleccidn de uno cualquiers de los regimenes previstos en los articulos anteriores es lipre ¥ voluntana por parte del afiiado.
Traténdose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccicn efectuada deberd ser informadia por
escrito al empleador al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradera, con el objeto de que
éste efectiie las cotizaciones & que haya lugar.

uienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, m.
determinada administradora.
Efectuada la seleccion el empleador debera adelantar el
diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto
siguientes datos.

nifestardn su decision al momento de vincularse a una

proceso de vinculacion con |3 respectivs administradora, mediante el
por la Superintendencia Bancaria, que deberd contener por lo menos los

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;
¢) Nombre y apellidos del afiliado;,

d) Numero de cédula o NIT del afiliado;

&) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afilfarse, la cual podra estar preimpresa;
f) Datos del conyuge, compariero o compariera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario deberd difigenciarse en original y dos copias, cuya distribucion serd |2 slguiente: el original para la administradora,
una copia para el empleador y otra para el afiliado.

No se considerara vdlida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos, en

cuyo caso la administradora debers notificar a/ afiliado Y a su respectivo empleador /a informacion que deba subsanarse.

Cuando el afitiado se traslade por primera vez de/ régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el formulario debers consignarse que I3 decision de trasiadarse al régimen seleccionado se ha tomado
de manera libre, espontsnea Y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Qur‘ene.f al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al 1SS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesano el
diligenciamiento def formulario o comunicacién en la cual conste su vinculacion. lgual tratamiento se aplicard a los servidores
publicos que se encuentren afiliados a una ca

: Ja, fondo o entidad del sector pubhica mientras no se ordene su liquidacicn. En estos
€asos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente Decreto,
¥ en consecuencia podrdn ejercer en cualqus

er momento Ja opcicn de traslado. (Subrayado fuera de texto)

2 “No desdice la anterior conclusidn, lo asentado en Iz solicitud de vinculacion a I3 Administradora de Pensiones que aparece
ﬁrmada por e:l demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que "se realizo de forma
libre, espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de m

’ ¢ €05 es /3 lalta de informacion veraz y suficiente, de que esa decisicn
no tiene tal cardcter si se adopta sin el pleno conocimiento de Jo que ella entrana”
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2011 con radicacion No. 33.083 ambas con ponencia de la Dra. Elsy del Pilar Cuello
Calderon.

Es que una decision tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se deberad someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo sera realmente auténoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de
pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retird, pero también los
riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor a la
que tendria en régimen de prima media, lo cual es verificable. Deber probatorio que
indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondos de pensiones a
la cual se trasladd el trabajador, pues cuando afirmé que la entidad omitié o no le
informd de manera clara las implicaciones del cambio de régimen pensional, se genera
un traslado de la carga de la prueba de la parte actora a la entidad demandada, a la
cual le corresponde demostrar que le informé al afiliado entre otras cosas el monto de
la pension que en cada uno de los regimenes se proyecte, la diferencia en el pago de
los aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia de la eventual
decision o en términos prosaicos: que gana y que pierde, ademas de la declaracidn de
aceptacion de esa situacion, aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte
Suprema de Justicia en su jurisprudencia en fallos como el ya citado con radicacién No.

31.989%, para lo cual no es necesario demostrar la existencia de algin vicio del
consentimiento.

Nada de lo anterior demostrd la AFP Colfondos, ya que se limits a manifestar que la
actora diligencid y firmo el formulario de solicitud de vinculacién y si bien Ia demandada

AFP Colfondos al contestar la demanda manifestd que previo al traslado le suministro

3 “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades
Cuya esencia es Ia gestion fiduciaria, como /3 de las administrado

ras de pensiones, que emanan de la buena fe
transparencia, vigilancia, y el deber da informacion. ' el
La informacidn debe comprender todss las elapas del proceso, desde /a antesala de J; 0 j
fo @ aflhacion hasta Iz det

condiciones para el disfrute pensional. ’ s
Las adfpfmsb'adaras de Pensiones bienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion completa y comprensible, 5

/ 25 que se ha de salvar entre un administrador experto ¥ un afilado lego, en materias de alta camp!e/faéd.
Es una_mfarmacmn que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene af valor y e alcance de orfentar a/
,qotencral aﬁﬁ:ado 0 3 quien ya Io estd, y que cuando Se trata de asuntos de consecuencias mayusculas ¥ vitales, como en el sup
lite, la eleccidn del regimen pensional, trasciende ef simple deber de informacicn, y como emanacion del mismo reglamento de /a
que la compromete a un ejercicio mas activo a/ pProporoonar

6



ORDINARIO No. 2018 00018 01 juz 27 de ANA LUCIA CASALLAS MURILLO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y AFP COLFONDOS S.A.

a la demandante una informacion general donde explicaban los beneficios del régimen,
la cual, segun se logré determinar con el interrogatorio de parte, la entidad no
demostré ni aclard en que consistié esa informacidn y si adicionalmente a esa
exposicion le suministro a la actora un panorama completo de las ventajas y falencias
de pertenecer al RAIS, ademds de una proyeccién del monto de su pensién, el cual es
posible efectuar actuariando el mismo IBC. O cuanto necesitaba tener en su cuenta de

ahorro individual para pensionarse en una determinada edad, aun cuando le faltaban
mas de 20 afios para alcanzar la edad de pensién.

Omision que en consideracion de La Sala no se saneo por el hecho de que la
demandante, en el afio 2013 elevo peticidn de traslado ante Colpensiones y solo
interpuso la demanda hasta el afio 2018, pues esa situacion no se considera suficiente

para entender las implicaciones de la afiliacién al régimen de ahorro individual con
solidaridad o de su permanencia en él.

Asi las cosas, es evidente Ppara esta Sala que a la actora no le fue suministrada la
informacién suficiente y necesaria que le permitiera medir las implicaciones de
pertenecer y pensionarse bajo las reglas del régimen de ahorro individual con
solidaridad, renunciando como consecuencia al régimen de prima media con prestacion
definida, lo cual conducira inexorablemente a revocar la sentencia apelada para en su
lugar declarar la nulidad de la afiliacién de la actora al régimen de ahorro individual
efectuada el 13 de marzo de 2000 a la AFP Colfondos (fls. 21) decisién que conduce a
Su regreso automatico al régimen de prima media administrado por Colpensiones.

Por lo tanto, la administradora AFP Colfondos, tiene el deber de devolver a

Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo de Ia afiliacién de Ia
actora, tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de |3
aseguradora, con todos sus frutos e intereses, como los dispone el articulo 1746 del
C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

Bajo los anteriores razonamientos, habra de revocarse I3 sentencia apelada.

COSTAS

Revdquense las de primera instancia las cuales Quedaran a cargo de las demandadas.
Sin lugar a ellas esta instancia.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. — REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete Laboral del
Circuito de Bogota el dia 6 de mayo de 2019, en cuanto absolvi6 a las demandadas,
para en su lugar DECLARAR la nulidad del traslado de la actora ANA LUCIA
CASALLAS MURILLO al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado el dia
13 de marzo de 2000 con destino a la AFP Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y como
consecuencia ORDENAR su regreso al régimen de prima media con prestacion definida

hoy administrado por Colpensiones, por las razones expuestas en la parte motiva de la
esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR a |a entidad demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS a trasladar a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones la totalidad de los valores que hubieren recibido y que se encuentren en
su poder, con motivo de la afiliacion de la actora, tales como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales, con los respectivos rendimientos que se hubieren

causado, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- COSTAS: Revoquense las de primera instancia las cuales quedaran a
cargo de las demandadas. Sin lugar a ellas esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JOSE WILLIAM A ULUAGA %WWN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADRIANA MARTA MUNERA PIEDRAHITA
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A, AFP COLFONDOS S.A. Y AFP
PROTECCION S.A. Rad. 2018 — 00024 Juz. 39

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de junio dos mil veinte (2020), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal
conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar la siguiente

SENTENCIA

ADRIANA MARIA MUNERA PIEDRAHITA demandé a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fls.
S5yé6.

- Nulidad del traslado entre el régimen de prima media con prestacién definida al de
ahorro individual con solidaridad.

- Transferir a Colpensiones las cotizaciones.

- Costas del proceso.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 3 a 5. Nacié el 30 de septiembre de 1964.
Comenzo a cotizar al ISS desde el 18 de diciembre de 1989. El 1° de enero de 1998 se
trasladé al régimen de ahorro individual con solidaridad en Colfondos, dentro del cual
se trasladd a la AFP Porvenir y a Proteccidn. Los asesores de Colfondos, por medio de
engafios la persuadieron para que se afiliara, sin aclarar las implicaciones del traslado

y las desventajas del régimen de ahorro individual. Tampoco le informaron el monto
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minimo que debia ahorrar en su cuenta de ahorro individual para poder acceder a una
pension de vejez, omision en la cual también incurrieron los derds fondos a los cuales
se afilio con posterioridad. Colfondos le informé que el valor de mesada pensional seria
de $1.407.464 muy inferior a la que obtendria si estuviera afiliada al régimen de prima
media que segun sus calculos corresponderia a $3.285.632. Solicitd ante las
demandadas la invalidacion del traslado de régimen.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de esta ciudad

y corrido el traslado, las accionadas contestaron de la siguiente manera:

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A. en términos del escrito visible en fls. 104 a 112. Se opuso a las

pretensiones.

- En cuanto a los hechos; acepta la fecha de nacimiento de la demandante, la fecha
de traslado de régimen, las peticiones que elevo y las respuestas que le dio.

- Formuld como excepciones de mérito las de; prescripcion, falta de causa para pedir,
inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion de Ia
obligaciones laborales de tracto sucesivo y enriquecimiento sin causa.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en los

términos del escrito visible a fls. 130 a 133. Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos; acepta la fecha de nacimiento de la demandante, la de
afiliacion al ISS y la reclamacion elevada.

- Formulé como excepciones de mérito las de; inexistencia del derecho reclamado,

buena fe y prescripcion.

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PROTECCION S.A. en términos del escrito visible en fls. 149 a 165. Se Opuso a las

pretensiones.

- En cuanto a los hechos; acepta la fecha de nacimiento de la demandante y la
respuesta a la reclamacion que elevo.

- Formuld como excepciones de mérito las de; prescripcion, cobro de lo no debido

por ausencia de causa e inexistencia de la obligacién, buena fe y compensacion.
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~

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en términos del escrito visible en fls.

193 a 201. Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos; acepta el nimero de semanas cotizadas en toda la vida
laboral, la fecha de traslado de régimen y la respuesta a la reclamacién que elevo.

- Formulé como excepciones de mérito las de; validez de la afiliacion a Colfondos,

buena fe, inexistencia de vicio del consentimiento por error de derecho y
prescripcion.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de
fondo en la cual dispuso declarar la nulidad del traslado al régimen de ahorro individual
administrado por la AFP Colfondos S.A. y las posteriores afiliaciones que hizo en el RAIS
y ordend a la AFP Colfondos S.A. y a la AFP Porvenir S.A. devolver a Colpensiones los
valores de la cuenta de ahorro individual incluyendo los rendimientos y gastos de
administracion. Llegd a tal decisidn luego de establecer que la AFP Colfondos no
demostré que cumplié con el deber del buen consejo que deben proveer estas
entidades; esto es ilustrando suficientemente al afiliado sobre los beneficios e
inconvenientes de un traslado de régimen, pues se limitd a allegar copia del formulario
de afiliacion, reuniendo asi todos los elementos para declarar la nulidad del traslado

segUn la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Recurso de Apelacion

El apoderado de Colfondos interpuso recurso de apelacion para que se revoque la
sentencia en cuanto a la orden de devolver los gastos de administracién, porque estos
son expensas necesarias que se hacen por disposicidn legal y se estaria lucrando la
demandante sin justificacion.

El apoderado de Porvenir interpuso recurso de apelacion para que se revoque la
sentencia en cuanto a la orden de devolver los gastos de administracion y el pago de
costas porque la demandante estuvo afiliada en Colpatria y Horizonte y fueron esas
entidades las que hicieron los descuentos por administracion y nunca transfirieron
algun dinero de los aportes a Porvenir porque se fusionaron solo hasta el afio 2014 a
Porvenir, fecha para la cual la demandante ya se habia trasladado a Proteccion y que
en todo caso se debe tener en cuenta que de haber permanecido en régimen de prima
media sus aportes no hubieren generado rendimientos.
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La apoderada de Colpensiones interpuso recurso de apelacion para gue se revoque
la sentencia, porque la demandante se trasladd de régimen de manera libre'y voluntaria

cumpliendo los requisitos que exige la ley.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: Solicita que se confirme la sentencia de primera instancia ya que

se probé de forma fehaciente el incumplimiento del deber de informacion por parte de

los Fondos al momento del trasladd de régimen.

Parte demandada
Colpensiones: Indica que no hay razon para que sé declare la nulidad de la afiliacion
al RAIS, porgue tiene plena validez y legalidad, puesto que no se demostro la existencia

del algin vicio en el consentimiento, ademas la demandante no aprovecho Ias

oportunidades que le dio la ley para regresar al régimen de prima media.

Proteccion: Indica que se debe revocar la condena en costas impuesta en su contra
al igual que la totalidad de la sentencia ya que la demandante se afilio a mas de 5 AFP
dentro del RAIS por lo que no es admisible que manifieste no conocer el régimen al

cual se encuentra vinculada méaxime cuando es profesional en Derecho.

Las demdas demandadas se abstuvieron de presentar alegatos.

CONSIDERACIONES
a aborda el estudio del recurso de apelacion en relacidon con los puntos
toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35

Esta Sal

expuestos en la censure,
de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi:

de segunda instancia deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso

~ el cual se limita a establecer si resulta procedente la declaratoria de

“La sentencia

de apelacion
nulidad del traslado de ré
impuesta en contra de Colfondos y Porveni

gimen, la orden de devolucion de los gastos de administracion
r, ademas de los rendimientos y costas que

se impuso en contra de esta ultima AFP.
Reclamacién Administrativa

Fue agotada en legal forma como sS€ desprende de la prueba d
de respuesta a la reclamacion administrativa de fecha 24 de julio

ocumental obrante a

folios 27, contentiva
de 2017, en la que solicito el trasl
cual se tiene por acreditado el requisito de procedi

CPTYS.S.

ado de régimen con destino a Colpensiones, con la
bilidad de que trata el articulo 6° del
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Régimen pensional de la actora

Frente al régimen pensional de la actora, no se controvierte que actualmente se
encuentra afiliada al de ahorro individual con solidaridad, al cual se trasladé desde el
18 de noviembre de 1997 cuando solicité su vinculacién a la AFP Colfondos (fl. 203)
régimen dentro del cual trasladé el 25 de enero de 1999 a Colpatria hoy Porvenir (fl.
63), el 26 de octubre de 1999 a Colfondos (fl. 204), el 11 de febrero de 2002 a BBVA
Horizonte hoy Porvenir (fl. 62), el 30 de abril de 2012 a ING hoy Proteccion (fl. 166) y

finalmente el 19 de julio de 2013 a Colfondos, vinculacién que actualmente mantiene
(fls. 202).

Validez del traslado de régimen

Frente a la validez del traslado de régimen, la parte actora alega que se debe declarar
nulo el acto mediante el cual se trasladd al régimen de ahorro individual con solidaridad,
ya que cuando tomo tal decision la AFP Colfondos no suministrd suficiente informacidn
que le permitiera comprender sus consecuencias, ademas de que nunca le proyectd lo
que seria su pension en este régimen.

Al punto, aparece que si bien la actora el dia 18 de noviembre de 1997 diligencié una
solicitud de vinculacion a la AFP Colfondos (fl. 203), con la cual cumpliria los requisitos
que consagra el Decreto 692 de 1994', norma que para aquel entonces reglamentaba

! Articulo 11. Dﬂlgenc:amlenta de Ia seleccion y vlnculaadn La seleccidn del régimen implica 13 aceptacion de las

ndiciones pro, der a I vejez, invalidez y sobrevivientes, demas
W
La seleccidn de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntana por parte del afiliado.
Tratdndose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o feglamentana, /a seleccion efectuada deberd ser informada por
escrito af empleador al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que
esre efectue /as cobizaciones a que haya lugar.

decidan afiliarse voluntariamente al sist manil rén su decision al momento de vincularse a una

determinada administradora.
Efectuada Ia seleccidn el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante ef
diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Supenintendencia Bancaria, que deberd contener por lo menos los
slquientes datos.
a) Lugar y fecha;
b) Nombre o razon social y NIT del empleador;
¢) Nombre y apellidos del afiliado;
d) Numero de cédula o NIT del afiliado;
e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiiiarse, Ia cual podra estar preimpresa;
f) Datos del conyuge, companero o compariera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.
El formulario debers diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion serd 13 siguiente: el original para la admicistradora,
una copia para el empleador y otra para el afiliado.
No se considerard vdlida /a vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos, en
cuyo caso la administradora deberd notificar al afiliade y a su respectivo empleador le informacion que deba subsanarse,
Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidanio de prima media con prestacidn definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el formulario deberd consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado
de manera libre, espontanea y sin presiones. El formulario puede contener I3 leyenda preimpresa en este sentido.
Quienes al 31 de mmarzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario e/
diligenciamiento del formulario o comunicacidn en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se 3plicara a los servideres
publicos que se encuentren affliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liquidacion. En estos
casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente Decrelo,
y en consecuencia podrdn ejercer en cualquier momento 1a opcicn de traslado. (Subrayado fuera de texto)
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la afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones; para esta Sala el
diligenciamiento de tal formulario no es suficiente para considerar que era conocedora
de todas y cada una de las implicaciones de trasladarse de régimen, pues nétese que

este es un formulario preestablecido y no corresponde a una expresion libre y
voluntaria de la demandante.

Y esto es asi porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del traslado,
€s a que la AFP suministre informacién veraz y suficiente, en la cual se dejen claras las
implicaciones de esa decision, independientemente de la solicitud de vinculacion. Asi lo
ha considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en multiples
pronunciamientos, dentro de los que se encuentra la sentencia fechada el 9 de
septiembre de 2008 con radicacidn No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo Lépez

Villegas® y la de 22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 cuya ponente fue
la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn.

Es que una decisién tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo serd realmente auténoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de
pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retird, pero también los
riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor a Ia
que tendria en régimen de prima media, lo cual es verificable; deber probatorio que
indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondos de pensiones a
la cual se traslado el trabajador, pues cuando afirmé que la entidad omitid o no le
informd de manera clara las implicaciones del cambio de régimen pensional, se genera
un traslado de la carga de la prueba, de la parte actora hacia la entidad demandada, a
la cual le corresponde demostrar que le informd al afiliado entre otras cosas el monto
de la pension que en cada uno de los regimenes se proyecte, la diferencia en el pago
de los aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia de la eventual
decision o en términos prosaicos: que gana y que pierde, ademas de la declaracion de
aceptacion de esa situacion, aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte

Suprema de Justicia en su jurisprudencia en fallos como el ya citado con radicacion No.

* “No desdice la anterior conclusidn, lo asentado en la solicitud de vinculacion a I3 Administradora de Pensiones que aparece
firmada por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntana, que “se reaizo de fmrqa
libre, espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es I3 fzita de informacion veraz y suficiente, de que esz decision
no tiene tal cardcter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entraia”™
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31.989°, para lo cual no es necesario demostrar la existencia de algun vicio del

consentimiento.

Nada de lo anterior demostrd la AFP Colfondos, ya que se limitd a allegar el formulario
de solicitud de vinculacion diligenciado por la actora y si bien manifiesta que previo al
traslado le suministrd a la demandante una informacion general donde explicaban los
beneficios del régimen, Colfondos no aclaréd en que consistié esa informacion y si
adicionalmente a esa exposicién le suministré un panorama completo de las ventajas
y falencias de pertenecer al régimen, ademas de una proyeccion del monto de su
pension, el cual es posible efectuar actuariando el mismo IBC. O cuanto necesitaba
tener en su cuenta de ahorro individual para pensionarse en una determinada edad,

aun cuando le faltaban mas de 24 afios para alcanzar la edad de pensidn.

Insuficiencias que no se subsanan por el hecho de que la actora, ya estando dentro de
régimen de ahorro individual decidiera cambiar de administradora, pues nétese que
todo es fruto de una decision viciada de nulidad y porgue en ningln momento las
acciones posteriores de una tercera entidad legitima las acciones de Colfondos.

Asi las cosas, es evidente para esta Sala que a la actora no le fue suministrada la
informacién suficiente y necesaria que le permitiera medir las implicaciones de
pertenecer y pensionarse bajo las reglas del régimen de ahorro individual con
solidaridad, renunciando como consecuencia al régimen de prima media con prestacion
definida.

Y “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades
cuya esencia s 13 gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la
transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas /as etapas del proceso, desde /a antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una inforrmacion completa y comprensible, 3
la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afilade lego, en materias de alta compleyidad.
Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene ef valor y el alcance de orientar al
potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub
lite, 13 eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la
seguridad social, /2 administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar
la informacion, de fHlustracidn suficiente dando a conocer /as diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a
Hegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcion que claramente le perjudica.

Bajo estos parémetros es evidente que el engario que protesta el actor tiene su fuente en Ia falta al deber de informacion en que
incurrio la administradora; en asunto neurdlgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habla alcanzado el
derecho a una pension en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un 2filiado,
la clara inconveniencia de postergar el derecho por mas de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pension a los
sesenta anos, era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a ia fecha de redencion.

En estas condicionas el engano, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para Ia toma de decision que se persigue; de esta manera Ia
diligencia debida se traduce en un traslado de I3 carga de la prueba del actor a Ia entidad demandada”™
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Orden de devolver los dineros generados por conceptos de rendimientos y
descontados por gastos administracion

Frente a la viabilidad de la orden de devolver los dineros generados por concepto de
rendimientos y cobrados por gastos de administracion, impartida en contra de la AFP
Porvenir y Colfondos, es preciso indicar que tales condenas son consecuencia necesaria
de la ineficacia del acto inicial de traslado al régimen de ahorro individual, ante lo cual
debera trasferir a Colpensiones todo concepto que recibieron y/o descontaron en razon
de la afiliacién de la demandante y asumir el deterioro sufrido por el bien administrado,

esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de

vejez, dentro del cual se encuentran incluidos los dineros generados por rendimientos
y descontados por concepto de administracion, sin que resulte valedero el argumento
de que estos cobros se origina en una disposicion legal y que en caso de haber
permanecido la demandante en el ISS hoy Colpensiones los aportes no generarian
rendimientos 0 que también esa entidad le hubiera efectuado ese descuento por
concepto de administracion, pues por el contrario el hecho de no haberlo hecho legitima
alin mas tal condena, ya que se esté obligando a esa entidad (Colpensiones) a recibir
y responder por unos aportes efectuados de forma retroactiva sin que haya recibido

alguna contraprestacion por ese mismo periodo.

Tampoco resulta valedero el argumento del apoderado de Porvenir en cuanto a que
como la fusion de esa entidad con Colpatria y Horizonte solo se cumplié hasta el ano
2014, no recibié ningln dinero producto de las afiliaciones de la demandante a esas
entidades, pues una fusién implica asumir los activos y pasivos de las empresas
fusionadas, por tanto debera asumir las obligaciones que tenian a su cargo previo a su

integracion.

Condena en Costas a Porvenir

Frente a la censura de la condena impuesta por concepto de costas, es de indicar que
si bien solo la AFP Colfondos tuvo injerencia en el traslado de régimen que se efectud,
las costas impuestas son una consecuencia de la oposicidn a las pretensiones que hizo

Porvenir, por lo tanto resulta correcta y proporcional esa condena.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir la confirmacion de la

sentencia apelada.
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COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de los recurrentes AFP
Porvenir S.A, AFP Colfondos S.A. y Colpensiones. Fijense la suma de Quinientos Mil

Pesos ($500.000) como agencias en derecho para cada una.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR I[a sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Nueve
Laboral del Circuito de Bogota el dia 24 de abril de 2019, por las razones expuestas en
la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de
los recurrentes AFP Porvenir S.A, AFP Colfondos S.A. y Colpensiones. Fijense la suma
de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho para cada una.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

yi

A ..:‘--,-‘- ” A_ﬂ‘ﬁ
’L;"'/[’ "’/”;— A

[AOQUEZ

JOSE WILLIA KLEZ ZULUAGA




