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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE ANA MARIA FARAH DIAZ CONTRA BAVARIA S.A.
(Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los dos (2) dias del mes de julio del ano dos mil veinte
(2020), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en asocio de los
H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en atencion a
los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No.
806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de
abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y
PCSJA20-11567 de S de junio de 2020; se corrio traslado a las partes
en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente decision

escritural,

U wArticulo 15. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5} dias cada una, iniciando con
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SENTENCIA

DEMANDA: La senora ANA MARIA FARAH DIAZ a través de
apoderado judicial presenta demanda ordinaria laboral en contra de
BAVARIA S.A, para que previo el tramite procesal correspondiente se
declare que entre las partes existié6 un contrato de trabajo a término
indefinido, el cual se desarrollé del 1° de noviembre de 2006al 4 de
mayo de 2015; el cual finalizé de forma unilateral por parte de la
encartada y debe ser condenada al pago de las diferencias existentes
en el pago de las vacaciones, cesantias, intereses de cesantias y prima
de servicios, por no haber tenido en cuenta los conceptos que
constituyen factor salarial como bonificaciones varias ventas e
incentivo cumplimiento de metas; la indemnizacién por despido
injusto, la sanciéon por no consignaciéon de las cesantias, la
indemnizacién moratoria, la indexacion de las sumas adeudadas, lo
que resulte probado ultra y extra petita, junto con las costas
procesales. (Fls 102-111y 127-135)

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 111 a 112
del expediente, en los que en sintesis advierte que: se vinculo a trabajar
con la encartada el 1° de noviembre de 2006 mediante un contrato de
trabajo a término indefinido y dicha relacion laboral finaliz6 el 4 de
mayo de 2015; el contraté termino sin justa causa por decision de la
empresa; como salario basico mensual se pacté la suma de $1.281.095,
el cual, sufrié incrementos progresivos hasta quedar con un sueldo
basico de $3.689.621; aunado a lo anterior, recibia bonificaciones
varias por ventas, incentivo cumplimiento de metas y primas

extralegales; la labor que le fue encomendada la desarrollé todos los
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CONTESTACION: La demandada BAVARIA S.A admite la existencia de
la relacién laboral, pero sostiene que el contrato finalizé6 con justa
causa y le pago lo que en derecho le correspondia. EXCEPCIONES:
Formula como medio exceptivos los que denomind prescripcion,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe patronal

y compensacion. (Fls 200-215)

DECISION: Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Noveno
(9°) Laboral del Circuito de esta ciudad en audiencia publica celebrada
el 4 de marzo de 2020, resolvio DECLARAR que entre las partes existio
una relacion laboral regida por un contrato de trabajo a término
indefinido del 1° de noviembre de 2006 al 4 de mayo de 2015, en la
cual desempené como ultimo cargo el de Supervisor Trade Marketing y
devengé un salario de $3.689.621. DECLARAR probadas las
excepciones de cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion, y
el Despacho se declara relevado del estudio de los demas medios
exceptivos propuestos por la pasiva en la contestacion. ABSOLVER a
BAVARIA S.A de las demas pretensiones incoadas en su contra.

COSTAS a cargo de la demandante. (Fls. 243-244)

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del A Quo la parte demandante interpone
recurso de apelacion bajo el entendido que normativamente no se
puede dar por sentada la existencia del pacto colectivo, pues no se
cumple con los requisitos de ley y a pesar de que opero la confesion
como se indicé en las consideraciones, también se advierte en el mismo

contrato la existencia de ese pacto colectivo, en donde anuncian que






25201501017 01 ¢4

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

lo que hizo fue soslayar los derechos de la demandante a pesar de lo
expuesto, pues se evidencio la existencia del pacto colectivo, en tanto
se confeso en el interrogatorio como tal, sin embargo se absuelve a la
encartada esgrimiendo que no cumplié con todos los requisitos legales;
ademas paso por alto que la demandante le pagaban viaticos de manera
constante, esta demostrado inclusive en los pagos correspondientes
gue los viaticos permanentes son salariales como lo ha sostenido la
jurisprudencia, lo cual, no se tuvo en cuenta en la providencia que se
ataca. En cuanto al salario que utilizé como base para la liquidacion de
las prestaciones, se observa que la suma difiere y no es coincidente, lo
que hace que oscile acorde al cumplimiento de metas y otras
bonificaciones, que son de caracter salarial y ello no se tuvo en cuenta,
por tanto difiere del monto establecido por la A Quo tenido en cuenta
como factor salarial, asi no se tuvieron en cuenta las bonificaciones y
viaticos que acorde a los documentos son constitutivos de salario, por
cuanto aun cuando la juez indico que en el contrato existia una
clausula de exclusion salarial no se hizo el analisis que las
estipulaciones de esa naturaleza por ser habituales igual constituyen
factor salarial. En ese orden de ideas la Corte Constitucional ha
impartido unas directrices que se deben tener en cuenta, acorde lo

indicado ademas por la Corte Constitucional.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA DE LOS RECURRENTES:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del

Decreto 806 de 2020 los extremos procesales no presentaron alegatos.
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, las
manifestaciones esbozadas por el Juez de Conocimiento y el recurso de
alzada formulado por la parte demandante, esta Sala de Decision en
cumplimiento de sus atribuciones legales se permite concretar como
problema juridico a resolver en el sub lite, el determinar si los dineros
recibidos por el demandante por concepto de bonificaciones varias
ventas, incentivo de cumplimiento de metas y prima de diciembre
extralegal, tienen factor salarial y hay lugar a la reliquidacion de las

prestaciones con fundamento en las mismas.

RELACION LABORAL

No es materia de controversia la existencia del vinculo laboral entre las
partes en litigio regida por un contrato de trabajo a término indefinido
que se extendi6 del 1° de noviembre de 2006 al 4 de mayo de 2015 y
durante el cual, el demandante desempenié el cargo de Supervisor
Trade Marketing, pues fue asi aceptado por la empresa demandada en
la contestacion del introductorio (F1 35) y declarado por el A Quo en el
fallo de primera instancia, sin que exista debate sobre dicho topico en

el recurso de alzada.

INCIDENCIA SALARIAL DE LOS PAGOS REALIZADOS POR LA
DEMANDADA
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remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en

dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea

cualquiera la forma o denominacion que se adopte (... ).

A su turno, el articulo 128 del mismo compendio normativo establece
que no constituiran salario «as sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones {...)
y lo que recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer

su patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus funciones, como gastos

de representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y otros

semejantes. Tampoco (...) auxilios habituales u ocasionales {...} cuando las

partes hayan dispuesto expresamente gue no constituyen salario en dinero o

en especie, tales como la alimentacion...» (Resalta fuera de texto).

Diafano es, que en tratandose de conceptos que componen los rubros
salariales de los trabajadores en ejecucion de sus funciones, y en el
marco de un contrato de rango laboral, existen sendos conceptos que
deben ser catalogados como retribucion directa e incorporados para
efectos de desplegar los pagos prestacionales, indemnizatorios y de

seguridad social.

Asi las cosas, teniendo en claro las normas llamadas a gobernar
el presente caso, esta colegiatura efectud una analisis del material
probatorio recaudado sobre este asunto, conforme lo dispuesto en
los articulos 60 y 61 del C.S.T y la S.S. Dentro del cual evidencio
los documentos que a continuacion se relacionan y que no fueron
tachados de falsos, ni reargiidos por las partes, siguientes los

lineamientos del articulo 269 del C.G.P. Los cuales son:

- Manin Aa la AAdlAa Aa A AAAd AT~ TN
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“TERCERA: REMUNERACION Por los servicios que preste “EL
TRABAJADOR?”, de conformidad con las clausulas anteriores, "LA
EMPRESA”, a partir del primero (1°) de noviembre del ano dos mil seis
(2006) le pagara un salario de un millén doscientos ochenta y un mil
noventa y cinco pesos ($1.281.095,00).Temporalmente, “LA
EMPRESA” conocerd por el término de dos (2) meses la suma de
trescientos veinte mil doscientos setenta Yy cuatro pesos
($320.274,00)]M.L como bonificacién constitutiva de salario mientras
que “EL TRABAJADOR” adquiere la capacitacion y el entrenamiento
relacionados con la actividad de ventas. Una vez concluidos los dos
(2) meses la bonificacion desaparecera como tal y se dard
cumplimiento a lo dispuesto en la clausula 57 del Pacto Colectivo.
Dentro del salario mensual estipulado queda comprendido el pago de
la remuneracion por descanso en dominicales y festivos.
PARAGRAFO PRIMERO: Las partes acuerdan que cuando “LA
EMPRESA” asi lo disponga, podra promover por mera liberalidad, de
manera temporal o indefinida planes de beneficios, premios o
compensaciones variables por cumplimiento de metas o como se
disponga por “LA EMRPESA”, que en principio sera maximo hasta el
veinte por ciento (20%) del salario bdasico de conformidad con la escala
que determine la empresa. De acuerdo con lo anterior, “LA EMPRESA”
se reserva el derecho de modificar, reducir, ampliar o eliminar dicho
plan o programa cuando asi lo determine. De estas sumas el 82,5%
corresponde a la remuneracion ordinaria y el 17.5% a remuneracién
de los correspondientes dominicales y festivos.

PARAGRAFO SEGUNDO: La partes igualmente acuerdan que los
elementos, articulos, materiales, premios que ofrezca la empresa por
cumplimiento de metas en especie, tales como motos,
electrodomésticos, en los términos del articulo 15 de la Ley 50 de 1990
se califican como no constitutivos de salario por ningtin efecto.”

Carta de terminacion del contrato de trabajo. (F1.23)
Constancias laborales que dan cuenta de las asignaciones
salariales percibidas por la demandante. (F1.24, 26, 28 y 96 a 98)
Carta de nombramiento de la demandante en el cargo de
Supervisor Trade Marketing. (F1.25)

Acta de entrega del puesto de trabajo. (F1 27)

Desprendibles de némina. {Fls. 29-95 y192)

Planillas de pago de los aportes a seguridad social. (Fls 187-191
y 196-198)
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e Constancia de los pagos efectuados a la demandante. (Fls231-
238)
e Pacto colectivo (CD F1 100).

Ahora, en lo que hace al caso puntual del Pacto Colectivo, basta indicar
que el mismo no cuenta con la constancia de deposito del Ministerio de
Trabajo como lo exige el articulo 469 del C.S.T, lo que impide el analisis
de los derechos que en esta se pudieran contemplar, como de vieja data
lo ha indicado la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral y lo

rememora recientemente en la sentencia SL-2584 de 2019, al indicar:

“Ciertamente, es doctrina de esta Sala que cuando se reclama un beneficio
convencional cuya existencia, cuantia, modalidad, duraciéon o extension,
sean objeto de controversia, la tinica prueba que es de recibo para acreditar
el derecho y su configuracion, es la Convencién Colectiva debidamente
suscrita y con constancia de haber sido depositada ante el Ministerio de
Trabajo. Si falta esa prueba solemne, no pueden darse por acreditados los
hechos para los cuales se exige; de esa forma quedaron sin piso probatorio
las aspiraciones de la demanda (CSJ SL, 25901, 23 jun. 2005).”

Precisando que dicho requisito resulta aplicable a los Pactos Colectivos

con fundamento en lo reglado en el articulo 481 del Estatuto Laboral.

Aunado a lo anterior, la entidad encartada en su interrogatorio de parte
acepto que en la empresa se hacian pagos por cumplimiento de metas,
respecto de los cuales la empresa ha pactado que no son de caracter
salarial y que algunas primas extralegales también tiene pacto de
exclusion salarial; que el cargo que desempenaba la demandante
requeria el cubrimiento de una determinada zona y con ocasion a ello,
debia realizar viajes por los cuales recibia viaticos que debia allegar los
soportes de los gastos y si tenia gastos adicionales, con el respectivo
soporte recibia el reembolso, pero que no eran permanentes sino

acordes a la necesidad del servicio y que todo se cancelé acorde lo
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De otra parte, fue escuchada la testigo LUZ HELENA MARIN CERON
quien indicé que trabajé para Bavaria hasta marzo de 2015 y alla
conocié a la demandante, por lo que le consta que esta devengaba
$3.500.000, que adicionalmente recibian varias bonificaciones por
rentas que eran mensuales que en el pacto colectivo existian varias
primas extralegales como la prima de servicios, la prima de pascuay la
prima de descanso y todos los trabajadores con contrato a término
indefinido eran beneficiarios de ella y cuanto se renovaba el pacto todos
los trabajadores incluyendo la demandante debian firmar un acuerdo
de adhesion al mismo, precisa que los Trade Marketing tenian que
realizar eventos en la noche o hasta la madrugada y el horario lo
controlaba la parte administrativa de muchas formas, por ejemplo
haciendo monitoreo a los carros que se les entregaba, que siempre se
les reconocia viaticos mensuales y por el cumplimiento de metas se les
daban incentivos que muchas veces se cancelaban a través de tarjetas

sodexo. (CD Fl 132)

Precisado lo antepuesto y retomando los lineamientos normativos, esta
Sala de Decision resalta que la regulacion en cita permite al empleador
en ejercicio de sus facultades, y previo acuerdo con el trabajador,
pactar la retribuciéon de conceptos que carezcan de incidencia salarial,
para asi abstenerse de computarlos al momento de liquidar las
prestaciones sociales. Lo anterior, a fin que el empleador no le niegue
al trabajador nuevos ingresos que fueran diferentes a su remuneracion
basica, como lo establecio de antano la H. Corte Suprema de Justicia,

desde la sentencia Rad. 5481 del 12 de febrero de 1993, al indicar:

«Estas normas, en lo esencial, siguen diciendo lo mismo bajo la nueva
redaccion de los articulos 14 y 15 de la ley 50 de 1990, puesto que
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podria disponer que un pago que retribuye la actividad del trabajador
ya no sea salario. Lo que verdaderamente quiere decir la tltima parte
del articulo 15 de la ley 50 de 1990, aunque debe reconocerse gue su
redaccion no_es la mds afortunada, es que a partir de su vigencia,
pagos gue son “salario” pueden no obstante excluirse de la base de
céomputo para la liguidacién de otros beneficios laborales (prestaciones
sociales, indemnizaciones, etc.)» (Subraya fuera de texto)

Providencia reiterada en recientes pronunciamientos como aquella del
24 de abril de 2007 M.P. Isaura Vargas Diaz, radicacién 27851, y del
20 de octubre de 2009 M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, radicacion

35154, cuando ensefi6 esa Alta Corporacion:

«Sin embargo, debe igualmente tomarse en consideracién, y ello no lo
hace el censor, que se basé en la jurisprudencia vigente antes de la
Ley 50 de 1990, que el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
en la forma como queddé modificado por el articulo 15 de esa ley,
establecié la posibilidad de que beneficios habituales u ocasionales
acordados  convencional o  contractualmente u  otorgados
extralegalmente por el empleador, que normalmente y de acuerdo con
los elementos consagrados en el articulo 127 del aludido estatuto
sustantivo, podrian ser considerados como salario, no produzcan los
efectos juridicos de ese tipo de retribucién, por razon de lo dispuesto
expresamente por las partes. Y dentro de esos beneficios se incluyen
aquellos como la alimentacion, habitacion o vestuario.

Sobre esa facultad ha dicho esta Sala de la Corte que “Una de las
disposiciones que mayor flexibilidad otorgé a las relaciones laborales
la encarna el articulo 15 de la Ley 50 de 1990 que otorga a las partes
unidas en un contrato de trabagjo la facultad de determinar, que ciertos
beneficios o auxilios extra legales que devengue el trabajador no se
incluyan en el computo de liquidacion de prestaciones sociales”.
{Sentencia del 10 de diciembre de 1998. Radicacién 11310)

De cara lo indicado en lineas precedentes y una vez analizado el libelo
genitor, se constata que los pedimentos estaban encaminados a que se
tuviera como factor salarial unicamente las bonificaciones varias
ventas, el incentivo de cumplimiento de metas y la prima de diciembre

extralegal.
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por concepto de incentivo de cumplimiento de metas, si fueron tenidos
en cuenta como factor salarial a lo largo de la relacion laboral y en tal
medida, fueron tenidos en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales, como se puede constatar en los desprendibles de

nomina de folios 29-95.

De otra parte, en lo atinente a las bonificaciones por ventas, si bien
alude la testigo Luz Helena Marin Cerén que la actora si percibia dichas
bonificaciones habitualmente, muchas veces mediante tarjetas sodexo
(CD FIl 243), lo cierto es que al analizar el plenario, se vistumbra, en
primera medida que la mismas no eran habituales, por cuanto
unicamente aparece el reflejo de su pago para mayo de 2012 (F1 33
vuelto) y en todo caso, fue tenido en cuenta como factor salarial por la
empresa, al punto que los aportes a seguridad social fueron realizados
teniendo en cuenta dicho rubro. En tal medida y como quiera que no
existe soporte de otros pagos recibidos por la demandante por dicho
concepto, ni mucho menos de las tarjetas Sodexo a las que alude la
testigo, tampoco habria lugar a reliquidar las prestaciones sociales por

dicho concepto.

En lo tocante a la prima extralegal de diciembre, basta indicar que si
bien en las constancias de folios 26 se indica que la demandante
percibié la misma, lo cierto es que al revisar detalladamente los
desprendibles de némina (Fls 29 a 935), se pudo corroborar que en el
mes de diciembre de cada afo, la actora inicamente devengo la prima
legal de servicios, tan solo en enero de 2014 recibié un pago por “prima
de diciembre” y inicamente existe constancia de un pago por concepto
de “prima de diciembre no constitutiva de salario” en la liquidacién

definitiva de prestaciones sociales {Fl1 73}, en tal medida, como quiera
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un solo pago por dicho concepto, no podria predicarse de la misma su

caracter salarial, como se anhela en la demanda.

Finalmente, en lo que atafne a los reparos planteados en la alzada,
consistentes en que los viaticos percibidos por la demandante, si tiene
caracter salarial, basta enunciar que dentro del objeto de debate
planteado por el libelista en la demanda, jamas se solcito la
reliquidacion de las acreencias laborales con fundamento en los
viaticos permanentes, es mas dentro de los pedimentos no se hizo
alusion alguna a los mismos. En consecuencia, es menester de la Sala
recordar que esta instancia adolece de las facultades ultra y extra petita
reservadas por el legislador en el articulo 50 de C.P.T para los falladores
de primera instancia y en tal medida, no se podra realizar
pronunciamiento alguno frente a este punto de inconformidad

planteado en el recurso de apelacion.

Trazados estos lineamientos, diafano resulta colegir que los pedimentos
impetrados por la demandante adolecen de vocacion de prosperidad y
por lo tanto, habra de ser confirmada la sentencia emitida en primera

instancia.

COSTAS.

Se confirma la condena en costas de primera instancia. En esta
instancia se imponen costas a cargo de la demandante dado el
resultado de la alzada. Tasense por Secretaria. Para tal efecto, se fijan

como agencias en derecho la suma de $800.000.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

»
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
(9°) Laboral del Circuito de Bogota D.C. en audiencia publica celebrada
el 4 de marzo de 2020, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por ANA MARIA FARHA DIAZ contra BAVARIA S.A, conforme lo

indicado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS. Se confirma la condena en costas de primera
instancia. En esta instancia se imponen costas a cargo de la
demandante dado el resultado de la alzada. Tasense por Secretaria.

Para tal efecto, se fijan como agencias en derecho la suma de $800.000.

Si bien se fijo la fecha y hora de la decision, se notifica la presente a las partes
por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al silencio del Decreto

806 de 2020. A
o
“7 HnJL

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

l Al
" (l 1§ ;i;/(i&/( feg ik &’\(V
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE LUIS EDUARDO CASALLAS SARMIENTO
CONTRA COMPANIA MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO
SAS (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020}

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los dos (2) dias del mes de julio del afio dos mil veinte
(2020), el Magistrado sustanciador la declaré abierta en asocio de los
H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decisidn, en atencion a
los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No.
806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de
abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020, se corri6 traslado a las partes
en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

Acto seguido el Tribunal procede en forma oral a dictar la siguiente

decision escritural,

Y sArticulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materta laboral se tramitar ast:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con

T mammlmembn Cuivtidaom Jan tuvmalmdnn nnsmecamane dlmmbmn An snven€mwod mmenbimen mdmi memanid o
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SENTENCIA

DEMANDA: El senior LUIS EDUARDO CASALLAS SARMIENTO a través
de apoderado judicial presenta demanda ordinaria laboral en contra de
LA COMPANIiA MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO SAS,
para que previo el tramite procesal correspondiente se declare que
entre las partes existié un contrato de trabajo a término indefinido sin
solucion de continuidad del 2 de marzo de 2011 al 22 de mayo de 2014,
que el salario promedio mensual del demandante fue de $2.007.038 y
el cargo que ocupo fue el de Operador y la encartada durante el vinculo
laboral no pagé el salario completo, las prestaciones sociales,
vacaciones y aportes a seguridad social. Por tanto, solicita que sea
condenada al reconocimiento y pago de la reliquidaciéon conforme al
salario realmente devengado del auxilio de cesantias, intereses de
cesantias y prima de servicios; al pago de la sancion moratoria prevista
en el articulo 65 del C.S.T, la sancién por no consignacion de las
cesantias, la reliquidaciéon y pago de los aportes a seguridad social, la
indexacion de las sumas adeudadas, lo que resulte probado ultra y

extra petita y las costas procesales.

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 2 a 4 del
expediente, en los que en sintesis advierte que: el actor ingres6 a
laborar al servicio de la demandada el 2 de marzo de 2011 y la relacion
laboral estuvo vigente hasta el 22 de mayo de 2014, cuando la misma
finalizé6 por la renuncia del trabajador; que desempené el cargo de
OPERADOR, devengando un salario basico variable conformado por

horas extra, recargos nocturnos y auxilios extralegales que se pagaban

1 1 ~ 4 1 1 1 1 1 1
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la vigencia de la relaciéon laboral ademas del salario basico, le fue
cancelado un bono por mera liberalidad, el auxilio de salud y el auxilio
de salud y alimentacion y que las acreencias laborales fueron

liquidadas teniendo en cuenta unicamente el salario basico. (Fls. 2-3).

CONTESTACION: La demandada LA COMPANfA MULTINACIONAL
DE TRANSPORTE MASIVO SAS - CONEXION MOVIL SAS admite la
existencia de la relacion laboral, el extremo final de la misma y el cargo
desempefiado por el demandante, pero se opone a la reliquidacion de
las prestaciones aduciendo que el salario del demandante era de
$1.218.500 y que los beneficios que alude el actor no son factor salarial
para la liquidacién de prestaciones sociales, pues asi fue pactado por
las partes. EXCEPCIONES: Formula como medio exceptivos los que
denominé cobro de lo no debido, inexistencia de las obligaciones
demandadas, compensacion, prescripcion, buena fe y la genérica. (Fls

34-41)

DECISION: Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado
Veinticinco (25) Laboral del Circuito de esta ciudad en audiencia
publica celebrada el 27 de febrero de 2020, resolvic DECLARAR que
entre las partes existié un contrato de trabajo a término indefinido del
2 de marzo de 2011 hasta el 21 de mayo de 2014, desempenando el
cargo de operador el cual culminé por renuncia del trabajador, como
ultimo salario promedio mensual de $2.007.038. DECLARAR que la
demandada no cancelé a la terminaciéon del contrato en debida forma
sobre el verdadero salario mensual devengado por el actor los
conceptos de cesantias, intereses de cesantias, vacaciones y prima de

servicios durante la vigencia del contrato laboral. CONDENAR a la
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del C.S.T a razon de $65.901 a partir del 22 de mayo de 2014 hasta por
24 meses o hasta que se verifique el pago y a partir del mes 25 intereses
a la tasa maxima. CONDENAR a la demandada a pagar al actor por
sancién de no consignacién de cesantias $96.337.824 por reliquidacion
de cesantias no consignadas. CONDENAR a la demandada a realizar el
pago de los aportes a seguridad social sobre la suma de $2.007.038.
CONDENAR a la demandada a indexar al momento de su pago la suma

adeudada por vacaciones. COSTAS a cargo de la demandada.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon del A Quo la parte demandante interpone
recurso de apelacién en el que en suma indica respecto a los numerales
2, 3, 4,5,6,7 v 8 de la sentencia que el material probatorio que se
recaudé fue basicamente expuesto por representada y la parte
demandante no ejercié ninguna labor representativa que demostrara
la carga de la prueba que estaba a su cargo, ahora bien, precisado lo
anterior es necesario tener en cuenta que los criterios de los que se
estima se considera salario y que es lo que no se considera salario, se
establecié que esta situacion puede ser pactada entre las partes, entre
el trabajador y el empleador sin existir ningun tipo de distincién para
realizarlo, es decir, se puede realizada tal como se hizo en el contrato
de trabajo que se aporté o se adoso al expediente, aunado a ello extrafia
que se haya adoptado el criterio de la habitualidad para determinar que
el mismo constituia salario, situacién que no es correcta habida cuenta
que de conformidad con la sentencia del 1 de noviembre de 2012 rad:

17785 del Doc Hugo Fernando Bastidas se expresd que las partes
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como lo establecia el articulo 128, pues estos auxilios tanto de
alimentacién, salud y educacion eran cancelados para cubrir
necesidades basicas del trabajador, no para retribuir el servicio y
tampoco puede decirse que el mismo era causado por la prestacion
directa del mismo o para enriquecer su patrimonio porque tal como se
corroboré con los testimonios ellos tenian una destinacion y una
justificacién especifica, se establecié que el capital que ingresaba con
destinacién a esos beneficios, eran un presupuestos que le otorgaba
trasmilenio mensual a la compania, es decir, no era para el trabajador
y la compania lo repartia en una grupos. Ahora bien, es necesario tener
en cuenta que el despacho trae a colacién una sentencia del ano 2018,
en la cual, refiere unos requisitos que establece la corte para poder
establecer esos pactos, téngase en consideracién que la jurisprudencia
es un criterio auxiliar y dentro de él se pueden valorar ciertos aspectos
para guiar a la sentencia, sin embargo, hay que tener en cuenta que la
misma data del ano 2018 y este proceso es del ano 2011 a 2014 a tal
punto que las sentencias y la jurisprudencia no tienen efecto
retroactivo a menos que la misma lo fije, razén por la cual adolece de
aplicacion el criterio establecido para poder adoptar la decisiéon de
instancia, aunado a ello, es menester tener en cuenta que la
interpretacion que se le dio al pacto fue sesgada y no se tuvo en cuenta
la voluntad de las partes y la intencionalidad y justificacion que se le
dio. Que al momento en que se hizo el pacto y se demostré a través del
proceso lo realiz6 actuando libremente realizando este pacto, creyendo
actuar bajo un firme, bajo un criterio legal y jurisprudencial, tan es
asi que cuando se pactd el empleador lo estaba haciendo con base en
el articulo 118 y también en la sentencia de la corte suprema de justicia

rad: 5181 y de la CC C-521-95 y 5481 en la cual establecia que

[l it a 1 1 1 a b 1 i 4 1 1 1 ‘ 1
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandante: No presenta alegaciones.

Parte demandada: Refiere LA COMPANfA MULTINACIONAL DE
TRANSPORTE MASIVO SAS - CONEXION MOVIL SAS que no resulté
acertada la valoracion efectuada por el A quo en cuanto a los
denominados auxilios de alimentacion y salud y/o educacioén, por
cuanto los mismos si se encontraban pactados y desalarizados por las
partes, asi conforme a la misma y lo indicado por los testimonios
rendidos por las sefioras Yamile Gavilan Cuervo y Astrid Campos
Espinosa y del interrogatorio de parte del representante legal, se
establece ademas del pacto de exclusion salarial la intencionalidad de
los denominados auxilios de alimentacién y de salud y/o educacion,
por cuanto se determind que el primero de los citados se cancelaba a
través de una tarjeta de canasta, la cual podia ser usada tinicamente
para compra de mercado y el segundo en necesidades de salud o
educacion. El fallador de primera instancia omitié la confesion
presunta establecida en el articulo 205 del Cédigo General del Proceso
aplicable por asi permitirlo el articulo 145 del C.P.T. y la S.S., dada la
inasistencia del demandante sin justificacién valida para la practica del
interrogatorio de parte y que los pactos de exclusion salarial deben ser

expresos, lo que no significa que deban ser escritos, aspecto que fue

1 1 1 TT T 4 ~ 1 T 4t . ~ 1 v 1 1
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beneficio extralegal constituye salario conforme el articulo 128 del
C.S.T, acorde lo expresado por la H. Corte Suprema de Justicia-Sala
Laboral, en reiterada jurisprudencia, entre otras la de radicado No.
57337 del 13 de septiembre de 2017 M.P. Ana Maria Munoz Segura,
que rememoré la 26077 del 11 de julio de 2006. En consonancia con lo
anterior y atendiendo la litis, el A Quo debié tener en cuenta el
precedente jurisprudencial de la H. Corte Suprema de Justicia-Sala
Laboral, aplicable para la temporalidad de los hechos, como lo es la
sentencia de radicado No 27851 del 24 de abril de 2007, M.P. Isaura
Vargas Diaz y la sentencia de la H. Corte Constitucional C-521 de 1995
que trajo a colacion la sentencia de radicado 5481 de 12 de febrero de
1993 de la sala de casacion laboral, en la que se a lude a la
interpretacién de los articulos 127 y 128 del C.S.T. Precedente
jurisprudencial aplicable a la época de ocurrencia de los hechos se
desprende que el juzgador de primera instancia debié absolver a la
encartada de todas las pretensiones de la demanda, por cuanto acato
los preceptos normativos y razonamientos del maximo ente de la
jurisdiccién ordinaria laboral. En cuanto, a la mala fe por parte de
Connexion Mévil S.A.S., aspecto que conllevo a las condenas por
indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T., y la
sancion por la no consignacién de las cesantias de que trata el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, ha de reiterarse tal como se ha venido haciendo
a lo largo del presente litigio, que la empresa ha aplicado la normativa
y jurisprudencia vigente, es decir, que no puede atribuirse una
conducta omisiva u ocultadora cuando se actué conforme a derecho y

el ordenamiento juridico vigente.
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, las
manifestaciones esbozadas por el Juez de Conocimiento y el recurso de
alzada presentado por la parte demandante, esta Sala de Decision en
cumplimiento de sus atribuciones legales se permite concretar como
problema juridico a resolver en el sub lite, el determinar si el rubro
percibido por el trabajador a titulo de auxilio de salud y alimentacion
ostentan la calidad de factor salarial y, si se cumplen los presupuestos
para impartir condena respecto de la sancién por no consignacién de

las cesantias.

RELACION LABORAL

No es materia de controversia la existencia del vinculo laboral entre las
partes en litigio regida por un contrato de trabajo a término indefinido
que se extendi6 del 2 de marzo de 2011 al 21 de mayo de 2014 y
durante el cual, el demandante desempefi6 el cargo de Operario, pues
fue asi aceptado por la empresa demandada en la contestacion del
introductorio (Fl 35) y declarado por el A Quo en el fallo de primera
instancia, sin que exista debate sobre dicho tépico en el recurso de

alzada.

INCIDENCIA SALARIAL DE LOS PAGOS REALIZADOS POR LA
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remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en

dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea

cualquiera la forma o denominacién que se adopte {... ).

A su turno, el articulo 128 del mismo compendio normativo establece
que no constituiran salario «as sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones {...)
y lo que recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer

su patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus funciones, como gastos

de representacién, medios de transporte, elementos de trabajo y otros

semejantes. Tampoco (...) auxilios habituales u ocasionales (...} cuando las

partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o

en especie, tales como la alimentacion...» (Resalta fuera de texto).

Diafano es, que en tratandose de conceptos que componen los rubros
salariales de los trabajadores en ejecucién de sus funciones, y en el
marco de un contrato de rango laboral, existen sendos conceptos que
deben ser catalogados como retribucion directa e incorporados para
efectos de desplegar los pagos prestacionales, indemnizatorios y de

seguridad social.

Asi las cosas, teniendo en claro las normas llamadas a gobernar
el presente caso, esta colegiatura efectudé una analisis del material
probatorio recaudado sobre este asunto, conforme lo dispuesto en
los articulos 60 y 61 del C.S.T y la S.S. Dentro del cual evidencio
los documentos que a continuacién se relacionan y que no fueron
tachados de falsos, ni reargltiidos por las partes, siguientes los

lineamientos del articulo 269 del C.G.P. Los cuales son:

1_ T A varnitinnin nracantndn nar al Aarmandanta ol 91 Aa masra Aa
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3- Comprobantes de ndémina del demandante, en los cuales se
corrobora que desde abril de 2011 y mensualmente, el
demandante recibia un rubro denominado auxilio de salud y
alimentacién, cuyo monto era variable. (Fls 15-16, 5S0-51 y 75-
113)

4- Tarjeta Davivienda Visa. (F1 17)

5- Comprobantes de pago de aportes a seguridad social. (Fls 19-21
y 59-62)

6- Convenio de tarjeta Davivienda Visa. (Fls. 42-48)

7- Certificacion laboral. (F1 99)

8- Contrato de trabajo del demandante, en cuya clausula séptima,

paragrafo 2°, se indica (Fls. 53-57):

“A partir de la fecha se acuerda que el empleador por su mera
liberalidad podra reconocer a favor del trabajador bonificaciones,
premios o similares, bien sea por cumplimiento de obligaciones,
buen desempeno, cumplimiento de objetivos o tareas etc, y que
las sumas que se rectban por tales conceptos no tendran el
caracter de salario y en consecuencia tampoco seran tenidas en
cuenta como factor prestacional para ningtin efecto ni liquidacion
de acreencias laborales, todo de acuerdo a lo establecido en el
Cédigo Sustantivo del Trabajo.”

9- Soporte de consignacion de pagos de cesantias. (Fls 64-74)

Aunado a lo anterior, la entidad encartada en su interrogatorio de parte
aceptd que durante la vigencia de la relacion laboral se le cancelé al
demandante un Auxilio por concepto de salud y/o educacién,
aclarando que las partes acordaron que los mismos no tendrian
incidencia salarial, que los mismos se cancelaban de forma mensual
mediante una tarjeta de Davivienda canasta por un convenio realizado

con la entidad bancaria y por ello, solo podia ser utilizada para la
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De otra parte, fueron escuchadas las testigos YAMILE GAVILAN
CUERVO y ASTRID CAMPOS ESPINOZA, quienes para la data de
vinculacién del demandante trabajaban en la empresa y por ende les
consta que a los operadores de la empresa se les cancelaba adicional
al salario basico, un auxilio de transporte y un grupo de beneficios que
no hacian parte del salario, entre estos un auxilio de salud, educacion
y alimentacidn, los cuales desde el comienzo del contrato se les explica
a los trabajadores que éon para ayudar al pago de medicamentos o
examenes, educaciéon para ellos, sus hijos y alimentos, para lo cual
existia un convenio con DAVIVIENDA a razén del cual se les daba una
tarjeta VISA que sirve para realizar el mercado, por tanto solo se puede
utilizar para la compra de alimentos y nada mas, igualmente, indican
que estos beneficios se cancelaban con ocasiéon a un paquete de
beneficios que se reparte de acuerdo a los indicadores con los que
Transmilenio los mide. Precisa YAMILE GAVILAN CUERVO que los
trabajadores tienen un grupo “master” o equipo y ellos lo que deben
hacer es cumplir como equipo, porque si no lo hacen Transmilenio
multa a la compania y se disminuye el valor de los beneficios. Asi
mismo, puntualiza ASTRID CAMPOS ESPINOZA que al ingreso de los
trabajadores a la empresa se les explica que los referidos beneficios no
tienen caracter salarial y en el contrato se especifica que la persona
recibe unos beneficios que no tienen compensacion salarial y el
demandante firmoé de forma voluntaria el contrato, agrega que estos
beneficios se dan porque Transmilenio mide a la compania a través de
unos factores de desemperfio y por eso, los beneficios pueden verse
afectados por los incumplimientos que hace la compania, por eso a final
de mes quedaba una bolsa de beneficios a repartir y el area de

operaciones los distribuia a través de los equipos “master” y a su vez
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Precisado lo antepuesto y retomando los lineamientos normativos, esta
Sala de Decision resalta que la regulacién en cita permite al empleador
en ejercicio de sus facultades, y previo acuerdo con el trabajador,
pactar la retribucion de conceptos que carezcan de incidencia salarial,
para asi abstenerse de computarlos al momento de liquidar las
prestaciones sociales. Lo anterior, a fin que el empleador no le niegue
al trabajador nuevos ingresos que fueran diferentes a su remuneraciéon
basica, como lo establecié de antano la H. Corte Suprema de Justicia,
desde la sentencia Rad. 5481 del 12 de febrero de 1993, al indicar:

«Estas normas, en lo esencial, siguen diciendo lo mismo bajo la nueva
redaccion de los articulos 14 y 15 de la ley 50 de 1990, puesto que
dichos precepto no disponen, como pareciera darlo a entender una
lectura superficial de sus textos, que un pago que realmente remunera
el servicio, y por tanto constituye salario, ya no lo sea en virtud de
disposicion unilateral del empleador, o por convenio individual o
colectivo con sus trabajadores. En efecto, ni siquiera al legislador le
esta permitido contrarias la naturaleza de las cosas, y por lo mismo no
podria disponer que un pago que retribuye la actividad del trabajador
ya no sea salario. Lo que verdaderamente quiere decir la ultima parte
del articulo 15 de la ley 50 de 1990, aunque debe reconocerse que su
redaccién no es la mds afortunada, es gue a partir de su vigencia,
pagos que son “salario” pueden no obstante excluirse de la base de
computo para la liquidacion de otros beneficios laborales (prestaciones
sociales, indemnizaciones, etc.)» (Subraya fuera de texto)

Providencia reiterada en recientes pronunciamientos como aquella del
24 de abril de 2007 M.P. Isaura Vargas Diaz, radicaciéon 27851, y del
20 de octubre de 2009 M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, radicacion

35154, cuando ensené esa Alta Corporacion:

«Sin embargo, debe igualmente tomarse en consideracion, y ello no lo
hace el censor, que se basé en la jurisprudencia vigente antes de la
Ley 50 de 1990, que el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
en la forma como quedd modificado por el articulo 15 de esa ley,
eatarhlerid In nosihilidad de e heneficins hahitiiales 11 nrasionales
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expresamente por las partes. Y dentro de esos beneficios se incluyen
aquellos como la alimentacion, habitacion o vestuario.

Sobre esa facultad ha dicho esta Sala de la Corte que “Una de las
disposiciones que mayor flexibilidad otorgé a las relaciones laborales
la encarna el articulo 15 de la Ley 50 de 1990 que otorga a las partes
unidas en un contrato de trabajo la facultad de determinar, que ciertos
beneficios o auxilios extra legales que devengue el trabajador no se
incluyan en el computo de liquidacion de prestaciones sociales”.
(Sentencia del 10 de diciembre de 1998. Radicacién 11310)»

De manera tal, que esta Colegiatura no puede entrar a negar a las
partes la ejecucion de las libertades sobre la cuantificacion salarial,
respetando el minimo legal, que pueda hacer el empleador con el
trabajador, acorde a los lineamientos del articulo 128 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo al convenir que cierto beneficio extralegal no

tendria incidencia prestacional.

Adicionalmente, en este caso en particular, juzga conveniente recordar
que las partes gozan de plena libertad contractual para convenir la
modalidad salarial y, también les es dable, establecer que €l mismo sera
por la ejecucion individual o grupal de toda la compania, a fin de ser
merecedores de beneficios por un contratista externo, como ocurre en
el sub examine, en la medida que acorde lo indicado por los testigos los
Auxilio de Salud y Alimentacion era cancelado con fundamento en una
bolsa de beneficios cuyo monto dependia de los indicadores que media
Transmilenio y se repartian a nivel grupal, atendiendo a los

resultados.

Por lo que encuentra esta Sala de Decision que el mentado Auxilio no
comportaba una retribucion directa de las labores ejecutadas por el
actor, sino que fue decision de la empresa distribuir esta bolsa de

beneficios generada por el cumplimiento de los lineamientos
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bajo el art. 128 del CST, a mas que existia un acuerdo entre los
extremos litigiosos donde pactaron su exclusién como factor de salario
en el paragrafo 2° de la clausula séptima del contrato de trabajo, sin
que el actor al momento de suscribirlo haya presentado reparo alguno

sobre tal estipulacion, como para predicar la ilegalidad del mismo.

Asi las cosas, como quiera que el Auxilio de Salud y Alimentacion no
constituye salario, habra de revocarse la sentencia de primera
instancia, para en su lugar absolver a la pasiva de todas y cada una de

las pretensiones invocadas en su contra.

COSTAS

Se revoca la condena en costas impuesta por el A-quo, para que en su
lugar lo estén a cargo del demandante, liquidense en primera instancia.

En esta segunda instancia sin costas dado el resultado de la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada proferida por el Juzgado
Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota D.C. en audiencia
publica escritural celebrada el 27 de febrero de 2020, dentro del

proceso ordinario laboral de la referencia, para en lugar, ABSOLVER a
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invocadas en su contra por LUIS EDUARDO CASALLAS SARMIENTO,

de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS. Se revoca la condena en costas impuesta por el
A-quo, para que en su lugar lo estén a cargo del demandante, liquidense
en primera instancia. En esta segunda instancia sin costas dado el
resultado de la alzada.

Si bien se fijé fecha y hora para la decision, se notifica la presente a
las partes por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al
silencio del Decreto 806 de 2020.

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

gl { A )

e . ]

el S
DIANA MARCELA CAMACH FE

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia

Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE ALEJANDRINO JIMENEZ RIANO CONTRA
COLPENSONES (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020)

Republica de Colombia

‘Tribunal Superlor de Bogotd

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los tres (3) dias del mes de julio del ano dos mil veinte
(2020), el Magistrado sustanciador la declar6é abierta en asocio de los
H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en atencién a
los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No.
806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de
abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y
PCSJA20-11567 de S de junio de 2020; se corrio traslado a las partes
en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

AUTO

Conforme al memorial incorporado por correo electronico, seria del caso
reconocerle personeria adjetiva a Lilian Patricia Garcia Gonzalez
identificada con cedula de ciudadania No. 52.199.648 de Bogota D.C.

y tarjeta profesional 187.952 del CSJ, para que actuie en representacion

1 wArticulo 15. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados

en materia laboral se tramitar ast:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
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adjetiva de Colpensiones, por sustitucion concedida por la Dra. Claudia
Liliana Vela; empero, se advierte que en audiencia virtual celebrada el

2 de junio de 2020 la Juez A quo ya le otorgoé tal calidad.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

SENTENCIA

DEMANDA: El sefior ALEJANDRINO JIMENEZ RIANO por intermedio
de apoderado judicial, persigue se condene al reconocimiento y pago de
la pension de jubilacion por aportes, a partir del 13 de diciembre de
2015 y en cuantia equivalente al salario minimo mensual legal vigente,
junto con los intereses moratorios, costas y agencias en derecho (folio

4-Expediente digital).

Fundamenta su petitum en los supuestos de facto relatados a folios 4 a
6 v 49 a 51 de las diligencias, que en sintesis advierten que nacié el 13
de diciembre de 1955 y que prestd el servicio militar a 6rdenes del
Ministerio de Defensa por el interregno del 13 de febrero de 1974 a 30
de enero de 1976, asi como cotizé al otrora ISS del 25 de mayo de 1977
a marzo de 2008, para un total de 1.257 semanas. Que el 18 de
diciembre de 2015 reclamoé ante la pasiva el otorgamiento pensional
por vejez, mismo que fue zanjado desfavorablemente en las
Resoluciones GNR 24948 de 25 de enero de 2016, SUB 294315 de 21
de diciembre de 2017 y DIR 1221 de 18 de enero de 2018, por

considerar que no se cumple con el presupuesto de tiempo de servicios,

2
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CONTESTACION:

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, contesté el libelo introductor, manifestando en
sintesis oponerse a todas las pretensiones incoadas en su contra, al
aludir que no se cumplen con los requisitos de Ley, especialmente el
concerniente a las semanas de cotizacién, por la pérdida de los
beneficios de transicion concretados en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993. Excepciones: propuso como medios exceptivos los denominados
carencia de causa para demandar, prescripcién, buena fe, inexistencia
de intereses moratorios e indexacion, compensacion y las que resulten

probadas en el curso del litigio, folios 59 a 79 - Exp. digital.

DECISION:

Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Treinta y Nueve (39)
Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica celebrada el 2 de
junio de 2020, resolvié declarar probada la excepcion de inexistencia
de causa para demandar y, como consecuencia, absolver a
COLPENSIONES de todas las pretensiones incoadas por
ALEJANDRINO JIMENEZ RIANO; condenar en costas a la parte

demandante (audiencia virtual — exp. digital).

Lo anterior por considerar el A quo que, si bien se corrobora la
densidad de 1.151,23 semanas cotizadas por el demandante, lo cierto
es que no logré acceder a la edad pensional antes del 31 de diciembre

cde 2014, al arribar a los 60 anos hasta el 13 de diciembre de 2015,
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RECURSO DE APELACION:

La parte demandante elevé recurso de apelacion contra la anterior
determinacién manifestando en sintesis como motivos de disidencia,
que la discusién se centra en la ausencia de disfrute de algun beneficio
o pensién por el reclamante, cuando a la edad de aquel es imposible
continuar cotizando al Seguro Social o0 a un Fondo de Prestaciones
Sociales. Agrega que al momento de presentacion de la accion judicial
no estaba vigente el articulo 336 del Plan Nacional de Desarrollo, que
establece la garantia de pensién minima para quienes les falten pocas
semanas y lleguen a los 62 anos; por lo que, aun cuando no se solicité
en esos términos en la demanda y con el proposito de proteger los
derechos fundamentales del accionante, reclama se condene a la
pension de vejez por garantia minima ante los obstaculos impuestos

por Colpensiones.

La parte demandada no elevo recurso de apelacion.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron
indicando, en sintesis:

Parte demandante: No presenté.

Parte demandada: sustenta sus alegatos en las previsiones del articulo

36 de la Ley 100 de 1993, el Acto Legislativo 01 de 2005 y el
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que o es beneficiario del régimen de transicién», 10 que hace improcedente la

pension de vejez bajo la Ley 71 de 1988.

Vista la actuacién y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

RECLAMACION ADMINISTRATIVA

La parte actora cumplié con el requisito de procedibilidad contemplado
en el articulo 6° del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 4° de
la Ley 712 de 2001, conforme se desprende de la solicitud pensional
del 22 de septiembre de 2017, folios 13 y 14 — Exp. Digital.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestaciéon y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el
Juez de Conocimiento y el recurso de apelaciéon propuesto por la parte
DEMANDANTE, esta Sala de Decision en cumplimiento de sus
atribuciones legales se permite establecer como problema juridico a
resolver en el sub lite, en estricta consonancia con las inconformidades

de la alzada?, el determinar si se configuran los presupuestos para
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PENSION DE VEJEZ

Con miras a resolver el sub judice planteado en lineas anteriores, la
Sala de Decision analizara el acervo probatorio legalmente recaudado
en el plenario de conformidad con el articulo 60 y 61 del C.P.L. y de la
S.S., en especial, copia de la reclamaciéon administrativa (folio 13 y 14
— exp. digital), Resoluciones SUB 294315 de 21 de diciembre de 2017 y
DIR 1221 de 18 de enero de 2018 (fls.16 a 23), copia de recursos de ley
(folios 24 a 34), certificados emitidos por el Ministerio de Defensa (folios
35 a 42) y, reporte de semanas cotizadas en Colpensiones (folios 43,

44, 99 a 107); probanzas de las cuales se colige, que Alejandrino

Jiménez Riafio aporté al régimen de prima media con prestacion
definida, administrado por Colpensiones, del 23 de mayo de 1977 al 31
de marzo de 2008 un total de 1.154,71 semanas (folios 15 a 18); que
presto sus servicios personales como soldado a érdenes del Ministerio
de Defensa por el interregno de febrero de 1974 a 30 de enero de 1976
(fl. 37), y que nacié el 13 de diciembre de 1955 como consta a folio 20
y 37, contando en la actualidad con 64 anos de edad, supuestos
facticos respecto de los cuales no existe discusiéon entre las partes en
litigio, en esta segunda instancia, a mas que dicha prueba documental
que se anexo al expediente no fue reargliida ni tachada de falsa, en su

oportunidad legal por las partes.

Definido lo precedente, juzga conveniente referir el acierto en la
determinacion judicial de primera instancia al manifestar la orfandad
de presupuestos para el acceso de la pension de vejez, bajo la transiciéon
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y los lineamientos de la Ley 71 de

1988 que, en suma, emana de no contar con 60 afos al 31 de diciembre
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Recordando que todos los requisitos establecidos en la norma que
persigue, deben configurarse antes del 31 de diciembre de 2014 en
consideracion a que el paragrafo 4° del Acto Legislativo 01 de 2005, que
adicioné el articulo 48 de la Constitucion Nacional, impuso un limite
temporal al beneficio de la transicion, indicando que el mismo no podria
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010 salvo para los trabajadores
que, estando en éste régimen, tengan ademas, 750 semanas cotizadas
a la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo, a los cuales se les

mantendria dicho régimen de transicion hasta el afio 2014.

De suerte que, al ratificarse que JIMENEZ RIANO al 31 de diciembre
de 2014 tinicamente contaba con 59 afos de edad, dimana evidente la
falta de cumplimiento a las previsiones impetradas por la Ley 71 de
1988 para ser acreedor de la pensién de vejez por transicién y,
sobreviene lo mismo con la excepcidén prevista en el paragrafo 4°
transitorio del Acto Legislativo 01 de 2005, al no alanzar el aludido

rango de edad antes de la extincion del beneficio transicional.

Superada la anterior acotacion, fluye de los reclamos planteados por la
parte accionante, que su busqueda gravita en torno al acceso
prestacional por la imposibilidad de continuar aportando y la falta de
semanas estipuladas en la Ley 100 de 1993 modificada por el articulo
9° de la Ley 797 de 2003 y, por tal razéon, se conceda la “pension
minima” bajo las disposiciones del articulo 336 del Plan Nacional de

Desarrollo.

Sustenta su solicitud en que la norma que prescribié tal derecho fue

promulgada con posterioridad a la radicacién de la accion ordinaria

7
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De manera que, cierto es, que de un analisis del petitum inicial se
advierte que el sefior JIMENEZ RIANO no anuncié en las pretensiones
o aun en los fundamentos de derecho, la regulacién que ahora precisa
ni la concesion de una pension por garantia minima. Circunstancia que
impediria transformar esa aligera exposicion a una reclamacion, en
tanto que las facultades ultra y extra petita fueron proveidas
unicamente para los juzgadores de primera y Unica instancia, a fin de
que, en tal escenario judicial y dentro del marco del derecho de defensa,
se dilucidaran los factores cualitativos y cuantitativos que nacieran en

el curso del asunto.

Empero, pese a ello, encuentra esta sala de decision que al buscarse el
acceso a una pension de vejez por Alejandrino Jiménez Riano, es deber
del funcionario judicial, bien de primera ora de segunda instancia,
estudiar la reclamaciéon con todas las normas pensionales que
posibiliten la materializacion del anhelado derecho, como lo adoctriné
la Corporacién de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral en la sentencia SL2495 de 2019, al referir:

«Sin perjuicio de lo expuesto, en atencién a que en la demanda de casacién
propuesta la parte recurrente invoca el derecho a la pensién a la luz de lo
dispuesto en la Ley 71 de 1988, es dable reiterar que, conforme al actual
criterio jurisprudencial consignado en la sentencia CSJ SL 4457-2014, cuando
el afiliado cotizé al ISS y solicita la sumatoria de los tiempos de servicio
publicos, el juez debe, en todo caso, buscar la norma que resulte
aplicable al caso concreto, con independencia de la que hubiera
invocado en su demanda, de modo que aunque alli no se hubiera hecho
alusion a la Ley 71 de 1988, nada impide que el juez defina el derecho

con la norma que resulte procedente.
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al juzgador y no a los litigantes definir el derecho que se
controvierte.

Ciertamente es conocido de tiempo atrds el aforismo «dadme los hechos y
yo os daré el derecho», de manera que como lo ha reiterado esta Sala en
multiples ocasiones, le corresponde al juez al resolver el litigio a partir de
los hechos acreditados en el plenario, subsumirlos en la norma que
consagra el derecho en discusién, dado que conforme al mandato superior
del articulo 230 constitucional «Los jueces, en sus providencias, s6lo estan
sometidos al imperio de la ley...». Véanse entre otras las sentencias: CSJ
SL, 21 jun. 2011, rad. 38224; CSJ SL, 14 oct. 2009, rad. 33352, CSJ SL,
03 dic. 2007, rad. 2962, y 21517 del 27 de julio de 2005.

[.]

Siendo ello asi, indudablemente, las citadas probanzas daban cuenta que
el demandante presto servicios tanto en el sector publico como en el privado
Y que en. ambos sectores cotizé para efectos de su pension, de modo que la
normativa a la luz de la cual debia dilucidarse su situacion pensional no
es otra diferente a la Ley 71 de 1988, punto en el cual debe precisarse que
el Tribunal erré al no acoger las reflexiones del a quo, quien asi lo
determind.

{...)» (acentuia la Sala).

De suerte que, se desciende al analisis de la pension de vejez en el
ambito de la disposicion reclamada por la profesional del derecho de la
parte accionante, concerniente al articulo 336 de la Ley 1955 de 2019
“Plan Nacional de Desarrollo” que en su sentir establece una pension

minima cuando se carece de la totalidad de semanas de cotizacion.

Disposicién que en su literalidad estatuye:

“ARTICULO 336. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a
partir de su publicacion y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias. Los articulos de las Leyes 812 de 2003, 1151 de 2007, 1450 de
2011,y 1753 de 2015 no derogados expresamente en el siguiente Inciso o por
otras leyes continuaran vigentes hasta que sean derogados o modificados por
norma posterior.

Se derogan expresamente el articulo 40 de la Ley 14 de 1983; el
articulo 84 de la Ley 100 de 1993, el articulo 174 del Decreto-ley 1333 de
1986; el articulo 92 de la Ley 617 de 2000; el articulo 167 de la Ley 769 de
2002, el articulo 56y 68 de la Ley 962 de 2005; el paragrafo 1 del
articulo 40 de la Ley 1393 de 2010; los articulos 51 a 59 de la Ley 1429 de
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articulo 12 de la Ley 1904 de 2018; el articulo 110 de la Ley 1943 de 2018;
y el articulo 40 de la Ley 1951 de 20109.

PARAGRAFO 1o. Los articulos 231, 232, 233, 234, 235 y 236 de la presente
ley entraran en vigencia a partir del 1 de enero de 2020.

PARAGRAFO 2o0. El articulo 49, 58 y el numeral 43.2.2. del articulo 43 de la
Ley 715 de 2001; el articulo7ode la Ley 1608 de 2013 y los
articulos 20 y 30 incisos 6 y 7 de la Ley 1797 de 2016, perderdn vigencia el
31 de diciembre de 2019.

PARAGRAFO 3o0. Las disposiciones del Capitulo VI de la Parte V del Estatuto
Orgdnico del Sistema Financiero perderan vigencia en el término de 24 meses
contados a partir de la vigencia de la presente ley»

De la anterior regulacion y aun de la integridad de la citada ley, en
manera alguna se desprende la creacion de nuevas pautas para acceder
a la pensién o la modificacion de las actuales, que permitieran
condonar semanas no cotizadas para aquellos que no cuenten con
emolumentos o fuerzas laborales para alcanzarlas, evidenciandose
unicamente que algunos de los cambios mas significativos del articulo
336 ejusdemy para el ambito pensional, fue la derogatoria expresa del
articulo 84 de la Ley 100 de 1993 que determinaba como exclusion al
beneficio de la garantia minima prestacional, cuando el afiliado tuviera
pensiones, rentas y remuneraciones que en su sumatoria fueran

superiores al minimo vital.

Pero, se itera, no la implementacion de nuevos estatutos en el ambito
de la seguridad social para los riesgos de invalidez, vejez y muerte,
fluyendo innegable el desacierto en el dislate elevado por el extremo
accionante, maxime cuando, aun de entenderse que el propdsito es el
traslado a las normas pensionales por garantia minima, es diafano que
se presenta una confusiéon en la institucién que rige el régimen de

prima media con prestaciéon definida.

10
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35 de la Ley 100 de 1993, involucra que el monto mensual de la mesada
pensional no resulte inferior al minimo legal vigente, pero debiendo el
afiliado consumar a cabalidad los requisitos del articulo 33 ejusdem
para acceder a la prestaciéon. Contrario a lo que acaece en el régimen
de ahorro individual con solidaridad que, por las diametrales
diferencias en la construccidon de la pension, da camino a su acceso
cuando el posible beneficiario cuente con 57 anos si es mujer o 62 anos

si es hombre y, 1.150 semanas.

Pautas que, para ambos regimenes, encuadran el principio de
solidaridad que rige el sistema de seguridad social en pensiones, donde
es la Nacién quien procede a subsumir, bien el carente para acceder a
la prestacion a través de sumas adicionales (articulo 7° Decreto 832 de
1996) cuando no se cuenta con el 110% para una mesada de salario
minimo, en tratandose del RAIS, ora adelantando el pago de la
diferencia entre en el calculo del IBL por toda la vida o los 10 ultimos
anos que implique una cuantia inferior al SMMLV, para el régimen de

prima media con prestacion definida.

Divergencias que resultaron avaladas por la H. Corte Constitucional en
la sentencia C 538 de 1996, bajo el enunciado de libertad de escogencia
de régimen por el afiliado y la ausencia de trato discriminatorio, en

tanto el mismo afiliado quien voluntariamente se somete a un régimen 6 a otro; no se

impone en consecuencia, un solo régimen. Si_bajo un mismo sistema se _diera a los

afiliados con respecto a la pension minima un trato diferente, sin justificacion razonable

alguna. obuviamente se generaria una desiqualdad proscrita constitucionalmente. La

libre opcidn del afiliado para realizar el balance acerca de cual sistema le conviene mas,
permite pensar que a éste le corresponde hacer un juicio de valor para determinar. luego
de examinadas las ventajas y desventajas de cada sistema en su conjunto, cual de

ellos le conviene mas. De este modo, es probable, como lo comprueba la experiencia la

11
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que _operan_en cada uno de ellos, guarden la necesaria justificacion objetiva y

razonable, y constituyan medios que guarden proporcionalidad con la consecucién del

fin propuesto, o sea, la de asegurar ung pension minima»

Circunstancia ratificada en similes términos en la sentencia C — 529 de

2010, al ensenar:

«4.1.1.1 Requisitos para acceder a la pension minima de vejez en el
régimen de prima media con prestaciéon definida

Para el régimen de prima media con prestacion definida, los parametros cuya
catisfaccion permite al afiliado adquirir el derecho a una pensién minima,
estan establecidos en el articulo 33 de la Ley 797 de 2003, tal y como quedd
modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003:

“Para tener el derecho a la pension de vejez, el afiliado deberd
reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) anos de edad si es
mujer o sesenta (60} anos si es hombre.
A partir del 17 de enero del ano 2014 la edad se incrementard
a cincuenta y siete (57) anos de edad para la mujer, y sesenta
y dos (62} anos para el hombre.

N

Haber cotizado un minimo de mil (1000} semanas en
cualquier ttempo.
A partir del 1 de enero del ario 2005 el uimero de semanas se
incrementard en S0 y a partir del 1° de enero de 2006 se
incrementard en 25 cada ario hasta llegar a 1300 semanas en
el aro 2015...7.159

U'na vez se cumplen estos requisitos. el afiliado tiene el derecho a la pension
de vejez. cA cuanto asciende el monto de esa pension? Ello dependera de una
serie de variables que estdn definidas en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993,
tal y como quedé modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003:

()

Interpretada la disposicion demandada —segun la cual “la obligacion de
cotizar cesa al momento en que el afiliado retina los requisitos para acceder a
la pension minima de vejez”- en consonancia con los articulos 33 y 34 de la
Ley 100 de 1993, se concluye que en el régimen de prima media con
prestaciéon definida, los requisitos para acceder a la pension minima
de vejez son aquellos que permiten al afiliado adquirir el derecho a la
pension, sin perjuicio de que éste, con un esfuerzo adicional, logre
incrementar su monto.

12
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al porcentaje sobre el ingreso base de liquidacion que resulte de aplicar la
Jormula sefalada en el articulo. A partir de ese momento, ha cumplido con
“los requisitos para acceder a la pension minima de vejez” y por lo tanto, a
partir de ese momento cesa su obligacién de cotizar al sisterna, sin perjuicio —
como se verd mas adelante en detalle- de que voluntariamente quiera seguirlo
haciendo, para beneficiarse de los incrementos en ¢l monto de su pension que
e dertvan de un aumento en el muimero de semanas cotizadas.

La pensiéon minima de vejez, en este régimen, es la que corresponde a
quien ha cumplido los requisitos minimos para pensionarse, esto es,
la edad, y el numero minimo de semanas requeridas.

4.1.1.2 Requisitos para acceder a la pension minima de vejez en el
régimen de ahorro individual con solidaridad.

En virtud del fundamento distinto que tiene el régimen de ahorro individual
con solidaridad respecto del de prima media con prestacion definida. los
requisitos para acceder a la pension minima de _vejez son también distintos.
Recuérdese que en el régimen de prima media con prestacion definida, que es
un régimen solidario por definicion, los afiliados o sus beneficiarios obtienen
una pension de vejez, previamente definida, en el que los aportes y sus
rendimientos constituyen un fondo comun que garantiza el pago de las
prestaciones de quienes tienen la calidad de pensionados en cada vigencia,
v en el cual el estade garantiza el pago de los beneficios a que se hacen
aereedores los afiliados. El régimen de ahorro individual con solidaridad, por
su parte, se basa en el ahorro proveniente de las cotizaciones y sus
respectivos rendimientos financieros, en un sistema de competencia entre las
diferentes entidades administradoras, libremente escogidas por los afiliados;
la cuantia de la pension de vejez dependera de los aportes de los afiliados y
empleadores. sus rendimientos financieros y de los subsidios del Estado,
cuando a ellos hay lugar.8d

Envirtud de esta diferencia, el requisito para acceder a la pensién es distinto
en el régimen de ahorro individual con solidaridad. El articulo 64 de la ley
100 de 1993 lo establece en los siguientes términos:

“Los afiliados al régimen de ahorro individual con solidaridad,
tendran derecho a una pension de vejez, a la edad que escojan.
siempre y cuando el capital acumulado en su cuenta de ahorro
individual les permita obtener una pensién mensual, superior al
110% del scdario minimo legal mensual vigente a la fecha de
expedicién de esta ley, reajustado anualmente segun la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el
DANE. Para el cdlculo de dicho monto se tendrc en cuenta el valor
del bono pensional, cuando « éste hubiere lugar.”

Con base en lo dispuesto en esta norma, en el régimen de ahorro individual
con solidaridad, el requisito que le permite al afiliado acceder a la pensién
riinima de vejez es haber acumulado, a la edad que escoja, en su cuenta de
chorro individual, un capital acumulado que le permita obtener una pension
mensual superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente.

13
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Garantia que para el régimen de ahorro individual halla su soporte, a
voces de la H. Sala de Casacion Laboral en sentencia SL 929 de 2018,
en el esquema de capitalizaciéon por ahorro que le gobierna y, del cual

se vislumbra la extensién de la solidaridad «en la garantia de pension minima

y en los aportes al fondo de solidaridad social, figuras ambas del régimen de ahorro
individual, en la que también el Estado arbitra la satisfaccién de los derechos del
sistema, entre otros, con la imposicion de un aseguramiento obligatorio en el evento en

el que el ahorro sea insuficiente para obtener el pago de pensiones»

Agregando que:

«Dichas técnicas tienen el mismo propdésito, y se atan al objetivo atrds descrito,
ello es lo que explica que nuestra legislacién social haya optado por la
pervivencia de ambas, solo que, bajo la direccién, coordinacién y control del
Estado, permitiéndose su prestacién por entidades publicas o privadas y
manteniendo la regulacion de la esencialidad, en lo que atane a las pensiones
en aquellas actividades directamente vinculadas con el reconocimiento y

pago.

Es bajo este andlisis que cobra énfasis el principio de integralidad que procura
servir de pilar para comprender que el sistema, independientemente del
mecanismo utilizado, tiene como norte la cobertura de la totalidad de las
contingencias que afectan la salud, la capacidad econémica y las condiciones
de vida de la poblacion, reguldandose para ello, un principio de justicia, esto
¢s que cada persona deba contribuir segun su capacidad y reciba lo necesario
para atender de manera digna aquellas vicisitudes.

Precisamente en el establecimiento de ese sistema integral de seguridad
social, se han consolidado una serie de reglas necesarias que sirven de
puente para obtener la financiacién en uno y otro régimen, asi como para la
regulacion de los que estaban dispersos antes de Ley 100 de 1993.

(.)p

De donde se sigue que, como lo acepta el convocante a juicio y
Colpensiones en la Resolucion SUB 294315 de 2017, al no contar
Alejandrino Jiménez Riano con las 1.300 semanas que prescribe el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo 9° de la
Ley 797 de 2003 para la data de cumplimiento de la edad (2015), al

demostrar solamente 1.255 semanas, es que resulta inviable fulminar

14
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Dimanando en la confirmacién del fallo de primera instancia, por no

salir avante ninguno de los reparos formulados.

COSTAS.

Se confirma la condena en costas impuesta por el A quo. En esta
segunda instancia estaran a cargo de la parte demandante dado el
resultado de la alzada, tasense por secretaria e incluyanse como
agencias en derecho la suma de $400.000. Liquidense en primera

instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida por el Juzgado
Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota D.C. en audiencia
publica virtual celebrada el 2 de junio de 2020 dentro del proceso
ordinario laboral seguido por ALEJANDRINO JIMENEZ RIANO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta

15






39201800520 01

Repabiica de Colombia
¥ribunal Superior de Bogot4

Sala Laboral

SEGUNDO: COSTAS: Se confirma la condena en costas impuesta por
el A quo. En esta segunda instancia estaran a cargo de la parte
demandante dado el resultado de la alzada, tasense por secretaria e
incluyvanse como agencias en derecho la suma de $400.000. Liquidense
en primera instancia.

Si bien se fijo fecha y hora para le decision, se notifica la presente a las partes
por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al silencio del Decreto
806 de 2020.

/f&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

-
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-~ .
H I o
P {3
i i : :
| .

v
L Ow Al CQQMC&(& N
DIANA MARCELA CAlVfACHO FERNAN A

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-

16
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE JUAN CARLOS ORJUELA CORTES CONTRA BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A . (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los dos (2) dias del mes de julio del afno dos mil veinte
(2020), el Magistrado sustanciador la declaré abierta en asocio de los
H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decisién, en atenciéon a
los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No.
806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de
abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las partes
en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

OBJETO DE DECISION

Estudiar el recurso de apelacion interpuesto por el Banco Agrario
contra el auto que decidié las excepciones previas, el recurso de

apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto mediante el

U wArticulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar ast:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5] dias cada una, iniciando con
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cual se niega la exhibicién de un documento y el recurso de apelaciéon
promovido por ambas partes contra la sentencia esbozada por el A Quo

el 6 de febero del 2020.

Acto seguido el Tribunal procede en forma oral a dictar la siguiente

decision escritural,

SENTENCIA

DEMANDA: El sefior JUAN CARLOS ORJUELA CORTES por
intermedio de apoderado judicial promovié demanda ordinaria laboral
en contra del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, para que previos
los tramites de un proceso ordinario laboral se declare: la ineficacia
de la terminacién unilateral del conrato de trabajo celebrado entre las
partes, que acaecié el 5 de junio de 2017, consecuencialmente solicito
que se condenara a la encartada a reintegrarlo al cargo de “gerente de
Asesoria Juridica del Negocio” de la Vicepresidencia Juridica, o a uno
de igual o superior jerarquia; se condene a la demandada a pagar al
demandante el valor de los salarios, cesantias, intereses de cesantias,
prima de navidad, vacaciones, bonificaciones por recreacion, la
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social, las costas
procesalres y lo que resulte probato ultra y extra petita.
Subsidiariamente, anhela que se declare que la pasiva incurrié en un
retardo injustificado del pago completo de la liquidacién final de
acreencias laborales y consecuencialmente sea condenado al pago de
la indemnizacion oratoria, debidamente indexada, junto con las costas

proceslaes y lo que resulte probado ulta y extra petita (Fls 1-4)
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indica que: el 29 de enero de 2010 las partes celebraron un contrato de
trabajo a término fijo de 6 meses, en virtud del cual el demandante
desempeno el cargo de “Gerente de Asesoria Juridica del Negocio” de la
Vicepresidencia Juridica del BANO AGRARIO,; el 28 de julio de 2011 las
partes suscribieron un documento a través del cual se modificé el
contrato de trabajo, para que desde el 29 de julio de 2011 se entendiera
que la relacion laboral tendria una duracion indefinida con un plazo
presuntivo de seis (6) meses; para el ano 2017 el salario del
demandante ascendié a $13.359.000; mediante providencia del 16 de
febrero de 2017, la Oficina de Control Disciplinario Interno del BANCO
AGRARIO decret6 la apertura de la indagacion preliminar en contra del
demandante, relacionada con presuntas irregularidades en el
otorgamiento de un credito a la sociedad NAVALENA SAS; mediante
providencia del 1° de marzo de 2017, la Oficina de Control Disciplinario
decidio iniciar formalmente la investigacion disciplinaria; el 2 de marzo
de 2017 se decretd la suspension provisional del demandante por el
término de 3 meses, la cual se hizo efectiva a partir del 4 de marzo de
2017; por solicitud de la Procuraduria General de la Nacién el 6 de
marzo de 2017 se remitio el proceso disciplinario del actor a dicha
entidad; el 2 de junio de 2017 la Procuraduria decidié no prorrogar la
medida de suspensién del contrato; el 5 de junio de 2017 el libelista se
present6 ante la encartada para retomar el ejercicio de sus funciones;
ese mismo dia, la Procuraduria informé a la encartada que mediante
auto del 2 de junio de 2017 se ordené no prorrogar la medida de
suspensioén y luego de tener conocimiento de ello, decidié dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo a la finalizacién de la
jornada laboral; el 15 de junio de 2017 el BANCO AGRARIO procedi6 a

realizar la liquidacion final de las acreencias laborales, sin incluir en la
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16 de marzo de 2018 el BANCO AGRARIO le pagé los salarios y
prestaciones correspondientes al periodo durante el cual estuvo en
suspension provisional; el 5 de abril de 2018 el BANCO AGRARIO
procedi6 a responder la reclamacién administrativa denegando el pago
de la mora solicitada por el pago tardio de salarios y prestaciones; el 16
de agosto de 2018 presentd una nueva reclamacion administrativa
solicitando la satisfaccion de las pretensiones que ahora son objeto de
esta demanda y a la fecha el Banco no ha dado respuesta a su solicitud.

(Fls 4-9).

CONTESTACION: La demanda BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en
su escrito de contestacion de la demanda acepté la existencia del
contrato laboral y sus extremos, pero se opuso a las pretensiones
aduciento que el contrato finalizé de conformidad con la legislacion
aplicable a los trabajadores oficiales, conforme lo previsto en el articulo
51 del Decreto 2127 de 1945 compilado en el Articulo 2.230.6.15 del
Decreto 1083 de 2015. EXCEPCIONES: Propuso como medios
exceptivos previos los que denomind ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales e indebida acumulacion de pretensiones y falta
de jurisdiccién y competencia; asi mismo, como excepciones de fondo
propuso las que denominé temeridad y mala fe de la parte actora,

buena fe, cobro de lo no debido y la genericaa. (Fls 125-137).

Asi mismo, se tiene que el BANCO AGRRIO DE COLOMBIA presento
demanda de reconvencion en contra del demandante, solicitando que
se declre que mediante providencia del 17 de mayo de 2017, el
Procurador General de la Nacién, confirmé la sancién de suspension

provisional de tres meses impuesta al demandante; por tanto, se
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junto con los intereses moratorios a la tasa mas alta del mercado y las

costas y agencias en derecho. (Fls 204-208)

A su turno, el promotor del presente juicio, presenta escrito de
contestacion a la demanda de reconvencion en el cual se opone a las
pretensiones, expresando en su defensa que mediante providencia del
17 de mayo de 2017 el Procurador General de la Naciéon no confirmé
ninguna sancién, sino que confirmd en el grado jurisdiccional de
consuita la suspension del actor, lo que corresponde a una medida
cautelas propia del proscedimiento disciplinario, a mas que tendria
derecho al pago de los salarios dejados de percibir en virtud de lo
dispuesto en el articulo 158 de la Ley 734 de 2002. Propuso como
medios exceptivos los que denominé inexistencia de las obligaciones
reclamadas e imposibilidad de restituir sumas recibidas de buena fe.

(Fls 264-270)

Estando en la etapa de resolucion de excepciones previas, el A quo
decide declarar no probadas las excepciones denominadas ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales e indebida acumulacién de
pretensiones y falta de jurisdiccién y competencia. Decisién que fue
recurrida por el BANCO AGRARIO expresando que discrepa de la
decision por cuanto no se pueden imponer costas separadas por cada
una de las excepciones, demas es evidente la prosperidad de la primera
excepcion al punto que la parte demandante aclara en la audiencia que
lo pretendido es la ineficacia, asi mismo, el Despacho se ve conminado
a realizar un discernimiento para interpretar la demanda, al aducir, asi
mismo lo que se pretende es que se declare la ineficacia y como
consecuencia se ordene el reintegro, pues dentro de los requisitos de la

demanda el C.G.P indica que las pretensiones principales y las
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y condenatorias, luego no se puede hacer la interpretacion que esta

realizando el juez y el demandante, pues la situacién no es claro, pues
la pretensién condenatoria subsidiaria no concuerda con la pretension
declaratoria, por eso las pretensiones deben ser totalmente
independientes. Por eso, no se puede sostener que se pretende dilatar
el proceso e imponer costas que son mas altas que las impuestas en la
Corte Suprema de Justicia. En lo que atarie a la pretencion de falta de
competencia, refiere que es lo mismo, pues no puede ser dilatoria, pues
se ha debido atacar la reliquidacién que se le cancelo al senor, pues es
la reliquidacién que se le pagé cuando el hizo la solicitud de que se le
cancelaran los 3 meses y adicionalmente, es de donde podria venir la
mora, luego no coincide la reclamacion adminisstrativa con las

pretensiones de la demanda.

Posteriormente, en la etapa de decreto de pruebas el A Quo niega la
exhibiciéon de las actas de la Junta Directiva, solicitadas por el libelista,
determinacion que es apelada por la parte actora aduciendo en sintesis
que se debe decretar la prueba consistente en que el Banco aporte esas
actas, pues el Despacho no relizé ningun estudio, acerca de la
pertinencia y conducencia de la prueba, que son los criterios que deben
guiar a un funcionario judicial para efectos de determinar si se decreta
o no un determinado medio de prueba. En este caso concreto, como se
dice en la solicitud probatoria, lo que se pretende probar es un hecho
totalmente nodal para el reintegro y es probar que la junta directiva
con el caso de Nebel y de Odebrech decidié que cualquier persona que
estuviera investigada, tenia que salir inmediatamente del banco, luego
no respetaron la presuncién de inocencia en esas Actas estan esas
decisiones, solicitadas inicialmente mediante derecho de peticion, pero

dado que fueron negadas bajo el argumento de que existia derecho de
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DECISION: Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Quinto
(5°) Laboral del Circuito de esta ciudad en audiencia publica celebrada
el 6 de febrero de 2020, CONDENAR al BANCO AGRARIO S.A | al pago
de la suma de $112.215.600, por concepto de indemnizacién
moratoria, suma ésta que debera ser indexada, teniendo en cuenta
como IPC inicial el del mes de junio de 2017y como IPC final el mes
anterior al que se efectiie el pago. ORDENAR al BANCO AGRARIO S.A
que una vez ejecutoriada la presente sentencia, publique en su pagina
web en primera plana arriba a la derecha, la parte resolutiva de la
decision de la procuraduria general de la nacién del 23 de enero de
2018, la parte resolutiva en lo pertinente al senor Juan Carlos Orjuela,
es decir, el numeral segundo de la parte resolutiva y el punto pertinente
al demandante, esto se debera hacer dentro de los 10 dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia y debera permanecer dicha publicacién por
el término de 6 meses, en la pagina web del Banco Agrario, esquina
superior derecha. ABSOLVER al BANCO AGRARIO S.A de las demas
pretensiones de la demanda, declarandose PROBADA la excepcion de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, respecto a la pretension de
reintegro. COSTAS a cargo del BANCO AGRARIO. Incluyéndose como
agencias en derecho por la demanda principal, la suma de
$10.000.000. ABSOLVER al sefior JUAN CARLOS ORJUELA CORTES
de todas y cada una de las pretensiones invocadas en la demanda de
reconvencion, declarando probada la excepcion de INEXISTENCIA DEL
DERECHO. COSTAS por la demanda de reconvencion a cargo del
BANCO AGRARIO S.A inclayase como agencias en derecho por la
demandada principal, la suma de $4.000.000.

RECURSO DE APELACION
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la sentencia a efectos de que se acceda a todas las pretensiones

principales de la demanda, esto es, el reintegro o que se aumente el
monto de la indemnizacién moratoria a la suma solicitada en la
demanda que son $126.019.900 mas la indexacion, conforme a todas
y cada una de las pruebas obrantes en el proceso. Por cuanto la
decisién del A Quo se basé en que no se probé que el demandante no
haya conseguido trabajo y la causa de dicha consecucion de empleo es
la macula que lleva en si por el escandalo de Odebretch, frente a esa
consideracién juridica, tiene dos reparos, uno juridico y uno de orden
factico; el primero porque esa interpretacion lo que genera es una
discriminacién frente a las personas conforme al cual dicho derecho
solo se mantiene para quienes no consiguieron trabajo pues quienes lo
tienen perdieron el mismo y nunca se ha solicitado la proteccion del
derecho al minimo vital de la persona, lo que se anhela es la proteccién
del derecho al debido proceso, en especial, a la presuncion de
inocencia, el cual aplica para todos los ciudadanos independientemente
del estado en el cual se encuentre, con todo si se tomara la premisa del
Despacho, el juez si tenia clara que hubo una vulneraciéon a los
derechos fundamentales al punto que ordené la publicacion de la
pagina Web, pero esto no es suficiente, debe haber una condena de
orden moratorio y si el juez consideraba pertinente establecer si el actor
habia conseguido trabajo pues debié decretar de oficio las pruebas que
considera pertinente como lo exige la norma, al punto que si el tribunal
no esta de acuerdo debe decretar las correspondientes pruebas, en esos
términos solicita el reintegro. Subsidiariamente, solicita que se
modifique el monto de la condena impartida por la indemnizacioén, pues
basicamente lo que hizo el juez fue restarle los 90 dias, no obstante

existe una mala interpretacién de la norma pues esta aduce que la






05201800573 01 33

Republica de Colombin

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Tales disposiciones lo que ratifican es la potestad del empleador de
terminar el vinculo sin talanquera distinta que la satisfacciéon de una
sancioén previamente referida, salvo que se encuentre demostrado un
perjuicio mayor, como lo advirtié la Corte Constitucional en decisién C
CC-1507/ 2000, que sobre el punto resalté:

(...) es importante recordar que esa autonomia de las partes
contratantes no es absoluta, y que, en todo caso estd morigerada
por una serie de principios y preceptos constitucionales y legales
que tienden a amparar especialmente al empleado. Precisamente
con el fin de proteger al trabajador, la ley ha previsto la
indemnizaciéon de perjuicios cuando se da por terminado
unilateralmente el contrato sin justa causa. Asi, aparte de
establecer que la indemnizacion comprende el dafio emergente y
el lucro cesante, se establecen unas reglas sobre la indemnizacion
que habra de recibir el empleado, de acuerdo con las clases de
contrato laboral, y los arnos de servicio.

A juicio de la Corte, estos factores de medicion y el senialamiento
de la reparacién del dario resultan ser razonables, si se los mira
dentro del ambito de libertad de que goza el legislador para
regular esa materia, y sobre todo si se tiene en cuenta lo
establecido en el primer inciso del articulo 6 demandado, el cual
prevé, en forma genérica, la indemnizacion de perjuicios.

Ha de advertirse, sin embargo, que la constitucionalidad de los
numerales 2, 3 y 4, en estudio, supone que con las cuantias alli
previstas se alcanza la reparaciéon del dario sufrido por el
trabajador a causa del despido, y en consecuencia la norma
consagra en realidad una férmula de proteccién al empleado, a
menos que él haya probado o pueda probar un perjuicio mads
grave del tasado anticipadamente por el legislador, hipétesis en
la cual la disposicién es exequible solamente si se entiende que
en ese evento el patrono esta obligado a indemnizar plenamente
al trabajador en la medida de lo judicialmente probado; ello
resulta evidente a la luz de los articulos 25 y 53 de la
Constitucion.

A lo ya dicho se suma que el articulo 28 de la Ley 789 de 2002 incluy6
a tal articulado, las distinciones para tal indemnizacion, conforme los
salarios devengados, lo anterior para significar que se ha disminuido la
gravedad de aquella, cuando quiera que se decida, sin motivo alguno, o
incluso con futiles argumentos, la terminacién de la relacion laboral. {...)
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Se insiste que si el actor consideré ese resarcimiento insuficiente, lo
imperativo era demostrar que la afectacién fue aiin mayor, pero no la
pretension de una nulidad que no estd prevista para este tipo de casos.”

Por lo enunciado, ha de ser descartado de tajo el argumento dado por
el libelista, consistente en que la ineficacia del despido del libelista, se
originé en que las razones para tomar la decision de terminar el
contrato de trabajo del libelista, fueron de orden discriminatorio, por
haber sido vinculado a la investigacién adelantada dentro de la entidad
por un préstamo otorgado a la empresa NAVELENA SAS, conformada
por algunas empresas de Odebrecht. Pues se itera, para esta
Corporaciéon el empleador tiene la facultad de despedir a sus
trabajadores sin justa causa, cancelando el pago de la indemnizacion
por despido injusto, indistintamente de los razonamientos que
conllevaran a dicha determinacién, cuando quiera que el trabajador no

goce de ningun fuero de estabilidad laboral reforzada.

Lineamientos con fundamento en los cuales habra de ser despachada
desfavorablemente la solicitud de reintegro planteada en la alzada, por
lo que sera confirmada la decision adoptada en primera instancia, pero
con fundamento en los argumentos enunciados en la presente

providencia.

CONDENA PUBLICACION EN PAGINA WEB

De otra parte, tenemos que el A Quo resolvié dentro del fallo de primera
instancia ordenar al BANCO AGRARIO S.A a publicar en la pagina web
en primera plana arriba a la derecha, la parte resolutiva de la decision
de la Procuraduria General de la Naciéon del 23 de enero de 2018.

Decision con la cual discrepa la entidad convocada a juicio. por cuanto
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Dicho lo anterior, le corresponde a la corporaciéon abordar este punto
de disidencia planteado por la encartada en el recurso de alzada
procediendo a establecer si dicha orden fue impartida con sujecion a lo
peticionado en la demanda, con arreglo a las facultades ultra o extra
petita o por tratarse derechos fundamentales e irrenunciables conforme
lo indicado por la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3790

de 2019, en la cual explico:

“...), debe recordarse que el marco del proceso lo delimitan las partes:
primero, el actor en su demanda en cuanto ahi formula sus pretensiones,
los hechos en los cuales se sustentan y las pruebas que las acreditarian;
segundo, la parte accionada en la contestacién de la demanda, en la que
se manifestard respecto de dichas pretensiones y los hechos, asi como
los fundamentos de su defensa y las pruebas que enervarian las
peticiones que se le formulan.

El juez de tnica o el de primera instancia, segun el caso, puede
excepcionalmente salirse de las pretensiones del actor, cuando en
ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 50 del CPTSS,
impone condenas extra o ultra petita, es decir, por fuera o por mas alla
de lo pedido.

Lo anterior responde al llamado principio de congruencia, que en
sentencia SL2010-2019, radicacion 45045 del 05 de junio de 2019,
sobre las facultades extra o ultra petita, la Corte Suprema precisé lo
siguiente:

En ese sentido, en el proceso laboral ser congruente y coherente es una
exigencia de primerisimo nivel, exigible tanto a los juzgadores como a las
partes, ademds de un correlato de derechos fundamentales de gran
importancia, como el debido proceso. Vale la pena aclarar, no obstante,
que estas reglas procesales encuentran excepciones precisas en las
facultades del juez de primera instancia de emitir fallos ultra o
extrapetita; en el grado jurisdiccional de consulta a favor del trabajador
y de ciertas entidades del Estado; y, en general, en el imperativo de
hacer prevalecer el derecho sustancial en tratdndose de derechos
minimos fundamentales e irrenunciables de trabajadores y afiliados al
sistema de seguridad social.

En tal medida procedié la Sala a analizar los pedimentos contemplados

arn al lihala cdenitar (Rle 2 o A4) laaranda ~arraharor Atie ni lac
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Siendo asi, resta por establecer si dicha orden podia ser adoptada por
el fallador de primera instancia con arreglo a las facultades ultra y extra
petita que le confirio el legislador en el articulo 50 del C.P.Ty la S.S o
por tratarse de derechos minimos e irrrenunciables, para lo cual, justo
resulta entrar a analizar lo dispuesto en el precitado articulado, el cual

reza:

“El Juez de primera instancia podra ordenar el pago de salarios,
prestaciones o _indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los
hechos que los originen hayan sido discutidos en el proceso y estén
debidamente probados, o condenar al pago de sumas mayores que las
demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que éstas son
inferiores a las que corresponden al trabajador, de conformidad con la
ley, y siempre que no hayan sido pagadas.”

Se extrae asi de la norma en cita que los jueces en unica y primera
instancia podran fallar ultra y extra petita, siempre y cuando se
cumplan los siguientes presupuestos: 1° - Que los hechos que originen
dichos pedimentos hayan sido debatidos dentro del proceso y 2°- Que
los pronunciamientos efectuados por el juez comprendan el pago de
salarios, prestaciones e indemnizaciones diferentes a los pedidos o

montos superiores a los peticionados en la demanda.

Es bajo esta senda procesal que la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, ha tenido la oportunidad de puntualizar que €l Juez esta
sometido al marco juridico procesal que le fijen las partes y al que le
permite el legislador procesal en los eventos taxativamente
determinados en las facultades ultra y extra petita concedidas por el
legislador, adicionando, via jurisprudencial que dicha facultad
encuentra limitada por los pedimentos contenidos en la reclamacion

administrativa, asi en sentencia SL9576 de 2016, indicé:

“Crahe ohseriar. iniialmente. aiie es cierto aue el fuzaador de nrimer
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reitera, ya habia sido clara y expresamente excluida y, en gracia a la
discusion, no podia pensarse en un uso valido de la facultad extra petita,
pues, aparte de no haberse advertido tal situacién en la sentencia
complementaria, el juez negé su procedencia, cuando es sabido que la
aplicacién de dicha facultad excepcional tiene la finalidad de »...ordenar
el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los
pedidos...» y no la de negarlos, como tuvo oportunidad de aclararlo la
Sala en la sentencia CSJ SL913-2013. Ademads de ello, la Corte también
ha establecido que «..dicha facultad extra petita no es absoluta y
encuentra un limite en tratandose de prestaciones que no fueron objeto
de la reclamacion administrativa...» que fue precisamente lo que se obvié
en este asunto (CSJ SL8603-2015).” (Subrayado fuera de texto)

Corolario de lo enunciado, preciso resulta expresar que la orden
impartida por el fallador de primera instancia consistente en que el
Banco publicara la sentencia proferida por la Procuraduria General de
la Nacion, en efecto desborda las facultades que le fueron concedidas
por el legislador dentro de la presente Litis, pues no comprende
ninguno de los pedimentos traidos al juicio, no comporta un derecho
minimo e irrenunciable y no pudo ser emitida dentro de sus facultades
ultra y extra petita, por cuanto los supuestos facticos de la misma no
fueron debatidos dentro del proceso, no comprende salarios,
prestaciones o indemnizaciones, ni tampoco estaba comprendido en la

reclamacién administrativa elevada ante la entidad (Fls 203-105).

Conforme lo hasta aqui expresado, emerge ineludible la revocatoria de
la orden impartida en primera instancia, consistente en que el Banco
realice la publicacién de la sentencia emitida por la Procuraduria

General de la Nacion el 23 de enero de 2018.

INDEMNIZACION MORATORIA

La condena por esta indemnizaciéon no se produce automaticamente,






05201800573 01 33

Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogot$

Sala Laboral

las prestaciones que le correspondian al término de la relacién laboral
hay lugar a su imposicién, en el caso contrario, se absolvera. En el
estudio de esa conducta debe recordarse que la entidad cuenta con 90
dias, posteriores a la finalizacion del vinculo, para pagar las acreencias

laborales (articulo 1° de la ley 797 de 1949).

En ese entendido, es de precisar que a pesar de los reiterados
pronunciamientos judiciales respecto de la conducta de la entidad hoy
demandada que han senalado la procedencia de la indemnizacién
moratoria, en cada caso particular deben analizarse las circunstancias
que gobernaron el desarrollo de la relacion de trabajo que en virtud de
la sentencia judicial que se declara, pues en estos temas, no puede
hablarse de una Unica postura, ya que se ha demostrado, que a pesar
de las similitudes cada contrato de trabajo se ejecuta de forma

particular.

Buena fe que ha sido entendido por la H. Corporacién de cierre de la
Jurisdiccién ordinaria laboral, entre otras, en la sentencia del 30 de
abril de 2013 radicacion 42466, con ponencia del H. Magistrado Dr.

Carlos Ernesto Molina Monsalve como “La <buena fe> equivale a obrar

con lealtad, con rectitud y de manera honesta, es decir, se traduce en la

conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y honradez del

empleador frente a su trabajador, que en _ninguin momento ha querido

atropellar sus derechos; lo cual esta en contraposiciéon con el obrar de

mala fe, de quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una

suficiente dosis de probidad o pulcritud”.

Asi entonces, descendiendo al caso sub examine se tiene que el libelista

anhela el pago de la indemnizacion moratoria atendiendo a que a la

farmitmorian AdAal Aantrata na la fliaran crancaladne lnce calarine v
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y que tal determinacién fue confirmada en consulta por el Procurador

General de la Nacion.

Teniendo en consideracion los argumentos planteados por las partes,
la Sala procedié a estudiar el acervo probatorio, constatando en este
que mediante auto del 2 de marzo de 2017, en el marco del proceso
disciplinario adelantado por el Banco Agrario contra el demandante y
el senor ALEJANDRO JIMENEZ RODRIGUEZ, se decidi6é suspender el
contrato de trabajo de ambos investigados por el término de 3 meses,
conforme lo reglado en el articulo 157 de la Ley 734 de 2002 (Fls 61-
64). Ahora, surtida dicha actuacion la investigacién disciplinaria fue
remitida a la Procuraduria General de la Nacién, quien continué el
correspondiente proceso disciplinario y mediante auto del 17 de mayo
de 2017 (F1 67 vuelto) en el grado jurisdiccional de consulta, determiné
confirmar la medida de suspension. No obstante, lo anterior, mediante
auto del 2 de junio la Procuraduria adopté la determinacion de no
prorrogar la medida de suspension y comunicar dicha determinacion
al Banco Agrario (Fls 68-70). Aunado a lo anterior, se tiene que la
precitada investigaciéon en lo que hace al libelista, concluy6 con el auto
del 23 de enero de 2018, a través del cual se decide archivar
definitivamente la actuaciéon en lo que respecta al demandante y
formular pliego de cargos unicamente frente al sefnior ALEJANDRO
JIMENEZ RODRIGUEZ (Fls 78-102).

En claro lo anterior, se vislumbra que la suspension del contrato del
demandante adoptado en el curso de la investigacién disciplinaria, en

efecto no comporta una sancién disciplinaria, puesto que fue adoptada
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con fallo absolutorio o archivo el investigado tendra derecho al
reconocimiento y pago de la remuneracién dejada de percibir o cuando
quiera que expire el termino de suspension sin que se hubiere proferido

el fallo, pues claramente refiere el articulo:

“Quien hubiere sido suspendido provisionalmente serd reintegrado a su
cargo o funcién y tendrda derecho al reconocimiento y pago de la
remuneracion dejada de percibir durante el periodo de suspension,
cuando la investigacion termine con fallo absolutorio, o decisién de
archivo o de terminacién del proceso, o cuando expire el término de
suspensién sin que se hubiere proferido fallo de primera o unica
instancia”

Al tenor de la legislacion en cita, se tiene que debido a que la medida
de suspension del libelista se extendié del 2 de marzo al 2 de junio de
2017 (Fls. 61-64), en tanto la Procuraduria General de la Nacién decidio
no prorrogar la medida por un término superior con auto del 2 de junio
de 2017 (Fls 68-70) y como quiera que para dicha data no se habia
proferido fallo alguno, el libelista tenia derecho al pago de las
acreencias laborales desde el mismo 3 de junio de 2017, situacion que
no desconocia el Banco Agrario en tanto la Procuraduria General, por
cuanto el auto del 2 de junio de 2017 debié ser comunicado al Banco
Agrario, por disposicion expresa del ordinal tercero del referido acto
administrativo. En tal medida, cuando el Banco Agrario decidié
terminar el contrato de trabajo del libelista el 5 de junio de 2017 (Fl
161), debié proceder a cancelar con la liquidacion definitiva de
prestaciones sociales, los salarios y acreencias laborales dejados de
percibir por el demandante durante el término de la suspension

atendiendo a lo dispuesto por el articulo 158 de la ley 734 de 2002.

Con fundamento en los anteriores argumentos, para la Sala la

encartada no logro probar su buena fe, frente a la demora en el pago
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256-258), superando in extenso los 90 dias concedidos por el
legislador, sin que exista justificacion alguna para el desconocimiento
de las normas precitadas o mucho menos de las resultas del proceso
disciplinario, cuando se itera, la propia Procuraduria General de la
Nacién dispuso poner en conocimiento de la encartada el auto del 2 de
junio de 2017 (Fls. 158-160}.

De esta manera, en consideracion a que la H. Corte Suprema de
Justicia Sala Laboral, de forma reiterada y consistente ha indicado que
en tratandose de entidades publicas estas cuentan con un plazo de 90
dias para el pago de la liquidacién definitiva de prestaciones sociales,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1° de la ley 797 de 1949.
Destacando que, en reciente sentencia SL 981 de 2017, la Corte preciso
que dichos 90 dias serian habiles y no calendario, tal y como se
determiné en primera instancia. Luego al haber concluido la relacién
laboral el 5 de junio de 2017 y dado que estas solo fueron canceladas
en su integridad hasta el 14 de marzo de 2018, le corresponde a la
encartada cancelar a titulo de sancién moratoria los $112.215.600,

establecidos por el A Quo, debidamente indexados a la fecha de su

pago.

Por lo ya expuesto habra de ser confirmada en esta instancia, este

punto del debate.

DEMANDA DE RECONVENCION

Finalmente, en lo que respecta a la demandada de reconvencién, cuyo
pedimento estriba en que el demandante reintegre al Banco los dineros

aue le fueron cancelados por concepto de las acreencias laborales
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dispuesto en el articulo 158 de la ley 734 de 2002, era obligacion de la
entidad cancelar al demandante dichos emolumentos, en tanto durante
el término que duré la suspensién no fue proferido el fallo de primera
ni de unica instancia, aunado a que su proceso disciplinario fue
archivado mediante el auto del 23 de enero de 2018, cumpliéndose por
demas, 2 de los presupuestos contemplados por la referida norma para
que fuera procedente el pago de las acreencias laborales dejadas de

percibir durante la suspension del contrato (Fls 78-102).

Emerge de lo enunciado, la confirmacion de la decision adoptada por el

fallador de primera instancia frente al particular.

COSTAS

Se confirma la condena en costas impuesta por el A-quo. Sin costas en

esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el ordinal segundo de la sentencia proferida por
el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia publica
escritural celebrada el 6 de febrero de 2020, dentro del proceso seguido

por JUAN CARLOS ORJUELA CORTES contra EL BANCO AGRARIO
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SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

33

TERCERO: COSTAS: Se confirma la condena en costas impuesta por

el A-quo. Sin costas en esta instancia.

Si bien se fijo fecha y hora para la decision, se notifica la
presente a las partes por EDICTO para garantizar el debido

proceso, frente al silencio del Decreto 806 de 2020.

LULS AL 0 BARON CORREDOR

MAGISTRADO.
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-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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salarios y prestaciones dejados de cancelar por la suspensiéon y esta
norma por ser especial, prima sobre la general, argumentos con
fundamento en los cuales anhela la modificacion de la condena de la

indemnizacién moratoria.

De otra parte, la encartada presenta recurso de apelacion en el que
en suma indica que el Tribunal debe tener en cuenta que no se puede
pedir simultaneamente la revocatoria, pues acorde con el principio de
consonancia. Ademas, no es posible alegar la violaciéon de un derecho
constitucional para obtener la ineficacia de la terminacion del contrato
cuando dentro de la carta de despido no se argumenta que el despido
haya sido efectuado como consecuencia de la investigacion de
Odebretch, de otra parte indica que ni siquiera utilizando las funciones
ultra y extra petita es procedente la condena de obligacién de hacer que
resulta contradictoria con el fondo de la decision porque aqui no se
solicito el pago de la indemnizacion de perjuicios, ni siquiera estaba en
las pretensiones de la demanda por tanto existio una extralimitaciéon
de funciones del juez al obligar al Banco a publicar una decision de la
procuraduria, esta decision ni si quiera esta contemplada dentro de la
fijacion del litigio. En relacién con el pago de la indemnizacién
moratoria se debe observar que se desconoci6 el principio de buena fe,
pues la Ginica conclusién a la que se llegé fue que como la norma es tan
clara basta con la interpretaciéon del juzgado y por eso hay mala fe,
porque si. Esto no debe ser asi, el principio de buena fe en este proceso
salta a la vista porque el expediente sali6 del Banco Agrario y las
oficinas de control disciplinario de las entidades oficiales son ajenas al
banco, por eso no se le puede endilgar la decision de la oficina de
control disciplinario al Banco, pues la decision que tomo la

procuraduria general y conforme el articulo 95 hay reserva y solo es
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Dentro del régimen disciplinario, esas decisiones suben en consulta al

Procurador General de la Nacién y si es tan clara la interpretacién, no
se hubiera hecho uso de un incidente para solicitar la anulacién de la
suspension y por ello cuando esta se niega, tiene plena vigencia, si la
interpretacion fuera como lo dice el Despacho no habria lugar a ningan
grado de consulta. La liquidacién fue realizada sin ningun reparo y solo
cuando salié el expediente y es notificado al Banco es que se procede a
realizar el pago, luego es pasada por alto la buena fe del Banco y otra
interpretacion distinta es de mala fe, por eso estima que al estar
acreditada la buena fe debe ser absuelto del pago de la moratoria. En
relacion con la demanda de reconvencion, indica que si la procuraduria
en el grado jurisdiccional de consulta encuentra que las alegaciones
dadas por los abogados del trabajador no son validas y en consecuencia
deja incélume la decision no habria lugar a pagar dicho periodo, por el
contrario, si la hubiera anulado se habria tenido que pagar. Es
importante indicar que si ese pago que realiz6 la entidad que tampoco
fue analizado como prueba de la buena fe, la literatura que existe da a
entender que efectivamente si no es una sanciéon disciplinaria, al ser
sometida a un grado de consulta adquiere vigencia, evidentemente es
diferente el tema disciplinario frente a la terminacion del contrato y por
tanto, el pago realizado por la instituciéon, efectivamente esta
respaldado por la decision del Procurador General y por ello solicita se

acceda a lo peticionado en la demanda de reconvencion.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA DE LOS RECURRENTES:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del

Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron
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Parte demandante:

El demandante indica en lo que respecta al primer recurso frente a las
excepciones previas que debe ser confirmada en su integridad la
decisiéon, pues en efecto dichas excepciones tan solo tuvieron el animo
dilatorio, puesto que la acumulacion de las pretensiones fue clara.
Frente al auto que denegé la exhibicion de documentos aduce que el
juez no realiz6 un verdadero analisis acerca de la conducencia,
pertinente y utilidad de la prueba. En lo atinente al fallo indica que no
se deben acoger los argumentos de la demandada pues en la fijacion
del litigio expresamente se establecié como punto a analizar si el
despido del Sr. Orjuela fue o no ineficaz, justamente con base en lo
alegado en la demanda, cuyo cimiento fue la vulneracion de la garantia
de presuncién de inocencia prevista constitucionalmente. Luego la
discusién referente a las pretensiones principales gir6 en torno a si se
vulneraron o no los derechos fundamentales del actor, y si la
consecuencia de dicha infraccién era el reintegro, razén por la cual la
decisién de primera instancia que tuvo como finalidad reparar la
vulneracion de ese derecho fundamental, asi no sea en la forma pedida,
si tuvo plena relacion con el objeto del proceso, por ende el juez laboral
no se extralimité en sus funciones acorde lo dispuesto en el articulo 50
del C.P.T y la S.S. Frente a la sancién moratoria si bien el expediente
estaba en poder de la Procuraduria, tal entidad se encargo, mediante
varios oficios de informar a la demandada de las decisiones adoptadas,
como se puede constatar en la misivas de folios 261 y 71. De otra parte
es claro el contenido del articulo 158 de la Ley 734/2002 tan es asi que
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema, en sentencia
STL2626-2015, descarté completamente la interpretacion propuesta

por la sociedad aqui llamada a juicio. Ahora, la parte demandada ha
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expuesta en la respuesta a la reclamacion administrativa, por tanto no
puede tenerse como la verdadera motivacion del Banco para negar el
Derecho. En tercer lugar, el Banco insiste en que el demandante debe
devolver el dinero, porque como la Procuraduria confirmé en grado de
consulta la suspension provisional, no obstante tal pedimento va en
contravia de lo dispuesto en €l art. 158 L734/2002. Finalmente, en lo
que atafie al punto de apelacion del libelista solicita se acceda al
reintegro de las pretensiones principales de la demanda y de no ser asi
que se aumente la condena impuesta a $126.019.900, pues el juez
realizé una interpretacion errénea del paragrafo 2° del articulo 1° del
Decreto 797 de 1949, por cuanto este no fue analizado acorde al
principio de favorabilidad previsto en el articulo 53 de la Constitucion
Nacional y aunque el Juez atiende a la posicion de la Corte Suprema
de Justicia, nunca se ha tenido en cuenta que la norma expresamente
indica que como consecuencia del no pago dentro de los 90 dias se
entiende que el contrato recobra su vigencia y conforme al principio de
favorabilidad, es evidente que ante la mora patronal, al trabajador le
conviene mas que la indemnizacién se calcule desde la terminacion del

contrato, y no desde el dia 91 posterior a tal suceso.

Parte Demandada:

Por su parte el Banco Agrario de Colombia indic6é que se debe analizar
lo expuesto en la sustentacién de las excepciones, pues en la primera
de ellas, el apoderado y el juzgado intentan adecuar la demanda a su
interpretacién acomodo, para de esta forma, adecuar el agotamiento de
la via gubernativa pues esta debe coincidir con las pretensiones de la
demanda. Que al demandante se le realizan dos liquidaciones, una con

caracter definitivo al momento de su retiro y otra reliquidaciéon al
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demandar la moratoria, al punto de no hacer reclamacion
administrativa frente a la misma, por tanto debe declararse probadas
las excepciones previas, dando por terminado el proceso acorde al
articulo 32 del C.P.L y absolviendo de las costas desproporcionadas €
injustificadas por parte del Juzgado. De otra parte, en cuanto a las
condenas impuesta en la demanda principal refiere que el Juzgado
acepta que el actor si cometié una falta desde el punto de vista laboral,
al no tomar todas las precauciones en la aprobacién del crédito de la
empresa Navelena, segan lo extrae de la decision de la procuraduria,
por lo que resulta desafortunado y contradictorioc imponer una
obligacién de hacer al banco agrario, ademas el Juzgado no puede
imponer una condena por fuera de lo estipulado en el Articulo 50 del
CPL, sin estar este tema en discusién, ni mucho menos probado dentro
del expediente, pues la facultad extra y ultra petita del juzgado de
primera instancia , tan solo esta circunscrita y debilitada para ordenar
el pago de los salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los
pedidos, luego que esta facultad no puede ser aplicada por el juzgador
para imponer condenas u obligaciones de hacer o no hacer, pues ellas
no corresponden a pretensiones dinerarias, mucho menos, cuando
jamas fueron solicitadas dentro de las pretensiones ni discutidas o
probadas dentro del expediente. En cuanto a la indemnizacion
moratoria, el Juzgado no realiza la mas minima consideracion, mas alla
de una interpretacién de los articulos 157 y 158 del C.D.U, sin tener
en cuenta la cantidad de hechos y situaciones que demuestran y
justifican la buena fe probada, esto es, que: la Procuraduria General de
la Nacion asume el control preferente, llevandose el expediente de la
Oficina de Control Interno; las investigaciones son de caracter

reservado, por lo que el Banco no podia tener conocimiento ni acceso

al ~itoada avnadiantas al mamenta Asl rotira Aal artar v al moaon Aa o
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el propio Procurador General de la Nacién, confirmé la suspension
provisional de tres meses; durante todo el tramite de la investigacion
disciplinaria, ni el trabajador, ni sus apoderados solicitaron la
reliquidacién y/o pago de los tres meses; a partir del momento en que
se dio a conocer en enero de 2018, la absolucion de la Procuraduria,
fue cuando el demandante y sus apoderados solicitaron y reclamaron
la devolucién de los tres meses e inmediatamente se enteraron de la
decision de la Procuraduria, procedieron al pago inmediato de los tres
meses. Finalmente, frente al a demanda de reconvencion aduce que la
suspension provisional resulta diferente en cuanto a su alcance y
aplicacién, cuando quiera que la investigacién se tramita en la Oficina
de Control Interno de una Entidad cuando asume el control preferente
la procuraduria, bajo este contexto, el trabajador y sus apoderados
tuvieron la oportunidad de cuestionar, debatir y pedir la revocatoria e
ineficacia de la suspension provisional, la cual les fue resuelta
desfavorablemente por el propio Procurador. Conforme lo anterior, si el
Procurador hubiere declarado ineficaz la suspensién provisional,
tendrian que haber pagado automaticamente el tiempo descontado,
pues precisamente esta es la funcion de la consulta en materia
disciplinaria, igual sucede en el sector oficial, pues este vacio de la
suspensién provisional, cuando es confirmada por el Procurador, se
convierte en un hecho y caso juzgado, que posteriormente no se
encuadré dentro de las faltas gravisimas para destitucién o inhabilidad,
pero que dada la omision y alguna participacién del demandante, como
lo informa el juzgado en su sentencia, en el caso Navelena, trajo como
resultado que el procurador ratificara y confirmara la suspension de
los tres meses. Bajo estas consideraciones, debe prosperar la demanda

de reconvencion.
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Acorde a lo indicado en la demanda, en la contestacion de la demanda
y los argumentos expuestos en el recurso de alzada por las partes,
siguiendo los lineamientos trazados por el articulo 66A del C.P.Ty la
S.S, procede esta sala a establecer: 1° si se encontraban llamadas a
prosperar las excepciones previas de falta de ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales e indebida acumulacion de
pretensiones, asi como la de falta de jurisdiccion y competencia; 2° si
debi6 decretarse la prueba consistente en la exhibicién de las actas de
la junta directiva y 3° establecer si el actor tiene derecho al reintegro,
al pago de la indemnizacién moratoria o si por el contrario debe
reintegrarle al banco los dineros recibidos por concepto de las
acreencias laborales dejadas de percibir durante el término de

suspension del contrato.

EXCEPCIONES

Al respecto y para claridad de las partes procesales, es menester
indicar, que las excepciones son un derecho de peticién que eleva el
demandado sin hacer oposicion a la demanda, y tiene como fin en las

previas exigir al operador judicial la garantia del debido proceso.

De otro lado, excepciones de fondo o mérito, son formas anormales para

terminar un proceso por darse las causales de extincién de las
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Por ultimo, se conciben como excepciones mixtas aquellas que pueden
ser formuladas como previas e igualmente como de fondo y que en
materia laboral, fueron taxativamente enunciadas en el articulo 32 del
C.P.T y la S.S, en el cual el legislador, doté unicamente de esta
caracteristica, a las excepciones de cosa juzgada y prescripcion, sin
embargo, precavié que esta ultima unicamente podria ser desatada
como previa, en caso tal de no existir debate frente a la fecha de

exigibilidad de la pretensién o de su interrupcion o suspension.

INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES E
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

En el caso sub examine, la parte demandada, sostiene que existe una
ineptitud en la demanda, habida consideracion que la pretension
declarativa consistente en que se declare la ineficacia del despido es
excluyente en lo que respecta a las pretensiones subsidiarias. Asi
mismo, resultan excluyentes las pretensiones principales y las
subsidiarias. Aunado a que no fueron presentadas de forma separada

como lo exige el C.G.P.

Pues bien, sobre el particular recuerda la sala que en los juicios
laborales lo tocante a la acumulacién de las pretensiones, se encuentra
reglado en el C.P.T y la S.S, por lo que no resultan aplicables las reglas
establecidas en el C.G.P. Es asi, como el articulo 25 del C.P.T y la SS,
numeral 6° prevé que le corresponde a la parte demandante establecer
en el libelo genitor lo que pretende de forma clara y precisa, formulando
las diversas pretensiones de forma separada. Asi mismo, el articulo 25

A del mismo estatuto procesal laboral, consagra que las pretensiones
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1. Que el juez sea competente para conocer de todas.
2. Que las pretensiones no de excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Trazados estos derroteros, procedio la Sala a analizar las pretensiones
propuestas por el libelista evidenciando que como pretensiones
principales se solicité la declaratoria de ineficacia de la terminacion
unilateral del contrato y consecuencialmente que se condenara a la
encartada a reintegrar al demandante, procediendo a cancelar las
acreencias laborales dejadas de percibir desde la fecha de
desvinculacién, junto con el pago de los aportes a seguridad social;
ahora, subsidiariamente solicitd que se declarara que el BANCO
AGRARIO incurrié en un retardo injustificado en el pago de la
liquidacién final de las prestaciones sociales y en tal virtud, se le
condenara la pago de la indemnizacién moratoria, debidamente
indexada, junto con las costas y agencias en derecho, ademas de las
costas procesales. Bajo esta perspectiva, en modo alguno encuentra la
Sala que exista una indebida acumulaciéon de pretensiones, pues
aunque se solicité la declaratoria de ineficacia de la terminacion del
contrato y el pago de la sancién moratoria por el pago tardio de la
liquidacién final del contrato, pese a ser excluyentes dichos
pedimentos, el libelista cumplié con las premisa legal prevista en el
numeral 2° del articulo 25A del C.P.T y la S.S, en cuanto la primera de
dichas pretensiones fue propuesta como principal y la segunda como
subsidiaria, lo que en suma implica que de no prosperar la declaratoria
de ineficacia de la terminacién del contrato y su consecuente reintegro,

anhela que se ordene el pago de la sancién moratoria.
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llamada a prosperar la excepcion de indebida acumulacién de
prosp p
pretensiones promovida por la encartada, como de forma acertada lo

adujo el A quo.

FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

De otra parte, sostiene la encartada que en autos, el A Quo carece de
competencia para tramitar la pretensién de reconocimiento y pago de
la indemnizacion moratoria, habida consideracion que la reclamaciéon
administrativa no comprende la pretensiéon encaminada al pago de la
indemnizacién moratoria, derivada de la reliquidaciéon cancelada en el

mes de marzo de 2018.

El articulo 6° del C.P.Ty la S.S, modificado por el articulo 4° de laley 712
de 2001, establece que cualquier accion contenciosa que se tramite en
contra de la Nacién, entidades territoriales o cualquier otra entidad de
administracién publica, tan solo puede ser tramitada previa reclamacion
administrativa, la cual, consiste en el simple reclamo escrito elevado por

el servidor publico o el trabajador sobre el derecho que se pretenda.

Ahora, dicha reclamacién ha sido concebida como la oportunidad que le
confiere el legislador a la administracion de enmendar su propio error,
en aras de evitar los conflictos judiciales, instituyéndose asi como una
herramienta de autocomposicion y correccién para la administracion,
siendo este el fin ultimo de la reclamacion administrativa, como de
tiempo atras lo ha puntualizé en la Sentencia con Rad. 12221 del 13 de

octubre de 1999, al indicar:

“De otro lado, como el fin ultimo del agotamiento de la via gubernativa
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precaviendo a través del instrumento de la autocomposicién un eventual
pleito judicial {...)”

Es por lo anterior, que la principal caracteristica de la reclamacion
administrativa, radica en su falta de formalidad en tanto no se requiere
que cumpla con ningun tipo de solemnidad para su presentacion, de
suerte que basta con cualquier tipo de escrito en el cual el accionante
ponga de presente a la administracién, las mismas pretensiones que
serviran de sustento en el libelo introductorio. Criterio, asentado en
reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral en sentencia con Rad. 12719 del 23 de febrero de 2000, M.P

Carlos Isaac Nader, en la cual tuvo la oportunidad de precisar:

“Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad oficial,
para su habilitacion procesal y prosperidad, ha de guardar coherencia
con el escrito de agotamiento de la via gubernativa, de suerte gue las
pretensiones del libelo y su causa no resulten diferentes a las
planteadas en forma directa a la empleadora, porque de lo contrario se
afectaria el legitimo derecho de contradiccién y defensa e, incluso, se
violaria el principio de lealtad procesal.” (Subrayado fuera de texto)

Descendiendo al sub lite, al analizar la reclamacion administrativa
radicada por el actor ante la encartada el 16 de abril de 2019, obrante
a folios 111 a 118 se pudo constatar con claridad que la misma
comprende todas y cada una de las pretensiones enunciadas en el libelo
genitor, comprendiendo entre estas, el pago de la indemnizacion
moratoria, como se puede corroborar en el numeral segundo de las
pretensiones subsidiarias aludidas en la reclamaciéon administrativa.
Implica lo anterior, que en autos el demandante si agoté den debida
forma la reclamacién administrativa, sin que se eche de menos en la
misma, ninguno de los pedimentos que comprende la presente

demanda, por manera que la excepcién previa de falta de jurisdiccion

~ 1 1 1 . 1 .- 1
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DECRETO DE PRUEBAS

Como es bien sabido, incumbe a cada una de las partes acreditar los
supuestos de hecho de las normas juridicas cuyos efectos juridicos se
persiguen, tal como lo dispone el articulo 167 del C.G.P, aplicable a los
juicios laborales por expresa disposiciéon del articulo 145 del C.P.T;
para lo cual, son admisibles todos los medios de prueba establecidos
por la Ley conforme lo indica el articulo 51 del C.P.T. Con todo, es
potestad del fallador de primera instancia segun lo previsto en el
articulo 53 del C.P.T: “en decision motivada, rechazar la practica de
pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el

objeto del pleito”.

De otra parte, en lo que atane a la decisiéon del Despacho consistente
en no decretar la prueba consistente en que se ordene a la demandada
aportar las Copias de las Actas de la Junta Directiva del Banco, llevadas
a cabo durante el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2017 y
el 15 de junio del mismo ano, se tiene que la misma controvertida por
la parte actora, bajo el argumento consistente en que esta resulta
necesaria a efectos de acreditar la inconstitucionalidad del despido

para poder acceder al reintegro del actor.

Trazados estos derroteros, se tiene que si bien el libelista pretende que
la encartada allegue a este proceso las Actas de la Junta Directiva a
efectos de probar que los argumentos que llevaron al despido del
demandante, fueron injustos, lo cierto es que tal supuesto de facto no
requiere de acreditacién en el proceso pues la propia encartada en la

contestaciéon de la demanda (Fl 128) acepté que el dia 5 de junio de
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de 1945, lo que en suma implica que la encartada reconoce que dicha
determinacién fue unilateral y sin justa casa, por lo que asumio su
obligacion legal de pagar la indemnizacion correspondiente. De esta
manera, resulta innecesario decretar una prueba en aras de acreditar

que la terminacion del vinculo laboral fue injusta.

Implica lo indicado que le asiste la razon al A Quo al denegar la referida

prueba.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO Y SUS EXTREMOS

No es objeto de debate que entre las partes existio una relacién laboral,
regida por un contrato de trabajo a término fijo de 6 meses inicialmente
y que a partir del 28 de julio de 2011 paso a ser a término indefinido
regido por el plazo presuntivo de 6 meses; el cual se extendio del 29 de
enero de 2010 al 5 de junio de 2010, desempenando como ultimo cargo
el de Gerente de Asesoria Juridica del Negocio con una remuneracion
mensual de $13.359.000. Lo anterior, por cuanto dichos supuestos de
facto, fueron aceptados por la encartada en su escrito de contestaciéon

de la demanda. (Fls 127-128)

REINTEGRO

Anhela el libelista ser reintegrado al cargo que venia desempenando por

estimar que su despido es ineficaz por ser inconstitucional.

De esta manera en aras de zanjar el litigio es del resorte de la Sala

efectuar un analisis de las pruebas arrimadas al proceso con arreglo a
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en el articulo 269 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales en virtud

de lo reglado en el articulo 145 del C.P.T:

e Estatutos Sociales del Banco Agrario. (Fls.37-49)

s Contrato Individual de Trabajo a término fijo. (Fls 50-51)

¢ Otro Si al contrato de trabajo del 28 de julio de 2011, mediante
el cual se pacta que el contrato sera a término indefinido a partir
del 29 de julio de 2011, data a partir de la cual quedara sujeto al
plazo presuntivo. (F1 52)

e Proceso disciplinario adelantado por el Banco Agrario contra el
actor.

¢ Proceso disciplinario adelantado por la Procuraduria General de
la Nacién. (Fls 68-70y 78 a 110)

e Liquidacién final del contrato de trabajo. (fl. 73)

e Articulos de prensa. (Fls 67 y 74 a 77)

¢ Libro control entrega de cheques. (Fls 189)

¢ Soportes liquidacién y pago de prestaciones sociales. (Fls 190-
191)

¢ Reclamaciéon administrativa y repuesta. (Fls 192-194 y 258-260)

De otra parte fue escuchado el demandante en su interrogatorio de
parte, en el curso del cual acepto que le cancelaron la indemnizacion
por despido injusto, pero no se incluyeron los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir por la suspension, pero que no presenté
ninguna inconformidad cuando recibié su pago, también acepto que el
16 de marzo de 2018 si le pagaron los salarios y prestaciones de la
suspension y que siguié vinculado a la investigacion de la Procuraduria

hasta que se dispuso su archivo. (CD F1 281)
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el contrato de trabajo el 5 de junio de 2017(F1 72), de forma unilateral
procediendo a cancelar el valor de la indemnizacion por despido injusto
como lo prevé la norma en cita, lo cual se puede constatar en la

liquidacién final de prestaciones sociales visible a folio 73.

Asimismo, justo resulta indicar que en criterio de esta Sala la ineficacia
del despido y consecuente reintegro, inicamente se predica respecto de
aquellas personas que gozan de estabilidad laboral reforzada, como en
el caso de las mujeres en estado de embarazo, las personas que se
encuentran en alguna condicion de debilidad manifiesta, quienes se
encuentran en un proceso de acoso laboral en los términos de la ley
1010 de 2006 o que gozan de un fuero de orden sindical. De esta forma,
dado que en el sub examine el libelista no cumple con ninguna de las
calidades, no habria lugar a disponer la ineficacia del despido, ni

mucho menos el reintegro anhelado por el demandante.

Bajo tales presupuestos, para esta corporacion no se evidencia
ineficacia alguna en la decision de dar por terminado el contrato de
trabajo del demandante, por cuanto dicha determinacién se
fundamenté en la potestad legal de la cual gozaba la encartada de dar
por terminado el contrato de trabajo de sus trabajadores sin justa
causa, con el consecuente pago de la indemnizacion, atendiendo a que
el libelista no gozaba de ningin fuero que impidiera la toma de dicha
determinacion, independientemente de los argumentos que hayan
llevado a adoptar la referida decision. Criterio que se cimienta en la
jurisprudencia que de vieja Data ha mantenido la H. Corte Suprema de
Justicia — Sala Laboral, entre otras en sentencia SL-10106 de 2014, en

la cual explico:

“Poco nl ocflioron nrntimoentatinn nino rorlizn ol rorirronte norvn ndnertir
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Tales disposiciones lo que ratifican es la potestad del empleador de
terminar el vinculo sin talanquera distinta que la satisfaccién de una
sancion previamente referida, salvo que se encuentre demostrado un
perjuicio mayor, como lo advirtié la Corte Constitucional en decisién C
CC-1507/2000, que sobre el punto resalts:

(...) es importante recordar que esa autonomia de las partes
contratantes no es absoluta, y que, en todo caso estd morigerada
por una serie de principios y preceptos constitucionales y legales
que tienden a amparar especialmente al empleado. Precisamente
con el fin de proteger al trabajador, la ley ha previsto la
indemnizacion de perjuicios cuando se da por terminado
unilateralmente el contrato sin Justa causa. Asi, aparte de
establecer que la indemnizacion comprende el dario emergente y
el lucro cesante, se establecen unas reglas sobre la indemnizacién
que habrd de recibir el empleado, de acuerdo con las clases de
contrato laboral, y los arios de servicio.

A juicio de la Corte, estos factores de medicion y el serialamiento
de la reparacion del dario resultan ser razonables, si se los mira
dentro del ambito de libertad de que goza el legislador para
regular esa materia, y sobre todo si se tiene en cuenta lo
establecido en el primer inciso del articulo 6 demandado, el cual
prevé, en forma genérica, la indemnizacién de perjuicios.

Ha de advertirse, sin embargo, que la constitucionalidad de los
numerales 2, 3 y 4, en estudio, supone que con las cuantias alli
previstas se alcanza la reparaciéon del dario sufrido por el
trabajador a causa del despido, y en consecuencia la norma
consagra en realidad una férmula de proteccion al empleado, a
menos que él haya probado o pueda probar un perjuicio mas
grave del tasado anticipadamente por el legislador, hipétesis en
la cual la disposicién es exequible solamente si se entiende que
en ese evento el patrono estd obligado a indemnizar plenamente
al trabajador en la medida de lo Judicialmente probado; ello
resulta evidente a la luz de los articulos 25 y 53 de la
Constitucion.

A lo ya dicho se suma que el articulo 28 de Ia Ley 789 de 2002 incluyé
a tal articulado, las distinciones para tal indemnizacion, conforme los
salarios devengados, lo anterior para significar que se ha disminuido la
gravedad de aquella, cuando quiera que se decida, sin motivo alguno, o
incluso con futiles argumentos, la terminacion de la relacion laboral. {...)
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Se insiste que si el actor consideré ese resarcimiento insuficiente, lo
imperativo era demostrar que la afectacién fue aun mayor, pero no la
pretension de una nulidad que no esta prevista para este tipo de casos.”

Por lo enunciado, ha de ser descartado de tajo el argumento dado por
el libelista, consistente en que la ineficacia del despido del libelista, se
originé en que las razones para tomar la decision de terminar el
contrato de trabajo del libelista, fueron de orden discriminatorio, por
haber sido vinculado a la investigacién adelantada dentro de la entidad
por un préstamo otorgado a la empresa NAVELENA SAS, conformada
por algunas empresas de Odebrecht. Pues se itera, para esta
Corporacion el empleador tiene la facultad de despedir a sus
trabajadores sin justa causa, cancelando el pago de la indemnizacién
por despido injusto, indistintamente de los razonamientos que
conllevaran a dicha determinacioén, cuando quiera que el trabajador no

goce de ningtan fuero de estabilidad laboral reforzada.

Lineamientos con fundamento en los cuales habra de ser despachada
desfavorablemente la solicitud de reintegro planteada en la alzada, por
lo que sera confirmada la decision adoptada en primera instancia, pero
con fundamento en los argumentos enunciados en la presente

providencia.

CONDENA PUBLICACION EN PAGINA WEB

De otra parte, tenemos que el A Quo resolvié dentro del fallo de primera
instancia ordenar al BANCO AGRARIO S.A a publicar en la pagina web
en primera plana arriba a la derecha, la parte resolutiva de la decisién
de la Procuraduria General de la Nacion del 23 de enero de 2018.

Decision con la cual discrepa la entidad convocada a juicio, por cuanto
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Dicho lo anterior, le corresponde a la corporacion abordar este punto
de disidencia planteado por la encartada en el recurso de alzada
procediendo a establecer si dicha orden fue impartida con sujecién a lo
peticionado en la demanda, con arreglo a las facultades ultra o extra
petita o por tratarse derechos fundamentales e irrenunciables conforme
lo indicado por la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3790

de 2019, en la cual explicé:

“(...), debe recordarse que el marco del proceso lo delimitan las partes:
primero, el actor en su demanda en cuanto ahi formula sus pretensiones,
los hechos en los cuales se sustentan y las pruebas que las acreditarian;
segundo, la parte accionada en la contestacion de la demanda, en la que
se manifestard respecto de dichas pretensiones y los hechos, asi como
los fundamentos de su defensa y las pruebas que enervarian las
peticiones que se le formulan.

El juez de unica o el de primera instancia, segun el caso, puede
excepcionalmente salirse de las pretensiones del actor, cuando en
ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 50 del CPTSS,
impone condenas extra o ultra petita, es decir, por fuera o por mds alla
de lo pedido.

Lo anterior responde al llamado principio de congruencia, que en
sentencia SL2010-2019, radicacion 45045 del 05 de junio de 2019,
sobre las facultades extra o ultra petita, la Corte Suprema precisé lo
siguiente:

En ese sentido, en el proceso laboral ser congruente y coherente es una
exigencia de primerisimo nivel, exigible tanto a los juzgadores como a las
partes, ademds de un correlato de derechos fundamentales de gran
importancia, como el debido proceso. Vale la pena aclarar, no obstante,
que estas reglas procesales encuentran excepciones precisas en las
facultades del juez de primera instancia de emitir fallos ultra o
extrapetita, en el grado jurisdiccional de consulta a favor del trabajador
y de ciertas entidades del Estado; y, en general, en el imperativo de
hacer prevalecer el derecho sustancial en tratandose de derechos
minimos fundamentales e irrenunciables de trabajadores y afiliados al
sistema de seguridad social.

En tal medida procedié la Sala a analizar los pedimentos contemplados
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Siendo asi, resta por establecer si dicha orden podia ser adoptada por
el fallador de primera instancia con arreglo a las facultades ultra y extra
petita que le confirié el legislador en el articulo 50 del C.P.Tyla S.So
por tratarse de derechos minimos e irrrenunciables, para lo cual, justo
resulta entrar a analizar lo dispuesto en el precitado articulado, el cual

reza:

“El Juez de primera instancia podrd ordenar el pago de salarios,
prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los
hechos que los originen hayan sido discutidos en el proceso y estén
debidamente probados, o condenar al pago de sumas mayores que las
demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que éstas son
inferiores a las que corresponden al trabajador, de conformidad con la
ley, y siempre que no hayan sido pagadas.”

Se extrae asi de la norma en cita que los jueces en Unica y primera
instancia podran fallar ultra y extra petita, siempre y cuando se
cumplan los siguientes presupuestos: 1° - Que los hechos que originen
dichos pedimentos hayan sido debatidos dentro del proceso y 2°- Que
los pronunciamientos efectuados por el juez comprendan el pago de
salarios, prestaciones e indemnizaciones diferentes a los pedidos o

montos superiores a los peticionados en la demanda.

Es bajo esta senda procesal que la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
Laboral, ha tenido la oportunidad de puntualizar que el Juez esta
sometido al marco juridico procesal que le fijen las partes y al que le
permite el legislador procesal en los eventos taxativamente
determinados en las facultades ultra y extra petita concedidas por el
legislador, adicionando, via jurisprudencial que dicha facultad
encuentra limitada por los pedimentos contenidos en la reclamacion

administrativa, asi en sentencia SL9576 de 2016, indicé:

“Cahe ohservar. inualmente. aue es cierto aue el zaador de nrimer
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reitera, ya habia sido clara y expresamente excluida y, en gracia a la
discusion, no podia pensarse en un uso valido de la facultad extra petita,
pues, aparte de no haberse advertido tal situacion en la sentencia
complementaria, el juez negé su procedencia, cuando es sabido que la
aplicacion de dicha facultad excepcional tiene la finalidad de «...ordenar
el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los
pedidos...» y no la de negarlos, como tuvo oportunidad de aclararlo la
Sala en la sentencia CSJ SL913-2013. Ademas de ello, la Corte también
ha establecido que «...dicha facultad extra petita no es absoluta y
encuentra un limite en tratandose de prestaciones gue no fueron objeto
de la reclamacion administrativa...» que fue precisamente lo que se obvié
en este asunto (CSJ SL8603-2015).” (Subrayado fuera de texto)

Corolario de lo enunciado, preciso resulta expresar que la orden
impartida por el fallador de primera instancia consistente en que el
Banco publicara la sentencia proferida por la Procuraduria General de
la Naciéon, en efecto desborda las facultades que le fueron concedidas
por el legislador dentro de la presente Litis, pues no comprende
ninguno de los pedimentos traidos al juicio, no comporta un derecho
minimo e irrenunciable y no pudo ser emitida dentro de sus facultades
ultra y extra petita, por cuanto los supuestos facticos de la misma no
fueron debatidos dentro del proceso, no comprende salarios,
prestaciones o indemnizaciones, ni tampoco estaba comprendido en la

reclamacion administrativa elevada ante la entidad (Fls 203-105).

Conforme lo hasta aqui expresado, emerge ineludible la revocatoria de
la orden impartida en primera instancia, consistente en que el Banco
realice la publicacién de la sentencia emitida por la Procuraduria

General de la Nacién el 23 de enero de 2018.

INDEMNIZACION MORATORIA

La condena por esta indemnizacién no se produce automaticamente,
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las prestaciones que le correspondian al término de la relacion laboral
hay lugar a su imposicidon, en el caso contrario, se absolvera. En el
estudio de esa conducta debe recordarse que la entidad cuenta con 90
dias, posteriores a la finalizacién del vinculo, para pagar las acreencias

laborales (articulo 1° de la ley 797 de 1949).

En ese entendido, es de precisar que a pesar de los reiterados
pronunciamientos judiciales respecto de la conducta de la entidad hoy
demandada que han senalado la procedencia de la indemnizacién
moratoria, en cada caso particular deben analizarse las circunstancias
que gobernaron el desarrollo de la relacion de trabajo que en virtud de
la sentencia judicial que se declara, pues en estos temas, no puede
hablarse de una unica postura, ya que se ha demostrado, que a pesar
de las similitudes cada contrato de trabajo se ejecuta de forma

particular.

Buena fe que ha sido entendido por la H. Corporaciéon de cierre de la
Jurisdiccion ordinaria laboral, entre otras, en la sentencia del 30 de
abril de 2013 radicacion 42466, con ponencia del H. Magistrado Dr.
Carlos Ernesto Molina Monsalve como “La <buena fe> equivale a obrar

con lealtad, con rectitud y de manera honesta, es decir, se traduce en la

conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y honradez del

empleador frente a su trabajador, que en ningun _momento ha querido

atropellar sus derechos; lo cual estda en contraposicién con el obrar de

mala fe, de quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una

suficiente dosis de probidad o pulcritud”.

Asi entonces, descendiendo al caso sub examine se tiene que el libelista

anhela el pago de la indemnizacién moratoria atendiendo a que a la

tarminnmiAn Asal AAantrota na la fliaran rancaladne lae calarine 17
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y que tal determinacién fue confirmada en consulta por el Procurador

General de la Nacion.

Teniendo en consideraciéon los argumentos planteados por las partes,
la Sala procedio a estudiar el acervo probatorio, constatando en este
que mediante auto del 2 de marzo de 2017, en el marco del proceso
disciplinario adelantado por el Banco Agrario contra el demandante y
el senor ALEJANDRO JIMENEZ RODRIGUEZ, se decidié suspender el
contrato de trabajo de arpbos investigados por el término de 3 meses,
conforme lo reglado en el articulo 157 de la Ley 734 de 2002 (Fls 61-
64). Ahora, surtida dicha actuacién la investigacién disciplinaria fue
remitida a la Procuraduria General de la Nacion, quien continué el
correspondiente proceso disciplinario y mediante auto del 17 de mayo
de 2017 (F1 67 vuelto) en el grado jurisdiccional de consulta, determiné
confirmar la medida de suspensién. No obstante, lo anterior, mediante
auto del 2 de junio la Procuraduria adopté la determinacion de no
prorrogar la medida de suspensiéon y comunicar dicha determinaciéon
al Banco Agrario (Fls 68-70). Aunado a lo anterior, se tiene que la
precitada investigacion en lo que hace al libelista, concluyé con el auto
del 23 de enero de 2018, a través del cual se decide archivar
definitivamente la actuacién en lo que respecta al demandante y
formular pliego de cargos unicamente frente al senor ALEJANDRO

JIMENEZ RODRIGUEZ (Fls 78-102).

En claro lo anterior, se vislumbra que la suspension del contrato del
demandante adoptado en el curso de la investigaciéon disciplinaria, en

efecto no comporta una sancion disciplinaria, puesto que fue adoptada
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con fallo absolutorio o archivo el investigado tendra derecho al
reconocimiento y pago de la remuneracion dejada de percibir o cuando
quiera que expire el termino de suspension sin que se hubiere proferido

el fallo, pues claramente refiere el articulo:

“Quien hubiere sido suspendido provisionalmente serd reintegrado a su
cargo o funcion y tendra derecho al reconocimiento y pago de la
remuneracién dejada de percibir durante el periodo de suspension,
cuando la investigacion termine con fallo absolutorio, o decisién de
archivo o de terminacién del proceso, o cuando expire el término de
suspension sin que se hubiere proferido fallo de primera o tnica
instancia”

Al tenor de la legislaciéon en cita, se tiene que debido a que la medida
de suspension del libelista se extendio del 2 de marzo al 2 de junio de
2017 (Fls. 61-64), en tanto la Procuraduria General de la Nacion decidié
no prorrogar la medida por un término superior con auto del 2 de junio
de 2017 (Fls 68-70) y como quiera que para dicha data no se habia
proferido fallo alguno, el libelista tenia derecho al pago de las
acreencias laborales desde el mismo 3 de junio de 2017, situacion que
no desconocia el Banco Agrario en tanto la Procuraduria General, por
cuanto el auto del 2 de junio de 2017 debio ser comunicado al Banco
Agrario, por disposicion expresa del ordinal tercero del referido acto
administrativo. En tal medida, cuando el Banco Agrario decidio
terminar el contrato de trabajo del libelista el 5 de junio de 2017 (F1
161), debié proceder a cancelar con la liquidacion definitiva de
prestaciones sociales, los salarios y acreencias laborales dejados de
percibir por el demandante durante el término de la suspension

atendiendo a lo dispuesto por el articulo 158 de la ley 734 de 2002.

Con fundamento en los anteriores argumentos, para la Sala la

encartada no logro probar su buena fe, frente a la demora en el pago
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256-258), superando in extenso los 90 dias concedidos por el
legislador, sin que exista justificacién alguna para el desconocimiento
de las normas precitadas o mucho menos de las resultas del proceso
disciplinario, cuando se itera, la propia Procuraduria General de la
Nacién dispuso poner en conocimiento de la encartada el auto del 2 de

junio de 2017 (Fls. 158-160).

De esta manera, en consideracion a que la H. Corte Suprema de
Justicia Sala Laboral, de forma reiterada y consistente ha indicado que
en tratandose de entidades publicas estas cuentan con un plazo de 90
dias para el pago de la liquidaciéon definitiva de prestaciones sociales,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1° de la ley 797 de 1949.
Destacando que, en reciente sentencia SL 981 de 2017, la Corte precisé
que dichos 90 dias serian habiles y no calendario, tal y como se
determiné en primera instancia. Luego al haber concluido la relacion
laboral el 5 de junio de 2017 y dado que estas solo fueron canceladas
en su integridad hasta el 14 de marzo de 2018, le corresponde a la
encartada cancelar a titulo de sancién moratoria los $112.215.600,

establecidos por el A Quo, debidamente indexados a la fecha de su

pago.

Por lo ya expuesto habra de ser confirmada en esta instancia, este

punto del debate.

DEMANDA DE RECONVENCION

Finalmente, en lo que respecta a la demandada de reconvencion, cuyo
pedimento estriba en que el demandante reintegre al Banco los dineros

aue le fueron cancelados por concento de las acreencias laborales
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dispuesto en el articulo 158 de la ley 734 de 2002, era obligacion de la
entidad cancelar al demandante dichos emolumentos, en tanto durante
el término que duré la suspension no fue proferido el fallo de primera
ni de unica instancia, aunado a que su proceso disciplinario fue
archivado mediante el auto del 23 de enero de 2018, cumpliéndose por
demas, 2 de los presupuestos contemplados por la referida norma para
que fuera procedente el pago de las acreencias laborales dejadas de

percibir durante la suspension del contrato (Fls 78-102).

Emerge de lo enunciado, la confirmaciéon de la decision adoptada por el

fallador de primera instancia frente al particular.

COSTAS

Se confirma la condena en costas impuesta por el A-quo. Sin costas en

esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el ordinal segundo de la sentencia proferida por
el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia publica
escritural celebrada el 6 de febrero de 2020, dentro del proceso seguido

por JUAN CARLOS ORJUELA CORTES contra EL BANCO AGRARIO
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SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: COSTAS: Se confirma la condena en costas impuesta por
el A-quo. Sin costas en esta instancia.

Si bien se fijo fecha y hora para la decision, se notifica la
presente a las partes por EDICTO para garantizar el debido
proceso, frente al silencio del Decreto 806 de 2020.

P

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Salva voto
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DIANA MARCELA CAiKA%Q-l‘g“i'-‘q;

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE JUAN CARLOS ORJUELA CORTES CONTRA BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A . (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los dos (2) dias del mes de julio del ano dos mil veinte
(2020), el Magistrado sustanciador la declard abierta en asocio de los
H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en atencién a
los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No.
806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de
abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrid traslado a las partes
en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

OBJETO DE DECISION

Estudiar el recurso de apelacion interpuesto por el Banco Agrario
contra el auto que decidi6 las excepciones previas, el recurso de

apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto mediante el

U wArticulo 15. Apelacién en materia laboral, El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco {(5) dias cada una, iniciando con

T mvamalminta Cuibidan tan bwminladnn nasennimam dlinmtan oa cauafawuwl mmvbmnadm amavibe






29201800273 (:1/ 1

Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala taboral

AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA XIMENA CASTANEDA PRIMERO
CONTRA DISPRO S.A.S (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los dos (2) dias del mes de julio del ano dos mil veinte
(2020}, el Magistrado sustanciador la declaré abierta en asocio de los
H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en atencion a
los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No.
806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de
abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrié traslado a las partes
en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

Acto seguido el Tribunal procede en forma oral a dictar la siguiente

decision escritural,

U wArticulo 15. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
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SENTENCIA

DEMANDA: La sefiora CLAUDIA XIMENA CASTANEDA PRIMERO a
través de apoderado judicial presenta demanda ordinaria laboral en
contra de DISPRO S.A.S, para que previo el tramite procesal
correspondiente se declare que: entre la demandada y JORGE CARLOS
ARIAS ROMERO existié un contrato de trabajo del 1° de abril de 2011
al 30 de junio de 2015 y el uiltimo salario devengado por el actor fue de
$6.000.000 y durante la vigencia de la relacion laboral no le fueron
debidamente canceladas las cesantias, intereses de cesantias, las
primas de servicio ni las vacaciones y que el mismo finalizé de forma
unilateral e injusta por voluntad del empleador, el 30 de junio de 2015;
debiéndose condenar a la encartada al pago de las diferencias
salariales entre abril de 2014 y junio de 2015, las cesantias causadas
entre el 1° de marzo de 2011 y el 11 de junio de 2015; la sancién por
no pago oportuno de las cesantias; al pago de las cesantias; la sancién
por no pago oportuno de los intereses de cesantias; las primas de
servicios y vacaciones causadas del 1° de marzo de 2011 al 30 de junio
de 2015; al pago de los aportes a seguridad social integral; la
indemnizacion por terminacién unilateral del contrato sin justa causa;
la indexacion de las acreencias sobre las cuales no recaiga la
indemnizacién moratoria; la sancién prevista en el articulo 65 del C.S.T

y las costas procesales.(Fls 172-173)

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 173 a 174
del expediente, en los que en sintesis advierte que: JORGE CARLOS
ARIAS ROMERO (Q.E.D) ingresé a laborar a la demandada el 1° de
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30 de junio de 2015, pero no cancelé con el verdadero salario
devengado; fue diagnosticado con MENINGIOMA ATIPICO el 5 de
diciembre de 2014, dando la empresa por terminado el contrato el 30
de junio de 2015 y que el ultimo salario devengado ascendié a

$6.000.000. (Fls. 173-174).

CONTESTACION: La DISTRIBUIDORA DE SERVICVIOS
PROFESIONALES S.A.S “DISPRO S.A.S” se opuso a la totalidad de las
pretensiones por carecer de fundamento. EXCEPCIONES Formula
como medios exceptivos los que denominé inexistencia de la relacion
contractual laboral, carencia del derecho, prescripcion y

compensacion. (Fls 195-201)

DECISION: Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado
Veintinueve (29) Laboral del Circuito de esta ciudad en audiencia
publica celebrada el 20 de febrero de 2020, resolvi6o DECLARAR que
entre la demandada DISPRO SAS y el causante sefior JORGE CARLOS
ARIAS ROMERO existié una relacion laboral entre el 1° de marzo de
2011 y el 30 de junio de 2015 devengando como ultimo salario la suma
de $3.400.000. DECLARAR parcialmente probada la excepcion de
prescripcion, respecto de las prestaciones y derechos causados con
anterioridad al 25 de mayo de 2015. CONDENAR a la demandada
DISPRO SAS a pagar a la demandante en representacion del menor
JUAN CAMILO ARIAS CASTANEDA por concepto de prestaciones
sociales: $311.667 por auxilio de cesantias, $3.428 por intereses a las
cesantias, $311.667 por prima de servicios, $155.833 por vacaciones.
CONDENAR a DISPRO SAS a indexar las sumas objeto de condena al
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RECURSO DE APELACION:

La parte demandante presenta recurso de apelacién en el que en suma
indica que teniendo en cuenta la prueba aportada en la demanda pues
se aportaron los suficientes folios correspondientes a la consignacion
de salarios lo cual deja en evidencia que el salario es de $6.000.000 y
también en concordancia con el articulo 159 y los folios 159 al 60 donde
también rezan los ultimos aportes a seguridad social, los cuales
corresponden a $6.420.000, igualmente presenta recurso de apelacion
en lo tocante a la prescripcién, pues esta opera es a partir de la

presentacion de la demanda y esta se hizo a tiempo.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA DE LOS RECURRENTES:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:
Demandante:

Indico que quebranta la A quo el precedente vertical fijado por la
Honorable Corte Suprema de Justicia entorno a la fecha a partir de la
cual se deben tener en cuenta la contabilizacién de la prescripcion del
articulo 488 CST, que se precisa por la alta corporacién debe ser desde
la terminacién del contrato de trabajo, entonces no se entiende porque

razoén la juez de un solo corte aplica automaticamente la prescripciéon
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causacion, tampoco valoré debidamente la prueba documental porque
si lo hubiera hecho en conjunto de manera Jjuiciosa, habria verificado
que el salario reportado como ingreso base de cotizacién del trabajador
era de $6.420.000.00 y no como erradamente contra evidencia concluye
el despacho. Finalmente, se desconoce el precedente jurisprudencial
pues asume que el grado de amistad es eximente suficiente para
verificar las conductas de buena fe del empleador, olvidando lo
senalado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral,
en lo que refiere que la buena fe refiere el obrar con lealtad con rectitud
en cumplimiento de sus deberes legales y entonces se pregunta acaso
el grado de amistad permite que un empleador no cancele los salarios
oportunamente, no pague las prestaciones sociales o que pretenda
modificar las fechas del contrato de trabajo y el salario en las

certificaciones que expidi6 con posterioridad a la muerte del trabajador.

Demandada: No presenté alegaciones.

Vista la actuacién y como la Sala no advierte causales de nulidad que

Invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, las

inconformidades presentadas por la accionada en la contestacion de la
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juridico a resolver si entre las partes existié o no, un vinculo laboral y
en caso afirmativo, si en virtud del mismo, la encartada debe ser
condenada al pago de los salarios prestaciones sociales y demas

acreencias laborales peticionadas por el libelista.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

En el sub lite no es objeto de debate que entre CARLOS JORGE ARIAS
ROMERO (Q.E.D) y DISPRO S.A existié un contrato de trabajo entre las
partes, el cual se extendié del 1° de marzo de 2011 al 30 de junio de
2015, pues asi lo encontré probado y lo declaro el A Quo en el fallo de
primera instancia, sin que dicho punto de debate haya sido

controvertido por las partes en el recurso de alzada.

DEL SALARIO

En lo que a este punto del debate respecta, la libelista discrepa con el
monto del salario establecido por el A Quo, habida consideracién que
en primera instancia se fijé en cuantia igual a $3.400.000 y estima que

debié establecerse en cuantia de $6.000.000.

De esta manera, con el animo de dilucidar la controversia que hoy nos
convoca procede la Sala a realizar un andlisis del material probatorio
que reposa dentro del expediente, conforme lo predica el articulo 60 del
C.P.Tyla S.S, dentro del cual se aprecian los siguientes documentos
que no fueron tachados de falsos, desconocidos, ni rearguidos por las

partes, al tenor de lo dispuesto en el articulo 269 del C.G.P, aplicable
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SOCIAL para obtener los desprendibles de noémina (Fl 8), extractos
bancarios (Fls 9-157), resumen de semanas cotizadas (Fls 159-160),
historia clinica (Fls 164-168), contrato de cuentas por participacion (Fls
202-217), Otro Si al contrato de cuentas por participacién (Fls 218-
223), certificacién de cesantias (Fl1 225), correo electrénico que da
cuenta de los numeros de cuenta por los cuales se paga noémina (Fl
248), lista de correos electronicos (Fls.249-251), comprobantes
bancarios {Fls 253-293) y soportes contables (Fls 294-316).

Asi mismo se debe destacar que ademas del interrogatorio de parte de
la demandante (CD Fl 219), fueron evacuados los testimonios de los
senores EDUARDO ALEXANDER CARRANZA CARJAL y JAIME DANIEL
FLORIAN BOHORQUEZ (CD Fl 219). No obstante, se destaca que en
ninguna de dichas declaraciones se hizo alusién al monto del salario
devengado por el causante, pues de hecho los testigos EDUARDO
ALEXANDER CARRANZA CARJAL y JAIME DANIEL FLORIAN
BOHORQUEZ, fueron contestes en afirmar que el senor CARLOS ARIAS
(Q.E.Dj) siempre trabajé como independiente y socio de su amigo Erney

Torres.

De esta manera, debe precisar la Corporacién que dentro del plenario
no existe prueba de ninguna indole que permita afirmar que el salario
devengado por el demandante como empleado de la empresa DISPRO
S.A, ascendié a los $6.00.000. Por cuanto, no es cierto lo afirmado por
la libelista en el recurso de alzada al afirmar que este fue el monto
tenido en cuenta para realizar los aportes a seguridad social, habida
consideracion que al analizar el resumen de semanas cotizadas de
folios 159 a 160, se puede constatar que la iltima cotizacién realizada

por DISPRO S.A lo fue por valor de $3.400.000, destacando que las
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que no hay forma de corroborar cuales son los pagos exactamente
recibidos por parte de la encartada, pues no existe una certificacién
bancaria que nos permita identificar las cuentas de la demandada, para
verificar que pagos se realizaron al demandante y adicionalmente, parte
de los valores resaltador por la actora como prueba de los pagos
aparecen registrados como depésitos en efectivo, sin que haya forma de
precisar de donde provienen los recursos, en todo caso, se debe

manifestar que ninguno de esos asciende a $6000.000.

Bajo tales presupuestos, le asiste la razén al A Quo al declarar que el
ultimo salario devengado por el causante ascendié a $3.400.000, pues
asi qued6 probado con el resumen de semanas cotizadas de folio (Fl
159).

Atendiendo lo ya indicado, salta de bulto que los reparos formulados
en la alzada frente a este punto de debate, no se encuentran llamados
a prosperar y en consecuencia, se debe confirmar la providencia

apelada.

PRESCRIPCION

En lo concerniente a la prescripcion, se tiene que la misma, es el
fenémeno juridico mediante el cual, se pierde el derecho por no haber
ejercido la accion, por regla general, en el término de tres afios contados
a partir del momento en que se consolida o se hace exigible el derecho,
con todo, la simple presentaciéon de la reclamacién interrumpe el
termino de prescripcién por una unica vez, segun lo reglado en el

articulo 488 del CST y el art. 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral.
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Descendiendo al sub lite, se tiene que luego de concluida la relacién
laboral el 30 de junio de 2015, ni el causante, ni la hoy demandante
presentaron reclamacion alguna frente a la encartada, de suerte que el
término de prescripcién vino a ser interrumpido mediante la
presentacion de la demanda el 25 de mayo de 2018 (Fl1 184), por cuanto,
el auto admisorio de la demanda (F1 185), fue notificado dentro del afio
siguiente (F1 194). Lo que en suma comporta que alcanzaron a
prescribir todos y cada uno de los derechos laborales que se hubieren
causado con antelacién al 25 de mayo de 2015, como acertadamente

se indicé en primera instancia.

De cara a lo enunciado, es menester de esta Corporacién confirmar en

su integridad el fallo apelado por la parte actora.

COSTAS.

Se confirma la condena en costas de primera instancia. Sin constas en

esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado

Ty ¢ i [ ZaYa SN 4 1 1 1 1 ~ " 1 — - ™ o~ A
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DISPRO S.A, atendiendo a los argumentos expuestos en la parte

motiva de la presente decisién.

SEGUNDO: COSTAS. Se confirma la condena en costas de primera

instancia. Sin constas en esta instancia.

Si bien se fijo fecha y hora de decision, se notifica la presente a las partes por
EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al silencio del Decreto 806
de 2020.

P

|
g "K.hm
i

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL (o) BAkON CORREDOR
MAGISTRADO.

DIANA MARCELA cmgcna FEQM%W

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE DIANA MARCELA PERALTA MAROQUIN CONTRA PRO
EN STOCK LTDA (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

En Bogota D.C, a los dos (2) dias del mes de julio del ano dos mil veinte
(2020), el Magistrado sustanciador la declaré abierta en asocio de los
H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en atencion a
los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No.
806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de
abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corri6 traslado a las partes
en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente decisién

escritural,

I \Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5} dias cada una, iniciando con

dmi imnnlrentn Chiwiicdam lam bwmimlmdan amwvcnnmam Al v tman mm cavafawicd nmmboun mdim mA b
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SENTENCIA

DEMANDA: La senora DIANA MARCELA PERALTA MORROQUIN por
intermedio de apoderado judicial promovié demanda ordinaria laboral
en contra de PRO EN STOCK LTDA, para que previos los tramites de
un proceso ordinario laboral se declare que: entre las partes existio un
contrato de trabajo a término indefinido, el cual termino por causa
imputable al empleador y en consecuencia se ordene a la demandada
al pago de cesantias, vacaciones, prima de servicios, intereses de
cesantias, la indemnizacién por despido injusto, la sancién moratoria

y lo que resulte probado ultra y extra petita. (Fls 4-5)

Respalda el petitum en los supuestos facticos, que se relacionan en la
correspondiente demanda, visibles a folios 3 a 4 en los que en sintesis
indica que: el 1° de octubre de 2013 las partes suscribieron un contrato
de trabajo a término indefinido, en virtud del cual la demandante fue
vinculada al cargo de asistente en la funciéon de Asesora Comercial en
ventas; se pacté un salario de $589.500 mas un 2% de comisiéon por
ventas, terminando el contrato con un sueldo basico de $1.050.000,
mas las comisiones; ejecuté la labor de forma de forma personal,
atendiendo las instrucciones de su empleador, cumpliendo un horario
de 8:00 a.m a 12: 30 a.m y de 1:00 p.m a 5:00 p.m; el 1° de febrero de
2018 por presién de las directivas se vio obligada a renunciar; el
empleador no consigné el valor de las cesantias, ni las prestaciones
sociales y demas derechos adquiridos durante la vigencia de la relacion;
el 30 de enero de 2018 la encartada realizé una liquidacién parcial
donde se hace un abono de $2.760.361, pues lo restante era el pago de

comisiones: en varias ocasiones solicitdo a la empresa el nago de sus
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CONTESTACION: La demanda PRO EN STOCK LTDA, aceptd la
relacion laboral pero se opuso a todas y cada una de las pretensiones
condenatorias argumentando que las acreencias reclamadas fueron
canceladas en su debida oportunidad y fueron recibidas
satisfactoriamente. EXCEPCIONES: Propuso como excepcion previa la
que denominé prescripcion y como de fondo las que denominé
prescripcion, inexistencia de lal obligacion e imposibilidad juridica de
deducir obligaciones y responsabilidades a la demandada, pago, cobro
de lo no debido, compensacion, buena fe e inexistencia del

recnocimiento del pago de indemnizacion por despido injusto.

DECISION: Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado
Veintiocho (28) Laboral del Circuito de esta ciudad en audiencia
publica celebrada el 4 de marzo de 2020, decidi6 DECLARAR probadas
las excepciones de inexistencia del reconocimiento del pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa y cobro de lo no debido.
ABSOLVER a la demandada de todas y cada una de las pretensiones

incoadas en su contra. COSTAS a cargo del demandante.

RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision del A Quo la parte demandante recurre la
providencia en el que en suma indica que no se tuvieron en cuenta las
planillas de la liquidacién de los ingresos y el porcentaje que estaba ahi
incluido, que estan firmados por unos de los gerentes de la empresa.
Igualmente, que no se tiene en cuenta lo establecido en el articulo 253

de la ley laboral.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA DE LOS RECURRENTES:
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Parte demandante:

DIANA MARCELA PERALTA MARROQUIN, demando a su ex empleador
empresa PRO ENSTOK LTDA, porque no consigno al fondo las cesantias
como ordena la ley laboral, no reconocié ni pago las prestaciones sociales
correspondientes a los primeros tres 3 anos y tres (3) meses, es decir del
1° de octubre de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2016, no liquido las
prestaciones sociales y aportes a seguridad social con todo el ingreso
salarial el cual fue variable con el aumento del 2% sobre monto por ventas.
Por lo que solicita, se revoque la sentencia de primera instancia por cuanto
el A Quo nego las pretensiones de la demanda, cometiendo un el yerro por
omision por no tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 254 del Codigo
sustantivo y Procesal del Trabajo y seguridad, ni valorar el paquete de
copias documentales firmadas por la socia propietaria, que se aporté como
prueba, donde se verifica la liquidaciéon del porcentaje del 2% de salario
por ventas de cada mes, mas el salario ordinario base. Ademas omitio e
ignoro lo preceptuado por el Codigo Procesal Laboral en su articulo 254
que prohibe pagos parciales de auxilio cesantias antes de terminacion del
contrato de trabajo, salvo en los casos expresamente autorizados, y si los
efectuaren perderan las sumas pagadas, sin que puedan repetir lo pagado.
Solicita se tenga en cuenta la sentencia No 42752 de 2014 de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, evento de pago directo por parte
del empleador pues es sabido que el auxilio de cesantia es una prestacion
social que proviene del contrato de trabajo cuya finalidad es la de remediar
las necesidades del trabajador, bien sea cuando el vinculo laboral llega a
su terminacién y aquel permanece cesante, o para satisfacer asuntos
relacionados con la vivienda y la educacién en los eventos que determine
la ley. La obligacién de pago de esta prestacion social recae sobre el

empleador, quien de conformidad con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
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fondo sino que las entregue directamente al trabajador. Para esta clase de
situaciones que no siguen los lineamientos que al respecto ha senalado la
ley laboral, existe una sancién especifica que se encuentra en el articulo
254 del CST y que lo es la pérdida de lo pagado por ese concepto. Asi lo ha
adoctrinado esta Sala de la Corte, el presente asunto, no es materia de
controversia que el empleador pagé directamente a su trabajadora las
cesantias causadas por cada uno de los periodos indicado. La anterior
conducta conllevé a que las instancias lo sancionaran con la pérdida de lo
sufragado directamente al trabajador, y en consecuencia, se ordenara
nuevamente su pago. Sentencia No 27186 de 2006 de la CSJ sala Laboral.
Todos los aspectos que no se modifiquen especificamente por esta ley,
continuaran regulados por las normas vigentes del régimen tradicional
relativas al auxilio de cesantia”, y el relativo a la prohibicién de pagos
parciales antes de la terminacion del contrato, salvo en casos especiales,
se mantiene, con la consecuente pérdida de la suma pagada. Sentencia No
18990 de 2003 Luego de analizar las diferentes posiciones asumidas por
la jurisprudencia en el pasado sobre el tema, define la imposibilidad de la
concurrencia de las sanciones previstas en los articulos 65 y 254 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, atendidas las siguientes consideraciones:
El eje medular de la controversia radica en dilucidar la viabilidad de la
concurrencia de las sanciones previstas en los articulos 65 y 254 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, téopico que ha sido objeto de multiples y
variados pronunciamientos jurisprudenciales; para hacer claridad al
respecto, se esbozan los siguientes: Sobre la tematica en cuestién, el 14
de mayo de 1987, radicacién N° 328, la entonces Seccién Primera de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al no ser pacifico el punto
en controversia, luego de estudiar la diferente naturaleza de las sanciones
previstas en los articulos 65 y 254 del Codigo Sustantivo del Trabajo y no

involucrar al trabajador en el quebranto de la ley, opté por el criterio de la
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pago final, en primer lugar porque se trata de sancionar una falta.
Igualmente como se mencioné lo precisado por el articulo 254 del Cadigo
Sustantivo del trabajo Procesal y seguridad Social y demas normas

concordantes.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

Invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Acorde a lo indicado en la demanda, en la contestacion de la demanda
y los argumentos expuestos en el recurso de alzada, siguiendo los
lineamientos trazados por el articulo 66A del C.P.T y la S.S, procede
esta sala a establecer si le asiste a la demandante el derecho al
reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido injusto

anhelada.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO Y SUS EXTREMOS

No es objeto de debate que entre las partes existiéo una relacion laboral,
regida por un contrato de trabajo a término indefinido que se extendio
del 1° de octubre de 2013 al 30 de enero de 2018, desempenando el
cargo de Asistente y devengando un salario variable; pues tales

supuestos fueron admitidos por la encartada y se encuentran
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DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

Seguin el principio de la carga probatoria, corresponde al empleador
demandado por la terminacién injusta del contrato, probar la justa
causa para darlo por terminado, de igual forma el trabajador debe
probar el despido, deviniendo la légica prevision legal, segun la cual,
las partes deben acreditar los supuestos de hecho de las normas cuyos
efectos juridicos persiguen, en virtud del articulo 177 del CPC y en
tratandose de la terminacion por parte del trabajador por justa causa
atribuible al empleador, el primero debe demostrar la justa causa y el
segundo que no incurri6 en ella, invirtiéndose en este caso la carga de

la prueba.

Lo anterior encuentra sustento en lo dicho por la Corte Suprema de
Justicia, quien en sentencia del 26521 del 4 de julio de 2006, MP:
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ, enseno:

«... el auto despido o despido indirecto obedece a una conducta
consciente y deliberada del trabajador encaminada a dar por
terminada la relacién contractual, por su iniciativa, pero por justa
causa contemplada en la ley, imputable al empleador.”

“En este caso, los hechos o motivos aducidos por el dimitente
deben ser alegados al momento del rompimiento del vinculo
contractual y estar contemplados como justa causa de
terminacién, en el literal b} del articulo 7° del decreto 2351 de
1965, debiendo ser notificados, ademas, al empleador con tanta
oportunidad que no quede duda que la dimision obedece
realmente a los hechos alegados y no a otros distintos.”

Del mismo modo, tanto el paragrafo del articulo 62 como el articulo 66
del CST, establecen que la parte que termina el contrato de trabajo,

debe manifestar a la otra al momento de la extincién del vinculo, la
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Siendo asi, con el animo de dilucidar la controversia que hoy nos

convoca procede la Sala a realizar un analisis del material probatorio

que reposa dentro del expediente, conforme lo predica el articulo 60 del

C.P.Tyla S.S, dentro del cual se aprecian los siguientes documentos

que no fueron tachados de falsos, desconocidos, ni reargiidos por las

partes, al tenor de lo dispuesto en el articulo 269 del C.G.P, aplicable

a los juicios laborales por disposicion expresa del articulo 271 del

C.G.P, como son:

Contrato de trabajo a término indefinido. (F1 8)

Resumen de semanas cotizadas a PROTECCION S.A. (Fls 10-12)
Documento que da cuenta de las comisiones recibidas por la
demandante. (F1 15)

Liquidacion final de prestaciones sociales. (Fls 18 y 87)
Constancia de Ventas. (Fls 19-65)

Carta de renuncia presentada por la demandante el 1° de febrero

de 2018, en la que indica (Fls 86):

“A través de la presente, quiero manifestarle mi deseo de
renuncia al puedo de Ejecutiva de Cuenta, que he ejercido
durante estos 4 arios Yy tres meses.
Dicha decisién corresponde a motivos profesionales y
personales.”

Planillas integrales de autoliquidacién de aportes (Fls 88-100).

Soportes de liquidacién de pago de prestaciones sociales y
vacaciones. (Fls. 101-117)

Soportes de incapacidades médicas. (Fls. 118-119y 124-125)
Analisis de integracién de los resultados de la Banfe 2. (Fls 120-
123)

Soportes de correos electrénicos. (Fl1 126)

De otra parte, fueron evacuados los correspondientes interrogatorios

de parte, en el curso de los cuales la demandada acepté que la
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préstamos de $1.300.000, que desde abril de 2017 se le pagaban las
comisiones al fondo de pensiones, ademas su renuncia fue voluntaria

y anualmente se le pagaron las cesantias. (CD Fl 135)

A su turno, la demandante admite que el pacto de comisiones no quedé
fijado en el contrato, pero aclara que verbalmente se pacto desde el
inicio de la relacion laboral, que si le hicieron pagos por concepto de
cesantias pues recuerda que en 2 anos recibio esas liquidaciones,
acepta que su firma aparece en las liquidaciones de los folios 104, 113
y 117, que recuerda que le consignaron un ano de las cesantias y que
al finalizar el contrato le pagaron en la liquidacion los intereses de
cesantias, pero asevera que se calcularon con el basico y que renuncié
porque no le reconocieron las comisiones, pero eso no lo colocé en la
carta de renuncia porque estimoé que no era necesario y que también
renuncio debido a que recibié malos tratos de la esposa del dueno. (CD

Fl 135)

Asi mismo fue escuchado el testimonio de Gonzalo Vega Restrepo quien
manifestd que no ha tenido ninguna relacion con la sociedad
demandada y sabe que la demandante presté sus servicios para la
encartada en el cargo de Asesora de Ventas, devengando un salario
minimo y ya al final, le pagaban como $1.0000.000, ademas los dos
ultimos anos devengaba comisiones, que se le cancelaron las
prestaciones sociales y la liquidacion final de las mismas, teniendo en
cuenta para el efecto el salario mas las comisiones, las cuales se le
cancelaban sobre facturas sin tener en cuenta el recaudo efectivo, lo
que generd inconvenientes porque se le pagaba sin tener prueba de los

pagos. (CD F1 135)
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enuncié ninguna causal para dar por terminado el contrato de trabajo,
contrario sensu manifesté de forma clara que su decision atendia a
motivos personales y profesionales. No siendo dable venir a alegar en
estos momentos que la terminacién del contrato se dio por una razon
distinta, con el animo de acceder a la indemnizacién por despido
injusto contemplada en el articulo 64 del C.S.T, pues se itera, es
requisito sine qua non que los argumentos con fundamento en los
cuales se pretende acceder a la misma, hayan sido esgrimidos en la

carta de renuncia.

Ahora bien, aun si en gracia de discusién diéramos por sentado que en
la carta de renuncia la demandante expuso los motivos de
inconformidad para renunciar, como la falta de pago de las acreencias
laborales y prestaciones sociales hoy peticionadas en la demanda, lo
cierto es que la entidad convocada a juicio logro demostrar que durante
la vigencia de la relacién laboral si cancelé a la demandante las
prestaciones sociales y las vacaciones hoy reclamadas, lo cual se puede
constatar con las misivas de folios 102 a 117, en las que por demas,
obra la firma de recibido de la demandante y que ella misma admitid
recibir en el interrogatorio de parte. En igual sentido, respecto a las
afirmaciones realizadas por la demandante, en el interrogatorio de
parte, consistentes en que la renuncia se dio por los malos tratos
recibidos de parte de la esposa del dueio de la empresa y que no fueron
canceladas las comisiones desde el inicio de la relacién laboral, ni
fueron tenidas en cuenta para la liquidacion de prestaciones sociales,
basta indicar que dichas afirmaciones adolecen de sustento probatorio
que las respalde, pues no hay soporte probatorio del pacto de las

comisiones desde el inicio del vinculo laboral, ni forma de establecer si
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causales se hubieran alegado en la renuncia, lo cierto es que la parte
actora tampoco habria cumplido con la carga probatoria de demostrar

las mismas.

Derroteros a la luz de los cuales, salta de bulto que las pretensiones
planteadas por la libelista no se encuentran llamadas a prosperar y en
consecuencia, habra de ser confirmada la sentencia absolutoria

impartida en primera instancia.

COSTAS.-

Se confirma la condena en costas impuesta por el A-quo-. En esta
instancia se imponen costas a cargo de la demandante. Tasense por
Secretaria. Para tal efecto, se fijan como agencias en derecho la suma

de $800.000, para cada una.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia emitida por el Juzgado
Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia surtida el 4 de
marzo del 2020, dentro del proceso promovido por DIANA MARCELA
PERALTA MARROQUIN contra la empresa PRO EN STOCK LTDA,
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SEGUNDO: COSTAS: — Se confirma la condena en costas impuesta por
el A-quo-. En esta instancia se imponen costas a cargo de la
demandante. Tasense por Secretaria. Para tal efecto, se fijan como

agencias en derecho la suma de $800.000, para cada una.

Si bien se fijo la fecha y hora de la decision, se notifica la
presente a las partes por EDICTO para garantizar el debido
proceso, frente al silencio del Decreto 806 de 2020.

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

i 3 }
Mo &1 @cm(lg QIZL
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia

Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE DIANA MARCELA PERALTA MAROQUIN CONTRA PRO
EN STOCK LTDA (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

En Bogota D.C, a los dos (2) dias del mes de julio del afio dos mil veinte
(2020), el Magistrado sustanciador la declaré abierta en asocio de los
H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decisién, en atencion a
los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No.
806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de
abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las partes
en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente decision

escritural,

\ wArticulo 15. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias Yy autos dictados
en materia laboral se tramitar ast:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando cort
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SENTENCIA

DEMANDA: La sefiora DIANA MARCELA PERALTA MORROQUIN por
intermedio de apoderado judicial promovié demanda ordinaria laboral
en contra de PRO EN STOCK LTDA, para que previos los tramites de
un proceso ordinario laboral se declare que: entre las partes existio un
contrato de trabajo a término indefinido, el cual termind por causa
imputable al empleador y en consecuencia se ordene a la demandada
al pago de cesantias, vacaciones, prima de servicios, intereses de
cesantias, la indemnizacién por despido injusto, la sanciéon moratoria

y lo que resulte probado ultra y extra petita. (Fls 4-5)

Respalda el petitum en los supuestos facticos, que se relacionan en la
correspondiente demanda, visibles a folios 3 a 4 en los que en sintesis
indica que: el 1° de octubre de 2013 las partes suscribieron un contrato
de trabajo a término indefinido, en virtud del cual la demandante fue
vinculada al cargo de asistente en la funcién de Asesora Comercial en
ventas; se pacté un salario de $589.500 méas un 2% de comision por
ventas, terminando el contrato con un sueldo basico de $1.050.000,
mas las comisiones; ejecuté la labor de forma de forma personal,
atendiendo las instrucciones de su empleador, cumpliendo un horario
de 8:00 a.m a 12: 30 a.m y de 1:00 p.m a 5:00 p.m; el 1° de febrero de
2018 por presion de las directivas se vio obligada a renunciar; el
empleador no consigné el valor de las cesantias, ni las prestaciones
sociales y demas derechos adquiridos durante la vigencia de la relacion;
el 30 de enero de 2018 la encartada realizé una liquidacién parcial
donde se hace un abono de $2.760.361, pues lo restante era el pago de

comisiones: en varias ocasiones solicitdé a la empresa el pago de sus
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CONTESTACION: La demanda PRO EN STOCK LTDA, acepté la
relacion laboral pero se opuso a todas y cada una de las pretensiones
condenatorias argumentando que las acreencias reclamadas fueron
canceladas en su debida oportunidad y fueron recibidas
satisfactoriamente. EXCEPCIONES: Propuso como excepcion previa la
que denominé prescripcion y como de fondo las que denominé
prescripcién, inexistencia de lal obligacién e imposibilidad juridica de
deducir obligaciones y responsabilidades a la demandada, pago, cobro
de lo no debido, compensacién, buena fe e inexistencia del

recnocimiento del pago de indemnizacién por despido injusto.

DECISION: Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado
Veintiocho (28) Laboral del Circuito de esta ciudad en audiencia
plublica celebrada el 4 de marzo de 2020, decidi6 DECLARAR probadas
las excepciones de inexistencia del reconocimiento del pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa y cobro de lo no debido.
ABSOLVER a la demandada de todas y cada una de las pretensiones

incoadas en su contra. COSTAS a cargo del demandante.

RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision del A Quo la parte demandante recurre la
providencia en el que en suma indica que no se tuvieron en cuenta las
planillas de la liquidacion de los ingresos y el porcentaje que estaba ahi
incluido, que estan firmados por unos de los gerentes de la empresa.
Igualmente, que no se tiene en cuenta lo establecido en el articulo 253

de la ley laboral.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA DE LOS RECURRENTES:
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Parte demandante:

DIANA MARCELA PERALTA MARROQUIN, demando a su ex empleador
empresa PRO ENSTOK LTDA, porque no consigno al fondo las cesantias
como ordena la ley laboral, no reconocié ni pago las prestaciones sociales
correspondientes a los primeros tres 3 afios y tres (3) meses, es decir del
1° de octubre de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2016, no liquido las
prestaciones sociales y aportes a seguridad social con todo el ingreso
salarial el cual fue variable con el aumento del 2% sobre monto por ventas.
Por lo que solicita, se revoque la sentencia de primera instancia por cuanto
el A Quo negob las pretensiones de la demanda, cometiendo un el yerro por
omisién por no tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 254 del Cédigo
sustantivo y Procesal del Trabajo y seguridad, ni valorar el paquete de
copias documentales firmadas por la socia propietaria, que se aporto como
prueba, donde se verifica la liquidacién del porcentaje del 2% de salario
por ventas de cada mes, mas el salario ordinario base. Ademas omitié e
ignoro lo preceptuado por el Cédigo Procesal Laboral en su articulo 254
que prohibe pagos parciales de auxilio cesantias antes de terminacion del
contrato de trabajo, salvo en los casos expresamente autorizados, y si los
efectuaren perderan las sumas pagadas, sin que puedan repetir lo pagado.
Solicita se tenga en cuenta la sentencia No 42752 de 2014 de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, evento de pago directo por parte
del empleador pues es sabido que el auxilio de cesantia es una prestacion
social que proviene del contrato de trabajo cuya finalidad es la de remediar
las necesidades del trabajador, bien sea cuando el vinculo laboral llega a
su terminaciéon y aquel permanece cesante, o para satisfacer asuntos
relacionados con la vivienda y la educacion en los eventos que determine
la ley. La obligacién de pago de esta prestacién social recae sobre el

empleador, quien de conformidad con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
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fondo sino que las entregue directamente al trabajador. Para esta clase de
situaciones que no siguen los lineamientos que al respecto ha senalado la
ley laboral, existe una sancion especifica que se encuentra en el articulo
254 del CST y que lo es la pérdida de lo pagado por ese concepto. Asilo ha
adoctrinado esta Sala de la Corte, el presente asunto, no es materia de
controversia que el empleador pagoé directamente a su trabajadora las
cesantias causadas por cada uno de los periodos indicado. La anterior
conducta conllevé a que las instancias lo sancionaran con la pérdida de lo
sufragado directamente al trabajador, y en consecuencia, se ordenara
nuevamente su pago. Sentencia No 27186 de 2006 de la CSJ sala Laboral.
Todos los aspectos que no se modifiquen especificamente por esta ley,
continuaran regulados por las normas vigentes del régimen tradicional
relativas al auxilio de cesantia”, y el relativo a la prohibicion de pagos
parciales antes de la terminacién del contrato, salvo en casos especiales,
se mantiene, con la consecuente pérdida de la suma pagada. Sentencia No
18990 de 2003 Luego de analizar las diferentes posiciones asumidas por
la jurisprudencia en el pasado sobre el tema, define la imposibilidad de la
concurrencia de las sanciones previstas en los articulos 65 y 254 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, atendidas las siguientes consideraciones:
El eje medular de la controversia radica en dilucidar la viabilidad de la
concurrencia de las sanciones previstas en los articulos 65 y 254 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, topico que ha sido objeto de muitiples y
variados pronunciamientos jurisprudenciales; para hacer claridad al
respecto, se esbozan los siguientes: Sobre la tematica en cuestion, el 14
de mayo de 1987, radicacién N° 328, la entonces Seccién Primera de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al no ser pacifico el punto
en controversia, luego de estudiar la diferente naturaleza de las sanciones
previstas en los articulos 65 y 254 del Codigo Sustantivo del Trabajo y no

involucrar al trabajador en el quebranto de la ley, opt6é por el criterio de la
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pago final, en primer lugar porque se trata de sancionar una falta.
Igualmente como se menciond lo precisado por el articulo 254 del Coédigo
Sustantivo del trabajo Procesal y seguridad Social y demas normas

concordantes.

Vista la actuacién y como la Sala no advierte causales de nulidad que

Invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Acorde a lo indicado en la demanda, en la contestacion de la demanda
y los argumentos expuestos en el recurso de alzada, siguiendo los
lineamientos trazados por el articulo 66A del C.P.T y la S.S, procede
esta sala a establecer si le asiste a la demandante el derecho al
reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido injusto

anhelada.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO Y SUS EXTREMOS

No es objeto de debate que entre las partes existié una relacion laboral,
regida por un contrato de trabajo a término indefinido que se extendié
del 1° de octubre de 2013 al 30 de enero de 2018, desempenando el
cargo de Asistente y devengando un salario variable; pues tales

supuestos fueron admitidos por la encartada y se encuentran
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DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

Segun el principio de la carga probatoria, corresponde al empleador
demandado por la terminaciéon injusta del contrato, probar la justa
causa para darlo por terminado, de igual forma el trabajador debe
probar el despido, deviniendo la légica prevision legal, segun la cual,
las partes deben acreditar los supuestos de hecho de las normas cuyos
efectos juridicos persiguen, en virtud del articulo 177 del CPC y en
tratandose de la terminacion por parte del trabajador por justa causa
atribuible al empleador, el primero debe demostrar la justa causa y el
segundo que no incurriod en ella, invirtiéndose en este caso la carga de

la prueba.

Lo anterior encuentra sustento en lo dicho por la Corte Suprema de
Justicia, quien en sentencia del 26521 del 4 de julio de 2006, MP:
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ, ensend:

“"... el auto despido o despido indirecto obedece a una conducta
consciente y deliberada del trabajador encaminada a dar por
terminada la relacion contractual, por su iniciativa, pero por justa
causa contemplada en la ley, imputable al empleador.”

“En este caso, los hechos o motivos aducidos por el dimitente
deben ser alegados al momento del rompimiento del vinculo
contractual y estar contemplados como justa causa de
terminacion, en el literal b) del articulo 7° del decreto 2351 de
1965, debiendo ser notificados, ademds, al empleador con tanta
oportunidad que no quede duda que la dimision obedece
realmente a los hechos alegados y no a otros distintos.”

Del mismo modo, tanto el paragrafo del articulo 62 como el articulo 66
del CST, establecen que la parte que termina el contrato de trabajo,

debe manifestar a la otra al momento de la extincion del vinculo, la
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Siendo asi, con el animo de dilucidar la controversia que hoy nos
convoca procede la Sala a realizar un analisis del material probatorio
que reposa dentro del expediente, conforme lo predica el articulo 60 del
C.P.T y la S.S, dentro del cual se aprecian los siguientes documentos
que no fueron tachados de falsos, desconocidos, ni reargiidos por las
partes, al tenor de lo dispuesto en el articulo 269 del C.G.P, aplicable
a los juicios laborales por disposicion expresa del articulo 271 del

C.G.P, como son:

e Contrato de trabajo a término indefinido. (F1 8)

¢ Resumen de semanas cotizadas a PROTECCION S.A. (Fls 10-12)

e Documento que da cuenta de las comisiones recibidas por la
demandante. (F1 15)

e Liquidacién final de prestaciones sociales. (Fls 18 y 87)

e Constancia de Ventas. (Fls 19-695)

e Carta de renuncia presentada por la demandante el 1° de febrero

de 2018, en la que indica (Fls 86):

“A través de la presente, quiero manifestarle mi deseo de
renuncia al puedo de Ejecutiva de Cuenta, que he ejercido
durante estos 4 arios y tres meses.
Dicha decisién corresponde a motivos profesionales Yy
personales.”

e Planillas integrales de autoliquidacion de aportes (Fls 88-100).

e Soportes de liquidacion de pago de prestaciones sociales y
vacaciones. (Fls. 101-117)

e Soportes de incapacidades médicas. (Fls. 118-119 y 124-125)

o Analisis de integracién de los resultados de la Banfe 2. (Fls 120-
123)

e Soportes de correos electrénicos. (Fl 126}

De otra parte, fueron evacuados los correspondientes interrogatorios

de parte, en el curso de los cuales la demandada acepté que la
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préstamos de $1.300.000, que desde abril de 2017 se le pagaban las
comisiones al fondo de pensiones, ademas su renuncia fue voluntaria

y anualmente se le pagaron las cesantias. (CD Fl 135)

A su turno, la demandante admite que el pacto de comisiones no quedo
fijado en el contrato, pero aclara que verbalmente se pact6é desde el
inicio de la relacién laboral, que si le hicieron pagos por concepto de
cesantias pues recuerda que en 2 anos recibié esas liquidaciones,
acepta que su firma aparece en las liquidaciones de los folios 104, 113
y 117, que recuerda que le consignaron un afo de las cesantias y que
al finalizar el contrato le pagaron en la liquidacion los intereses de
cesantias, pero asevera que se calcularon con el basico y que renuncio
porque no le reconocieron las comisiones, pero eso no lo coloco en la
carta de renuncia porque estimo que no era necesario y que también
renuncié debido a que recibié malos tratos de la esposa del dueno. (CD

Fl 135)

Asi mismo fue escuchado el testimonio de Gonzalo Vega Restrepo quien
manifesté que no ha tenido ninguna relacion con la sociedad
demandada y sabe que la demandante prestd sus servicios para la
encartada en el cargo de Asesora de Ventas, devengando un salario
minimo y ya al final, le pagaban como $1.0000.000, ademas los dos
altimos afnos devengaba comisiones, que se le cancelaron las
prestaciones sociales y la liquidacion final de las mismas, teniendo en
cuenta para el efecto el salario mas las comisiones, las cuales se le
cancelaban sobre facturas sin tener en cuenta el recaudo efectivo, lo
que generod inconvenientes porque se le pagaba sin tener prueba de los

pagos. (CD F1 135}
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enuncié ninguna causal para dar por terminado el contrato de trabajo,
contrario sensu manifesté de forma clara que su decisiéon atendia a
motivos personales y profesionales. No siendo dable venir a alegar en
estos momentos que la terminacion del contrato se dio por una razén
distinta, con el animo de acceder a la indemnizacién por despido
injusto contemplada en el articulo 64 del C.S.T, pues se itera, es
requisito sine qua non que los argumentos con fundamento en los
cuales se pretende acceder a la misma, hayan sido esgrimidos en la

carta de renuncia.

Ahora bien, aun si en gracia de discusién diéramos por sentado que en
la carta de renuncia la demandante expuso los motivos de
inconformidad para renunciar, como la falta de pago de las acreencias
laborales y prestaciones sociales hoy peticionadas en la demanda, lo
cierto es que la entidad convocada a juicio logro demostrar que durante
la vigencia de la relacién laboral si cancelé a la demandante las
prestaciones sociales y las vacaciones hoy reclamadas, lo cual se puede
constatar con las misivas de folios 102 a 117, en las que por demas,
obra la firma de recibido de la demandante y que ella misma admiti6
recibir en el interrogatorio de parte. En igual sentido, respecto a las
afirmaciones realizadas por la demandante, en el interrogatorio de
parte, consistentes en que la renuncia se dio por los malos tratos
recibidos de parte de la esposa del duefio de la empresa y que no fueron
canceladas las comisiones desde el inicio de la relacién laboral, ni
fueron tenidas en cuenta para la liquidacién de prestaciones sociales,
basta indicar que dichas afirmaciones adolecen de sustento probatorio
que las respalde, pues no hay soporte probatorio del pacto de las

comisiones desde el inicio del vinculo laboral, ni forma de establecer si
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causales se hubieran alegado en la renuncia, lo cierto es que la parte
actora tampoco habria cumplido con la carga probatoria de demostrar

las mismas.

Derroteros a la luz de los cuales, salta de bulto que las pretensiones
planteadas por la libelista no se encuentran llamadas a prosperar y en
consecuencia, habra de ser confirmada la sentencia absolutoria

impartida en primera instancia.

COSTAS.-

Se confirma la condena en costas impuesta por el A-quo-. En esta
instancia se imponen costas a cargo de la demandante. Tasense por
Secretaria. Para tal efecto, se fijan como agencias en derecho la suma

de $800.000, para cada una.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado
Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia surtida el 4 de
marzo del 2020, dentro del proceso promovido por DIANA MARCELA
PERALTA MARROQUIN contra la empresa PRO EN STOCK LTDA,
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SEGUNDO: COSTAS: - Se confirma la condena en costas impuesta por
el A-quo-. En esta instancia se imponen costas a cargo de la
demandante. Tasense por Secretaria. Para tal efecto, se fijan como

agencias en derecho la suma de $800.000, para cada una.

Si bien se fijé la fecha y hora de la decision, se notifica la
presente a las partes por EDICTO para garantizar el debido
proceso, frente al silencio del Decreto 806 de 2020.

e . nzens

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

T
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

[’
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO CELEBRADA EN
EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HUGO FERNELI CORREA
BUSTAMANTE CONTRA ALCALDIA LOCAL DE RAFAEL URIBE
URIBE (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los dos (2) dias del mes de julio del afio dos mil veinte
(2020), el Magistrado sustanciador la declard abierta en asocio de los
H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en atencién a
los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No.
806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de
abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrié traslado a las partes
en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente decision

escritural,

1 ,Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5} dias cada una, iniciando con
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SENTENCIA

DEMANDA: El sefior HUGO FERNELI CORREA BUSTAMANTE a
través de apoderado judicial presenta demanda ordinaria laboral en
contra de LA ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE, para que
previo el tramite procesal correspondiente se declare que: desde el 1°
de septiembre de 2002 existe un contrato verbal de trabajo entre la
ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE y el demandante y en
consecuencia dicha entidad debe ser condenada al pago de: el 70% del
salario minimo desde el 30 de septiembre de 2002, el valor debidamente
indexado de las horas extra ordinaria, nocturnas y festivas; las primas
de servicios, la prima de vacaciones, el valor de las vacaciones
acumuladas, las cesantias, intereses de cesantias, la compensacion por
no afiliacién a seguridad social consistente en el reconocimiento y pago
de la pension, la compensaciéon por no afiliacion a la Caja de
Compensaciéon Familiar; la indemnizacién moratoria, lo que resulte

probado ultra y extra petita y las costas procesales. (Fls 2-3)

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 3 a 4 del
expediente, en los que en sintesis advierte que: entre el actor y la pasiva
se acordé que el demandante cuidaria y evitaria que las personas de
dudoso obrar continuaran usando indebidamente el inmueble ubicado
en la calle 48P BIS A Sur No. 5-30 del Barrio Bosques de Molino, de
propiedad del Fondo de Desarrollo Local de la localidad Rafael Uribe
Uribe; se acordé que el actor, su conyuge y sus 2 hijos se instalarian
en el ya citado inmueble; se acordd que la pasiva como
contraprestacién ademas de la vivienda le pagaria los servicios publicos

a la familia; por lo anterior, en septiembre de 2002 se instal6 con la







28201700246 01 3

Republica de Colombia

Tribunat Superior de Bogota

Sala taboral

realizar en el inmueble, informan y solicitan al actor que confiera el

permiso correspondiente. (Fls. 3-4).

CONTESTACION: LA ALCALDIA LOCAR DE RAFAEL URIBE URIBE se
opuso a las pretensiones argumentando que entre las partes no existio
ningin contrato de trabajo y que de hecho la entidad mediante el
proceso 2016-00137 demandé la restitucién del bien inmueble y
mediante sentencia del 21 de septiembre de 2017 se dispuso que el
demandante debia dar lugar a la restitucion. EXCEPCIONES Formula
como medios exceptivos los que denominé mala fe practicada por el
seiior HUGO FERNELLI CORREA BUSTAMANTE y prescripcién de las

acreencias laborales. (Fls 29-36)

DECISION: Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado
Veintiocho (28) Laboral del Circuito de esta ciudad en audiencia publica
celebrada el 27 de febrero de 2020, resolvibo ABSOLVER a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra por el demandante. DECLARAR probadas las excepciones
formuladas por la parte actora y CONDENAR en costas a la parte

demandante. (F1 109)

RECURSO DE APELACION:

La parte demandante presenta recurso de apelaciéon en el que en
suma indica que no esta conforme con la decisidén en cuanto en esta
se indica que no existe prueba del servicio personal por el sefior correa
Bustamante, e igualmente, en cuanto a la critica que se hace a la
testigo, quien que de manera clara dio a conocer las circunstancias en

que se presento el servicio y en qué momento le fue entregado el predio
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corresponden a la realidad pues si bien este sefior manifest6 eso, hay
que ver el momento en el cual se present6 esa situacion, adicional a
ello, se ha manifestado una actuacién que se adelanté ante el Juzgado
33 Civil del Circuito que culminé con sentencia que ordend la
restitucion del inmueble del sefior Correa a la Alcaldia Local, frente a
una persona que durdé doce anos cuidando un predio sin recibir un
peso, que ademas tenia que trabajar pues lo unico que le estaban
entregando como pago era la vivienda y €l no podia dejarse morir de
hambre esperando a que la alcaldia le pagara el servicio, adicional a
elio, en esa actuacion ante el Juzgado 33 Civil del Circuito obra un
escrito de la alcaldesa Irma Socorro Estupifian quien mediante oficio
de abril 17 del ano 2008 indica la condicién que llevo al senior Correa
a ingresar a ese predio y en la parte final, muy claramente dice ella que
debian pedir permiso para ingresar al predio al demandante, ademas
con el acta visita a folio 52 el sefior Hugo Correa Bustamante, informa
que vive con su esposa e hija discapacitada aproximadamente hace casi
cinco afios debido a que era el presidente de la asociacion de padres
de discapacitados y tiene una hija de 24 anos discapacitada por lo cual
se ofrecié a cuidar el predio debido a que lo estaban desvalijando,
entonces, si bien el sefior correa en su momento expresé que no tenia
trabajo, no tenia para donde irse pues no fue porque tuviera la
intensioén de dar a conocer al despacho que realmente no tenia ninguna
relacién con la alcaldia, aqui lo que habia que evaluar es cémo fue que
entro el sefior Correa a ese predio, por cuanto, no fue que la alcaldia a
titulo de ayuda le diera el bien inmueble al actor, sino que necesitaba
que estuviera en la casa, pues como lo indica la testigo la estaban
robando y el actor ingresa por peticién del entonces Alcalde, el Doctor

Leguizamoén para que cuidara, e ingresa al predio como cuidador, pero
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de 10 afos y solo porque €l pasa un escrito solicitando el pago del

servicio.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA DE LOS RECURRENTES:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandante:

El demandante adujo que lo que motivé el ingreso del Senor HUGO
CORREA BUSTAMANTE al inmueble de la calle 48Pbis A sur No.5 — 30
Barrio Bosques de Molino y el compromiso del Alcalde Dr. ALVARO
ACEVEDO LEGUIZAMON de pagarle los servicios publicos que
consumiera, fue la necesidad para el Senor Alcalde de evitar, de un
lado, que dicho inmueble de propiedad de la Alcaldia Local Rafael Uribe
Uribe, continuara siendo desvalijado; y que el citado inmueble
continuara convirtiéndose en guarida de malandros y viciosos con el
consecuente riesgo de inseguridad para la comunidad. Luego no fue
con la visién altruista de ayudar al demandante y a su familia, esto
sumado a la ausencia de escrito en que conste situacion distinta a la
de asignacién de la labor de vigilante al actor es suficiente para referir
la prestacién de servicio. Luego no le asiste la razén al A Quo al indicar
que no se acredito la prestacion del servicio, pues ello se encuentra
demostrado mediante el dicho del demandante, el testimonio de la
sefiora MARGOT ROSERO CORDOBA y pruebas documentales, como
la reclamacién administrativa elevada ante la alcaldia, el Derecho de

Peticion radicado el 19 de julio de 2010, la certificacion de la Junta de
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se puede calificar de “testimonio confuso” al dicho de la Senora
MARGOT ROSERO CORDOBA, quien por el contrario ilustro
totalmente lo acontecido dando a conocer los pormenores y la respuesta
coherente a los interrogantes formulados, a mas que el juzgado no
aclaro porque se calificaba el testimonio como confuso. De otra parte
indica que no concuerda con la valoracién dada al acta en la que consta
cuando se le solicité al demandante la entrega del inmueble, pues
debieron tenerse en cuenta varios aspectos como quien fue el autor de
dicha acta, el contexto de la diligencia y la preparacién al menos
académica de las personas que atienden la diligencia y su capacidad
de comprensiéon, su edad, etc, elementos que permiten determinar
tanto la veracidad inequivoca del contenido del acta como la pulcritud
de lo alli consignado y si las calidades mentales de los deponentes les
permitia diferenciar y concluir certeramente el uso de tal o cual palabra
sin exponerse a que ésta fuera mal interpretada, hechos pasados por
alto en la sentencia de primera grado que unicamente se fundamentoé
en un extracto de su contenido, sin efectuar una valoracién integral del
contenido del documento y el contexto en el cual se desarrollo la
diligencia. Frente a la aseveraciéon consistente en que la relacion laboral
de un particular con el Estado debe constar en un acto administrativo,
inexistente en autos; refiere que asi debe ser pero en la practica, en las
condiciones actuales de desempleo y el grado de escolaridad del
demandante es imposible, por ende tal responsabilidad no se puede
trasladar a una persona como el demandante a quien se le asigno el
cuidado del inmueble en la forma en la cual se realiz6. Frente a la
demanda de restitucion de bien inmueble, aduce que esta no puede ser
una prueba determinante en contra del demandante, pues tiene

muchos elementos a favor del actor como las declaraciones rendidas en
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un fallo civil ordenando a CORREA BUSTAMANTE la entrega del
inmueble en que prestaba su servicio, no podia ser suficiente para
afirmar la inexistencia de Prueba del Servicio, por lo que solicita se
revoque el fallo de primera instancia y se acceda a la totalidad de

pretensiones.
Parte demandada: No presento Alegaciones.

Vista la actuaciéon y como la Sala no advierte causales de nulidad que

Invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, las
inconformidades presentadas por la accionada en la contestacion de la
demanda y los fundamentos dados en los recursos de alzada por la
parte actora, esta Colegiatura en ejercicio de sus facultades legales
conforme el articulo 66A del CPL, procede a determinar como problema
juridico a resolver si entre las partes existiéo o no, un vinculo laboral y
en caso afirmativo, si en virtud del mismo, la encartada debe ser
condenada al pago de los salarios prestaciones sociales y demas

acreencias laborales peticionadas por el libelista.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

De tiempo atras, tiene por sentado la Doctrina y Jurisprudencia que en
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De esta manera, cobra vital importancia establecer que el articulo 24
del C.S.T establece que se presume la existencia de la relacién laboral
cuando quiera que se encuentre acreditada la prestacion personal del
servicio humano, de ahi que corresponda al trabajador acreditar dicho

requisito y al empleador desvirtuar esta presuncioén.

Con todo, en virtud del principio de la carga de la prueba establecido
en el articulo 167 del CGP aplicable a los procesos laborales por
remision expresa del articulo 145 del C.P.T y la S.S corresponde al
demandante acreditar ademas de la prestacion personal humana del
servicio, los extremos de la relacion laboral, el cargo desempeniado, el
salario, la parte y la causal que dio lugar a la terminacion del contrato

de trabajo.

Bajo tales presupuestos, con miras a establecer si entre las partes
existio un contrato de caracter laboral, esta Sala procede a realizar un
analisis del material probatorio arrimado al proceso segiin lo indicado
en el articulo 60 del C.P.T y la S.S, dentro de las cuales evidencian los
documentos que a continuaciéon se relacionan y que no han sido
tachados de falsos, desconocidos o reargiiidos por las partes, conforme
lo enunciado por el articulo 269 y S.S del C.G.P, aplicable a los juicios

laborales por disposicién del articulo 145 del C.P.T, estos son:

1- Reclamacién elevada por el actor ante la encartada el 11 de
enero de 2017. (F19)

2- Constancias del Ministerio de Trabajo, en las que se indica que
la encartada no se presento a la diligencia de conciliacion. (Fls
10-11)

3- Reclamacion elevada por el demandante a la alcaldia local
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5- Respuesta suministrada por la Alcaldia de Bogota €l 9 de agosto
de 2010. (F1 16-17)

6- Misiva del 4 de diciembre de 2013, a través de la cual la Alcaldia
requiere al demandante para que haga entrega del inmueble. (F1
18)

7- Acta de entrega del bien inmueble suscrita el 23 de enero de
2014. (F119 y 118)

8- Comunicacioén del 12 de diciembre de 2013, a través de la cual
se requiere nuevamente al demandante para que entregue el
inmueble. (F1 47)

9- Copias del proceso verbal de restitucion de tenencia, promovido
por la Alcaldia contra el demandante, con numero de radicado

110013103033201600137. (Fls. 51-61)

De otra parte fue escuchado el testimonio de la sefnora MARGOT
ROSERO CORDOBA, vecina del demandante quien manifiesta que el
Doctor Alvaro Leguizamén quien era el Alcalde Menor le solicité al
demandante que cuidara la casa, porque la habian comprado para
hacer un colegio de nifios especiales y la estaban desvalijando, por eso
acordaron que el demandante viviera en ella con su familia y no le
cobrarian arriendo, pero que la Alcaldia pagaria los servicios y que
después hablaban del sueldo; sin embargo, la Alcaldia no continud
pagando lo servicios, por poco mas de dos afos y los cortaron, pero el
demandante después continué pagando la luz y el gas, pero debian
llevar agua hasta la casa porque ese servicio no fue reinstalado;
refiriendo que le consta sobre dicho trato porque el mismo se realizé en
la casa de la testigo; que el actor permanecia en dicha casa y tan solo,
salia para hacer uno o dos turnos de celaduria, pero como tal no

trabajaba en una empresa, pero le tocaba trabajar para pagar los
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pendientes y por ahi cada 2 semanas iba a ver la estructura a ver que
ellos no fueran a meter gente. Finalmente, precisa que el acuerdo se

celebré en el afio 2002 y el actor vivié alli hasta el afio 2018.(CDF1 82)

Conforme los derroteros hasta aqui enunciados para esta Colegiatura, en
el caso sub examine, no se cumplen los presupuestos de facticos y
juridicos para que se declare la existencia del contrato de trabajo
peticionado por el libelista, habida consideracion que no se comprueba
la concurrencia de los elementos esenciales del contrato de trabajo (Art.
23 del C.S.T). Pues si bien el demandante vivié junto a su familia en el
bien inmueble desde el 2002 hasta el 2014, para la Sala tal situacién, no
se pudo enmarcar dentro de un contrato laboral de celaduria, pues jamas
existio una retribucién salarial, ni tampoco una continua subordinacion,
al punto que el actor jamas recibié ningin tipo de requerimiento respecto
de la forma en la cual debia desarrollar la actividad y cuando la encartada
le solicité abandonar el bien inmueble, mediante las comunicaciones del
4 de diciembre de 2013 (Fl 18) y 12 de diciembre de 2013 (Fl 47), el
libelista se reusé a hacerlo y de ello da cuenta el Acta de Entrega del
Inmueble del 23 d enero de 2014 (Fl1 118), al punto que la Alcaldia tuvo
que iniciar un proceso de restitucién de bien inmueble, el cual finalizo
mediante el fallo proferido el 21 de septiembre de 2017 por el Juzgado 33
Civil del Circuito, con el cual se ordené la restitucion (Fls 59-60), decision
confirmada por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil mediante
providencia del 25 de enero de 2018 (F1 61). De esta manera, mal podria
hablarse de un vinculo laboral, cuando el actor se reusé a dar
cumplimiento a la inica orden de la cual obra constancia en el plenario,
alegando por demas dentro del proceso de restitucion de bien inmueble
la posesion quieta y pacifica del inmueble, como se puede verificar en el

ordinal primero de la sentencia del 21 de septiembre de 2017. Luego una
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y pago de las acreencias laborales, habiendo ya reconocido que su actuar

se enmarco dentro de otra calidad distinta a la de un trabajador.

Finalmente, debe sostener esta Corporacion que si bien la testigo
MARGOT ROSERO CORDOBA, indicé que en su casa en el ano 2002, el
sefior Alvaro Leguizamén, quien fungia para la época como Alcalde de la
Localidad, le solicito al demandante que se pasara a vivir a la referida
vivienda y que a cambio la Alcaldia pagaria los servicios, no le cobraria el
arriendo y que después le cuadraba el salario; lo cierto es que tal encargo,
parece ser mas a titulo personal que en representacion de la Alcaldia, por
cuanto, no cuenta con un acto administrativo que lo soporte y la
contratacion tampoco se dio dentro de los presupuestos legales
establecidos en materia de contratacion estatal (Ley 80 de 1993), ni bajo
los lineamientos requeridos para vincular personal a la Alcaldia; al punto
que tales dislates juridicos, le dieron cabida al demandante para alegar
la posesién del bien y reusarse a restituirlo a la Alcaldia, como se preciso

anteriormente.

Conforme lo ya indicado, emerge ineludible la confirmacién de la
sentencia de primera instancia, mediante la cual se decidié absolver a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su

contra.

COSTAS.

Se confirma la condena en costas de primera instancia. En esta
instancia se imponente las costas a cargo de la parte demandante. Para

tal efecto, se fijan como agencias en derecho la suma de $600.000.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota D.C. en audiencia
publica escritural celebrada el dia 27 de febrero de 2020, dentro del
proceso ordinario laboral de HUGO FERNELI CORREA BUSTAMENTE
contra ALCALDIA LOCAL DE RAFAEL URIBE URIBE, atendiendo a

los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: COSTAS. Se confirma la condena en costas de primera
instancia. En esta instancia se imponente las costas a cargo de la parte
demandante. Para tal efecto, se fijan como agencias en derecho la suma
de $600.000.

Si bien se fijo fecha y hora para la decision, se notifica la presente a
las partes por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al
silencio del Decreto 806 de 2020.

7

s
s

e
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUiS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
!/;
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO CELEBRADA EN
EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HUGO FERNELI CORREA
BUSTAMANTE CONTRA ALCALDIA LOCAL DE RAFAEL URIBE
URIBE (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los dos (2) dias del mes de julio del afio dos mil veinte
(2020), el Magistrado sustanciador la declaro abierta en asocio de los
H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en atencién a
los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No.
806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de
abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y
PCSJA20-11567 de S de junio de 2020, se corrié traslado a las partes
en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente decision

escritural,

U wArticulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5} dias cada una, iniciando con
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28201700246 01 2

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

SENTENCIA

DEMANDA: El seiior HUGO FERNELI CORREA BUSTAMANTE a
través de apoderado judicial presenta demanda ordinaria laboral en
contra de LA ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE, para que
previo el tramite procesal correspondiente se declare que: desde el 1°
de septiembre de 2002 existe un contrato verbal de trabajo entre la
ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE y el demandante y en
consecuencia dicha entidad debe ser condenada al pago de: el 70% del
salario minimo desde el 30 de septiembre de 2002, el valor debidamente
indexado de las horas extra ordinaria, nocturnas y festivas; las primas
de servicios, la prima de vacaciones, el valor de las vacaciones
acumuladas, las cesantias, intereses de cesantias, la compensacién por
no afiliacién a seguridad social consistente en el reconocimiento y pago
de la pensidén, la compensacion por no afiliacion a la Caja de
Compensacion Familiar; la indemnizacion moratoria, lo que resulte

probado ultra y extra petita y las costas procesales. (Fls 2-3)

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 3 a 4 del
expediente, en los que en sintesis advierte que: entre el actor y la pasiva
se acordo que el demandante cuidaria y evitaria que las personas de
dudoso obrar continuaran usando indebidamente el inmueble ubicado
en la calle 48P BIS A Sur No. 5-30 del Barrio Bosques de Molino, de
propiedad del Fondo de Desarrollo Local de la localidad Rafael Uribe
Uribe; se acordo que el actor, su conyuge y sus 2 hijos se instalarian
en el ya citado inmueble; se acordé que la pasiva como
contraprestacion ademas de la vivienda le pagaria los servicios puiblicos

a la familia; por lo anterior, en septiembre de 2002 se instalé con la
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realizar en el inmueble, informan y solicitan al actor que confiera el

permiso correspondiente. (Fls. 3-4).

CONTESTACION: LA ALCALDIA LOCAR DE RAFAEL URIBE URIBE se
opuso a las pretensiones argumentando que entre las partes no existié
ningtin contrato de trabajo y que de hecho la entidad mediante el
proceso 2016-00137 demando la restitucién del bien inmueble y
mediante sentencia del 21 de septiembre de 2017 se dispuso que el
demandante debia dar lugar a la restitucién. EXCEPCIONES Formula
como medios exceptivos los que denominé mala fe practicada por el
senior HUGO FERNELLI CORREA BUSTAMANTE y prescripciéon de las

acreencias laborales. (Fls 29-36)

DECISION: Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado
Veintiocho (28) Laboral del Circuito de esta ciudad en audiencia publica
celebrada el 27 de febrero de 2020, resolvio ABSOLVER a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra por el demandante. DECLARAR probadas las excepciones
formuladas por la parte actora y CONDENAR en costas a la parte
demandante. (F1 109)

RECURSO DE APELACION:

La parte demandante presenta recurso de apelacién en el que en
suma indica que no esta conforme con la decisién en cuanto en esta
se indica que no existe prueba del servicio personal por el sefior correa
Bustamante, e igualmente, en cuanto a la critica que se hace a la
testigo, quien que de manera clara dio a conocer las circunstancias en

que se presento el servicio y en qué momento le fue entregado el predio
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corresponden a la realidad pues si bien este sefior manifest6 eso, hay
que ver el momento en el cual se presenté esa situacion, adicional a
ello, se ha manifestado una actuacién que se adelant6 ante el Juzgado
33 Civil del Circuito que culminé con sentencia que ordend la
restitucién del inmueble del sefior Correa a la Alcaldia Local, frente a
una persona que durd doce afos cuidando un predio sin recibir un
peso, que ademas tenia que trabajar pues lo unico que le estaban
entregando como pago era la vivienda y él no podia dejarse morir de
hambre esperando a que la alcaldia le pagara el servicio, adicional a
ello, en esa actuacién ante el Juzgado 33 Civil del Circuito obra un
escrito de la alcaldesa Irma Socorro Estupifnan quien mediante oficio
de abril 17 del ano 2008 indica la condicién que llevo al senor Correa
a ingresar a ese predio y en la parte final, muy claramente dice ella que
debian pedir permiso para ingresar al predio al demandante, ademas
con el acta visita a folio 52 el sefior Hugo Correa Bustamante, informa
que vive con su esposa e hija discapacitada aproximadamente hace casi
cinco afnos debido a que era el presidente de la asociacion de padres
de discapacitados y tiene una hija de 24 afos discapacitada por lo cual
se ofrecié a cuidar el predio debido a que lo estaban desvalijando,
entonces, si bien el sefior correa en su momento expresé que no tenia
trabajo, no tenia para donde irse pues no fue porque tuviera la
intensién de dar a conocer al despacho que realmente no tenia ninguna
relacién con la alcaldia, aqui lo que habia que evaluar es como fue que
entré el sefior Correa a ese predio, por cuanto, no fue que la alcaldia a
titulo de ayuda le diera el bien inmueble al actor, sino que necesitaba
que estuviera en la casa, pues como lo indica la testigo la estaban
robando y el actor ingresa por peticién del entonces Alcalde, el Doctor

Leguizamén para que cuidara, e ingresa al predio como cuidador, pero
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de 10 anos y solo porque él pasa un escrito solicitando el pago del

servicio.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA DE LOS RECURRENTES:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandante:

El demandante adujo que lo que motivé el ingreso del Sefior HUGO
CORREA BUSTAMANTE al inmueble de la calle 48Pbis A sur No.5 - 30
Barrio Bosques de Molino y el compromiso del Alcalde Dr. ALVARO
ACEVEDO LEGUIZAMON de pagarle los servicios publicos que
consumiera, fue la necesidad para el Senor Alcalde de evitar, de un
lado, que dicho inmueble de propiedad de la Alcaldia Local Rafael Uribe
Uribe, continuara siendo desvalijado; y que el citado inmueble
continuara convirtiéndose en guarida de malandros y viciosos con el
consecuente riesgo de inseguridad para la comunidad. Luego no fue
con la vision altruista de ayudar al demandante y a su familia, esto
sumado a la ausencia de escrito en que conste situacion distinta a la
de asignacion de la labor de vigilante al actor es suficiente para referir
la prestacion de servicio. Luego no le asiste la razén al A Quo al indicar
que no se acredité la prestacion del servicio, pues ello se encuentra
demostrado mediante el dicho del demandante, €l testimonio de la
sefiora MARGOT ROSERO CORDOBA y pruebas documentales, como
la reclamacion administrativa elevada ante la alcaldia, el Derecho de

Peticion radicado el 19 de julio de 2010, la certificacion de la Junta de
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se puede calificar de “testimonio confuso” al dicho de la Senora
MARGOT ROSERO CORDOBA, quien por el contrario ilustré
totalmente lo acontecido dando a conocer los pormenores y la respuesta
coherente a los interrogantes formulados, a mas que el juzgado no
aclaro porque se calificaba el testimonio como confuso. De otra parte
indica que no concuerda con la valoracién dada al acta en la que consta
cuando se le solicité al demandante la entrega del inmueble, pues
debieron tenerse en cuenta varios aspectos como quien fue el autor de
dicha acta, el contexto de la diligencia y la preparacion al menos
académica de las personas que atienden la diligencia y su capacidad
de comprensiéon, su edad, etc, elementos que permiten determinar
tanto la veracidad inequivoca del contenido del acta como la pulcritud
de lo alli consignado y si las calidades mentales de los deponentes les
permitia diferenciar y concluir certeramente el uso de tal o cual palabra
sin exponerse a que ésta fuera mal interpretada, hechos pasados por
alto en la sentencia de primera grado que Uinicamente se fundamenté
en un extracto de su contenido, sin efectuar una valoracién integral del
contenido del documento y el contexto en el cual se desarrolié la
diligencia. Frente a la aseveracion consistente en que la relacion laboral
de un particular con el Estado debe constar en un acto administrativo,
inexistente en autos; refiere que asi debe ser pero en la practica, en las
condiciones actuales de desempleo y el grado de escolaridad del
demandante es imposible, por ende tal responsabilidad no se puede
trasladar a una persona como el demandante a quien se le asigné el
cuidado del inmueble en la forma en la cual se realizé. Frente a la
demanda de restitucion de bien inmueble, aduce que esta no puede ser
una prueba determinante en contra del demandante, pues tiene

muchos elementos a favor del actor como las declaraciones rendidas en
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un fallo civil ordenando a CORREA BUSTAMANTE la entrega del
inmueble en que prestaba su servicio, no podia ser suficiente para
afirmar la inexistencia de Prueba del Servicio, por lo que solicita se
revoque el fallo de primera instancia y se acceda a la totalidad de

pretensiones.
Parte demandada: No presenté Alegaciones.

Vista la actuacién y como la Sala no advierte causales de nulidad que

Invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, las
inconformidades presentadas por la accionada en la contestacion de la
demanda y los fundamentos dados en los recursos de alzada por la
parte actora, esta Colegiatura en ejercicio de sus facultades legales
conforme el articulo 66A del CPL, procede a determinar cémo problema
juridico a resolver si entre las partes existié o no, un vinculo laboral y
en caso afirmativo, si en virtud del mismo, la encartada debe ser
condenada al pago de los salarios prestaciones sociales y demas

acreencias laborales peticionadas por el libelista.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

De tiempo atras, tiene por sentado la Doctrina y Jurisprudencia que en
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De esta manera, cobra vital importancia establecer que el articulo 24
del C.S.T establece que se presume la existencia de la relacién laboral
cuando quiera que se encuentre acreditada la prestacién personal del
servicio humano, de ahi que corresponda al trabajador acreditar dicho

requisito y al empleador desvirtuar esta presuncion.

Con todo, en virtud del principio de la carga de la prueba establecido
en el articulo 167 del CGP aplicable a los procesos laborales por
remision expresa del articulo 145 del C.P.T y la S.S corresponde al
demandante acreditar ademas de la prestacion personal humana del
servicio, los extremos de la relaciéon laboral, el cargo desempenado, el
salario, la parte y la causal que dio lugar a la terminacién del contrato

de trabajo.

Bajo tales presupuestos, con miras a establecer si entre las partes
existiéo un contrato de caracter laboral, esta Sala procede a realizar un
andlisis del material probatorio arrimado al proceso segin lo indicado
en el articulo 60 del C.P.T y la S.S, dentro de las cuales evidencian los
documentos que a continuacion se relacionan y que no han sido
tachados de falsos, desconocidos o reargiiidos por las partes, conforme
lo enunciado por el articulo 269 y S.S del C.G.P, aplicable a los juicios

laborales por disposicion del articulo 145 del C.P.T, estos son:

1- Reclamacion elevada por el actor ante la encartada el 11 de
enero de 2017. (F19)

2- Constancias del Ministerio de Trabajo, en las que se indica que
la encartada no se presento a la diligencia de conciliaciéon. (Fls
10-11)

3- Reclamacion elevada por el demandante a la alcaldia local

L] . A Tt 11 - 1" 1 laYath el T 1/ 1M
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5- Respuesta suministrada por la Alcaldia de Bogota el 9 de agosto
de 2010. (F1 16-17)

6- Misiva del 4 de diciembre de 2013, a través de la cual la Alcaldia
requiere al demandante para que haga entrega del inmueble. (Fl
18)

7- Acta de entrega del bien inmueble suscrita el 23 de enero de
2014. (F119y 118)

8- Comunicacion del 12 de diciembre de 2013, a través de la cual
se requiere nuevamente al demandante para que entregue el
inmueble. (FI 47)

9- Copias del proceso verbal de restitucién de tenencia, promovido
por la Alcaldia contra el demandante, con ntmero de radicado

110013103033201600137. (Fls. 51-61)

De otra parte fue escuchado el testimonio de la sefiora MARGOT
ROSERO CORDOBA, vecina del demandante quien manifiesta que el
Doctor Alvaro Leguizamén quien era el Alcalde Menor le solicité al
demandante que cuidara la casa, porque la habian comprado para
hacer un colegio de nifios especiales y la estaban desvalijando, por eso
acordaron que el demandante viviera en ella con su familia y no le
cobrarian arriendo, pero que la Alcaldia pagaria los servicios y que
después hablaban del sueldo; sin embargo, la Alcaldia no continué
pagando lo servicios, por poco mas de dos afios y los cortaron, pero el
demandante después continué pagando la luz y el gas, pero debian
llevar agua hasta la casa porque ese servicio no fue reinstalado;
refiriendo que le consta sobre dicho trato porque el mismo se realizé en
la casa de la testigo; que el actor permanecia en dicha casa y tan solo,
salia para hacer uno o dos turnos de celaduria, pero como tal no

trabajaba en una empresa, pero le tocaba trabajar para pagar los
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pendientes y por ahi cada 2 semanas iba a ver la estructura a ver que
ellos no fueran a meter gente. Finalmente, precisa que el acuerdo se

celebr6 en el ano 2002 y el actor vivi6 alli hasta el afio 2018.(CDFI 82)

Conforme los derroteros hasta aqui enunciados para esta Colegiatura, en
el caso sub examine, no se cumplen los presupuestos de facticos y
juridicos para que se declare la existencia del contrato de trabajo
peticionado por el libelista, habida consideracién que no se comprueba
la concurrencia de los elementos esenciales del contrato de trabajo (Art.
23 del C.S.T). Pues si bien el demandante vivi6é junto a su familia en el
bien inmueble desde el 2002 hasta el 2014, para la Sala tal situacién, no
se pudo enmarcar dentro de un contrato laboral de celaduria, pues jamas
existio una retribucién salarial, ni tampoco una continua subordinacién,
al punto que el actor jamas recibié ningun tipo de requerimiento respecto
de la forma en la cual debia desarrollar la actividad y cuando la encartada
le solicité abandonar el bien inmueble, mediante las comunicaciones del
4 de diciembre de 2013 (F1 18) y 12 de diciembre de 2013 (Fl 47), el
libelista se reusé a hacerlo y de ello da cuenta el Acta de Entrega del
Inmueble del 23 d enero de 2014 (F1 118), al punto que la Alcaldia tuvo
que iniciar un proceso de restituciéon de bien inmueble, el cual finalizé
mediante el fallo proferido el 21 de septiembre de 2017 por el Juzgado 33
Civil del Circuito, con el cual se ordené la restitucién (Fis 59-60), decisién
confirmada por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil mediante
providencia del 25 de enero de 2018 (F1 61). De esta manera, mal podria
hablarse de un vinculo laboral, cuando el actor se reusé a dar
cumplimiento a la nica orden de la cual obra constancia en el plenario,
alegando por demas dentro del proceso de restituciéon de bien inmueble
la posesién quieta y pacifica del inmueble, como se puede verificar en el

ordinal primero de la sentencia del 21 de septiembre de 2017. Luego una
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y pago de las acreencias laborales, habiendo ya reconocido que su actuar

se enmarco dentro de otra calidad distinta a la de un trabajador.

Finalmente, debe sostener esta Corporacion que si bien la testigo
MARGOT ROSERO CORDOBA, indicé que en su casa en el ano 2002, el
seflor Alvaro Leguizamoén, quien fungia para la época como Alcalde de la
Localidad, le solicito al demandante que se pasara a vivir a la referida
vivienda y que a cambio la Alcaldia pagaria los servicios, no le cobraria el
arriendo y que después le cuadraba el salario; lo cierto es que tal encargo,
parece ser mas a titulo personal que en representaciéon de la Alcaldia, por
cuanto, no cuenta con un acto administrativo que lo soporte y la
contratacion tampoco se dio dentro de los presupuestos legales
establecidos en materia de contratacion estatal (Ley 80 de 1993), ni bajo
los lineamientos requeridos para vincular personal a la Alcaldia; al punto
que tales dislates juridicos, le dieron cabida al demandante para alegar
la posesion del bien y reusarse a restituirlo a la Alcaldia, como se precisé

anteriormente.

Conforme lo ya indicado, emerge ineludible la confirmacién de la
sentencia de primera instancia, mediante la cual se decidi6é absolver a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su

contra.

COSTAS.

Se confirma la condena en costas de primera instancia. En esta
instancia se imponente las costas a cargo de la parte demandante. Para

tal efecto, se fijan como agencias en derecho la suma de $600.000.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiocho (28} Laboral del Circuito de Bogotda D.C. en audiencia
publica escritural celebrada el dia 27 de febrero de 2020, dentro del
proceso ordinario laboral de HUGO FERNELI CORREA BUSTAMENTE
contra ALCALDIA LOCAL DE RAFAEL URIBE URIBE, atendiendo a

los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: COSTAS. Se confirma la condena en costas de primera
instancia. En esta instancia se imponente las costas a cargo de la parte
demandante. Para tal efecto, se fijan como agencias en derecho la suma
de $600.000.

Si bien se fijé fecha y hora para la decision, se notifica la presente a
las partes por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al
silencio del Decreto 806 de 2020.

s

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE ANGEL MIRO CARDENAS QUICENO CONTRA
CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A.S Y OTROS (Decreto No.
806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los dos (2) dias del mes de julio del afio dos mil veinte
(2020), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en asocio de los
H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en atencion a
los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No.
806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de
abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrié traslado a las partes
en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

Acto seguido el Tribunal procede en forma oral a dictar la siguiente

decisiéon escritural,

1 .Articulo 15. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5} dias cada una, iniciando con
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SENTENCIA

DEMANDA: El sennor ANGEL MIRO CARDENAS QUICENO a traves de
apoderado judicial presenta demanda ordinaria laboral en contra de
CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A.S, IBANEZ
CONSTRUCCIONES OBRA CIVIL S.A.S, JOSE EDUARDO IBANEZ
CASTRO y ECEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.8, para que
previo el tramite procesal correspondiente se declare que entre el
demandante y la empresa IBANEZ CONSTRUCCIONES OBRA CIVIL
S.A.S existié un contrato de trabajo del 1° de agosto de 2013 al 27 de
junio de 2016; declarar que CONCESION SABANA DE OCCIDENTE
S.A.S y ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S son
solidariamente responsables; declarar que LUIS EDUARDO IBANEZ
CASTRO es solidariamente responsable por ser socio de la empresa
IBANEZ CONSTRUCCIONES OBRA CIVIL S.A.S y en consecuencia se
condene a los demandados a cancelarle las prestaciones sociales y
derechos laborales que se dieron en la relacion laboral del 1° de agosto
de 2013 al 27 de junio de 2016, las cesantias, intereses sobre las
cesantias, compensacion en dinero de las vacaciones, la prima de
servicios, la sancién moratoria, la sancion por no consignacion de las
cesantias, los salarios dejados de percibir del 16 de junio de 2016 al 27
de junio de 2016, al pago de la indemnizacién por despido injusto, los
aportes a seguridad social, lo que resulte probado ultra y extra petita,

junto con las costas y agencias en derecho. (Fls 2-4)

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 4 a 7 del

expediente, en los que en sintesis advierte que: trabajo para la
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realizar la ampliacién de la via del Reten el Vino; que la Concesién a su
vez subcontrato a la empresa ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES
SAS y esta a su vez al sefior IBANEZ CONSTRUCCCIONES OBRA CIVIL
S.A.S; que el demandante mantuvo un contrato de trabajo con IBANEZ
CONSTRUCCIONES OBRA CIVIL SAS del 1° de agosto de 2013 al 27 de
junio de 2016; que el actor realizo las labores de guarda de seguridad
y ayudante de construccién, cumpliendo un horario de trabajo de 7:00
a.m a 6:00 p.m; sin recibir durante la vigencia de la relacién laboral el
pago de las prestaciones sociales y la compensacién en dinero de las

vacaciones. (Fls.4-7).

CONTESTACION: la empresa ICEIN INGENIEROS CONSTRUCTORES
S.A.S en su escrito de contestacién de la demanda se opuso a todas y
cada una de las pretensiones aduciendo que no se encuentran
acreditados los requisitos o presupuestos legales, sustanciales y
probatorios exigidos por la ley. EXCEPCIONES: Propone como medios
exceptivos los que denominé falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia del contrato de trabajo, inexistencia de
obligaciones laborales por parte de ICEIN INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.AS, inexistencia del hecho generador de la
solidaridad, y la genérica. (Fls 81-93)

A su turno la CONCESION SABANA DE OCCIDENTE SAS da
contestacion a la demanda se opone a las pretensiones aduciendo que
no existe prueba alguna de una relacion entre el demandante y dicha
sociedad. EXCEPCIONES: Propone como medio exceptivo falta de

legitimacioén en la causa por pasiva. (Fls 105-109)
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derecho que se acogia a lo demostrado en el proceso EXCEPCIONES:

Formulo como medio exceptivo el de prescripcion. (Fls 1 19-121)

DECISION: Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Dieciocho
(18) Laboral del Circuito de esta ciudad en audiencia publica celebrada
el 27 de febrero de 2020, resolvio DECLARAR que entre el demandante
y la sociedad IBANEZ CONSTRUCCIONES OBRA CIVIL SAS existié un
contrato de trabajo a término indefinido del 1° de julio de 2014 al 18
de junio de 2016; CONDENAR a la sociedad IBANEZ
CONSTRUCCIONES OBRA CIVIL S.AS a pagar al demandante:
$68.945,49, por concepto de salarios causados los dias 16,17 y 18 de
junio de 2016; CONDENAR a la sociedad IBANEZ CONSTRUCCIONES
OBRA CIVIL a pagar al demandante, las siguientes sumas de dinero:
$68.945,49 por concepto de salarios, causados los dias 16 a 18 de junio
de 2016; $1.272.181 por concepto de auxilio de cesantias; $152.662
por concepto de intereses de cesantias; $636.090 por concepto de
vacaciones; $1.272.181 por concepto de prima de servicios;
$10.012.355 a titulo de sancion por no consignacion delas cesantias;
$22.981,83 diarios a partir de la terminacién del contrato de trabajo,
esto es, del 18 de junio de 2016 y hasta por 24 meses, es decir, hasta
el 17 de junio de 2018, corriendo a partir de dicha fecha, esto es, a
partir del 18 de junio de 2018, solamente intereses moratorios por el
valor impago relacionado con prestaciones sociales, (cesantias y prima
de servicios). CONDENAR a la sociedad IBANEZ CONSTRUCCIONES
OBRA CIVIL S.A.S, a pagar la totalidad de los aportes en pension por
los periodos de julio y diciembre de 2015 y del 1° de enero al 18 de

junio de 2016, a favor del demandante, previo calculo actuarial que
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formuladas en su contra. ABSOLVER a la demandada CONCESION
SABANA DE OCCIDENTE SAS y al sehor EDUARDO IBANEZ CASTRO,
de todas y cada una de las pretensiones formuladas en su contra.
DECLARAR no probada la excepcién de prescripcion y CONDENAR en
costas a la pare demandada IBANEZ CONSTRUCCIONES OBRACIVIL
S.A.S.

RECURSO DE APELACION:

La parte demandante presenta recurso de apelacién en el que en
suma indica que debié fulminarse condena por solidaridad frente a
CONCESION SABANA DE OCCIDENTE y al sefor JOSE EDUARDO
IBANEZ CASTRO, pues acorde al articulo 34 del C.S.T que habla del
beneficiario de la obra o labor contratada, hace parte de una cadena de
contratistas que existieron para la elaboracion de la via Bogota la Vega
por la dobla calzada, entre la ANI como primer duefio de la obra,
segundo la CONCESION SABANA DE OCCIDENTE, tercero la empresa
O-SERVICE que fue nombrada por el senor JOSE EDUARDO IBANEZ
CASTRO, cadena de contratistas que da lugar a la solidaridad. Que
ademas se dan tres situaciones procesales distintas la primera que el
trabajador puede demandar solo al contratista o verdadero empleador,
entendiéndose como tal al contratista independiente, sin perder la
solidaridad de nadie; también podia haber demandado a toda la cadena
de contratistas o iinicamente a CONCESION SABANA DE OCCIDENTE.
Lo anterior porque IBANEZ CONSTRUCCINES es una empresa de papel
que no tiene una oficina ni instalaciones, que en todo caso en la

CONCESION SABANA DE OCCIDENTE la que esta haciendo la via de
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ser modificado en el sentido de condenar a la CON CESION SABANA DE
OCCIDENTE y al seiior JOSE EDUARDO IBANEZ CASTRO.

A su turno, la entidad IBANEZ CONSTRUCCIONES presenta recurso
de apelacion en el que indica que desde el comienzo se manifesté que
efectivamente el contrato laborar que tuvo el demandante fue verbal
conforme lo establecido en el articulo 34 del C.S.T y que en dicho
contrato se establecia un pago diario y una liquidacién diaria de los
emolumentos que la ley establece como minimos para el pago de
trabajadores por el desarrollo de una actividad presencial y directa;
pero el sefnor IBANEZ puntualizé que estos contratos obedecian a las
necesidades del contratista Q-SERVICE y por tanto, eran de corto
tiempo, al punto que ninguno fue superior a tres meses, por tanto el
vinculo laboral no fue indefinido y ademas era un contrato que se
liquidaba a diario, en el cual el empleador no sabia si el trabajador se
presentaria a trabajar al dia siguiente, por manera que la empresa no
puede ser condenada al pago de las prestaciones sociales. Ahora, en
cuanto a las manifestaciones realizadas frente a las cesantias y
vacaciones es necesario recordar que el contrato era diario, era de
liquidacién y si bien es cierto que en medio de su nivel académico el
actor no tenia conocimiento de que se estaba o no liquidando, es porque
esa liquidaciéon la maneja una persona encargada de la empresay dicho
contrato no solo regia con el demandante, sino con todos y cada uno
de los empleados que diseharon las labores en la obra, realizando a
diario la liquidacién incluso del Auxilio de Transporte, luego es una
arbitrariedad que se condene a un empleador que esta cumpliendo con
sus obligaciones laborales. Adicionalmente solicita se tenga en cuenta

el interrogatorio de parte del actor, en el cual indicé que trabajaba
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reconoce que la deuda era con una persona distinta y el proceso se
inicio de mala fe para sacarle dinero al sefior IBANEZ. Ademas que los
testigos no pueden ser tenidos en cuenta a razén del parentesco que
tienen con el demandante y son de oidas, pues no les consta la relacion
contractual ni los argumentos discutidos pues no tuvieron un contacto
directo con la contratacién. Finalmente aduce que el demandado no fue
notificado de forma personal, por lo que se vulnerd su debido proceso
debido a que no pudo contestar la demanda en legal forma, pues no
pudo aportar la prueba de pago de los aportes a seguridad social, ni las
capacitaciones o contratos realizados, ni su liquidacion y que el
demandante vivié en el mismo lugar con el demandado que es ademas
donde funciona la empresa y por eso tenia pleno conocimiento de la

direccioén.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA DE LOS RECURRENTES:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandante:

Refiere el demandante que la responsabilidad solidaria de los
demandados acorde los articulos 34 y 36 del C.S.T convierten en
solidario a la CONSECION SABANA DE OCCIDENTE. Para ello hay que
analizar el interrogatorio de parte del sefior Ibafiez y verificar que el

actor realizaba funciones en la ampliacion de la via, acorde al testigo
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CONSTRUCCIONES contrataba con ANGEL MIRO CARDENAS, esto
quiere decir, que la declaracién que dio el senor IBANEZ, formalizé la
cadena de contratistas. Solidaridad que no obliga al demandante a
demandar a todos los contratistas sino a cualquiera de ellos, lo que
hizo al demandar a su empleador y a CONCESION SABANA DE
OCCIDENTE sin pasar por Q SERVICE, pues no era requisito. Por lo
anterior, la CONCESION SABANA DE OCCIDENTE esta obligada a
responder, por ser la empresa por la cual desencadeno los contratistas,
sumado a ello, por ser el dueno de la obra o labor contratada y ser
beneficiario de las actividades desarrolladas por el demandante, en
tanto una de sus actividades principales es la fabricacion y
mantenimiento de vias publicas. Finalmente, presenta en sus alegatos
el demandante una diferenciacion entre los tipos de responsabilidad
existentes en materia laboral como lo son: la responsabilidad de los
socios de la empresa, la responsabilidad del dueno de la obra, la
solidaridad del contratista independiente y la del intermediario,
solicitando la revocatoria de la sentencia y condena solidaria de la

Concesion Sabana de Occidente.

Parte demandada:

El sefior José Eduardo Ibafez indica que en la audiencia del 17 de
septiembre de 2019, cuando se realizd el interrogatorio de parte el
sefior Ibafiez manifesté que el contrato de trabajo celebrado con el
demandante fue verbal acorde al articulo 38 del C.S.Ty se acordo que
se haria un pago con liquidacién diaria pues los contratos no eran a
término fijo, sino que obedecian a las necesidades del contratante Q-

Services y por ende estos contratos nunca superaron los 3 meses de
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ingreso con ocasién del nuevo contrato, por ello dada la inestabilidad,
los trabajadores simplemente se iban y no regresaban sin previo aviso
como manifesté el propio demandante en el interrogatorio de parte, por
tanto el contrato no fue a término indefinido y el demandado no puede
ser condenado a realizar el pago de acreencias que ya cancelo.
Igualmente solicita se tenga en cuenta que la demanda fue interpuesta
de mala fe pues los extremos temporales indicados en la demanda no
se compadecen con la realidad, punto sobre el cual aduce que existen
contradicciones en los interrogatorios absueltos en el proceso;
adicionalmente, alega que existi6 mala fe en otras actuaciones como la
notificacién del sefor Ibanez, por cuanto la direccién esta mal escrita
en la camara y comercio pero del demandante conocia claramente la
verdadera direccién de domicilio y el sefior Ibanez se enteré del proceso
gracias a la Concesion Sabana de Occidente quien le informo via correo
electrénico, garantizando el debido proceso acorde lo indicado por la
Corte Constitucional en la sentencia T-502A-2007, indebida
notificacién que condujo a que se nombrara Curador Ad Litem al senor
Ibafiez quien no compareci6 a varias de las audiencias, privandolo del
derecho de defensa y contradiccién. Por otro lado solicita que sean
tenidas en cuenta la totalidad de las manifestaciones hechas por el
sefior Ibanez y no solo fragmentos de la misma, reiterando que el
demandado realizé el pago de las prestaciones mediante la liquidacién
diaria de las mismas segun el tiempo laborado como lo dispone la ley y
fue el demandante quien después de cierto tiempo solicité que el pago
no fuera a diario sino catorcenal, por tal razén al condenar a Ibanez
Construcciones estamos frente a una contrariedad; ademas el propio
demandante en el interrogatorio de parte acepté que solo se le debia 10

dias de unas celadas estimando que las mismas ascendian a la suma

1 AN ANn AN 1 1T 1 - 10 . v - ™ 1 - 10 1
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Construcciones Ibanez, lo que ademas se prueba con los testimonios
del demandante los cuales no fueron imparciales y eran de oidas pues
no tuvieron contacto directo con las situaciones de tiempo, modo y
lugar o las caracteristicas de la relacion laboral que existié entre el
demandante y el demandado. Finaliza refiriendo que desde el inicio de
las actuaciones se vulneré el derecho de defensa y contradiccion del
sefior Ibafez, pues debido a formalismos y la mala fe del actor no fue
posible realizar la notificacion personal, motivo por el cual no pudo
contestar la demanda y aportar el material probatorio como los
desprendibles de pago, las actas de terminacion de labores y las de
ingreso y capacitacion de contratos realizados, conforme lo indicado
por la H. corte Suprema de Justicia - Sala Laboral en sentencia SL
3036 de 2018, reflejando asi la mala fe del demandante, pues como
acepto en el interrogatorio de parte, vivio en el lugar en el cual quedaba

la empresa.
Las demas partes convocadas a juicio no presentaron alegaciones.

Vista la actuacién y como la Sala no advierte causales de nulidad que

Invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, las

inconformidades presentadas por la accionada en la contestacion de la
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66A del CPL, procede a determinar cémo problema juridico a resolver
que tipo de contrato existié entre las partes, si el demandante cancel6
de forma oportuna las prestaciones sociales y si existe la solidaridad

frente a las demandadas.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

En el sub judice no existe debate en cuanto a que entre el demandante
y la empresa EDUARDO CONSTRUCCIONES OBRA CIVIL SAS, existio
una relacién de caracter laboral, pues asi lo encontré probado el A Quo
y no fue objeto de debate en esta instancia, en la medida en que la
encartada en el recurso de alzada no negd la relacion laboral, sino

tinicamente el tipo de contrato y sus extremos.

DEL TIPO DE CONTRATO DE TRABAJO Y SUS EXTREMOS
TEMPORALES

Bajo tales presupuestos, con miras a establecer el tipo de contrato que
rigié la relacién laboral entre las partes y sus extremos esta sala
procede a realizar un analisis del material probatorio arrimado al
proceso segln lo indicado en el articulo 60 del C.P.Ty la S.S, dentro de
las cuales evidencian los documentos que a continuacion se relacionan
y que no han sido tachados de falsos, desconocidos o rearguiidos por
las partes, conforme lo enunciado por el articulo 269 y S.S del C.G.P,

aplicable a los juicios laborales por disposicion del articulo 145 del

~ ™







18201700055 01 12

Republica de Colombia

Tribunal Supetior de Bogotd

Sala Laboral

3- Certificado de Camara y Comercio de ICEIN INGENIEROS
CONSTRUCCIONES S.A.S. (Fls. 55-73)

4- Certificado de Camara y Comercio de IBANEZ
CONSTRUCCIONES OBRA CIVL SAS. (Fls 11-12)

5- Certificado de Camara y Comercio de Concesién Sabana de

Occidente S.A.S. (Fls 13-32)

En igual sentido, se tiene que en el curso de los interrogatorios de parte
el sefior JOSE EDUARDO IBANEZ acepté que trabajaba como
subcontratista de obras civiles de la empresa Q-Services en la via
Bogota — Villeta y que el demandante laboré para el luego de que el
demandante trabajara para el Ingeniero Jeison Bohérquez, por lo que
el demandante empezé a laborar en octubre de 2014 hasta el 18 de
junio de 2016, siendo este el ultimo dia que le pago; que con el
demandante al igual que con todos los trabajadores se acordé un pago
diario, cancelando $400.000 catorcenalmente, mas el subsidio de
transporte y alojamiento que le daba en la vivienda donde el
demandado vivia, pero no pagd las cesantias, intereses de cesantias, ni
vacaciones, pero si aportes a seguridad social, aclarando que las
labores se ejecutaban de forma interrumpida por 1 mes o 2 meses; que
no tenia contrato directo con la concesién ni conoce a la empresa ICEIN

INGENIEROS CONSTRUCCIONES S.A.S. (CD F1217)

A su turno, los representantes legales de las empresas ICEIN
INGENIEROS CONSTRUCCIONES S.A.S y CONCESION SABANA DE
OCCIDENTE, se limitaron a indicar que ICEIN es subcontratista y
accionista del CONSORCIO SABANA DE OCCIDENTE que trabajan en
obras de infraestructura, pero que no conocen ni suscribieron contrato

civil o comercial con la empresa IBANEZ CONTRUCCIONES OBRA
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De otra parte, el demandante admite en su interrogatorio de parte que es
ayudante de construccién y laboré en la ampliacién de la via del Vino —
Villeta, recibiendo un pago quincenal del sefior IBANEZ quien trabajaba
para la concesion, que les hacian firmar un contrato para tener seguro,
pero no les dieron copia del mismo y que este se extendio de 2013 al 17de
julio de 2016, que inicialmente hizo una labor de celado para Jeison

Bohorquez y le quedaron debiendo 10 dias.(CD Fl 131)

De otra parte fueron escuchados los testimonios de ELIZABETH
CARDENAS, hija del demandante y LUIS FABIO CALDAS vecino del
sefior IBANEZ; quienes manifiestan al unisono que el demandante
trabajo sobre la via la vega, recibiendo los pagos por parte del sefior
IBANEZ. Precisando LUIS FABIO CALDAS que los trabajadores vivian en
la casa del sefior IBANEZ, quien era el jefe del demandante y para quien
el actor instalaba tuberias, utilizando un uniforme verde. (CD F1 127-

131)

Conforme lo enunciado, se advierte acorde a lo confesado por el senor
JOSE EDUARDO IBANEZ CASTRO que €l demandante trabajé para el
mismo, dentro de le ejecucién de los contratos que mantenia con Q-
SERVICE desde 2014 hasta junio de 2016, aclarando que si bien aduce
que el servicio no fue prestado de forma continua sino interrumpida, por
periodos de uno o dos meses, lo cierto es que dicha aseveracion adolece
de sustento probatorio, por manera que acorde a las planillas de pago de
aportes a seguridad social (Fls161-216) resulta légico inferir que el
contrato de trabajo entre el demandante y la empresa IBANEZ
CONSTRUCCIONES OBRA CIVL SAS por lo menos desde el 1° de julio de

2014 hasta el 18 de junio de 2016, como acertadamente lo indico el

o1 1 1 ‘ . 1 M ™ ) 1 1 . 1 - 1
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periodos de uno y dos meses, maxime cuando los contratos a término fijo
deben obrar por escrito acorde lo reglado por el articulo 46 del C.S. Ty en

autos no hay probanza alguna que dé cuenta de su existencia.

De cara a lo indicado en lineas precedentes, fluye incuestionable que le
asiste la razon al A Quo al declarar que entre el demandante y la empresa
IBANEZ CONSTRUCCIONES OBRA CIVL SAS, existié un contrato de

trabajo a término indefinido del 1° de julio de 2014 hasta el 18 de junio

de 2016.

DEL PAGO DE LAS ACREENCIAS LABORALES

De otra parte, sostiene la empresa IBANEZ CONSTRUCCIONES OBRA
CIVL SAS, que las prestaciones sociales, asi como las vacaciones eran
liquidadas y pagadas diariamente, junto con el Auxilio de Transporte, por
lo que no habria lugar a fulminar condena frente a las mismas.
Argumento que no puede ser tenido en cuenta por la Sala para absolver
a la pasiva del reconocimiento de dichos emolumentos laborales,
atendiendo a que en primera medida no existe evidencia de su pago y
correspondiente liquidacién; a mas que de haberse cancelado de tal
manera, no se habria dado cumplimiento a las disposiciones legales que
las rigen y establecen los periodos exactos en los que se causan y deben

ser cancelados, asi como la forma de liquidarlos.

Es asi, como el articulo 186 del C.S.T prevé que las vacaciones,
correspondientes a 15 dias de descanso, se deben conceder por cada ano

de trabajo; el articulo 306 del C.S.T contempla que la prima de servicios,

) i laXal 1- 1 1 . 1 1 h ] 1 1 ~
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consignadas en el respectivo Fondo a mas tardar el 15 de febrero del afno
siguiente, segiin el articulo 99 de la ley 50 de 1990, norma esta que a su
vez establece que los intereses de cesantias son pagaderos en diciembre
de cada afno por valor del 12%. Destacando, que si bien cada una de las
acreencias laborales previamente enunciadas, puede ser cancelada en
forma proporcional al tiempo laborado ante la terminacion del contrato
de trabajo, no existe norma alguna que faculte al empleador para
apartarse del ordenamiento juridico y proceder a liquidarlas y pagarlas
diariamente, como alude la demandada que lo hizo, contrario sensu por
tratarse de normas de indole laboral son de caracter publico y por ende,
de obligatorio cumplimiento (Art.16 del C.S.T), al punto que los derechos
y garantias en ellas previstas no pueden ser modificadas, ni siquiera por
las partes, resultando ineficaz cualquier estipulacion en contrario a las

mismas (Art. 13 del C.S.T).

Ante lo ya enunciado, diafano resulta afirmar que le asiste la razén al A
Quo al fulminar condena en contra de IBANEZ CONSTRUCCIONES
OBRA CIVL SAS, por concepto de las acreencias laborales previamente

enunciadas.

DE LA SOLIDARIDAD FRENTE AL SENOR JOSE EDUARDO IBANEZ
CASTRO

Atendiendo a que el objeto de reparo de la parte actora, estriba en que
en el caso sub examine se debié fulminar condena en contra de JOSE
EDUARDO IBANEZ como persona natural y socio de la empresa
IBANEZ CONSTRUCCIONES OBRA CIVIL SAS con arreglo a lo
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“Art. 36 Son solidariamente responsables de todas las obligaciones que
emanen del contrato de trabajo las sociedades de personas Yy Sus
miembros y éstos entre si en relacion con el objeto social y solo hasta
el limite de responsabilidad de cada socio, y los conduerios o comuneros
de una misma empresa entre si, mientras permanezcan en indivision.”

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral en
sentencia SL 18010 de 2016, reiteré lo indicado en las sentencias

SL10206-2016 y CSJ SL-831-2013, del 6 de nov. 2013, rad N° 39891,

asi:
“El sistema juridico laboral no ha desconocido que en la legislacion
mercantil cada tipo de sociedad compromete de manera diferente la
responsabilidad de los asociados frente a terceros Yy frente a los
trabajadores de la empresa. De ahi que el articulo 36 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo establezca que en las sociedades de personas
sus miembros son solidariamente responsables de todas las
obligaciones que emanen del contrato de trabajo, pero nada dispone en

cuanto a las sociedades de capital y por lo mismo no responsabiliza a
los accionistas por las obligaciones laborales.”

De igual manera, la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de
cierre de la jurisdiccién, en sentencia del 25 de mayo de 1963, senalo:

«1.q Solidaridad debe ser declarada “aun dando por sentado que las dos
compariias eran deudoras, de allino se desprende que debian responder
de la obligacion solidariamente, pues la de que se trata (pago de una
suma de dinero) es divisible. Cuando es de esta naturaleza, dispone el
articulo 1568 del Cédigo Civil que cada uno de los deudores solo esta
obligado a su parte o cuota en la deuda, y, demas, que en virtud de la
convencién, del tratamiento o de la ley puede exigirse a cada uno
de los deudores el total de la deuda, evento en que la obligacion es
solidaria”

Derroteros con fundamento en los cuales, para que opere la solidaridad
establecida en el articulo 36 del C.S.T, es requisito sine qua non
acreditar que la empresa demandada se trata de una sociedad de
personas y quien o quienes ostentan la calidad de socios dentro de la
misma, carga probatoria que le incumbe a la parte actora al tenor de lo

dispuesto en el articulo 167 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales
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CONSTRUCCIONES OBRA CIVIL SAS, constatando que el senor JOSE
EDUARDO IBANEZ no funge como socio de dicha persona juridica sino
como su representante legal y en consecuencia, no se le puede aplicar
la solidaridad aludida en el articulo 36 del C.S.T., en tanto, se itera que

esta solo se predica respecto de los socios de la entidad.

SOLIDARIDAD CONCESION SABANA DE OCCIDENTE

Finalmente, se tiene que el libelista anhela la declaratoria de
solidaridad en el pago de las condenas impuestas a IBANEZ
CONSTRUCCIONES OBRA CIVIL SAS, en virtud del articulo 34 del
CST, respecto de la CONCESION SABANA DE OCCIDENTE.

En cuanto a la solidaridad en tratandose del contratista independiente,

el articulo 34 del CST, senala:

“Jlo) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos
empleadores y no representantes ni intermediarios, las personas
naturales o juridicas que contraten la ejecucién de una o varias obras o
la prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio
determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus
propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el
beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de
labores extraiias a las actividades normales de su empresa o negocio,
sera solidariamente responsable con el contratista por el valor de los
salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario
estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra
él lo pagado a esos trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duerio de la obra, también serd
solidariamente responsable, en las condiciones fijadas en el inciso
anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus
trabajadores, atn en el caso de que los contratistas no estén autorizados
para contratar los servicios de subcontratistas.”
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social desarrollado por el beneficiario de la obra, sino que la misma,
se debe colegir de un estudio extenso de todas las actividades
propias del objeto social de la empresa, aunado a que la labor
encomendada al contratista no fuera de aquellos que hacen parte
del giro normal de la empresa y respecto de las cuales se encontrara
en capacidad de desarrollar, determinaciones fundadas entre otras,
en la sentencia SL 7789 del 1° de junio de 2016, radicado: 49730,
MP: FERNANDO CASTILLO CADENA, en la que hace alusion a la del
26 de marzo de 2014, radicado 39000, que indicio:

“No se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista
independiente) cumpla idénticas labores a las que desarrolla quien recibe el
beneficio de la obra, pero tampoco que cualquier labor desarrollada por éste
pueda generar el pago solidario de las obligaciones laborales. En los términos
del articulo 34 del C.S.T. es preciso que las tareas coincidan en el fin o proposito
que buscan empresario y contratista; en otras palabras, que sean afines.

Acerca del puntual aspecto que hoy ocupa la atencidn de la Sala, ya en
sentencia de 26 de marzo de 2014 radicacién 39000 la Corte se pronunci6 en
los siguientes términos:

En decisién del pasado 20 de marzo de 2013, radicacién 40. 541,
esta Sala recordé la doctrina en torno a que la solidaridad se
presenta cuando la actividad ejecutada por el contratista
independiente cubre una necesidad propia del beneficiario y,
ademds, cuando constituye una funcién directamente vinculada con
la ordinaria explotacién de su objeto social, que por lo mismo
desarrolla éste.

En esa ocasién, también se memord que para su determinacion
puede tenerse en cuenta no solo el objeto social del contratista y del
beneficiario de la obra, sino también las caracteristicas de la
actividad especifica desarrollada por el trabajador.{...)

Se impone traer a colacién la doctrina sentada por la Corte Suprema
de Justicia, en torno a que no basta simplemente, para que opere la
solidaridad, que con la actividad desarrollada por el contratista
independiente se cubra una necesidad propia del beneficiario, como
aqui puede suceder, sino que se requiere que la labor constituya una
funcién normalmente desarrollada por él, directamente vinculada
con la ordinaria explotacion de su objeto econémico.”
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CONSTRUCCIONES OBRA CIVIL SAS y la CONCESION SABANA DE
OCCIDENTE SAS, pues si bien el representante legal de esta ultima
aduce que trabajo con subcontratista en la calzada de la via Bogota la
Vega, aduce que lo fue por el contrato suscrito con la empresa Q-
SERVICE, entidad que no fue vinculada al proceso y respecto de la cual,
tampoco existe evidencia alguna de que haya sido subcontratista de la
CONCESION SABANA DE OCCIDENTE SAS. Asi mismo, vale precisar
que dentro del plenario no existe una prueba clara y contundente que
nos permita establecer que tramos de la via estaban a cargo de la
CONCESION SABANA DE OCCIDENTE SAS y si fue sobre dicho tramo
que fungié como contratista la empresa IBANEZ CONSTRUCCIONES
OBRA CIVIL SAS, asi como tampoco existe evidencia clara de cual fue
la labor ejecutada por dicha entidad, ni mucho menos de las

actividades puntuales desarrolladas por el promotor.

De esta manera, ante el precario material probatorio que existe respecto
de la labor a cargo de la CONCESION SABANA DE OCCIDENTE SAS y
los contratos suscritos por esta para el desarrollo de las obras civiles,
asi como el vinculo respecto de la hoy demandada IBANEZ
CONSTRUCCIONES OBRA CIVIL SAS, es patente afirmar que no se
encuentran probados los supuestos de facto requeridos para declarar
la existencia de la solidaridad anhelada por la parte demandante, al no
cumplir esta ultima con la carga probatoria que le impone el articulo

167 del C.G.P.

COSTAS. Se confirma la condena en costas de primera instancia. Sin
costas en esta instancia, como quiera que no salieron prosperos

ninguno de los recursos interpuestos por las partes.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota D.C. en audiencia publica
escritural celebrada el dia 27 de febrero de 2020, dentro del proceso
ordinario laboral de ANGEL MIRO CARDENAS QUICENO contra
CONCESION SABANA DE OCCIDENTE Y OTRO, conforme lo indicado

en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: COSTAS. Se confirma la condena en costas de primera
instancia. Sin costas en esta instancia, como quiera que no salieron
prosperos los recursos interpuestos por las partes.

Si bien se fijé fecha y hora para la decision, se notifica la presente a
las partes por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al
silencio del Decreto 806 de 2020.

e

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LU{S ALEREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

E \ "J!(‘H{% ‘/NU(M ir%r%/\r W
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE ALVARO DE JESUS VILLANUEVA AVELLANEDA Y
RODOLFO EMILIO ACOSTA HERRERA CONTRA DRUMMOND LTD.

(Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los dos (2) dias del mes de julio del ano dos mil
veinte (2020), el Magistrado sustanciador la declaro abierta en asocio
de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en
atencién a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546
de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22
de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corri6 traslado a
las partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad

procesal de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

1 wArticulo 15. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
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SENTENCIA

DEMANDA: Los senores ALVARO DE JESUS VILLANUEVA
AVELLANEDA y RODOLFO EMILIO ACOSTA HERRERA por
intermedio de apoderado judicial, persigue se declare la ineficacia del
despido consumado por DRUMMOND LTD; como consecuencia, se
condene al reintegro en el mismo cargo o uno de mayor jerarquia,
junto con los salarios y prestaciones sociales causadas hasta la data
de reintegro efectivo, indexacién, costas y agencias en derecho (folio

3).

Fundamenta su petitum en los supuestos de facto relatados a folios 1
a 3, 135 y 136 de las diligencias, que en sintesis advierten que
ALVARO DE JESUS VILLANUEVA AVELLANEDA y RODOLFO
EMILIO ACOSTA HERRERA prestaron sus servicios personales a
6rdenes de la pasiva en los cargos de Operador Multiple - DEMAG con
ultimo salario de $4’846.473 y Lubricador con monto remuneratorio
$5°045.206, respectivamente, por el interregno del 19 de marzo de
1996 a 13 de junio de 2014 y del 13 de septiembre de 2000 a 15 de
septiembre de 2014, en su orden, fecha final en la cual fueron
desvinculados aduciendo encontrarse inmersos en la causal de
reconocimiento pensional; empero, agregan que no se gesto el
procedimiento determinado en el articulo 6° de la Convencion
Colectiva 2010-2013 suscrita entre DRUMMOND y
SINTRAMIENERGETICA, que estaba vigente y de la cual eran

beneficiarios por encontrarse afiliados.

CONTRQTACTAN.







25201700234 02 3

Repuoblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

salalaboral

contra, por considerar que la terminacion del nexo se produjo en
atencién al reconocimiento de la pension de invalidez de los actores,
lo que comporta una causal legal y, adicional, involucra que no
pueden ni deben seguir en el desempefio de su cargo. Excepciones:
propuso como medios exceptivos el denominado cobro de lo no

debido, prescripcion, inexistencia de la obligacion y las que resulten

probadas en el curso del litigio, folios 162 a 168.

DECISION:

Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Veinticinco (25)
Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica celebrada el 5 de
marzo de 2020, resolvié absolver a la demandada de todas las
pretensiones incoadas en su contra y, sin costas en esa instancia,

medio magnetofénico a folio 209.

RECURSO DE APELACION:

La parte demandante elevd recurso de apelacién contra la
anterior determinacién manifestando en sintesis como motivos de
disidencia, que el A quo efectué un analisis sesgado de los
pedimentos, pues aun cuando la determinacion de la pasiva
encuentra soporte en una justa causa unilateral como es el
reconocimiento de una pensién de invalidez, lo que no se discute bajo
las normas expuestas por el Juez, lo cierto es que el reparo se centra
en la ausencia de realizacién del procedimiento convencional, como
correcto lineamiento para dar por terminado el nexo y que se
encuentra produciendo efectos ante el desistimiento del recurso de

anulacién en proveido AL 2976 de 2015; disposicién convencional que
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declarar el acto de cese como ineficaz, lo que se aplica en el presente
por la decision de DRUMMOND de dar por fenecido el pacto
contractual, como lo ha establecido la H. Corte Suprema de Justicia
en las sentencia Rad. 54176 de 2018 con ponencia del Magistrado
Martin Emilio Beltran Quintero al sehalar que no le es dable al
Juzgador entrar a interpretar la justeza en la desvinculacion y, por el
contrario, dar aplicacién al procedimiento de la Convenciéon que es
Ley para las partes, asi como el proveido con Rad. 21814 de 2004.
Motivo por el cual reclama se haga uso del principio de favorabilidad,
el cual permite acoger la norma e interpretacion mas benefica para el
trabajador, conduciendo a la revocatoria del fallo de instancia y, en su
lugar, se condene a la ineficacia del despido con el consecuente pago
de las prestaciones sociales y, en atencioén al grado de limitacién de
los demandante acorde con las normas internacionales en mira a la

proteccion del estado de discapacidad.

La parte demandada no elevd recurso de apelacion.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron
indicando, en sintesis:

Parte demandante: No se pronuncio.

Parte demandada: Solicité la confirmacién del fallo de primera

instancia aduciendo para el efecto, que el nexo contractual fenecié por

el reconocimiento de la prestacién pensional por invalidez de origen
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demandantes pretendan su reintegro laboral y ademas el pago de los salarios y
prestaciones sociales causadas, cuando ya han recibido con cargo al sistema de
seguridad social el pago de las correspondientes mesadas pensionales, pues estd

claro que la finalidad de la pensién de invalidez es suplir el salario de una persona
que por razén de su pérdida de capacidad laboral del 50% no puede trabajar,
siendo contradictorio que se reclame laborar cuando fueron
calificados en estado de invalidez. Concluye en que no era aplicable el

articulo 6° de la Convencién Colectiva de Trabajo, «pues de ninguna
manera el reconocimiento de la pensién de invalidez puede constituir una falta, que
deba ser objeto de investigacion por parte de la empresa, y que requiera que los
demandantes ejerzan su derecho de defensa y contradiccién [en) diligencia de

descargos y ejecutar el procedimiento disciplinario establecido en la companiar.

Vista la actuacién y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacién y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el
Juez de Conocimiento y el recurso de apelacién propuesto por la parte
accionante, esta Sala de Decision en cumplimiento de sus
atribuciones legales se permite establecer como problema juridico a
resolver en el sub lite, en estricta consonancia con las

inconformidades de la alzada?, el determinar si se configuran los
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ineficacia en el acto de terminacién del contrato de trabajo, ante la

ausencia de realizaciéon del procedimiento convencional.

RELACION LABORAL

No es materia de controversia la existencia del vinculo laboral entre
las partes en litigio, pues fue asi aceptado por la convocada al
contestar el escrito introductor; lo que se constata igualmente de los
medios de convicciéon obrantes en el plenario, analizados bajo los
presupuestos del articulo 60 y 61 del CPT, en especial, copia del
documento de identidad de los accionantes (fls.21), copia de contrato
de trabajo a término indefinido (fls.22 a 24, 37 a 39), carta de
terminaciéon del contrato de trabajo (fls.25 y 40), certificaciones
emitidas por la pasiva (fls.26 y 41), documento contentivo de
liquidaciéon final de servicios (fls.27 a 30, 43 a 44), copia de acto
administrativo de reconocimiento pensional (fls.31 a 35, 45 a 48),
constancia de SINTRAMIENERGETICA (fls.36 y 42), copia de
Convencién Colectiva de Trabajo 2010 -2013 (fls.53 a 72, 113 a 132),
pliego de peticiones 2013 y laudo con desistimiento de recurso de
anulacién (fls.73 a 109) y, expediente laboral obrante en la pasiva
(fls.170 a 198); probanzas de las cuales se colige, que bajo el marco
de un contrato a término indefinido, RODOLFO EMILIO ACOSTA
HERRERA laboré al servicio de la demandada DRUMMOND LTD,

desempenando el cargo inicial de Lubricador por el interregno del 13
de septiembre de 2000 al 15 de septiembre de 20143, devengando
como ultima retribucién la suma mensual promedio de $5°045,2064,

trabajador al cual le fue reconocida pensiéon por invalidez por la
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1° de julio de 2014 y en cuantia inicial de $2’685.879 (fls.31 a 35); en
lo tocante a ALVARO DE JESUS VILLANUEVA AVELLANEDA se
corrobora la existencia de un nexo laboral con la llamada a debate a
término indefinido, para desplegar la funciéon de OPERADOR
MULTIPLE/DEMAG a partir del 19 de marzo de 1996 y, que se
desarrollé hasta el 13 de junio de 2014 por decisién unilateral de
DRUMMOND LTD (fls.37 a 41), con una retribucién promedio
mensual equivalente a $4’846.4735, a quien Colpensiones le otorgo
pension por el riesgo de invalidez a traves de la Resoluciéon GNR
43447 del 18 de febrero de 2014, desde el 1° de marzo de 2014 en
suma de $4°053.193 (fls.46 a 48); supuestos facticos respecto de los
cuales no existe controversia en esta segunda instancia, ante la

ausencia de reparo por las partes en litigio.

Establecido lo anterior, procede la Sala en sede de instancia a

estudiar los motivos objeto de recurso.

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

Preliminarmente, necesario se torna indicar que bajo el principio de la
carga de la prueba, le atafie al ex trabajador demostrar el supuesto del
despido y al empleador demandado la justeza en finalizarlo; deviniendo
la légica prevision legal, segun la cual, las partes deben acreditar los
supuestos de hecho de las normas cuyos efectos juridicos persiguen, en

virtud del articulo 167 del C.G.P. y paragrafo del art. 62 del CST.
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Asi, conforme a la carta de despido trasladada a RODOLFO EMILIO
ACOSTA HERRERA calendada 28 de agosto de 2014 (folio 25), la
terminacién del vinculo contractual entre las partes obedecié a la decision

unilateral del empleador, quien para el efecto adujo:

«Por medio de la presente se le comunica la decisién que ha tomado la
Empresa de dar por terminado su contrato con justa causa, con base en
la causal que adelante se indica y una vez se cumpla el preaviso que por
medio de esta carta se le da.

En efecto, el Fondo de Pensiones COLPENSIONES, por medio de la
resolucién No. GNR 223374 del 16 de Junio de 2014, nos informa que le
ha reconocido una PENSION POR INVALIDEZ, la cual le fue asignada con
anterioridad, por lo que se verificé que usted actualmente se encuentra en
némina de pensionados y recibiendo la correspondiente mesada
pensional.

En consecuencia, y en concordancia con el Numeral 14 del Articulo 7
Literal a) del Decreto 2351 de 1965 que consagra como justa causa de
terminacién del contrato, el reconocimiento de la pensién por invalidez
estando al servicio de la Empresa, se procede a terminar el contrato de
trabajo, decision que se hard efectiva a partir del dia 15 de septiembre de
2014.

(...} (subraya de la Sala)

Situacién consumada en igualdad de términos respecto de ALVARO DE
JESUS VILLANUEVA AVELLANEDA, al decidir DRUMMOND LTD cesar el
nexo laboral aduciendo justa causa y bajo el entendimiento del

reconocimiento pensional, a partir del 13 de junio de 2014 (folio 40).

Planteadas las cosas, es a la demandada a quien le incumbe acreditar
que la terminacion del vinculo laboral con la parte activa fue con justa
causa, so pena de devenir en injusto con las consecuencias juridicas que
esto trae. No obstante, no puede obviar esta Sala de Decisién que la
parte recurrente no debate, en esta segunda instancia, la consumacion

de una justa causa para el retiro del servicio de los convocantes
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Supuesto que, suma indicar esta Colegiatura, encuentra su soporte en la
configuracién del encargo factico relatado en el numeral 14, articulo 62
del CST, que a la letra sefiala «el reconocimiento al trabajador de la pensién
de la jubilacion o invalidez estando al servicio de la empresas, ello, al
evidenciarse reconocida la prestacién pensional por invalidez a ALVARO
DE JESUS VILLANUEVA AVELLANEDA y su inclusién en nomina desde
marzo de 2014, acorde fluye de la literalidad de la Resoluciéon GNR
43447 de 18 de febrero de 2014 (fls.46 a 48) y, referente a RODOLFO
EMILIO ACOSTA HERRERA la concesiéon de la prestacion por el riesgo
de invalidez y la inclusién en némina a partir del julio de 2014, se
ratifica con el Acto Administrativo GNR 223374 de 16 de junio de 2014,
ambos emitidos por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

En este orden de ideas y teniendo claridad que la causal se encuentra
consumada, pues asi fue declarada en la determinacion de primer
grado, sin que la parte demandante elevara reparo al respecto y por el
contrario anunciara no estar en discusion tal topico, es que se
procede a analizar si la orfandad en la ejecuciéon del proceso
establecido en la Convencion Colectiva de Trabajo 2010-2013, que fue
incorporada a las diligencias con nota de depoésito, da paso a declarar

la ineficacia de la determinacién patronal.

Sobre el particular, encuentra esta Sala de Decisibn que la
disposicién invocada por la activa se enmarca en los supuestos del
articulo 6° del citado documento convencional, que segun lo inmerso

a folio 115 establece:

«Procedimiento para imposicion de sanciones disciplinarias y

tnwemiannnianne AdAn nnmbembn nnen ot ameson Tamead wrsmndn T~
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1. Comunicard por escrito la presunta falta imputada al trabajador
en un término no mayor a tres (3) dias habiles de oficina, para
que se presente a rendir descargos en forma personal...

{---)
En el llamado a descargos se especificara la falta que se le
imputa al trabajador, con una descripcién detallada de los hechos

(...)

3. En los casos de suspension del contrato de trabajo, el trabajador,
dentro de los dos (2) dias hdbiles de oficina siguientes a la
comunicaciéon de la sancién, podra apelar por escrito ante el
inmediato superior de la persona que la impuso ...

4. Para la aplicacién de sanciones disciplinarias se utiizara la
siguiente escala de sanciones {...)

5. No seran tenidas en cuenta para efectos de la escala de sanciones
establecida en este procedimiento, las sanciones consistentes en
llamados de atencién que hayan cumplido uno (1) o mds anos de a
ver sido impuestas, las suspensiones del contrato de trabajo por un
término inferior o igual a ocho (8) dias, que hayan cumplido cinco (5)
o mds arios de haber sido impuestas, o las sanciones superiores a
ocho (8) dias que hayan cumplido nueve (9) o mds arnios de haber
sido impuestas.

6. No producird efecto alguno la sancién o despido que se aplique
pretermitiendo el anterior procedimiento»

Sobre el adelantamiento de procesos empresariales internos antes del
despido, ha de indicarse que comprobada la justa causa alegada por
DRUMMOND LTD, ella no muta por la realizacibn o no de un
procedimiento disciplinario y bajo qué circunstancias, mas aun,
cuando ha sido criterio iterado por la Sala Mayoritaria de decision que
tanto las sanciones como el despido, son consecuencias de un
comportamiento irregular del trabajador con respecto a sus
obligaciones laborales, sin embargo, tales nociones tienen
connotaciones disimiles, pues mientras la sancién va encaminada a

que el empleado modifique, rectifique o ajuste su comportamiento a

10
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simplemente, prescindir de los servicios del trabajador como sucedio
en el sub lite, pero sin que se llegue al punto de colegir que el despido

es una sancién, como para ser necesario gestionar tal procedimiento.

Asi se expresé la Corte Suprema de Justicia, al establecer en
sentencia SL3668-2015 con ponencia de la H. Magistrada Clara

Cecilia Duenas Quevedo, que:

«Con todo, cabe precisar que ya la Corte ha estudiado en varias
oportunidades similar planteamiento al aqui propuesto, donde ha
concluido que «el despido partiendo de las causales previstas en el
Decreto 2127 de 1945, como también de las senaladas en el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, no corresponde a una medida en estricto sentido
de cardcter sancionatorio, por lo que en relacion con estas no procede la
aplicacién del tramite contemplado en el Cédigo Disciplinario»

Empero, tampoco puede pasarse por alto que tal regla general
encuentra su excepcién, cuando su imposicién surge de un convenio
consensuado por los extremos contractuales en el espectro de una
negociacién colectiva, como lo refiri6 esa Alta Corporacion con
ponencia de la misma H. Magistrada, en la sentencia SL4457- 2018,

al indicar:

«.. cada etapa debe adecuarse con apego estricto a los plazos
establecidos en la norma convencional.

Se sigue de los términos de la disposicién analizada, gue terminar el
contrato _de trabajo, a modo de sancién, sin apego a ese tramite
conduce a la nulidad del despido.

Queda claro entonces que el Tribunal se equivocé en la lectura de las
disposiciones convencionales citadas por la censura, puesto que en
su interpretacién debié acoger el planteamiento del recurrente segun
el cual, el procedimiento que debe agotarse a instancias del articulo
18, opera para la aplicacion de sanciones disciplinarias, entre otras
el despido con justa causa por faltas graves»

11
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la vida juridica, a fin de determinar si las pautas inmersas en la
Convencién rogada encuentra fundamento para su aplicacion en el

sub examine.

Asi, en tales apremios, se halla que en el ambito laboral el legislador
concreté sendas pautas para que, tanto el empleador como el
trabajador, obtuvieran un conocimiento diafano de los motivos que
construirian un retiro sin indemnizaciéon y con el titulo de justa
causa, concretandose entre ellas la invocada por la llamada a debate
DRUMMOND LTD, como se cité en apartes anteriores; misma que fue
extendida por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, al concederle un

caracter auténomo para la extincién del contrato, al determinar que:

«Se considera justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo o la relacién legal o reglamentaria, que el trabajador del
sector privado o servidor publico cumpla con los requisitos
establecidos en este articulo para tener derecho a la pension. El
empleador podrd_dar por terminado el contrato de trabajo o la
relacion legal o reglamentaria, cuando sea reconocida o notificada la
pension_por_parte_de las administradoras del sistema general de

pensiones»

Causal que ha sido in extenso analizada por la H. Corte Suprema de
Justicia quien al establecer su naturaleza reseno, en la sentencia SL
3108-2019 con ponencia de la H. Magistrada Clara Cecilia Duenas
Quevedo, que las caracteristicas de aquella conciernen a la aplicacion
de los trabajadores del sector privado y publico, sin distingo, y que «se
viabiliza su empleo cuando la administradora le notifica al trabgjador el
reconocimiento de la pension y su inclusiéon en némina», asi como que
resulta derivada de una facultad del dador de laborio, de la cual

«wpuede hacer uso cuando estime conveniente que el servidor ha cumplido su

msdm Tndnnend mn T mvasmsmme A Anbid~Ad £ )
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«Lo anterior permite dar cuenta que el despido por reconocimiento
de la pension de vejez es una causal auténoma de terminacion
del contrato de trabajo (...); ademds, una vez se han cumplido
sus condiciones, otorga al empleador la posibilidad de usarla
«cuando estime conveniente que el servidor ha cumplido su
ciclo laboral en la empresa o entidad», es decir, en cualquier

momento» (acentua la Sala)

En esa medida, para este tipo de especialisimos y unicos asuntos, no
se aplican las pautas generales que enmarcan las restantes causales,
pues pese a estar incluida en el topico de justas causas del estatuto
adjetivo laboral, no se trata de aquellas que dan via a una sancion y
que avalen al contratante laboral gestar actos prontos y con celeridad
para castigar al trabajador o despedirlo por una accion u omision en

las funciones encartadas.

De suerte que, para cerrar este tépico y a voces de la sentencia
precitada, tratandose de la causal de reconocimiento pensional se

visualiza realmente que es una «causal objetiva desligada de la

conducta del empleado, al punto que ni siquiera es susceptible de ser

ponderada para otorgarle niveles de gravedad»

Consideraciones que emanan indispensables en el presente asunto,
pues no puede obviarse que, en los términos impuestos por el
constituyente segundario, el reconocimiento de pension de vejez o
invalidez no puede interpretarse o entenderse en similes términos a
los dispuestos para las otras causales, que reclaman de quien

persigue su uso el adelantamiento de un analisis subjetivo en

- ..

13
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De cara a 10 anterior, ¥ eB parangon con las prerrogativas del articulo
6° Convencional, diafano resulta concluir que aquel s¢€ encuadra en
las circunstancias que demandan una proceder disimil del solicitante
y de prueba por quien requiere defensa, como entrafian 1as propias de
incumplirniento de funciones, actos contrarios al ambito laboral, enire
otras, pero € manera alguna en causales objetivas NO sometidas 2

calificacion ni aun al trascurso del tiempo-

Ello se€ deduce se una lectura integral ¥ analitica de todas l0s
postulados facticos del referido articulo, donde, contrario & 1o
sepalado por la profesional del derecho de la parte activa al citar las
opciones para sS4 usanza queé, suma manifestar, solo refieren una
taxatividad gin examen integro de la disposicion, hallan su
prosperidad para el adelantamiento de descargos o para la
suspension ¥ terminacion del contrato derivado de un proceder
disciplinario, como S€ referencia €nl los numerales 1° a 5° qu&, en
consecuencia, conducen a que el subsiguiente solicite su ineficacia
por la ausencia de atencion, maxime, cuando la misma disposicion
convencional determina € el articulo 5° que para Jdas terminaciones de
los contratos de trabajo deberan cenirse a lo establecido por la legislacion Y la
jurisprudencia colombianad vigentes €n esta materia al momento de la
terminacion del respectivo contrato de trabajo» (folio 115), lo que sin duda

alguna s€ materializa en el sub judice.

De manera qué ningun reproche s€ avizora €n la determinacion del A
quo, €N consideraci()n a que no resultaba indispensable consumar el
procedimiento convencional al no presenciarse acto que jmplicara
defensa o la existencia de descargos, pues, €8 en tal escenario qu€ se

reclama un tramite especial, como 10 adoctrind 1a Sala de Casacion
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«La interpretacion del Tribunal, resulta razonable Y plausible, pues
norma__h de que_antes de imponer la sancion

ido debera escucharse al trabajador

“on diligencia en descargos”, no S€ refiriere a todo tipo de despidos,
sino @ aquellos lilamados por la doctrina como «despido
disciplinario”, es decir por haber incurrido el trabajador en algun
acto u omision que esté prohibido enla legislacion laboral, €l contrato
de trabajo, el reglamento interno 0 cualguier otra fuente normativa, 0
en alguna de las conductas que da lugar ala terminacion del contrato
con justa caus@ pues obviamente la expresion «descargos”, €n
el marco de und relacion subordinadd significa gresentacién
de excusas Y explicaciones frente a un cargo del empleador 0

de sus superiores ierdmuicos.

Por ello, no resulta de recibo que en casos como el presente €n que la
terminacion del contrato s€ produjo por el uso de la facultad legal Y
discrecional del empleador; previo el pago de la correspondiente
indemnizacion de perjuicios, S€ pretenda que también estén cubiertos
por la normad convencional, Pues en tal hipétesis RO hay ningun
cargo_que_S€ le atribuya al trabajador ni éste, por Su uesto
tiene_gque presentar por _lo tanto ningun descargo’ (negrilla ¥
subraya fuera de texto)
Dimanando €n la confirmacion del fallo de primer grado, mas aun,
cuando la prestaci()n pensional concedida a los actores nacié del
riesgo de invalidez, lo qu€ de contera reafirmaba 1a inexistencia de
parametro 2 calificar ¥y, 12 obligacion innegablemente de la pasiva en
velar primeramente por la proteccion del haber corporal de

VILLANUEVA AVELLANEDA y ACOSTA HERRERA.

COSTAS

ge confirma la condena €n costas impuesta por el A quo En esta
segunda instancia lo estaran 2 cargo de la parte apelante, al no salir
avante los reparos formulados. Se fijan como agencias en derecho la

suma de $400.000. Liquidense en primera instancia.

En mérito & 1o expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL PISTRITO
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por €l Juzgado
Veinticinco (25) Laboral del Circuito de esta ciudad en audiencia
publica celebrada el 5 de marzo de 2020, dentro del proceso ordinario
{aboral seguido Por ALVARO DE JESUS VILLANUEVA AVELLANEDA
y RODOLFO EMILIO ACOSTA HERRERA contra DRUMMOND LTD,

conforme a 1o expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS. S5¢ confirma la condena €n costas impuesta pot
el A quo. En esta segunda instancia 10 estaran a cargo de la parte
apelante, al no salir avante los reparos formulados. ge fijan como
agencias en derecho la suma de $400.000. Liquidense €n primera
jnstancia.

Si bien se fijé fecha Y hora para la decision, s€ notifica la presente @ las
partes por EDICTO para garantizar el debido proceso; frente al silencio del
pecreto 806 de 2020, e o

(-/,,t,w,_,;'; ,,,,,,,
LUIS AL & BARON CORREDOR
e
n‘-.
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