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ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALIRIO SANCHEZ SALCEDO EN

CONTRA DE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En Bogota D.C. a los seis (6) dias del mes de Julio de dos mil veinte
(2020), dia previamente secialados para realizar la presente audiencia
dentro del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en asocio de los
demas Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision, la declaréd
abierta.

El Tribunal, en los términos acordados en dicha sala, dicta la siguiente

SENTENCIA:

Entonces una vez corrido el traslado correspondienle
partes procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusion,
procede la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 23 de agosto de 2018 por el

Juzgado 34° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de l:

a fin de que las

L referencia.

ANTECEDENTES

ALIRIO SANCHEZ SALCEDO, llamé a juicio a  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES. micialmente

ante la
Jurisdiccion Administrativa (quién declaro su incomy

wetencia en sceunda
instancia y la correspondiente nulidad de la sentencia proferida ante tal

Jurisdiccion folios 198-200), para que se condene al reconocimiento vy pago
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de la pension de jubilacion bajo los parametros de la Ley 33 de 1985,
tenmendo en cuenta todos los [aclores salariales tales como; prima de
navidad, prima dc vacaciones, prima dc  servicios, prima técnica,
bonificacion por servicios prestados, prima de antiglicdad, recargos
nocturnos, dominicales, sobresueldos del 20%, festivos, compensatorios,
devengado en el ultimo ano de servicios, en consecuencia se reconozcan
interesces moratorios. (Folios 23-24)

Como fundamento de sus pretensiones sefiald que prestdé sus servicios en
el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU desde ¢l 17 de noviembre de 1976
al 30 de noviembre de 1996, que realizo los correspondientes aportes de
[orma inicial ante la Caja de Previsién Social del Distrito y posteriormente
al 1SS, que, durante los periodos del 5 de julio de 1973 al 9 de diciembre
de 1975, del 1 de abril de 2004 al 31 de marzo ce 2006, del 1 de mayo al
31 dc agosto de 2008 y del 1 de febrero al 31 de diciembre de 2009 laboré
para empresas privadas realizando sus aportes en penswones al 1SS, que
FONCEP remutio los documentos necesarios a fin de que el ISS resolviera
sobre la prestacién pensional, que acumulo 20 anos como servidor
publico. que nacia ¢l 23 de enero de 1935, que para el 1 de enero de 1995
contaba con mas dc 40 afos de edad, que el 3 de febrero de 2011 solicito
el reconocimiento a la pension ante el 1SS quien a través de Resolucién No.
022417 del 29 de junio de 2011 niega la preslacion, que el 23 de
scpucmbre de 2011 solicito nuevo estudio pensional y ¢l reconocimiento de
los intereses moratorios. (Folios 22-23)

Contestacidon de In demanda:

La llamada a juicio, al contestar la demanda, se opuso a las pretensiones.
Manilesto que le [ue reconocida la prestacion pensional desde el 17 de
octubre de 2011 a través de la Resolucion No. GNR 232951 del 12 de
scpuembre de 2013 para lo cual allegd la respectiva resolucién (Fol. 54-
59), ademas indico que tampoco hay lugar a una reliquidacion pensional,
dado que pretende se liguide su prestacion bajo los parametros de la Ley
33 de 1985, siendo procedente dar aplicacion a la Ley 100 de 1993.
Propuso como cxcepciones de fondo las de caracter ejecutoriado del acto
administrativo, presuncion de legalidad, Inexistencia del derecho y de la
obhgacion por falla de causa y titulo para pedir, improcedencia del pago de
intereses moratorios, prescripcion, principio  de scguridad juridica,
principio de 1gualdad y excepcidn genérica. (Folios 60-66).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 34“ Laboral del Circuito de Bogota, con sentencia de 23 de
agosto de 2018, resolvié; absolver a la demandada de las prelensiones
incoadas en la demanda.
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Como [undamento se su decision manifestd, que I hiquidacion de la
prestacion pensional debe realizarse conforme a los parametros de la Ley
100 de 1993, teniendo en cuenta los factores salariales establecidos en el
Decreto 1158 de 1994, ademas acogio postulados establecicos por la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, en ¢l sentido de que el
régimen de transicion solo amparo edad, tiempo de servicio o colizacion y €l
monto (porcentaje o tasa de reemplazo), mas no lo referente al tema de la
base de liquidaciéon que se regira conforme lo establecido en la Ley 100 de
1993, por lo que no procede lo pretendido en relacion con la reliquidacion
pensional, en cuanto a la fecha del reconocimiento pensional indica que
debe tenerse en cuenta la fecha en que reunio las exigencias de los
requisitos establecidos en la ley encontrando ajustado a derccho el
reconocimiento pensional a partir del 17 de ociubre de 2011 1al v como se
indicé en acto administrativo por la demandada.

Recurso de apelacién de la parte demandante

Inconforme con la decisién de primera instancia, cl apoderado judicial de
la parte demandante interpone recurso de apelacion, para quc solicita se
revoque la sentencia. Lo que en sus palabras lundamento asi:

“Puesto que la determinacion tomada va en contravid de los derechos Y
beneficios del régimen de transicion del cual mi mandante es acreedor,
en este caso el régimen de transicion y por aplicaciéon de los prncipios
de oralidad e in dubio pro operario a mi mandante se le debe reliquidar
la pension con el régimen inmediatamente anteror, siendo la Ley 33 de
1985 teniendo en cuenta en esa liquidacion tiempo, monto y el IBL que
ya esta en dicha disposicién, siendo todo lo contrario violatorio de los
derechos fundamentales y los principios que emanan de la
normatividad laboral y Carta Politica de 1991.”.

Alegatos de conclusién

Una vez corrido el correspondiente traslado las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES
Revisado el expediente se encuenira que en la presente causa se

cumplieron con todos los presupuestos tanto de la accién como de la
demanda y del proceso.

Problema juridico:

Pebc dgermmar la Sala, si hay lugar a revocar la sentencia de primera
Instancia en cuanto absolvio a COLPENSIONES, para lo cual se debe
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establecer si le asiste el derecho al sefior ALIRIO SANCHEZ SALCEDO g
que se le reliquide la pension de jubilacion en virtud a los parametros
establecidos en la Ley 33 de 1985. Lo anterior. dando cumplimicnto a lo
establecido por ¢l Legislador en el articulo 66A DEL Cadigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social.

Del ingreso base de liquidacién para pensiones de jubilacién.

Se liene en el presente caso que al senor ALIRIO SANCHEZ SALCEDO fue
pensionado bajo los parametros establecidos en el régimen de transicion,
dandose aplicacion a la Lev 33 de 1985.

Ahora bien, acerca del ingreso base de liquidacion de la pensién de vejez,
para acquellos atiliados que son bencficiarios del régimen de transicion
pensional, conforme 1o exphcado en las sentencias CSJ SL, 1 mar. 201 1,
rad. 405521, reiterada en la del 17 jul. 2013, rad. 457122, entre otras,
debe liquidarse de acuerdo con el inciso lercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, o en su defecto con el articulo 21 de la misma Ley 100 de
1993, dependiendo si para la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones, el 1 de abril de 1994, al afiliacdo le faltare menos de 10 anos
para adquirir el derecho, evento en el cual el ingreso base de liquidacion
debera ser el promedio de lo devengaclo en ¢l tiempo que le hiciere falta
para cllo o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
debidamente indexado; v para los casos en que para la entrada en vigencia
del sistema general de pensiones, el afiliado le faltare 10 o mas anos para
adquirir el derecho, el ingreso base de liquidacian corresponde al promedio
de los salarios sobre los cuales cotizé durante los 10 afos anteriores al
reconocimiento de la pension, o el de todo el tiempo de la vida laboral, si
[uere superior, siempre que hava cotizado 1.250 semanas Como minimo,
de manera que ¢l mismo no se determina por la normatividad anterior.

‘Como quedd vista en sede de casacién, para el caso de quienes les faltaba <menoss de 10 afas para adquirir el derecho de la
pension, 2l momento en que entrd 3 regir ol Sstema General de Pensiones, se les aplica 3 fin de establecer el

I5L, las reglas contenidas
en el inciso 37 del articulo 25 de o citada Ley 100, Empero, para qulenes les fal

fare <mas> de 10 anos, el IEL sera el previsto en el
articulo 21 1bidem, norma que el censor tambien enuncic en la proposicidn juridica del cargo, esto es, ol “promedio de los salarios o
rentas scbre fos cuales ha couzado ef afiliado durante los diez (10) aflos onteriores al recopocimiento de la pansion”, o el promedio del
ingreso base de cotizacion, zjustadio por inflacidn, calculado sobre los ingrzsos de toda la vida labora! del afiliado, si resulta superior al
anterior, siempre y cuando este haya cetizade 1250 seinanas como minimo."

()" Asilas casas, para quienes les faltare mas de 10 zrias, el 1BL seré el cansagrado en el articulo 21 de la Ley de Seguridad Social, esto es,
“el promedio da los salarios o rentos sobre los cuales ho cotizado ef afiliade durante los ditimos 10 afos anteriores ol reconocimiento de la
pensian” o el promedio del ngresa base de cotizaciédn ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del
asegurado, si resulta superior al anterior siempre y cuando éste haya cotizado 1250 semanas como minimo.”

“De tal modo, que zl haber lomads el ad quem el articulo 21 de la ley 100 de 1993, como norma aplicable en materia de IBL para este
particular asunto, en el que el actor cotizo al sistema de seguridad social Integral mas cde 1250 semanas, concretamente 1430, es dable optar
por el IEL que le resultars mas favorsble al afiliade, y desde esta perspectiva la Colegiztura, no vulnero la ley en la forma en que le enrostra la
censura,”

“Y ello es asi, por cuanto, se raitera, cuando entrd en vigencia el Sistema Gereral de Pepsiones consagratlo en la Ley 100 de 1993 -1* de
abril de 1994 @l demandante le hacian falta mas de 10 aAo0s para adquire el derecho a la pensian de vejaz, pues reunio requisitos al
curnplir Iy edad de £0 afios el 16 di- octubre de 2007, razén por 1a cual tal como 1o sostuve el Tribunal, pese a que era beneficiario del
régimen de transicion previsto en el artfculo 36 de la Ley de Sepurldad Social, el ingreso base de cotlzacion de su prestacién no se
repia por esa dlsposician sino por el articulo 21 ibidem.”

“Dicho criterio ha sido acogido por esta Corporacion, entre olras, en la sentencia 37246 del 22 de enero de 2013, que reitera la
proferida el 1° de marzo de 2011, Rad. 40552.)
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De igual manera, en la sentencia CC SU-230 de 2015 (29 abnl), se indico
que:

(...) El ingreso base de hquidacion IBL no es un aspecto de la
transicion y, por tanto, son las reglas contenmdas en el réqinien
general, las que deben aplicarse para establecer el monto pensional
con independencia del régimen especial al que se pertenezca. De otro
lado, resalto que mediante auto A-326 de 2014 por el cual se resoluié
la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo ano, lu Sala
reafirmé la interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por pnmera
vez la Sala analizé el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar
la_base de liquidacién no puede ser la estipulada en la leqislacion
anterior, en razén a que el réqunen de transicion solo comprende los
conceptos de edad, monto y semanas _de colizacion Yy excluye el
promedio de liguidacion.” (...)". (Subrayas fucra de texto onginal)

Siendo necesario destacar que cuando el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, sc refiere al “monto” de la pension, como uno de los elementos que
se conservan del sistema anterior, al lado de la edad y ¢l lempo de servicio
o de cotizacién, por virtud del regimen de transicion, alude al “porcentaje”
o tasa de remplazo mas no al lapso que sc debe tomar para cstableccer ¢l
ingreso base de hquidacion.

Frente al calculo del IBL respecto de los benefliciarios del Régimen de
Transicion sefiald la misma corporacion en scntencia CSJ - SL del 13
febrero de 2015, rad. 53416:

“Y ello es asi por la potisima razon de que el llamado IBL de las
pensiones reguladas por el régimen de transicion se rige por lo
previsto en el mentado inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 cuando al afiliado le faltaban ‘menos’ de 10 anos
para completar las exigencias del régimen pensional anterior al
que aspira el interesado, pues, cuando le faltaban ‘mas’ de esos
10 arios, a falta de expresa regulacion, el referido IBL se sigue
por el articulo 21 de la misma normativa. Ahora, en ambos
casos, se preferira el de toda la vida laboral cuando éste fuere
mas ‘favorable’ al del tiempo que le faltaba al interesado
cuando fuere ese tiempo menor de los dichos 10 aiios; o al de los
10 anos, si el que le faltare fuere superior, pero siempre que en
este ultimo evento hubiese cotizado 1.250 semanas.” (Ncerilla
fuera de textlo)

En este orden de ideas, y en el caso particular, ¢l demandante cs
benefliciario del régimen de transicion v al momento de entrada en vigencia
el Sistema General de Pensiones e faltaban mas de 10 anos para adquirir
el derecho, por lo que el ingreso base de hquidacion sc debe establecer
conlorme al sistema general de pensiones.
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El articulo 21 de la Ley 100 de 1993 establece que:

‘ARTICULO 21 INGRESQO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por
mgreso base para hquidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salaros o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la
pension. o en todo el tiempo si este fuere wniferior para el caso de las
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizacdos anualmente con

base en la variacion del indice de precios al consumidor, segiin
certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del mgreso base, ajustacdo por inflacién, calculado
sobre los ingresos de toda la vidg laboral del trabajador, resulte
superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por

este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como
minima.”,

En sintesis, el citado articulo dispone que el ingreso base para liquidar las

pensiones previstas en esta ley, sera el promedio de los salarios o rentas
devengados durante los 10 anos anleriores al reconocimiento pensional o
el colizado durante todo el bempo siempre y cuando haya cotizado 1.250
scmanas, debidamente actualizada de acuerdo a certificacién del DANE.
En razon, a lo anterior se evidencia que COLPENSIONES al momento de
reconocer la prestacion pensional dio aplicacion al articulo 21 de la Ley
100 de 1993 a fin de determinar ¢l monto de la mesada pensional.

De la reliquidacién pensional.

Pues bien, no existe discusion que dicha pension le fue concedida al serior

SANCHEZ en virtud a lo establecido en la Ley 33 de 1985 al ser
beneficiario  del regimen de transicién, respetando sus derechos
adquindos, v la hquidacion de la pension de jubilacion se dio en base del
articulo 21 de la ley 100 de 1993, por lo que, no hay lugar a la
rchquidacion pretendida por la parte demandante, y en consecuencia se

confirmara la sentencia apelada. Coslas de esta instancia a cargo de la
parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Supcrior de Bogota, D.C., administrando justicia ¢n nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

S — |
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida ¢l 23 de agosto de 2018
por el Juzgado Treinta v Cuatro Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por ALIRIO SANCHEZ SALCEDO cn
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, conforme a las razones expuestas ¢n la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS cn esta instancia a cargo de la parte demandante cn
la suma de $300.000.00 pesos.

Notifiquese y camplase,

——

]
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