Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 110013105 005 2013 00825 01-02-03

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE CRUZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: GRUPO DE SERVICIOS AEROPORTUARIOS S.A.S. - GRUPO SAS

Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte actora
contra los autos proferidos por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Bogota, el 16 de agosto de 2019, mediante los cuales negé el decreto de la
medida cautelar prevista en el articulo 85 A del Coédigo Procesal del
Trabajo y el dictamen solicitado ante la Junta Nacional de Calificacién de

Invalidez.

1. ANTECEDENTES

Jorge Enrique Cruz Rodriguez promovié demanda laboral para que
se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con
el Grupo Servicios Aeroportuarios S.A., a partir de 1° de julio de 2005 al
30 de septiembre de 2012, el cual fue terminado sin justa causa; que en
virtud del servicio prestado adquirié una enfermedad profesional, la cual le
ha ocasionado una pérdida de capacidad laboral, ademas que tiene un
vinculo matrimonial vigente del cual nacieron dos hijas. En consecuencia,
se condene a la sociedad demandada a pagar los perjuicios materiales y
morales con ocasiéon del “accidente de trabajo acaecido el 6° de agosto de
2006”, asi como la indemnizacién por despido injusto, méas los intereses

corrientes y moratorios sobre las sumas condenadas.
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Como sustento de sus pretensiones, informé que fue vinculado
mediante un contrato de trabajo a término indefinido a partir de 1° de julio
de 2005, para desempefiar el cargo de jefe de bodega- departamento de
importaciones. Sefala que la empresa estaba ubicada dentro de un hangar
al lado de la pista n. ° 2 del aeropuerto el Dorado, razén por la que era
necesario taparse los oidos para evitar los ruidos superiores a 85
decibeles, no obstante, nunca le hicieron entrega de elementos de

seguridad como protectores auditivos.

Sostiene que le fue realizada una Evaluacién Audiolégica por
Compensar, quien determiné el 16 de enero de 2013 una pérdida de la
audicion equivalente al 70%, y se le diagnosticé una enfermedad
profesional denominada Hipoacusia Neurosensorial. Asi mismo, que no le
fue suministrado cinturén o faja por la fuerza al levantar mercancias,
cargar y descargar los aviones y furgones, por lo que el 10 de enero de
2013, Compensar emitié un comunicado dirigido a su empleador en el que
informaba que padecia de trastorno de disco lumbar y otros - con
radicolopatia, sin embargo, precisa que la sociedad demandada no remitié
la documentacién necesaria a dicha Eps para que le fuera practicada la
calificaciéon de la enfermedad profesional. Aduce que, durante la vigencia
del contrato laboral, no se le suministré elementos de seguridad industrial

y no fue capacitado para realizar actividades de fuerza,

Que los problemas padecidos le han impedido conseguir un nuevo
empleo, presenta depresiéon y ha ocasionado una afectacién en su vida de

relacion de pareja, familiar y de exterior.

II. TRAMITE PREVIO

En diligencia de 27 de junio de 2016 (f. ° 112), el juzgado dispuso la
integraciéon de la litis con Aurora Ramirez Salgar, Maria Angélica Cruz
Ramirez y Aurora Liliana Cruz Ramirez en condiciones de esposa e hijas

del actor, respectivamente.
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Igualmente, mediante auto de 18 de octubre de 2017 (f.° 177), la
Sede Judicial previa solicitud de la activa ordendé la integracion del
contradictorio por pasiva con el sefior Javier Hoyos Fonseca, quien habia
fungido como gerente de la Sociedad Grupo Servicios Aeroportuarios;
ademas negb la vinculacién de Fanny Martinez al no haber hecho parte de
la Sociedad Grupo S.A.S., como quiera que su gestiéon se limité a la

liquidacién.

III. SOLICITUD MEDIDA CAUTELAR

En lo que respecta a la solicitud de medida cautelar elevada por la
promotora del juicio, se advierte que la misma se dirigi6 al “embargo de la
razén social de la empresa SOLAR CARGO SUCURSAL COLOMBIA”, bajo el
argumento que Javier Hoyos, segundo suplente del representante legal de
dicha sociedad, ha efectuado actos tendientes a insolventarse e impedir la
efectividad de la sentencia. Por tanto, solicita se le imponga caucion entre

el 30%y 50% del valor de las pretensiones.
IV. DECISION DEL JUZGADO

El juez de conocimiento en audiencia celebrada el 16 de agosto de
2019, negd la medida cautelar, al sefialar que Javier Hoyos fue vinculado
al proceso como litisconsorte necesario, por tanto, al no existir certeza
sobre su legitimidad en la causa por pasiva, no era posible el decreto de la
medida por el simple hecho de haber sido el representante de la sociedad

liquidada Servicios Aeroportuarios S.AS.
V. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon, el demandante interpone recurso de
reposicién en subsidio apelacién. Manifestoé que solicité la comparecencia
de Javier Hoyos al proceso a quien se le designé curador ad litem, pero
resalta que apenas éste tuvo conocimiento del asunto, informé que ya no
era el representante legal de la extinta sociedad, pero tras averiguaciones

se supo que lo era de la sociedad Solar Cargos S.A., de la cual dejo el cargo
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y paso a ser el segundo representante legal suplente, situacién que motivo
la solicitud de la caucién, al ser la unica persona responsable tanto desde
el inicio de la demanda y en su condicién de representante legal de la
sociedad Grupo Servicios Aeroportuarios S.A.S. y ahora, de la sociedad

Solar Cargos S.A.

El juez de conocimiento no repuso la decisiéon al indicar que nunca
se vincul6 al sefior Hoyos en calidad de sucesor procesal de la sociedad
Grupo Servicios Aeroportuarios S.A.S., que se consideré que debia ser
convocado por haber ostentado la calidad de gerente de la sociedad
liquidada, por consiguiente, como lo que se busca es una responsabilidad
patrimonial, el problema se centraba en establecer si Javier Hoyos tenia la
legitimacién para ser condenado, por lo cual no era dable la medida

solicitada.
V1. SOLICITUD DE DICTAMEN

La activa desde la presentaciéon de la demanda imploré en el acapite
de “inspeccién judicial y pruebas pericial” un perito especializado en riesgo
de ruido, para que, entre otro aspecto, en sintesis, se estableciera el grado
de exposicién, la pérdida de su audicién y otras afectaciones (f. ° 19 y 20).
Igualmente, en termino legal mediante memorial de 23 de agosto de 2016,
solicité dictamen pericial ante la Junta de Calificacion de Invalidez a
efectos de verificar el origen y el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, para lo cual aporté el examen que le fue practicado el 27 de mayo

de 2014 por en “Idime”y otros documentos (f. ° 114 a 133).
VII. DECISION DEL JUZGADO
En audiencia celebrada el 16 de agosto de 2019, negod la peticién,
pues en su consideraciéon ha transcurrido mas de 6 anos, sin que ese

dictamen hubiera sido llevado a cabo por la parte actora.

VIII. RECURSO APELACION
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Inconforme con la decision, interpuso recurso de apelacion bajo el
argumento que realizo la solicitud del medio de prueba para que el juez

encargado en su debido momento ordenara su practica.
IX. CONSIDERACIONES
1. De la medida Cautelar

En materia de medidas cautelares en procesos ordinarios, el articulo
85 A del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
dispone que en los eventos en que el demandado efectiie actos tendientes a
insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia o, cuando el juez
considere que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades
para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, es procedente la

imposiciéon de caucién para garantizar las resultas del proceso.

Ahora bien, al descender al asunto de marras, se percata la Sala que
la demanda fue promovida en contra de la sociedad Grupo Servicios
Aeroportuarios S.A.S., asi se admitié mediante auto de 6° de febrero de
2014 (f. ° 54), persona juridica que se encuentra liquidada conforme el
acta final visible a folio 160 a 173 del plenario, circunstancia que conllevo
a la demandante a suplicar la vinculacién de Javier Hoyos al tramite, al
haber fungido como gerente de la sociedad liquidada, lo cual fue aceptado

por el juzgado de conocimiento.

Ahora bien, se tiene que el demandante en su escrito de medidas
cautelares pidié la imposicién de cauciéon a Javier Hoyos, quien para la
época de los hechos que motiva la presente accién judicial ostentaba la
calidad de gerente, al considerar que éste se encuentra en actos tendientes
a insolventarse y a impedir el cumplimiento de la sentencia, al no incluir
en el acta de disolucién de la sociedad en el afio 2014, el pasivo
correspondiente al presente juicio, y posteriormente liquidar en el afo
2017 la compaiia demandada. Ademas, porque que una vez s ordend su
emplazamiento, procedi6 a convertirse en el segundo suplente de la

sociedad Solar Cargo Sucursal Colombia (aqui no demandada), lo cual
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estima va encaminado a impedir la efectividad de eventual decision

judicial.

Puestas las cosas de esta manera, una vez revisado el plenario, se
concluye que en el presente juicio no es posible acceder a la peticién
elevada, pues de una lectura integra de la demanda, es claro que la teoria
del caso presentada por la activa siempre gir6 en torno a la
responsabilidad de la sociedad Grupo Servicios Aeroportuarios S.A.S., no
asi de quien en alglin momento fuera su representante legal, al punto que
no fue demandado, luego cualquier acto de insolvencia para la°
materializacién de la medida cautelar suplicada debié ser respecto de la

persona juridica y no de su ex - representante legal.

Igualmente, la no inclusién en el acta de disoluciéon de la sociedad en
el afio 2014 de un eventual pasivo por parte de quien fue su representante
legal o la posterior liquidacion de la compaiiia, no resultan un motivo para
impedir la efectividad de la decisién judicial, pues tales argumentos
parecen mas estar dirigido a endilgar una presunta responsabilidad a una
persona natural que fungié como representante legal, lo cual no encuadra

en los supuestos de hecho que regula norma en cita.

En consecuencia, se confirmara la decisiéon que en este sentido

profirié el A quo.

2. Del decreto del dictamen pericial

La calificacion de la pérdida de capacidad laboral es considerada un
derecho que tiene toda persona en el marco de la garantia a la seguridad
social prevista en el articulo 48 de la Constitucién Nacional y Ley 100 de
1993, la cual cobra gran importancia al constituir el medio para establecer
a qué tipo de prestaciones puede acceder un trabajador o un afiliado que

se ve afectado por una enfermedad o accidente.

Paralelamente, se advierte que en materia procesal “Son admisibles

todos los medios de prueba establecidos en la ley” conforme se lee del
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articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
el cual también dispone frente a la prueba pericial que “sélo tendra lugar
cuando el Juez estime que debe designar un perito que lo asesore en los
asuntos que requieran conocimientos especiales”. Asi mismo, en atencién
del articulo 53 del mismo Estatuto procesal, corresponde al juez “en
decisién motivada, rechazar la practica de pruebas y diligencias

inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del pleito”.

Respecto al asunto en discusién, en efecto se observa que gran parte
del litigio se centra en establecer cudl es la afectacion del demandante en
su estado de salud debido al alto grado de exposicion al ruido, que sefiala
eran superiores a 85 decibeles, ademas, al levantar peso durante la
ejecuciéon de sus labores sin los elementos de proteccién necesarios para
tales actividades. Aspecto que solo es posible determinar con el dictamen
de calificacién de pérdida de capacidad laboral suplicado por el promotor
del juicio. Incluso, una vez dilucidado ese tépico, serda posible también
determinar la responsabilidad o no de quien funge como parte demandada

en el pago de los perjuicios que afirma se generaron.

Bajo ese panorama, no hay duda que la negativa en el decreto de ese
medio de prueba vulnera el derecho fundamental al debido proceso
constitucionalmente protegido en el articulo 29 de la Constitucién Politica,
dado que impide al promotor del juicio demostrar los hechos afirmados en
su demanda, indistintamente de del sujeto obligado a responder.
Paralelamente, considera la Sala que el transcurrir del tiempo entre la
presentacién de la demanda y el momento del decreto de pruebas, no
constituyen una razén valida para negar el medio de prueba
oportunamente suplicado, dado que su procedencia segun el rito procesal
debe efectuarse desde el prisma de la pertinencia, conducencia, licitud y

utilidad, en armonia con el articulo 168 del Cédigo General del Proceso.

Por consiguiente, el Tribunal no encuentra acertada la decision
adoptada por el juzgado de conocimiento, por tanto, se revocara el auto
apelado, para en su lugar, ordenar el decreto y practica de la prueba del

dictamen pericial objeto de estudio.
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De otro lado, en atencién a que el A quo profirié sentencia pese a que
estaba en controversia el decreto de una prueba relevante para la
resolucion del caso, es decir, pretermitié integramente la respectiva
instancia de conformidad con el numeral 2° del articulo 133 del Cédigo
General del proceso, por lo que se ordena declarar la nulidad de aquellas
actuaciones surtidas a partir de la etapa de ‘decreto de pruebas,
incluyendo la sentencia proferida el 16 de agosto de 2019, con la
advertencia, que las pruebas practicadas dentro del presente tramite

conservan su validez.
Sin costas en esta instancia.
X. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Bogota, el 16 de agosto de 2019, €l cual negé la
medida cautelar establecida en el articulo 85 A del Coédigo del
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, de conformidad con las

razone aqui expuestas.

SEGUNDO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Bogota, el 16 de agosto de 2019, el cual dispuso
negar el dictamen ante la Junta de Calificaciéon de Invalidez, para en su
lugar, ordenar sus decreto y practica, conforme a las consideraciones

expuestas.

TERCERO: DECLARAR LA NULIDAD de aquellas actuaciones
surtidas a partir de la etapa de decreto de pruebas, incluyendo la

sentencia proferida el 16 de agosto de 2019, con la advertencia, que las
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pruebas practicadas dentro del presente tramite conservan su validez, de

conformidad a lo expuesto precedentemente.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

EROS MOTTA

4

]
. S————
ﬁ
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

e
ANGELA LUCIA MURILLO’VARON
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 005-2019-00004-01

Demandante:
CLAUDIA PATRICIA SAER SAKER

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por las apoderadas de la parte demandada, COLPENSIONES Y
PORVENIR, frente al fallo emitido el 24 de julio de 2020, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con quienes integran la parte demandada apelante, término que empieza
a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 005-2019-00283-01

Demandante: . .
BLANCA NUBIA GONZALEZ RODRIGUEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Bogota D.C. treinta y uno (31) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por las apoderadas de la parte demandada, COLPENSIONES Y
PORVENIR, frente al fallo emitido el 14 de julio de 2020, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con quienes integran la parte demandada y apelante, término que empieza
a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUILLERMO SAYAGO SANTAFE contra COLPENSIONES

Bogota D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado no fue aceptada por los demas
integrantes de la Sala de Decisién, se ordena pasar el expediente a la Honorable Magistrada Dra.
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P B | o
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado por estado del 3 de agosto de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA OLIVA TERREROS contra COLPENSIONES

Bogota D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado no fue aceptada por los demas
integrantes de la Sala de Decisién, se ordena pasar el expediente a la Honorable Magistrada Dra.
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado por estado del 3 de agosto de 2020
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César Orlando Barajas Rodriguez y otros Vs. Hospital Universitario de la Samaritana y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE CESAR ORLANDO BARAJAS RODRIGUEZ,
ARLET LORENA TRIANA LOZANO, MARIA CRISTINA PRADA, LADY
DAYAN TRIANA LOZANO E IRMA ROCIiO HUERTAS ALVAREZ CONTRA
LA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA
MEGACOOP Y LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA

Bogota D. C., treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado del HOSPITAL UNIVERSITARIO LA
SAMARITANA contra la providencia dictada por la Juez Treinta y Seis (36)
Laboral del Circuito de Bogota el 10 de febrero de 2020.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, CESAR ORLANDO BARAJAS RODRIGUEZ,
ARLET LORENA TRIANA LOZANO, MARIA CRISTINA PRADA, LADY
DAYAN TRIANA LOZANO, IRMA ROCIO HUERTAS ALVAREZ, presentaron
demanda contra la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA
ESPECIALIZADA MEGACOOP y la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA, para que mediante los
tramites de un proceso ordinario laboral se declare la existencia de un contrato

de trabajo y el pago solidario de las acreencias laborales causadas por la
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prestacion de servicios en el HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA
DE GIRARDOT (CUNDINAMARCA) entre julio de 2012 y febrero de 2016, bajo
la figura de asociados a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
MEDICA ESPECIALIZADA — MEGACOOP (ver la demanda en folios 90 a
108).

La ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA mediante
apoderado, contesté la demanda. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones incoadas con fundamento en que no se presentd un vinculo
laboral entre los demandantes y la ESE demandada, pues estos se asociaron
a MEGACOOP con la finalidad de trabajar conjuntamente con los demas
asociados, y advirtié que entre la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA y la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA
ESPECIALIZADA “MEGACOOP” se suscribieron contratos de prestacion de
servicios para el desarrollo —por parte de la Cooperativa de Trabajo- de apoyo
logistico, administrativo, de asesoria organizacional y de servicios,
encaminadas a la proyeccion comercial de la Unidad Funcional de Girardot, en
aplicacion de lo establecido en el articulo 59 de la Ley 1438 de 2011. Propuso
como excepciones, que fueron tramitadas como previas, las siguientes: (i)
indebida escogencia de la accion, pues estima que se debidé acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de la accidén de nulidad y
restablecimiento del derecho para controvertir el acto administrativo emitido
por la ESE a través del cual se negé la existencia del vinculo laboral y el pago
de acreencias laborales; v, (ii) falta de integracién del litisconsorte necesario
por pasiva, pues considera necesaria la comparecencia del Departamento de
Cundinamarca — Secretaria de Salud, si se tiene en cuenta que en virtud del
Convenio Interadministrativo de Operacion No. 480 de 2012 el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA opero6 el Centro Hospitalario ubicado
en Girardot y ello tendria consecuencias en el presunto beneficio de las labores
desarrolladas por los demandantes y la solidaridad que se reclama (ver

contestacion en folios 90 a 108 del plenario).



Exp. 36 2017 00890 01
César Orlando Barajas Rodriguez y otros Vs. Hospital Universitario de la Samaritana y otros

En audiencia publica celebrada el 10 de febrero de 2020, la Juez Treinta y Seis
(36) Laboral del Circuito de Bogota NEGO las excepciones previas propuestas
(falta de jurisdiccion y competencia, y falta de integracion de litisconsorte
necesario) (CD 1, minuto 30:43).

Para tomar su decisién concluy6 que la simple afirmacion de la existencia del
contrato de trabajo otorga competencia a la jurisdiccion ordinaria para dirimir
la controversia, maxime si se tiene en cuenta que en la demanda se reclama
la existencia de trabajo con una persona juridica de naturaleza privada
(MEGACOOP) en la que la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA seria beneficiaria de la prestacion personal de los servicios, y
gue no se dan los requisitos establecidos en el articulo 61 del CGP para
declarar un litisconsorcio necesario pues si bien el Departamento de
Cundinamarca podria ser beneficiario del servicio, su vinculacién al proceso
procederia por llamado de la parte demandante mediante la figura del

litisconsorte facultativo.

RECURSO DE APELACION

En recurso, el apoderado de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO LA
SAMARITANA pide que se revoque la decision dictada en primera instancia
en cuanto nego la falta de jurisdiccion. Afirma que por las funciones que
desempenaron los demandantes y la naturaleza de la entidad se asimilan a
empleados publicos y no a trabajadores oficiales, y por ello el asunto
corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Ademas, sefial6é que la Sala
Laboral del Tribunal de Bogota esta remitiendo los procesos de esta naturaleza
al Tribunal Contencioso Administrativo, corporacién que esta admitiendo el

conocimiento en este tipo de procesos (CD 1, Minuto 30:54)1.

1 “Me permito promover recurso de apelacion contra la decisién adoptada por el despacho, en particular
la que niega la excepcion mal rotulada de indebida escogencia de la accién encausada por el despacho
como la de falta de jurisdiccion y competencia. Los argumentos de alzada son los que paso a exponer.
El art. 100 de CGP aplicable a los procesos ante los jueces laborales por remisién de art. 145 del CPT y
SS, enlista los cargos exceptivos de naturaleza previa, siendo uno de ellos la falta de jurisdicciéon y
competencia. Figura procesal que es entendida como un elemento esencial en el marco del derecho
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 2° de la Ley 712 de 2001 en su numeral 2 dispone competencia del
juez laboral, para “(...) el estudio de los conflictos juridicos que se originen

directa o indirectamente en el contrato de trabajo (...).

fundamental al debido proceso que implica la garantia de ser juzgado por el funcionario judicial a quien
en el ordenamiento juridico previamente le atribuye competencia, su importancia es tal, que la prevision
contenida en el art. 29 de la norma superior, esta desarrollada en el ordenamiento procesal configura es
que la declaratoria de falta de jurisdiccion rechazo de la demanda, excepciones previas, nulidad y que
imponen el deber de remitir el proceso a quien se cree es competente. En lo que tiene que ver con casos
bajo similares supuestos faticos, como el que se esta abordando, el Consejo de Estado en sentencia del
7 de abril de 2013, numero interno 1001-12 siendo consejero ponente el Dr. Eduardo Vargas Rincén, ha
senhalado que la jurisdicciéon competente se determina teniendo en cuenta dos factores: 1. Las funciones
que se dice haber ejercido por quien demanda y 2. La entidad al cual fue prestado el servicio. Por lo
tanto, si se trata de un trabajador oficial accion laboral se debe ejercer ante la jurisdiccién ordinaria del
trabajo, empero y de forma especial prevista en jurisprudencia, se trata de un empleado publico, la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo es quien debe conocer estos asuntos, maxime cuando se
ha sefialado que en casos en lo que se dice haber ejercido funcion publica, mediante la prestacion de
servicios a un tercero a través de una cooperativa de trabajo con subordinacién y dependencia. Siendo
estos los alegatos plasmados y esgrimidos en los hechos que fundamentan la presente accion ordinaria,
el trabajador se asimila para efectos de competencia a un empleado publico. Déjese de presente que los
demandantes invocaron como pretension principal que se declare la existencia de una obligacién laboral
entre estos y LA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA ESPECIALIZADA MEGACOP,
que tuvo vigencia entre el 20 de julio de 2012 y el 2 de febrero de 2016, por cuyos efectos responderia
solidariamente la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA. Bajo este entendido y teniendo
en cuenta lo sefialado en precedencia, debe tenerse en cuenta las funciones que se dice haber ejercido
por los accionantes y la entidad a la cual fue prestada el servicio;, elementos que para el servicio se
configuran, permitiendo establecer sin lugar a duda que el asunto en cuestion corresponde a la
Jurisdiccién contencioso administrativa, por no tratarse de una relacion proveniente de un contrato de
trabajo, sino de la desnaturalizacion de una relacién legal y reglamentaria en la entidad publica que
concurre a juicio y los demandantes, de quien se dice en el libelo introductorio, desarrollaban funciones
de auxiliar enfermeria. Actividad este que es propia del giro ordinario de la entidad publica que se llama
a juicio. Adicionalmente debe acotare que el art. 138 de la ley 1437 de 2011 por la cual se expide el
CPACA contempla la accion de nulidad y restablecimiento del derecho como aquel medio de control a
través del cual una persona que ha sido lesionada por un acto de la administracion, puede solicitar en
defensa de sus intereses particular y concreto ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, a
través de la nulidad del mismo por ser contrario a las normas superiores, que se restablezcan su derecho
conculcado, desconocido o menoscabado por aquel. Por consiguiente la referida accion solo puede ser
ejercida por la persona cuyo derecho ha sido presuntamente vulnerado en virtud de un acto
administrativo. Para su examine, los demandantes presentaron mediante apoderado derecho de peticion
al HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA, solicitando por una parte el reconocimiento de un
vinculo laboral con la institucién, y de otra el pago de unas acreencias laborales, peticiones que serian
despachadas como fue informado en el libelo genitor del proceso, mediante oficio No. 2017 120015041
de 1 de diciembre de 2017. En estas condiciones es la jurisdiccion contencioso administrativa y no la
ordinaria laboral, la especialidad competente para dirimir la controversia que se plantea en sede judicial,
maxime y debiendo ser informado al calificador ad quem, que como precedente se tiene auto 21 de
octubre del 2009, proferido por la sala laboral del TS de Bogota, siendo Magistrada ponente la Dra. Lucy
Stella Vasquez Sarmiento, dentro del proceso ordinario No. 2017 232. Controversia donde en instancia
de cierre fue declarada la falta de competencia y remitida las diligencias a los juzgados administrativo,
no solo se tiene esta determinacion, igualmente el Tribunal Administrativo de Cundinamarca esta
admitiendo los procesos que han sido remitidos por competencia en primera instancia por los juzgados
laborales de este circuito judicial. Igualmente, por decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota que no encuentra la competencia del juez ordinario cierto para conocer de estos asuntos. En tal
medida ruego al Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral, sea revocada la decision que se impugna y
en consecuencia sean remitidas las competencias a la jurisdiccion administrativa. Muchas gracias”.
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Con base en dicha norma y dado que en este proceso se reclama la
declaracion de existencia de un contrato de trabajo bajo el principio de
primacia de la realidad sobre las formas, resulta claro que se trata de un
conflicto que se origina DIRECTAMENTE en el contrato de trabajo y debe ser
resuelto en la jurisdiccion ordinaria, especialidad laboral. Sobre este asunto se
ha pronunciado reiteradamente la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia para definir que la competencia se determina por las pretensiones de
la demanda (declaracion de existencia de un contrato de trabajo) al margen de

que dichas pretensiones prosperen o no al final del procesoz.

Ademas, como bien lo indica la juez en su decision, las pretensiones de este
proceso estan dirigidas a la declaracién de la relacion laboral entre los
demandantes y la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MEDICA
ESPECIALIZADA MEGACOOP, y no entre los demandantes y la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA.

Sin Costas en el recurso.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Sexta Laboral, dministrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

2 Sentencia dictada el 13 de abril de 2016 dentro del radicado No. 5525 y ponencia de la Dra. CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO. “cuando un demandante le pide a la justicia laboral que declare la
existencia de un contrato de trabajo, ello provoca un genuino conflicto originado “directa o indirectamente
en el contrato de trabajo” (num. 1°, art. 2° C.P.T. y S.S.). De modo que, un asunto presentado en estos
términos, es una materia que, a no dudarlo, le pertenece a la jurisdiccion ordinaria laboral. Es necesario
aclarar, que esta competencia que adquiere el juez laboral en virtud de la naturaleza del conflicto, no lo
obliga a decretar indefectiblemente la existencia de un contrato de trabajo, como al parecer lo entiende
el recurrente. Perfectamente el juzgador puede, al final del proceso, determinar que en realidad no se
configurd un contrato de trabajo y, consecuencialmente, desestimar las pretensiones de la demanda”.
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1. CONFIRMAR el auto proferido por la Juez Treinta y Seis Laboral del
Circuito de Bogota el 10 de febrero de 2020, mediante el cual nego la
excepcion de falta de jurisdiccion.

2. SIN COSTAS en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o -
MANUEL EDUARDO SRERRANPD BAQUERO
Magistrado

.47- o ‘—j—y ‘ ; A
HUG@ ALEXANDER RiOS GARAY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA SANDRA BENITEZ FERNANDEZ
DEMANDADO: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
RADICACION: 11001-31050-13-2017-00756-01

ASUNTO: APELACION SENTENCIA CONDENATORIA
TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES

Bogota D.C, treinta y uno (31) de julio del dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a
partir del 1° de julio del 2020, se procede a proferir el siguiente,

AUTO

Seria la oportunidad para proferir el correspondiente fallo de no ser porque en
cumplimiento del deber de control permanente de legalidad del proceso, estatuido en
el articulo 132 del CGP, se verifica que la actuacion se encuentra afectada por una
causal de nulidad, tal como pasa a exponerse:

(i) La sefiora MARIA SANDRA BENITEZ FERNANDEZ, instauré demanda ordinaria contra
la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., con el fin de que se declare que, en
condiciéon de compafiera permanente, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
pensidon de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento del sefior Humberto Orjuela
Buitrago, junto con el retroactivo pensional generado desde el 1° de marzo de 2011,
la indexacion y las costas del proceso. (fols. 2 y s.s.; subsanacion fols. 39y s.s.).

(i) Admitida la demandada, la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR la contestd con
oposicion a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, argumentando que
ha actuado en estricto cumplimiento a la normatividad vigente en la materia,
especialmente, teniendo en cuenta que la entidad llamada a reconocer las pensiones
de sobrevivientes es ING hoy Porvenir, en su calidad de administradora de fondo de
pensiones, pues la aseguradora solo actla como pagadora de dicha pension por el
contrato de renta vitalicia que se celebrd con los beneficiarios de la misma. Que el
reconocimiento inicial de la pension, de la suma adicional y la expedicién de renta
vitalicia fue muy anterior a la solicitud radicada por la actora, y a ello se debe ademas,
que la prestacion haya sido reconocida a favor de la sefiora Ana Elvira Torres Buitrago
y a Anderson Orjuela, como beneficiarios del afiliado. Propuso como excepciones de
fondo las de cumplimiento de las obligaciones por parte de la Compafia de Seguros
Bolivar, falta de legitimacidn en la causa por pasiva por no ser la Compaiiia de Seguros
Bolivar la entidad que reconoce la pension de sobrevivencia, prescripcion y la genérica.
(fols. 60 y s.5.)«

(iii) Mediante auto del 16 de abril de 2018, el Juzgado vincul6 a la sefiora Ana Elvia
Torres Buitrago y a Anderson Humberto Orjuela Torres en calidad de litisconsortes
necesarios, Yy les corrid traslado de la demanda. (fols. 79y s.s.).

(iv) Ana Elvia Torres Buitrago y Anderson Humberto Orjuela Torres, en calidad de
litisconsortes necesarios, dieron contestacion a la demanda oponiéndose a todas y cada
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una de las pretensiones argumentando que es la sefiora Ana Elvia Torres la que tiene
derecho al 50% de la prestacién debatida en calidad de compafiera permanente, pues
fue ella quien convivid con el causante por mas de 22 afios y hasta el momento de su
fallecimiento, sin que hubiera convivencia simultanea entre el causante y otra mujer.
Propusieron como excepciones de fondo las de falta de legitimidad en la causa por
activa y la genérica. (fols. 83293y 102 a 111).

(v) El fallador de primera instancia profirié fallo del 5 de septiembre de 2019, en el cual
condend a la Compafiia de Seguros Bolivar a pagar la pensidon de sobrevivientes a la
demandante en su condicién de compaiiera permanente del sefior Humberto Orjuela a
partir del 19 de septiembre de 2009 y en cuantia mensual de $267.800 que corresponde
al 50% de la mesada pensional, toda vez que el otro 50% corresponde a los hijos del
causante, porcidon que se acrecentara a favor de la demandante una vez desaparezca
el derecho reconocido a los hijos, declard probada la excepcidon de prescripcion sobre
las mesadas causadas con anterioridad al 8 de julio de 2012 y condend en costas a la
aseguradora. (co fol. 170)

De lo anterior, se advierte que en el presente caso se ha omitido vincular al proceso a
la AFP Porvenir, pues muy a pesar que la demandante formuld la presente accion en
contra de la Compafiia de Seguros Bolivar, al revisar las pruebas documentales
allegadas por la sefiora Ana Elvia Torres y el sefior Anderson Humberto Orjuela, se
tiene que el causante Humberto Orjuela Buitrago se encontraba afiliado a ING
Pensiones y Cesantias hoy PORVENIR (fois. 112 y s.s.), de manera que dicha entidad de
prevision social debe comparecer al proceso, en tanto que una eventual condena a
favor de la demandante, podria afectar los intereses de dicha sociedad, dado que se
trata de la entidad de seguridad social que por virtud de la Ley 100 de 1993 tiene a su
cargo el reconocimiento de dichas prestaciones dentro del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, maxime que en el presente caso no existe discusion alguna
sobre el origen comun de la muerte del causante.

En ese orden advierte la Sala que, en el caso de autos se ha configurado la causal de
nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, aplicable por analogia en lo
laboral, pues no se ha notificado en debida forma el auto admisorio de la demanda a
la AFP PORVENIR, quien deben ser citada como parte, irregularidad que no es
saneable, pues el articulo 134 del CGP establece que "Cuando exista litisconsorcio
necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrard el
contradictorfo.”

En consecuencia, se debera declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la
sentencia de fecha 5 de septiembre de 2019 inclusive, en virtud de lo establecido en el
inciso segundo del articulo 138 del CGP, ordenando al fallador de primera instancia que
rehaga la actuacion adoptando las medidas de saneamiento conforme a lo dicho en
precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir de la
sentencia de fecha 5 de septiembre de 2019 inclusive, en virtud de lo establecido en el
inciso segundo del articulo 138 del CGP, y en consecuencia, se ordena al fallador de
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primera instancia que rehaga la actuacién adoptando las medidas de saneamiento
conforme a lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER al Juzgado de origen el proceso para que proceda de
conformidad con lo indicado en esta providencia.

La presente providencia se notifica a las partes mediante estado,

|

Ul w'/tio.(w,@ |
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

b i
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUZ MARINA GARCIA VARGAS
DEMANDADO:  PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001-31050-07-2016-00589-01

ASUNTO: APELACION SENTENCIA CONDENATORIA
TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES

Bogota D.C, treinta y uno (31) de julio del dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se procede a proferir el siguiente,

AUTO

Seria la oportunidad para proferir el correspondiente fallo, de no ser porque en
cumplimiento del deber de control permanente de legalidad del proceso, estatuido en
el articulo 132 del CGP, se verifica que la actuacion se encuentra afectada por una
causal de nulidad, tal como pasa a exponerse:

(i) La sefiora Luz Marina Garcia Vargas actuando en nombre propio y en nombre de su
hijo Andrés Felipe Barco Garcia instaurd6 demanda ordinaria laboral contra la AFP
PORVENIR para que se condene a la demandada a reconocer a su favor y en el de su
hijo menor, la pensidon de sobrevivientes con ocasion de la muerte del sefior Leonel
Barco Londofio, junto con los incrementos legales, las mesadas adicionales, los
intereses moratorios y las costas del proceso. (fois. 2 y s.s.; subsanacion fols. 28 y s.s.)

(i) Admitida la demandada, la AFP convocada la contestd sefialando que la
demandante no cumple con los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes;
ademas, precisd que la prestacion reclamada ya le fue reconocida al menor Andrés
Felipe Barco Garcia en un porcentaje del 33,33%, asi como a los menores hijos del
causante, Maria Alejandra Barco Garcia en un 33,33% y Luis Miguel Barco Usaquen en
un 33,33%. Propuso como excepcion previa la de falta de integracion del listiconsorcio
necesario con Flor Nelly Usaquen en calidad de compafiera permanente y madre del
menor hijo del causante, y de fondo, las de inexistencia de la obligacién a cargo de mi
representada de reconocer y pagar la pension de sobrevivientes pretendida en la
demanda por ausencia de los presupuestos y requisitos establecidos en la ley para
tener derecho a dicha pension, pago de lo no debido, compensacion, prescripcién y
buena fe (fols. 53 y s..)-

(iii) Mediante auto del 6 de abril de 2017, el Juzgado vinculd a la sefiora Flor Nelly
Usaquén en calidad de litisconsorte necesario, ordend su notificacién personal y le
corrid traslado de la demanda. (fol. 140).

(iv) Mediante memorial radicado el 16 de agosto de 2017, la sefora Flor Nelly Usaquen
actuando en nombre propio y en representacién de su hijo Luis Miguel Barco Usaquén,
se opuso a las pretensiones formuladas por la parte actora y solicitd acrecentar la
mesada pensional a favor de los menores Luis Miguel Barco Usaquen y Andrés felipe
Barco Garcia, en la medida que a su hermana Maria Alejandra Barco Garcia, le fue
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suspendido el pago de la mesada por ser mayor de edad y no acreditar la condicion de
estudiante. (fols. 151y s.s.)-

(v) El A quo en providencia del 24 de noviembre de 2017, tuvo por contestada la
demanda por parte de la AFP demandada y por la sefora Flor Nelly Usaquén Rodriguez
(fol. 176)-

(vi) El fallador de primera instancia profirid fallo el 5 de abril de 2019, en el cual
condend a Provenir a reconocer y pagar a favor de la demandante Luz Marina Garcia
el 50% de la pensién de sobrevivientes causada por la muerte del sefior Leonel Barco
Londofo, en calidad de conyuge supérstite, a partir del 12 de octubre de 2015,
precisando que el otro 50% corresponde a los hijos menores del fallecido Maria
Alejandra Barco Garcia, Andrés Felipe Barco Garcia y Luis Miguel Barco Usaquen hasta
que cumplan la mayoria de edad y hasta los 25 afios, siempre y cuando acrediten la
calidad de estudiantes, debiendose acrecentar la mesada a la actora cuando estos
pierdan el derecho. (cp fol. 213)

De los presupuestos facticos resefiados, se advierte en primer lugar que si bien el
menor ANDRES FELIPE BARCO GARCIA tiene la condicion de demandante en el
presente proceso, en tanto que su madre pretende no solo el reconocimiento pensional
a favor de ella, sino también a favor de su hijo menor, lo cierto es que su comparecencia
al proceso en realidad lo debe ser en calidad de litisconsorte necesario por pasiva, pues
notese que como bien lo dijo la AFP demandada en su escrito de contestacion, al menor
en mencidn ya le fue reconocida la prestacion en un 33,33% como se observa a folio
135, luego la eventual prosperidad de las pretensiones de su madre, implicaria afectar
su derecho y disminuir el porcentaje de la pensidon que disfruta desde la fecha de la
muerte del causante, esto es, desde el 12 de octubre de 2015.

Ahora bien, la comparencencia de ANDRES FELIPE BARCO GARCIA en calidad de
demandante no subsana la irregularidad advertida, dado que las actuaciones
procesales establecidas para la parte activa son distintas a las que fueron estipuladas
para un litisconsorte necesario, a quien se le debe brindar la posibilidad de oponerse a
la demanda en su contestacion y a nombrarsele curador ad litem, en caso de que no
comparezca, formalidades procesales que permiten materializar su derecho de defensa,
como sujeto respecto a quien eventualmente se le va a efectuar una disposicion de un
derecho ya reconocido.

Adicionalmente se observa que, no se vinculd a MARIA ALEJANDRA BARCO GARCIA,
hija del causante, quien para la fecha del fallecimiento del sefior Barco Londono era
menor de edad y tiene reconocida por parte de la AFP accionada el 33,33% de la
pension de sobrevivientes, como da cuenta el folio 135.

En ese orden, advierte la Sala que en el caso de autos, se ha configurado la causal de
nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, aplicable por analogia en lo
laboral, pues no se ha notificado en debida forma el auto admisorio de la demanda al
menor ANDRES FELIPE BARCO GARCIA y a MARIA ALEJANDRA BARCO GARCIA, hijos
del causante Leonel Barco Londono, quienes deben ser citados como parte,
irregularidad que no es saneable, pues el articulo 134 del CGP establece que "Cuando
exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se
integrara el contradictorio.”

En consecuencia, se debera declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la
sentencia de fecha 5 de abril de 2019 inclusive, en virtud de lo establecido en el inciso
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segundo del articulo 138 del CGP, ordenando al fallador de primera instancia que
rehaga la actuacion adoptando las medidas de saneamiento conforme a lo dicho en
precedencia.

Finalmente, ha de precisar la Sala que si bien el Juzgado no vincul6 como listiconsorcio
necesario a LUIS MIGUEL BARCO USAQUEN, hijo del causante que también es
beneficiario del 33,33% de la prestacion reclamada, lo cierto es que la sefora Flor Nelly
Usaquén, que si fue convocada al proceso en tal calidad, contestd la demanda en
nombre suyo, y en nombre de su hijo, de manera que dicha irregularidad debe
entenderse subsanada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir de la
sentencia de fecha 5 de abril de 2019 inclusive, en virtud de lo establecido en el inciso
segundo del articulo 138 del CGP, y en consecuencia, se ordena al fallador de primera
instancia que rehaga la actuacién adoptando las medidas de saneamiento conforme a
lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER al Juzgado de origen el proceso para que proceda de
conformidad con lo indicado en esta providencia.

La presente providencia se notifica a las partes mediante estado,

DIANA MARCELA CAM CHO FE %q&q&éﬁ'

Maglstrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

WY b
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccidn Social y D. 417/20
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PROCESO: SUMARIO
,DEMANDANTE AVIANCA S.A.
DEMANDADO: ORGANIZACION SINDICAL ASOCIACION COLOMBIANA DE

f AUXILIARES DE VUELO ACAV
RADICACION: 11001-31050-28-2018-00034-03
ASUNTO: APELACION AUTO
TEMA: LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota D.C, treinta y uno (31) de julio del dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1°
del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de
términos judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término
otorgado para alegar de conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15
del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, S€
procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. AVIANCA S.A. instaur6 demanda especial de DISOLUCION,
LIQUIDACION y CANCELACION DE LA INSCRIPCION DE LA SUBDIRECTIVA DE
ZIPAQUIRA DE LA ORGANIZACION SINDICAL “ASOCIACION COLOMBIANA DE
AUXILIARES DE VUELO — ACAV” contra la referida organizacion sindical, con el fin
de que se declare que la Subdirectiva de Zipaquira se encuentra incursa en la causa
legal de disolucidn, liquidacion y cancelacién de registro sindical establecida en el
literal d) del articulo 401 del CST, ya que a la fecha de presentacion de la demanda
cuenta con un numero considerablemente inferior al minimo requerido para su
constitucidon y permanencia; solicita por ello declarar que AVIANCA S.A. no tiene
operaciones en la actualidad en el Municipio de Zipaquird;, que se ordene la
liquidacién y disolucion de la SUBDIRECTIVA ZIPAQUIRA de la asociacién sindical
ACAV; asi como la cancelacién de la inscripcion en el registro sindical de la
Subdirectiva de Zipaquira; que se oficie al Ministerio del Trabajo sobre la disolucion
y cancelacion del Registro y se condene en costas (fol. 1y s.s.).

Una vez surtidas todas las etapas procesales, el fallador de primera instancia profirio
sentencia el 16 de septiembre de 2019 (cp. fo. 343), mediante la cual se abstuvo de
ordenar la disolucidn, liquidacion y cancelacion de la inscripcion del registro sindical
de la Subdirectiva de Zipaquira de la Asocicién Colombiana de Auxiliares de Vuelo-
ACAV, al no ostentar la condicion de sindicato individualmente considerado; ademas,
impuso condena en costas a cargo de la parte demandante fijando como agenckas
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en derecho la suma de $2.000.000; decisién que fue confirmada por este Tribunal
el 20 de noviembre de 2019, sin imponer costas (fois. 367 y s.s.)-

2. Auto Apelado. En auto del 28 de enero del 2019 el a guo aprobd las costas de
primera instancia en la suma de $2'000.000 a cargo de la parte demandante (fol. 374).

3. Recurso de Apelacion. Inconforme con la anterior decision el apoderado de la
parte demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, sefialando
que debe incrementarse el valor de las costas impuestas por el a guo, conforme a
los parametros establecidos en los articulos 365 y 366 del CGP, destancando que
para la fijacion de las agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura y tener en cuenta la nauraleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que se
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

Agrego que el proceso lleva mas de 11 afos de gestion, siendo tramitado en dos
instancias, incluso ante la Corte Suprema de Justicia, en donde se surtié el recurso
extraordinario de casacion, amén que el apoderado se hizo presente en todas las
diligencias para evacuar las pruebas decretadas y practicadas, presentd sus
argumentos y alegaciones, y sustent6 su oposicion al recurso de apelacion.

Finalmente, sostuvo que conforme al Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura los asuntos especiales como
el presente, que ademas carecen de cuantia, establece como tarifa para las agencias
en derecho entre 1 y 10 SMLMV en primera instancia, y entre 1 y 6 SMLMV en
segunda instancia, por tanto, debe modificarse la suma impuesta por el Juzgado,
pues la misma no atiende la actividad desplegada dentro del curso del proceso y la
complejidad de la materia desarrollada. (fois. 375 y s.s.).

El Juzgado de primera instancia no repuso su decisién, por lo que concedio el recurso
de apelacion (. 383).

4. Alegatos Avianca. Dijo que las manifestaciones realizadas por el apoderado de
la pasiva acerca de que el valor a liquidar por concepto de costas procesales y
agencias en derecho debe ser superior, debido a que el proceso ha tenido una
duracién equivalente a 11 afos es ajeno a la realidad, pues, de acuerdo con la
informacion que reposa en el expediente, la radicacion de la demanda especial se
efectud el 22 de enero de 2018. Igualmente, destacod que el proceso fue remitido
ante la Sala de Casacion Laboral de la CS] a fin de dirimir el conflicto de competencia
que surglo entre el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de leaqwra pero ello, no significa como lo afirma el actor que,
el proceso hubiese surtido una instancia adicional ante la Corte por el estudio de un
recurso extraordinario de casacion. En ese orden, sefaldé que valor de las agencias
fijado por el a guo se ajusta a la realidad, en tanto, atiende a los criterios legales,
pues el proceso tuvo una duracidon de dos afos, la cual es normal si se tiene en
cuenta la actual congestion judicial, al igual que las etapas surtidas en primera y
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segunda instancia, del mismo modo, la naturaleza del proceso, la cual es de caracter
especial.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico:
¢Conforme a las reglas para la fijacion de las agencias en derecho establecidas en
el CGP y en el Acuerdo proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, las mismas
deben modificarse en un valor mayor al definido por el Juzgado?

De las agencias en derecho

Conforme al articulo 145 del C. P. del T. y de la S.S. cuando no existe norma expresa
en el procedimiento laboral sobre alguna materia especifica, debemos remitirnos al
C.G. del P. (criterio expuesto por la CS] en la sentencia SL 16928-2017). En el C.P.T.
y de la S.S. no se encuentra regulado lo relacionado con las costas procesales,
motivo por el que debemos remitirnos al 365 del C. G. del P., el cual establece que
en los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia,
se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto.

La Sala precisar que, de acuerdo a la jurisprudencia, las costas son ‘“aguella
erogacion economica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un
proceso judicial”, y estan conformadas por dos rubros distintos: (I) las expensas y
(II) las agencias en derecho. Igualmente, la citada jurisprudencia manifiesta que las
agencias en derecho no son otra cosa que la compensacion por los gastos de
apoderamiento en que incurrid la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin
que necesariamente hubiere mediado la intervencidn directa de un profesional del
derecho.

Para la fijacion de las agencias en derecho de conformidad con el ordinal 4° del art.
366 del CGP, deben aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, que para el caso corresponde al Acuerdo PSAA16-10554 del 2016, dado
gue éste ya se encontraba vigente a la fecha en que fue radicada la demanda (22
de enero de 2018 fol. 151).

Igualmente, conforme al mencionado articulo 366 del CGP, debe considerarse que,
si las tarifas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, "e/ juez tendré
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”
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El fallador de primera instancia considero que las agencias en derecho debian fijarse
en $2.000.000 a cargo de la parte demandante.

El Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, establece en su articulo 5°
sobre las tarifas de agencias en derecho lo siguiente:

"ARTICULO 5o0. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En unica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre e/
5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre
1y8SMM.LYV.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 SSM.M.L. V.

En segunda insancia.

Entre 1 y 6 S.M.M.L.V.”(Subraya fuera de texto).

Conforme a lo anterior, en tratandose de los procesos declarativos en general, se
establece en primera instancia para aquellos asuntos que carecen de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, como es el caso que nos ocupa, que las agencias en
derecho equivaldran entre 1 y 10 SMLMV, es decir, que éstas se podran fijar entre
la suma minima $828.116 y el tope maximo de $8.281.160.

Ahora bien, analizada la gestion del apoderado de la parte accionada, se observa
que éste debid velar por un proceso que tuvo una duracion de 2 anos, no de 11
como equivocadamente lo sefiala en su alzada, en el cual debidé contestar la
demanda y asistir a las dos audiencias celebradas por el Juzgado de primera
instancia, en las que debid intervenir en la practica de pruebas y en la etapa de
alegaciones, sin que ademas, tuviere que realizar ninguna actuacién en segunda
instancia, dado que conforme al tramite especial que tiene este tipo de procesos, el
fallo de este Tribunal fue emitido de plano.

Sumado a lo anterior, contrario a lo indicado por el recurrente, en el presente caso
no se surtid ningun tramite en casacién, pues el proceso fue de conocimiento de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para dirimir el Conflicto
de Competecia suscitado por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota y el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Zipaquira, en el cual, dicho sea de paso, las
partes no debieron surtir ninguna actuacion.

Por tanto, es claro para la Sala que las sumas fijadas como agencias en derecho si
se corresponden con los criterios de equidad y razonabilidad fijados por la ley de
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acuerdo a la gestion y la duracion del proceso, no siendo atendibles los argumentos
esgrimidos por el recurrente para proceder a su modificacion.

Virtud de lo dicho, no queda otro camino que confirmar la decisisén proferida por el

Juzgado de primera instancia, como se solicitd por Avianca en sus alegatos de
conclusién.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, D. C.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 28 de enero de 2020, por el Juzgado
38 Laboral del Circuito de Bogota de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

La anterior providencia se notifica a las partes mediante anotacién en estado,

@ / 0 | UQJO@(UQQQQ(ZJQV

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
__ Magistrada _~

el ‘)
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccién Social y D. 417/20
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL )

DEMANDANTE: LILIA AURORA VILLALOBOS VASQUEZ

DEMANDADO: COLFONDOS S.A.

RADICACION: 11001-3105-024-2018-00680-01

ASUNTO: APELACION AUTO. )

TEMA: EXCEPCION PREVIA-FALTA DE INTEGRACION
LITISCONSORCIO NECESARIO

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de
términos judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término
otorgado para alegar de conclusién, conforme a lo estatuido en el articulo 15

del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de

Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, se procede
a proferir el siguiente,

AUTO

Se reconoce personeria para actuar a la Dra. Jeimmy Carolina Buitrago Peralta
como apoderada de COLFONDQS, en los términos y para los efectos del poder
conferido conforme lo dispone el art. 74 del CGP, el cual fue allegado junto con
los alegatos mediante correo electronico.

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. LILIA AURORA VILLALOBOS VASQUEZ instaurdé demanda
ordinaria contra COLFONDOS S.A. solicitando se condene a reconocer y pagar
la Garantia de Pension Minima conforme al articulo 65 de la Ley 100 de 1993,
a partir del 1° de octubre de 2016, junto con los intereses moratorios, la
indexacion, lo que resulte probado w/tra y extra petita y las costas del proceso
(fol. 2y s.s.).

Mediante auto del 1° de abril de 2019, el Juzgado admitié la demanda contra
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y ordend la integracion del contradictorio
con la Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (ol 61).

En audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y de la SS, la demandada
Colfondos S.A., estando en la etapa de saneamiento del proceso, solicitd la
integracion del contradictorio con la Administradora Colombia de Pensiones
Colpensiones, por ser la entidad responsable de administrar los aportes
anteriores a la efectiva vinculacion de la demandante al RAIS, y dado que la
demora en el reconocimiento de la Garantia de Pensién Minima a favor de ésta
tuvo ocurrencia debido a la tardanza por parte de dicha entidad en hacer la
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devolucion de los saldos correspondientes a los periodos cotizados entre abril
de 1998 y mayo de 1999, siendo clara su necesaria comparecencia, pues la
demandante solicita los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, que no son endilgables a la AFP. (cp fol. 141 min. 06:26).

2. Auto apelado En la misma audiencia, el a guo negd la solicitud de
integrar el contradictorio con Colpensiones, al considerar que conforme a las
pretensiones propuestas por la demandante, las mismas se pueden resolver sin
su comparecencia, pues la peticidon relacionada con la procedencia o no de los
intereses moratorios debe resolverse en relacion con Colfondos, entidad a la
que se encuentra vinculada la actora. (cp fol. 141 min. 09:15).

3. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decision, el
apoderado de la demandada formuld recurso de apelacién sefialando que "..s/
bien Colfondos ya le reconocio a la aqui demandante la pension de garantia
minima de vejez a la sefora Lilia Aurora Villalobos, lo cierto también es gue
dentro de las pretensiones de la demanda se estd reclamando el
reconocimiento y pago de unos intereses moratorios por una supuesta demora
injustificada en el reconocimiento de la garantia de pension minima, lo cierto
€s gue no es una demora injustificada como quiera que la aqui demandante no
contaba con su historia laboral actualizada por parte de Colpensiones y era
necesario que dicha entidad realizara la devolucion de los saldos que tenian en
Su cuenta correspondientes a los meses de abril del 98 hasta mayo del 99, por
lo anterior Colfondos realizo requerimientos a la entidad y solo fue hasta el afio
2018 y 19 que ya Colpensiones realizo la devolucion de esos saldos a
Colfondos y se realizo la actualizacion de la historia laboral, por lo anterior es
indispensable que la Administradora Colombiana de Pensiones, quien era la
responsable de administrar los aportes anteriores a la afiliacion que suscribio /a
demandante con mi representada, se pronuncie al respecto como quiera que
los intereses no van en responsabilidad de Colfondos como quiera gue la
entidad respecto a la solicitud que se habia elevado al reconocimiento de la
Garantia de Pension Minima ya dio cumplimiento a lo anterior...” (c fol. 141 min.
12:00).

4, Alegatos demandada. (Decreto 806 del 2020). Solicitdé que se
absuelva a Colfondos de las pretensiones accesorias, esto es, de intereses
moratorios y costas judiciales, en tanto ya reconocié a la parte actora la
garantia de pensiéon minima.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada se estudiara de
acuerdo con las directrices establecidas en el articulo el 66A del CPTSS que
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consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y
materias objeto de inconformidad, expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema
juridico: establecer é{Colpensiones debe ser vinculada al proceso en calidad de
litisconsorcio necesario?

Del litisconsorcio necesario

Sea lo primero indicar que el auto que rechaza la intervencion de terceros, es
apelable en los términos del numeral 2° del articulo 65 del CPT y de la SS.

Para resolver el problema juridico relacionado con la integracion del
contradictorio con Colpensiones, conviene mencionar que de conformidad con
el articulo 61 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo y de la seguridad
social, por remisién analdgica del articulo 145 del CPT y de la SS, existe
litisconsorcio necesario cuando la cuestién litigiosa versa directamente y esta
referida a una relacién o a un acto juridico, por cuya virtud, dada su
naturaleza o disposicién legal, jamas sera posible resolverla, sin la presencia
obligatoria de los sujetos involucrados.

Analizado el presente caso, no se advierte la necesaria vinculacion de
Colpensiones al presente proceso, pues es deseo de la parte demandante
pretender el reconocimiento y pago de la Garantia de Pension Minima a partir
del 1° de octubre de 2016 conforme al articulo 65 de la Ley 100 de 1993, y los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
Unicamente respecto de la demandada Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias
como se observa del acapite de pretensiones de la demanda visto a folio 4,
siendo claro que la cuestion litigiosa no involucra la presencia de Colpensiones,
de quien nada se depreca en la demanda.

Asi las cosas, se equivoca la parte recurrente cuando indica en su alzada que
la administradora del RPMPD debe ser vinculada de manera obligatoria al
proceso, ante la demora de dicha entidad en el traslado de los dineros que
fueron cotizados por parte de la demandante ante ella, pues en la demanda no
se persigue que Colpensiones efectle el pago de la prestacion reclamada junto
con los intereses moratorios.

Surge de lo expuesto, que el Juzgado acertd en su decisién de resolver de
manera desfavorable la solicitud de convocar a la entidad en mencién, ya que
el debate en el presente proceso se circunscribe a determinar Unicamente si
Colfondos debe reconocer o no la pension reclamada, y si debe pagar o no los
intereses moratorios deprecados.
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Colofon de lo dicho, no queda otro camino que confirmar la decisién aqui
estudiada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 22 de enero de 2020, por el
Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota por lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes por anotacidn en estados,

@/ 1@/6 @ %
DIANA MARCELA CAMACHO FE

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

b i
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria
Res. 380 y 385/20 Min. Salud y Proteccién Social Social y D. 417/20
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RECURSO DE QUEJA EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS
GUILLERMO NAVIA PERDOMO CONTRA ECOPETROL RADICACION
1100131050-06-2018-00637-01

Bogotd, D. C., treinta (31) de julio del dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio de 2020, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES

Luis Guillermo Navia Perdomo instauré demanda ordinaria laboral contra Ecopetrol S.A.
para que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre
el 29 de enero de 2010 y el 19 de septiembre de 2015, cuya terminacidn no tiene efecto
alguno por cuanto carece de sustento juridico y factico en virtud del fallo proferido por
la Oficina de Control Disciplinario de la empresa demandada, o porque contraria las
normas convencionales existentes y al ser violatoria del debido proceso; se declare
igualmente que el contrato de trabajo termind sin justa causa por parte de la
demandada, y en consecuencia, se ordene su reintegro al cargo que venia
desempefando, con las implicaciones prestacionales a que hubiere lugar, asimismo, se
condene a pagar la indemnizacion por despido sin justa cusa, a lo que se pruebe ultra
y extra petita y las costas del proceso. (fol. 3y s.s.).

Ecopetrol contestd la demanda aceptando la existencia de la relacién laboral y
oponiéndose a todas las demas pretensiones. Propuso como excepciones previas las
que denomind falta de competencia por el no agotamiento de la reclamacion
administrativa, prescripcion e indebida acumulacién de pretensiones. (fois. 87y s.s.)-

En la audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y de la SS, celebrada el 27 de
septiembre de 2019, estando en la etapa de resolucion de excepciones previas, el
Juzgado requirid a la parte actora para que en el término de 3 dias aporte la
reclamacion administrativa sobre los derechos suplicados en la demanda, elevada ante
la entidad accionada con antelacion a la fecha de presentacion de la demanda. (cp fol.
120 track 1 min. 02:47).

El 31 de enero de 2020, el Juzgado reanudd la diligencia en la etapa de resolucién de
excepciones previas, e indicd que una vez acreditada la reclamacion administrativa en
cumplimiento al requerimiento anterior, es procedente continuar con el tramite del
proceso hasta su decision final. (cp fol. 120 track 2 min. 02:08).

Contra la anterior decisién la parte demandada formuld recurso de apelacién, no
obstante, el Juzgado se abstuvo de considerar el mismo, argumentando que la
providencia que se discute tuvo por subsanado un defecto de forma de la demanda,
mediante la acreditacion del agotamiento de la reclamacidon administrativa, como



1100131050-06-2018-00637-01

supuesto de competencia del Juzgado para adelantar el proceso, por tanto, se trata de
una providencia de tramite no susceptible de alzada.

Acto seguido el apoderado de la parte demandada formuld recurso de reposicion y en
subsidio queja, argumentando que en el fondo el Juzgado ha resuelto la excepcion
previa que ha sido propuesta en la contestacidon de la demanda, de manera que contra
dicha decisién procede el recurso de apelaciéon en los términos del articulo 65 en su
numeral 3° del CPT y SS.

CONSIDERACIONES

Ingresa el expediente para estudiar el recurso de queja al cual se le dio el tramite
establecido por el art. 68 del CPT y de la SS y el art. 353 del CGP.

En aras de resolver la queja planteada por el apoderado de la parte demandada, se
observa que la falladora de primera instancia nego el recurso de apelacion presentado
contra el auto del 31 de enero del 2020, al considerar que dicha providencia lo era de
mero tramite, en tanto en ella se tuvo por subsanado un defecto de forma de la demanda,
cual es la acreditacion de la reclamacion administrativa ante la demandada, como factor
de competencia para conocer del presente proceso.

Al respecto considera la Sala que, se equivoca el Juzgado de primera instancia al
concluir que el auto respecto del cual negd el recurso de apelacion, se corresponde con
una providencia de tramite, pues el mismo fue emitido en la audiencia de que trata el
articulo 77 del CPT y de la SS, dentro de la etapa de decision de excepciones previas,
precisamente porque el a guo se disponia a resolver la excepcidon propuesta por la
demandada de falta de competencia por el no agotamiento de la reclamacion
administrativa, como asi lo anuncié desde la diligencia celebrada el 27 de septiembre
de 2019, segln se constata en el audio obrante a folio 186.

En ese sentido, cuando el Juzgado decidié seguir con el tramite del proceso el 31 de
enero de 2020, al encontrar que dentro del expediente obraba la reclamacion
administrativa, que fue allegada por requerimiento del Despacho, lo que estaba
resolviendo en el fondo era la excepcidn propuesta en mencidn, lo cual hizo en sentido
desfavorable a Ecopetrol como proponente, aun cuando de manera expresa no dijo
gue se declaraba no probado dicho medio exceptivo.

Por tanto, se insiste, es claro que la decisién que se pretende debatir por via de
apelaciéon no es una providencia de mero tramite, y menos aun cuando no se trata del
auto mediante el cual se admite la demanda, proferido con posterioridad a su
inadmisién, para considerar como equivocadamente lo hizo el Juzgado, que
simplemente se resolvid sobre la subsanacion de la misma.

Asi las cosas, tal y como lo indico el quejoso, es procedente el recurso de apelacion
formulado, en tanto que conforme al numeral 3° del articulo 65 del CPT y de la SS, es
apelable el auto que decida sobre las excepciones previas.

Atendiendo lo expuesto, la Sala declararda mal denegado el recurso de apelacion
impetrado por la parte demandada contra el auto de fecha 31 de enero del 2020 y
ordenara a la Secretaria de la Sala Laboral que abone el presente proceso como
apelacion de auto ordinario.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha 31 de enero del 2020
proferido por el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogotda, en el cual se negod la
excepcion previa de falta de competencia por no agotamiento de la reclamacion
administrativa.

SEGUNDO: Se ordena que por Secretaria se abone el presente proceso como
apelacion de auto ordinario, para proceder a resolver el recurso de apelacion
interpuesto.

TERCERO: Sin costas en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ A_/m(m @@MX@@}
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

WY b
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE EL JUZGADO CUARTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA Y EL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C, treinta y uno (31) de julio del dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se procede a proferir el siguiente

AUTO
ANTECEDENTES

La sefiora ASTRID JOHANNA CASASBUENAS MARTINEZ presentd demanda ordinaria a
través de apoderado judicial en contra de la empresa PRODUCTIVIDAD EMPRESARIAL
S.A.S. con el fin de que se ordene de manera definitiva su reintegro al cargo de
asistente comercial, con todas las garantias legales; "se declare la solucion de
continuidad de la relacion laboral desde el 1° de diciembre de 2018, durante su periodo
de gestacion y 6 meses mas, después del nacimiento del nasciturus”y se ordene el
pago de salarios dejados de percibir desde el 4 de febrero hasta el 1° de abril de 2019,
por la suma de $1.656.232. (fois. 13y s.5.)

En proveido del 30 de julio de 2019, el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C. sefald que no es competente para conocer de los asuntos
sin cuantia, por cuanto que revisados los pedimentos de la demanda se tiene que la
actora persigue el reintegro al cargo de asistente comercial, lo cual no es cuantificable,
por lo que en virtud del articulo 13 del CPT y de la SS, el asunto corresponde al
conocimiento de los Jueces Laborales en primera instancia.

Es asi como el Juzgado en mencion rechazo la demanda por falta de competencia en
razon a la cuantia y ordend enviar las diligencias a la Oficina Judicial de Reparto, para
que las mismas sean repartidas entre los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota
D.C. (fol. 35y s.5.).-

Por reparto le correspondid el proceso al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bogota, quien manifestd que el articulo 13 del CPT y de la SS, establece respecto de
los asuntos que no sean susceptibles de fijacion de cuantia, conoceran en primera
instancia los Jueces del Trabajo salvo disposicion expresa en contrario, de suerte que
los Jueces Municipales de Pequefias Causas Laborales, al ser Jueces del Trabajo tienen
competencia para conocer dichos conflictos, precisando que si bien los Acuerdos
PSAA11-8266 de 2011 y PSAA11-8229 los exime de conocer procesos de fuero sindical,
no los excluye del conocimiento de asuntos como el peticionado, por el contrario el
articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8266 les reitera las mismas facultades legales que tienen
los Jueces del Circuito. Por lo anterior, formuld conflicto negativo de competencia. (.
38).
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CONSIDERACIONES

Previo a resolver el conflicto planteado en lineas precedentes, es necesario indicar que
teniendo en cuenta la naturaleza de los Juzgados Municipales de Pequenas Causas
Laborales cuyas decisiones no son susceptibles de recurso alguno, los Juzgados del
Circuito no pueden ser tomados como superiores jerarquicos ni funcionales de aquellos,
pues si bien la Corte Constitucional en sentencia C — 424 de 2015 dispone que los
Jueces Laborales del Circuito conoceran de las consultas de las sentencias de Unica
instancia cuando éstas fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador,
afiliado o beneficiario, ello no implica que éstos sean superiores funcionales de
aquellos, en tanto lo Unico que hizo fue asignarle una competencia a los Jueces del
Circuito que no tenian, de ahi que la Sala proceda a dirimir el presente conflicto.

Revisado el escrito de demanda se observa que la parte actora solicita de manera
principal se ordene su reintegro al cargo de asistente comercial, con todas las garantias
legales, lo cual corresponde a una pretension que no puede ser cuantificada, a pesar
de que la pretension tercera de la demanda si goce de un caracter cuantificable.

Frente a ello, debe advertirse que el articulo 13 del CPT y de la SS, modificado por el
articulo 52 de la Ley 712 de 2001, establecié de manera expresa lo que a continuacion
se trascribe: "De /os asuntos que no sean susceptibles de fijacion de cuantia, conoceran
en primera instancia los Jueces Laborales del Circuito salvo disposicion expresa en
contrarfo”. (Subraya fuera de texto).

Conforme a lo anterior, no existe duda para la Colegiatura que los asuntos como el
aqui planteado por la demandante, son competencia de los Jueces Laborales del
Circuito, en tanto que la norma citada en su literalidad, asi lo establece expresamente,
siendo pertinente advertir el desacierto en el que incurrid el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Bogota, quien apoyd su decision de carecer de competencia, en el texto
original del articulo 13 del CPT y de la SS, cuando dicha norma ya fue reformada desde
la Ley 712 de 2001.

Hechas las anteriores precisiones, considera la Sala que, ante el conflicto presentado
entre los Despachos judiciales en comento, es el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Bogota el competente para conocer del proceso y, por ende, el que debe tramitar
el mismo sin dilaciones de ninguna indole.

En consecuencia, por Secretaria de la Sala Laboral se ordena la devoluciéon del
expediente al Juzgado referido, notificando de la presente decision al Juzgado Cuarto
Municipal de Pequefias Causas Laborales, y advirtiendo que el Juzgado 1° Laboral del
Circuito de Bogota debera informar a la parte actora el conocimiento del proceso.

En mérito a lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflictco de competencia suscitado entre los Juzgados
Primero Laboral del Circuito de Bogota y el Jugado 4° Municipal de Pequefias Causas
Laborales, determinando que el competente para conocer del proceso ordinario laboral
promovido por ASTRID JOHANNA CASASBUENAS MARTINEZ contra PRODUCTIVIDAD
EMPRESARIAL S.A.S., es el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, segun lo
indicado en precedencia.
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SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota notificar a
la parte actora el conocimiento del proceso.

TERCERO: REMITIR por Secretaria de la Sala Laboral, el expediente al Juzgado
competente para lo de su cargo.

CUARTO: COMUNIQUESE a través de la Secretaria de la Sala Laboral lo aqui decidido
al Juzgado 4° Municipal de Pequeias Causas Laborales de Bogotd, remitiéndole copia
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAI\@A%ZOI-; EF\UEQ(WQEQ%&

Magistrada

(/z/
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

s b
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A
= A
Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA LUCRECIA MARTINEZ
SALCEDO contra HERMINDA TOVAR DE JIMENEZ, MIGUEL ANGEL
TOVAR QUINONEZ, ALEX TOVAR SALINAS, MARY SOL TOVAR
SANCHEZ Y JOAQUIN EMILIO TOVAR SANCHEZ en calidad de
herederos determinados de la seniora MARTHA LUZ TOVAR
OTALORA y en contra de los herederos indeterminados de ésta.

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de julio de dos mil
veinte (2020), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros
integrantes de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto legislativo 806 de 2020, procede a dictar la

siguiente,
PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por HERMINIA
TOVAR DE JIMENEZ, ALEX TOVAR SALINAS y MIGUEL ANGEL TOVAR
QUINONEZ en calidad de herederos determinados de MARTHA LUZ
TOVAR OTALORA, contra el auto proferido en audiencia publica del 23
de octubre de 2019 (CD - fl. 300), mediante el cual el a quo nego el

incidente de nulidad propuesto por éstos.
ANTECEDENTES

En audiencia celebrada el 23 de octubre de 2019 (CD - fl. 300), el
Juzgador de primera instancia, senalé que a pesar que en auto del 20 de
abril de 2017 se ordendé admitir la demanda en contra de los herederos
indeterminados de la sefiora MARTHA LUZ TOVAR OTALORA, a la fecha

no se les ha designado curador lo que impide trabar la relacion juridico

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA LUCRECIA MARTINEZ SALCEDO CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE MARTHA LUZ TOVAR OTALORA
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procesal; por lo que dispuso designar como tal a la profesional del
derecho que a la fecha funge como curadora de los herederos
determinados MARY SOL TOVAR SANCHEZ Y JOAQUIN EMILIO TOVAR
SANCHEZ, al igual que por secretaria ordené la inclusién en el registro
de personas emplazadas a los herederos determinados emplazados e
indeterminados, advirtiendo que tal situacion no genera nulidad alguna
en la medida que el articulo 29 del CPL establece que las publicaciones

se pueden efectuar hasta antes de proferir sentencia.

Los accionados HERMINIA TOVAR DE JIMENEZ, ALEX TOVAR SALINAS
y MIGUEL ANGEL TOVAR QUINONEZ en calidad de herederos
determinados de MARTHA LUZ TOVAR OTALORA, presentaron recurso
de reposicion o en su defecto incidente de nulidad en contra del
proveido anterior, por considerar violados los articulos 108 y ordinal 8°
del articulo 133 ambos del CGP y articulo 29 de la CN, toda vez que si
bien el Juez designa curador para los demas herederos determinados e
indeterminados de la sefiora Tovar Otalora, lo cierto es que se presenta
un error procesal, ya que el emplazamiento se surte fijando un edicto lo
cual en el presente caso se ha cumplido, no obstante, el articulo 108 del
CGP refiere que la publicacion se debe hacer por 15 dias para que las
personas emplazadas se enteren de la existencia del proceso y por ende,
ejercer su facultad de comparecer al proceso y hacer valer sus derechos;
luego vencido el término si no comparecen se les designa curador,
empero, en este asunto se les nombro primero curador y después es que
se van a fijar en la lista de emplazados y eso no es asi, en tanto el articulo
108 del CGP, no lo prevé y bajo ese entendido, ninguno ha tenido la
oportunidad de conocer el proceso en tanto no se ha fijado en el registro
de emplazados, lo que conlleva a que se presente una nulidad en la
medida que no se les garantiza del derecho de defensa; de ahi que se debe
efectuar la respectiva correccion para que la parte actora cumpla con lo

preceptuado en la norma en cita.

El a quo no repuso su decision, bajo el argumento que hay una
publicacion a folio 295 del 3 de febrero de 2019 emplazando a los

herederos indeterminados, trascurriendo mas de los 15 dias, sumado a

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA LUCRECIA MARTINEZ SALCEDO CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE MARTHA LUZ TOVAR OTALORA
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que en materia laboral se cuenta con normatividad propia esto es, el
articulo 29 del CPL, el indica como se debe llevar a cabo la notificacion
es decir, el nombramiento del curador y su emplazamiento; luego si no
se contara con norma propia, ahi en virtud de lo normado en el articulo
145 del CGP, habria de remitirse al articulo 108 ibidem; razén por la cual
respecto de los herederos indeterminados no hay nulidad alguna, ya que
en esa misma diligencia se le nombro curador, a mas que han trascurrido
mas de 8 meses y no se han hecho presente los herederos indeterminados
a ejercer su derecho de defensa. Finalmente, respecto de los herederos
determinados, senala que a folio 269 aparece publicacion del edicto
emplazatorio la cual data del 4 de febrero de 2018 la cual se hizo en los

términos del articulo 29 del CPL como se indica a folio 264.

Los citados herederos determinados promovieron incidente de
nulidad, indicando que si bien no desconocen la existencia del articulo
29 del CPL, también lo es que esa norma hace referencia a los
procedimientos para las notificaciones conforme a los articulos 318 y 320
del CPC y que ahora son aplicables las normas del CGP y es este el que
indica que cuando se surta el emplazamiento se debe hacer la anotacion
en el registro de emplazados, lo cual no trae el CPL y por ende, en esta
parte se debe acudir al CGP, por ende, primero debe hacerse el registro
y ahi si nombrar curador, por lo que se debe declarar la nulidad a partir
de la fecha que se nombro6 el curador es decir, desde la audiencia, por

cuanto reitera, no se habia efectuado el registro.

El Juez de primera instancia no accedi6é a la nulidad propuesta,
manifestando que el articulo 29 del CPL remite al articulo 318 del CPC el
cual fue reemplazado por el articulo 108 del CGP, empero, la norma
procesal laboral en nada impide continuar con el tramite del proceso asi
no se haya efectuado el emplazamiento y en este caso el registro en la
lista de personas emplazadas, pues la norma lo tinico que indica que no
se podra dictar sentencia hasta tanto no se haya surtido dicho tramite.
Finalmente, condenod en costas a los aludidos herederos en la suma de

$400.000.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA LUCRECIA MARTINEZ SALCEDO CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE MARTHA LUZ TOVAR OTALORA
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Contra la providencia en comento, los accionados interpusieron
recurso de apelacion, afirmando que su intencion no es dilatar el
proceso sino que se cumpla con el ritualismo procesal y en este caso se
trata del derecho de defensa de los herederos indeterminados
comparezcan o no. Refiere que el derecho laboral esta para proteger el
derecho de los trabajadores pero es el cumulo de trabajo y las
equivocaciones procesales las que conllevan al que el proceso se dilate,
lo cual no ha sido por su culpa sino porque se ha afectado el debido
proceso en tanto no se han efectuado en debida forma las notificaciones,
pues el articulo 29 no hace remision directa al 108 del CGP, toda vez que
lo hace es referirse a como deben hacerse las publicaciones y los
traslados para los emplazados; luego el mencionado articulo 108 debe
tener acogida a pesar de la existencia del 29 del CPL, de ahi que se debe
garantizar el derecho de defensa de los emplazados, por lo que
corresponde es su registro en la lista de emplazados y ahi si proceder a

designarles el curador ad litem y no lo contrario.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con
el numeral 6° del articulo 65 del CPL, procede la Sala a establecer si hay
lugar a declarar la nulidad del auto que designo curador ad litem a los
herederos indeterminados de la sefiora MARTHA LUZ TOVAR OTALORA

y ordeno su inscripcion en el registro de emplazados.

De entrada, ha de advertirse que las nulidades contempladas en el
articulo 133 del CGP son taxativas, sin que en la citada norma se
encuentre contemplada la que invoca el solicitante con fundamento en el
articulo 29 de la CN, de ahi que en los términos del inciso final del

articulo 135 ibidem deba rechazarse de plano.

Ahora en lo que atane a la causal en listada en el numeral 8° del articulo
133 del CGP, esto es, “Cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el

emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA LUCRECIA MARTINEZ SALCEDO CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE MARTHA LUZ TOVAR OTALORA
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deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado.”; se tiene que los accionados
HERMINIA TOVAR DE JIMENEZ, ALEX TOVAR SALINAS y MIGUEL
ANGEL TOVAR QUINONEZ en calidad de herederos determinados de
MARTHA LUZ TOVAR OTALORA, no estan legitimados para proponerla.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el inciso 3° del articulo 135 ibidem,

es claro al precisar:

“La nulidad por indebida representaciéon o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podrad ser alegada por la persona afectada.”

De suerte, que son solo los herederos indeterminados una vez
comparezcan al proceso si lo hicieren, los Unicos legitimados para
proponer la nulidad por indebida notificacion, en tanto es a ellos a
quienes afecta; sin que los herederos determinados se vean afectados con
una posible nulidad en ese sentido, pues una cosa es el tramite de la
notificacion de aquellos y otra la de ellos, sumado a que se trata de
personas diferentes; luego las notificaciones de uno y otro no dependen

entre si.

Aunado a ello, en lo que respecta al derecho de defensa, lo herederos
indeterminados son los Unicos que pueden propender pro defender su
derecho, en la medida que los determinados no pueden disponer del
derecho del derecho en litigio de los demas; de ahi que ello estén
legitimados unicamente para defender sus intereses, ya que para
aquellos se les designo curador quien es el encargado de velar por el
derecho de defensa que les asiste y en este caso, proponer las nulidades

que en pro de salvaguardar ese derecho, haya lugar.

Asi las cosas, como quiera que los accionados can calidad de herederos
determinados no estan legitimados para proponer la nulidad por

indebida notificacion de los herederos indeterminados de la sefora

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA LUCRECIA MARTINEZ SALCEDO CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE MARTHA LUZ TOVAR OTALORA
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MARTHA LUZ TOVAR OTALORA, es por lo que de conformidad con el
inciso final del mencionado articulo 135 del CGP, deba rechazarse de
plano la nulidad invocada y en ese sentido, se MODIFICARA el auto

recurrido.

COSTAS

En esta instancia a cargo de los accionados HERMINIA TOVAR DE
JIMENEZ, ALEX TOVAR SALINAS y MIGUEL ANGEL TOVAR QUINONEZ
en calidad de herederos determinados de MARTHA LUZ TOVAR
OTALORA.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto apelado, en el sentido de RECHAZAR
de plano el incidente de nulidad promovido por HERMINIA TOVAR DE
JIMENEZ, ALEX TOVAR SALINAS y MIGUEL ANGEL TOVAR QUINONEZ
en calidad de herederos determinados de MARTHA LUZ TOVAR
OTALORA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de los demandados
HERMINIA TOVAR DE JIMENEZ, ALEX TOVAR SALINAS y MIGUEL
ANGEL TOVAR QUINONEZ en calidad de herederos determinados de
MARTHA LUZ TOVAR OTALORA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

bl
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA LUCRECIA MARTINEZ SALCEDO CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE MARTHA LUZ TOVAR OTALORA
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DIANA MARCELA C@XQI‘{U (FQ%Q%%SE%

Magistrada

(/4’7//&‘ S

.//,J -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

AUTO DE PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia
a cargo de los demandados HERMINIA TOVAR DE JIMENEZ, ALEX
TOVAR SALINAS y MIGUEL ANGEL TOVAR QUINONEZ en calidad de
herederos determinados de MARTHA LUZ TOVAR OTALORA, en la suma
de $300.000 pesos, para cada uno.

LUIS AL
MAGISTRADO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA LUCRECIA MARTINEZ SALCEDO CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE MARTHA LUZ TOVAR OTALORA
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Proceso Ordinario Laboral 1100131050 32201800111 01
Demandante: SANITAS EPS

Demandado: ADRES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

L. OBJETO DE LA AUDIENCIA

Seria del caso resolver los recursos de apelacién elevados por las partes, respecto
de la Sentencia proferida el 9 de marzo del 2020 por el Juzgado Treinta y Dos
Laboral del Circuito de Bogota, de no encontrarse que se hace necesario declarar

una nulidad conforme a las siguientes consideraciones:

IL. ANTECEDENTES

DEMANDA: La EPS SANITAS promovi6é demanda ordinaria laboral en contra de la
Nacién MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL -LA ENTIDAD ADMINISTRADORA
DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES a efectos que se declare la responsabilidad de las demandadas por los
perjuicios en la modalidad de dafio emergente, irrogado por la EPS SANITAS, con
ocasion del dafio antijuridico derivado del rechazo infundado de 169 recobros que
ascienden a $372.647.797 y en consecuencia se condene a las encartadas a su
pago, mas la suma de $37.264.780 a titulo de gastos de administracion, una suma
igual por dafio emergente y los intereses moratorios o de forma subsidiaria a la

actualizacion de las sumas adeudadas.

SUPUESTO FACTICO: En respaldo de sus pretensiones expuso en sintesis que
autorizé y cubrié los servicios y procedimientos no incluidos en el POS a
diferentes usuarios, 157 de estos fueron autorizadas por el Comité Técnico
Cientifico CTCy 29 a 6rdenes de tutela; que la EPS cancel6 a las IPS que prestaron
los servicios las facturas de venta y procedié a radicar las correspondientes
solicitudes de recobro atendiendo a que los servicios de salud prestados no se
encuentran en el POS, sin embargo se negé a cancelar 169 recobros, por lo que
presenté una nueva solicitud del 30 de diciembre del 2016, sin que a la fecha haya

obtenido respuesta alguna.
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CONTESTACION:

LA ENTIDAD ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES en su escrito de contestacion se opuso a
las pretensiones, argumentando que carecen de fundamento legal y
constitucional, pues por su propia culpa o negligencia los recobros fueron
glosados. EXCEPCIONES: plante6 como medio exceptivo previo el que denominé
falta de integracion del litisconsorcio necesario y de mérito los que denominé
prescripcion, inexistencia de la obligacién y de la existencia del hecho o culpa

exclusiva de la EPS recobrante como causal exonerativa de responsabilidad.

SENTENCIA: El Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota
mediante sentencia del 9 de marzo del 2020 resolvié declarar parcialmente
probadas las excepciones de prescripcidn, inexistencia de la obligacién y de la
existencia o el hecho o culpa de la EPS recobrante como causal exonerativa de
responsabilidad; condend a la encartada ADRES a pagar a la EPS demandante la
suma de $158.042.737 por concepto de recobros, junto con los intereses

moratorios.

En inconformes con la decisiéon del A Quo ambas partes presentan recurso de
apelacidn.

III. DE LA NULIDAD ADVERTIDA

Corrobora la Sala que el litigio en el presente asunto se contrae a establecer si
ADRES esta llamada a responder a la EPS SANITAS, por la causacion de los
perjuicios en la modalidad de dafio emergente, irrogados a la EPS promotora con
ocasion del rechazo de 169 recobros y 183 items, resultado se la cobertura y
suministro efectivo de servicios, insumos y procedimientos no incluidos en el
POS que ascienden a las suma de $372.647.797, junto con los gastos de
administracién cuantificados en un 10% y los intereses moratorios o
subsidiariamente la actualizacion de los dineros adeudados, con ocasiéon de
servicios de salud prestados a sus afiliados que no se encuentran cubiertos por el

POS.

Petitum que a juicio de esta Sala, en virtud de su naturaleza juridica no le compete

a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, conforme las reglas de
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competencia establecidas en el articulo 22 del C.P.T y 1a S.S, en concordancia con

lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA, al indicar:

“La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades ptblicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.”

De es manera, como quiera que la entidad convocada al presente juicio es la
ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, la cual es de caracter publico segun lo
establece el articulo 1° del Decreto 1429 del 2016, cuyo tenor literal es el

siguiente:

“La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud - ADRES es un organismo de naturaleza especial del nivel
descentralizado de la Rama Ejecutiva del orden nacional, con personeria
juridica, autonomia administrativa y financiera, patrimonio independiente,
asimilada a una empresa industrial y comercial del Estado en los términos
sefialados en la ley de creacion, adscrita al Ministerio de Salud y Proteccién
Social, la cual se denominard para todos los efectos, Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES.”

Emerge de lo expuesto que la autoridad judicial competente para desatar el

presente juicio no es otra que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Igualmente, debe recordar la Sala que ADRES actualmente es la entidad encargada
de administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantia
FOSYGA, por disposicién del articulo 66 de la ley 1753 del 2015. Por manera que
no puede pasarse por alto el criterio expuesto por la H. Corte Suprema de Justicia
en Sala Plena, en auto APL 1531 de 12 de abril de 2018, en cuya oportunidad se

zanjo una controversia similar a la que hoy nos convoca, en lo siguientes términos:

“El Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social
en Salud -Fosyga-, de conformidad con el articulo 218 de la Ley 100 de 1993,
en concordancia con el articulo 1 del Decreto 1283 de 1996, es una cuenta
adscrita al Ministerio de Salud y de la Proteccién Social manejada por
encargo fiduciario, sin personeria juridica, ni planta de personal propia,
cuyos recursos se destinan a la inversion social en salud.

Teniendo en cuenta lo anterior, la decisién de «glosar, devolver o rechazar»
las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no
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incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en la medida que el
Fosyga la asume en nombre y representacion del Estado, constituye acto
administrativo, particular y concreto, cuya controversia ha de zanjarse en el
marco de la competencia general de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa prevista en el articulo 104 de la Ley 1437 de 20111 (...)

4. Conclusion

Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la devolucion,
rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios, insumos o
medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan obligatorio de
Salud -NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de 2011. ”

De cara a lo indicado y conforme lo dispuesto en los articulos 16 y 138 del C.G.P, se
declarara la nulidad de la sentencia proferida el 9 de marzo del 2020 y la
consecuente remision del presente debate juridico a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, conservando validez todo lo actuado hasta el momento, con

excepcidn de la sentencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de la sentencia proferida el 9 de marzo del
2020, por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, por haberse estructurado
la causal de nulidad insanable por falta de jurisdiccién y competencia, conforme a

los articulos 16 y 138 del CGP. Dejando a salvo las pruebas practicadas.

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION y COMPETENCIA para
conocer el presente proceso adelantado por LA EPS SANITAS contra LA ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD -ADRES, por las razones anteriormente expuestas.

' La Jjurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa. (Negrilla fuera de texto)
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TERCERO: ORDENAR al Juez Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogotd, que
remita el expediente ante los jueces de lo contencioso administrativo para que
conozcan del presente asunto, conforme a lo dispuesto en art. 104 del CPACA, por

las razones expuestas.

La presente providencia queda legalmente notificada en ESTRADOS a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

\
DIEGO FERNA OSEJO
Magistrado
e a0 RopesToNpi=y %
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RATAELD/IOR NO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A
= A
Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERARDO HERNANDEZ
MORENO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de julio de dos mil
veinte (2020), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros
integrantes de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto legislativo 806 de 2020, procede a dictar la

siguiente,
PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada,
contra el auto de fecha 29 de enero de 2020 (CD - fl. 189), mediante el
cual el a quo declaré improcedentes las excepciones de inexigibilidad de

la obligacion e inembargabilidad, propuestas por ésta.
ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 5 de abril de 2019 (fls. 154 a 139),
COLPENSIONES formulé como excepciones de fondo entre otras, la
de inexigibilidad de la obligacion, aduciendo que bajo los presupuestos
del articulo 192 del CPACA las entidades publicas como la entidad, tienen
10 meses desde la ejecutoria de la sentencia, para dar cumplimiento a

que impongan pago o devolucion de una suma de dinero.

En audiencia celebrada el 29 de enero de 2020 (CD - fl. 189), el a quo

declaro improcedente dicho medio exceptivo, argumentando que bajo

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERARDO HERNANDEZ MORENO CONTRA COLPENSIONES
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las previsiones del articulo 442 del CGP, solo resultan procedentes las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, sin que dentro de aquellas se encuentre
relacionada la determinada inexigibilidad, resultando extemporaneo el

reclamo elevado.

Contra la anterior decision, la ejecutada COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacion, en el que indico que el término para la exigibilidad
o cumplimiento de una obligacion es de 10 meses y por lo tanto, desde
ese momento se podria exigir la obligacion al tenor de los articulos 307
del CGPy 192 del CPACA; razo6n por la cual, al disponer el Decreto 2013
de 2012 que COLPENSIONES sustituiria al ISS y que su naturaleza es
publica, no podia adelantarse la ejecucion en la medida la sentencia
cobro firmeza en abril de 2018, las costas en octubre de esa anualidad y
al iniciarse el proceso en agosto y librarse el mandamiento de pago el 5
de octubre de 2018, no se cumplio el plazo para la exigibilidad de la

obligacion.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con
el numeral 9° del articulo 65 del CPL, procede la Sala a establecer si se
encuentra probada la excepcion de inexigibilidad de la obligacion

propuesta por COLPENSIONES.

Inexigibilidad de la obligacion

Al respecto, se tiene que el numeral 2° del articulo 442 del CGP,

establece:

“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliaciéon o transaccion aprobada por quien ejerza
funcidén jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusiéon, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representaciéon o

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERARDO HERNANDEZ MORENO CONTRA COLPENSIONES
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falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.”
De donde se colige, que en el presente caso al ser el titulo ejecutivo
una providencia (fls. 102 y 111), solo pueden proponerse las
excepciones indicadas en la norma en cita, sin que dentro de las alli
enlistadas, se encuentra la de inexigibilidad de la obligacion planteada

por la accionada.

No obstante, ha de advertirse que lo aqui planteado hace referencia a
una causal de procedibilidad, en tanto del mismo depende la
competencia del Juez para adelantar la ejecucion, por lo que bajo esa

perspectiva, se analizara lo pertinente.

Siendo ello asi, debe empezar la Sala por precisar que al tratarse de
un proceso laboral, las normas aplicables en materia procedimental
son las contenidas en el CPL y a falta de disposiciones especiales en
el procedimiento, en virtud de lo normado en el articulo 145 ibidem,
se aplicaran las normas analogas contenidas en este caso, en el CGP;
de ahi que no sea dable como lo pretende el recurrente, acudir al
CPACA, en la medida que la norma laboral remite tinicamente a la

general del proceso.

Hechas las anteriores precisiones y en la medida que el procedimiento
laboral no regula lo relacionado a la ejecucion contra entidades de
derecho publico, debe acudirse a lo dispuesto sobre ello en el articulo

307 del CGP, el cual dispone:

“Cuando la Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago
de una suma de dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10) meses
desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de la que resuelva
sobre su complementacion o aclaracién.”

Norma ésta aplicable iinicamente a la Nacion o entidades territoriales,
integrada la primera de ellas al tenor de lo establecido en el numeral
1° del articulo 38 de la Ley 489 de 1998, por la por la Presidencia y

Vicepresidencia de la Republica, Consejos Superiores de la

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERARDO HERNANDEZ MORENO CONTRA COLPENSIONES
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Administracion, Ministerios, Departamentos  Administrativos,
Superintendencias y Unidades Administrativas Especiales sin

personeria juridica.

Por su parte, las entidades territoriales hacen referencia, segun el
articulo 286 de la CN, a los departamentos, distritos, municipios,
territorios indigenas, ademas de las regiones y provincias que la Ley

les de ese caracter.

Sin que dentro de las enunciadas en precedencia, se encuentren las
Empresas Industriales y Comerciales del Estado como lo es
COLPENSIONES, pues conforme el numeral 2° del citado articulo 38
de la Ley 489 de 1998, éstas hacen parte del sector descentralizado

por servicios.

De suerte, que al encontrarse COLPENSIONES fuera de los entes que
integran el sector central de la administracion, sin que pueda tenerse
como la Nacion o considerarse un ente territorial, es por lo que no le
es aplicable lo dispuesto en el articulo 307 del CGP y por ende, la
ejecucion de las providencias proferidas en su contra, se pueden

iniciar una vez ejecutoriadas las mismas.

Asi las cosas, como quiera que en tratandose de COLPENSIONES no
se requiere que trascurra el término de 10 de meses para exigir el
cumplimiento de las obligaciones a cargo de ésta, en la medida que no
hace parte de los entes a que hace alusion el articulo 307 del CGP, es
por lo que sin méas consideraciones, se CONFIRMARA el auto apelado

pero por las razones aqui expuestas.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERARDO HERNANDEZ MORENO CONTRA COLPENSIONES
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, pero por las razones aqui

expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

el ‘)
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

DN MARCELA @/O*MMM

Magistrada

(/4*;///2\" -
EDU@EZ\RVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

Salva voto

AUTO DE PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia

a cargo de la ejecutada COLPENSIONES, la suma de $900.000 pesos.

el ‘)
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERARDO HERNANDEZ MORENO CONTRA COLPENSIONES
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SALA LABORAL
Republica de Colombia

A
257
LibenudyOrden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCELA GARCIA NINO CONTRA
UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de julio de dos mil veinte
(2020), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto

legislativo 806 de 2020, procede a dictar la siguiente:
ANTECEDENTES

Mediante memorial radicado el 10 de junio de 2019 (fl. 134), la demandante
solicité se decretara como medida cautelar la caucion correspondiente al
50% del valor de las pretensiones, en aras de poder garantizar las resultas

del proceso, con fundamento en el articulo 85 A del CPTSS.

En auto del 23 de septiembre de 2019 (fl. 152), el a quo negd la medida
solicitada senalando que, la demandante habia referido en su solicitud que
la universidad INCCA tenia una dificil situacion econémica que generaba
dificultades en el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, situacion que
constituia en un hecho notorio, el cual demas habia sido aceptado por la
misma universidad en la respuesta del 19 de octubre de 2017, y en la
contestacion a la reforma de la demanda, que asi mismo, habia solicitado el
decreto de pruebas. Para lo cual, el sentenciador indicé que las mismas

serian valoradas, pero al momento de dictar la sentencia. Seguidamente,

PROCESO ORDINARIO DE MARCELA GARCIA NINO CONTRA UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA
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cito lo senalado en el art. 85 A del CSTSS, estableciendo que si bien era
cierto que la parte demandante acompanaba la peticion con la respuesta de
la entidad del 9 de octubre de 2017 y la contestacion a la reforma de la
demanda, lo que alli se senalaba correspondia a simples afirmaciones sobre
una situacion economica que se presentaba de forma general, mas no se
evidenciaba de dichas afirmaciones una situacion de insolvencia como lo
queria hacer ver la parte actora, situacion que no correspondia ademas a
un hecho notorio, tampoco se observaba que estuviera en un estado de
iliquidez, circunstancias que ademas se podian demostrar a través de otros
medios de pruebas diferentes al testimonio o interrogatorio de parte
solicitado, en donde se pudiera apreciar el deterioro econémico y funcional,
a tal punto que ameritara la intervenciéon de las autoridades nacionales

como lo seria el Ministerio de Educacion Nacional.

Que, si bien en la carta del 9 de octubre de 2017, a la demandada se le habia
ordenado “medidas preventivas de vigilancia especial”, en el mismo
documento se expresaba que las mismas ya habian sido levantadas el 24 de
abril de 2017, y a su vez se indicaba que la demandada se encontraba “en
un proceso de pago de sus acreedores, asi como trabajadores administrativos
y docentes”, sin que en ningun momento se pudiera establecer de tales
pruebas que la demandada se habia abstenido de cumplir con sus
obligaciones, que por el contrario de sus manifestaciones se podia establecer
su intencion de restructurar sus pasivos a poder cumplir en un futuro de
las obligaciones a su cargo, por esa razon no se estaba frente a un medio
que brindara absoluta certeza respecto de la ejecucion de actos o maniobras
por parte de la fundacion demandada tendientes a insolventarse o que

eventualmente le impidieran el cumplimiento de sus obligaciones.

Contra la anterior decision, la parte actora interpuso recurso de
apelacion, manifestado que era cierto que la universidad INCCA no estaba
realizando actos tendientes a insolventarse, pero si presentaba una dificil
situacion economica, es decir, que existian grandes y serias dificultades
para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, situaciones por las
cuales insistia en que se estaba frente a un hecho notorio, debido que asi lo
habia aceptado sus directivas ante las diferentes autoridades y medios de

comunicacion, ademas al interior del proceso, donde obraban 2 confesiones

PROCESO ORDINARIO DE MARCELA GARCIA NINO CONTRA UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA
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judiciales espontaneas por parte de los respectivos apoderados de la
universidad, como en la carta del 9 de octubre de 2017 y en la contestacion
de la reforma a la demanda, en donde se reconoce expresamente la grave
situacion financiera de la universidad, en donde ademas se autorizaba al
Ministerio del Trabajo despedir colectivamente a 121 trabajadores debido
atrasos en los salarios y prestaciones sociales, siendo un numero
importante de sus trabajadores vigentes, por lo tanto, solicita al Tribunal
Superior de Bogota Sala Laboral revocar la decision de primera instancia y
en su lugar ordenar el decreto de la medida cautelar, asi mismo, se tenga
en cuenta los 2 fallos de tutela que se obtuvieron lo cual brinda una

proteccion efectiva de ese derecho que ya cuenta con 2 antecedentes.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 7° del articulo 65 del CPL, procede la Sala a establecer si hay lugar
a decretar la medida cautelar consistente en la caucion del 50% del valor de

las pretensiones.

Para resolver en pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 85A

del CPTSS, normatividad que dispone:

“Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectie actos que el juez
estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la
sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se encuentra
en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podra imponerle caucion para garantizar las resultas del
proceso, la cual oscilara de acuerdo a su prudente proceso entre el 30 y
el 50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida
cautelar.

En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del
juramento, se indicaran los motivos y los hechos en que se funda.
Recibida la solicitud, se citard inmediatamente mediante auto dictado
por fuera de audiencia especial al quinto dia habil siguiente,
oportunidad en la cual las partes presentaran las pruebas acerca de la
situacion alegada y se decidira en el acto. La decision serd apelable en
el efecto devolutivo.

St el demandado no presta la caucion en el término de cinco (5) dias no
serd oido hasta tanto cumpla con dicha orden”.
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Conforme a lo anterior, se entiende entonces que las medidas cautelares son
aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege de manera
provisional y mientras dura el proceso la integridad de un derecho que es
controvertido. De esa manera, su finalidad es salvaguarda preventivamente a
quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho y garantizar
que la decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, estas medidas
buscan asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte porque los
fallos serian ilusorios si la Ley no estableciera mecanismos para asegurar sus

resultados, impidiendo la destruccion o afectacion del derecho controvertido.

Sostiene el recurrente que es cierta la teoria del a quo en cuanto a que la
universidad INCCA no estaba realizando actos tendientes a insolventarse,
pero si presenta una dificil situacion economica, razon por la cual debe
decretarse la caucion solicitada. Al revisarse las pruebas que fueron
aportadas a fin de dar soporte a la solicitud se encuentra la respuesta dada
por la universidad a la sefiora MARCELA GARCIA NINO de fecha 9 de
octubre de 2017 (fls. 80/81), en la cual se aprecia que en efecto la
demandada acepta la crisis economica que esta enfrentando. Sin embargo,
alli mismo se observa que la institucion ha establecido un plan de
mejoramiento tendiente a superar la crisis a través del sector financiero,
también asegura que no ha dejado de prestar sus servicios educativos, por
lo que, con ello pretende dar cumplimiento a las obligaciones contraidas, asi
mismo indica que garantizara las indemnizaciones laborales a través de un
inmueble de propiedad de la institucion, con ello considera la Sala tal como
lo tuvo por sentado el Juez de primera instancia que no hay lugar a decretar
la cauciéon, pues no se dan los presupuestos indicados en la norma
anteriormente senalada para su procedencia, esto es que se efectie actos
por parte de la demandada tendientes a insolventarse o a impedir la
efectividad de la sentencia, como también lo reconoci6é la pasiva en los
argumentos del recurso de alzada, por el contrario de lo dicho se desprende
que la entidad busca de algiin modo garantizar sus deudas, sin que la crisis
economica que desafia determine por si sola que no se puede dar
cumplimiento a ello, mas aun cuando esta buscando alternativas para

soportarlo.
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Adicionalmente, del mismo documento se observa que la inspeccion y
vigilancia que le fue impuesta por parte del Ministerio de Educacion en el
ano 2014, fue levantada el 24 de abril de 2017, de manera que a la fecha no
existe ninguna restriccion por la cual no pueda dar cumplimiento a sus
obligaciones y el hecho de que se hubiere solicitado al Ministerio del Trabajo
permiso para despedir a 121 trabajadores tampoco impide el cumplimiento
de la sentencia en caso de condena, toda vez que como bien se indico la
entidad aun no se ha declarado insolvente y por el contrario permanece

ejerciendo su actividad a fin de cumplir con lo adeudado.

Ahora, respecto de la accion de tutela que fue instaurada por la demandante
anterior a la radicacion de la presente demanda y que fue tutelada por parte
de la Juez Treinta y Tres Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias y confirmada por el Juez Veinticuatro Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota, la misma consistio en la violacion de
sus derechos fundamentales al debido proceso y al trabajo, en relacion a la
forma en como se dio el despido por la parte de la entidad demandada, no
siendo entonces un tema transcendentes para la solicitud aqui estudiada,
pues dentro de la accion constitucional no se discutié el estado financiero
de la institucion, de tal modo que es una prueba que sera valorada en la

oportunidad procesal pertinente y no en esta etapa procesal.

Asi las cosas y sin mas consideraciones, se CONFIRMARA el auto apelado.

COSTAS

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA,
D. C. SALA LABORAL.

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, proferido por el Juzgado

Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota de fecha 23 de septiembre de 2019,

conforme a las razones expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el ‘)
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

(

DIANA MARCELA CAW M&Q— AR

Magistrada

=
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

AUTO DE PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia a

cargo de la demandante la suma de $ 300.000, pesos

o

. I o
LUIS AL O BARON CORREDOR

MAGISTRADO.
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Repiblica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FLOR LUCILA SANCHEZ DE PULIDO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de julio de dos mil veinte (2020),
el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes de la Sala de
Decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto legislativo 806 de

2020, procede a dictar la siguiente:

PROVIDENCIA
LO PRETENDIDO EN LA DEMANDA

Solicita la sefiora FLOR LUCILA SANCHEZ DE LOPEZ ¢l reconocimiento y pago de
la pension de sobrevivientes conforme a las leyes aplicables, se condene a la
demandada al reconocimiento y pago del retroactivo de mesadas pensionales, se
condene al pago de la indexacion y se condene al pago de intereses moratorios (fls.

13).

Como hechos fundamento de las pretensiones se senalaron (fls. 3/6) que el senor
AMADEO ARIZA PIRAJAN laboré como operario en la empresa “EDIS” desde el 12 de
julio de 1982 hasta el 16 de octubre de 1992, que labor6 en el sector privado 2.576
dias, que cotizo a COLPENSIONES un total de 368 semanas y cotizo a CAJANAL un
total de 535 semanas, que sumados los tiempos los mismos correspondieron a 903
semanas de cotizacion, que el causante era beneficiario del régimen de transicion, por
cuanto al 1° de abril de 1994 contaba con 45 anos de edad y tenia cotizados 6.320
dias, que era companeros permanentes desde el ano 1974, que tuvieron 2 hijos, que

no devenga pension y siempre estuvo al cuidado de sus hijos, que solicito el
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reconocimiento pensional ante la entidad demandada el 2 de agosto de 2012, solicitud
que fue negada en resolucion GNR 003753 del 22 de enero de 2013, que ante la
necesidad de la actora decidio solicitar ante COLPENSIONES la indemnizacion
sustitutiva el 9 de mayo de 2013, la cual aun no ha recibido, que COLPENSIONES
resolvid la solicitud de indemnizacién senalando que mediante resolucion GNR 95462
del 18 de marzo de 2014 se ordeno tal reconocimiento en la suma de $2.473.480, que
mediante derecho peticion de fecha 25 de octubre de 2013 desistio ante
COLPENSIONES de su reclamacion de la indemnizacion sustitutiva hasta que un juez
laboral determinara su derecho pensional, que el 21 de noviembre de 2013 volvio a
solicitar la pension la cual fue negada mediante acto administrativo GNR No. 174238
del 19 de mayo de 2014 confirmando la negativa, que ante tal decision interpuso los
recurso de ley el cual fue resuelto negativamente en resolucion VPB 11133 del 11 de
febrero de 2015, que presento una nueva reclamacion el 8 de julio de 2015 la cual se

nego en resolucion GNR 313595 del 13 de octubre de 2015.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES contest6 la demanda (fls. 109/113), oponiéndose a las pretensiones
de la demanda, en cuanto a los hechos manifesté ser ciertos los numerales 1 a 6, 8,
12, 14, 15y 17 a 26, y no ser ciertos los demas, propuso como excepciones de fondo

prescripcion, cobro de lo no debido y pago.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplidos los tramites de un proceso ordinario laboral de primera instancia, ante el
Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 9 de agosto de
2018, absolvio a COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones de la

demanda y condend en costas a la parte demandante.

Como argumento de su decision, senalé que en el presente caso la norma aplicar
correspondia al art. 46 de la ley 100 de 1993, modificado por la ley 797 de 2003, toda
vez que el causante habia fallecido el 28 de mayo de 2008. Asi mismo indico, que no
habia discusion en cuanto a que el causante era beneficiario del régimen de
transicion.

En cuanto si habia dejado causado el derecho conforme al Acuerdo 049 de 1990,
senalo que para el momento de su deceso contaba con 169,14 semanas durante los

20 anos anteriores al cumplimiento de la edad, esto es, dentro del 7 de julio de 1989
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y el 7 de julio del ano 2009, para un total de 895 semanas durante toda su vida
laboral, por lo que pese al haber sido beneficiario del régimen de transiciéon no cumplia

con los requisitos minimos del Acuerdo 049 de 1990.

Posteriormente, hizo relacion al principio de la condicion mas beneficiosa,
estableciendo que el senor AMADEO habia fallecido en el afio 2008 y el Giltimo periodo
cotizado habia sido el 16 de octubre de 1992, que en su caso no cumplia con el
requisito dispuesto en la Ley 100 de 1993, por no haber acreditado 26 semanas de
cotizacion al momento de su muerte, razon por la que no era posible dar aplicacion al
principio de la condicion mas beneficiosa y tampoco cumplia con las 50 semanas

dentro de los 3 anos anteriores al deceso.

CONSULTA

Las partes no interpusieron recurso de apelacion, por ende, la decision es enviada
a este Tribunal a fin de que se surta el grado jurisdiccional de consulta a favor de
la parte actora en los términos del articulo 69 del CPL modificado por el articulo 14

de la Ley 1149 de 2007.

PROVIDENCIA

Seria del caso proferir la decision que en derecho corresponda, sino fuera porque la
Sala advierte la presencia de una causal de nulidad prevista en el numeral 8 del
articulo 133 del CGP, por cuanto al revisarse los actos administrativos expedidos por
COLPENSIONES, se evidencia que el senor AMADEO ARIZA PIRAJAN realizd su
ultima cotizacion al FONCEP como trabajador oficial, tal y como se observa a folio
93 v/to del expediente, pues segin consta a folio 26 a 28 el causante labor6 por
ultima vez para la empresa Distrital de Servicios Publicos “EDIS” como operario,

durante el tiempo comprendido entre el 12 de julio de 1982 al 16 de octubre de 1992.

Encontrandose entonces, que la entidad FONCEP debié haber sido vinculada al

proceso en calidad de litis conserte necesario, teniendo en cuenta que las ultimas

cotizaciones realizadas por el causante se hicieron a dicha entidad, razon por la cual,

se hace necesaria su comparecencia, pues en caso de que se profiera una sentencia

condenatoria podria ser la llamada a reconocer la pension pretendida, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 1068 de 1995,

normatividad que senala:
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“Articulo 5°.- Efectos de la afiliacion. Para los servidores publicos del nivel
departamental, municipal y distrital, la afiliaciéon surtira efectos a partir del primer
dia del mes siguiente al del diligenciamiento del respectivo formulario.

Sera responsable del pago de las pensiones o prestaciones econémicas a que haya
lugar, la entidad administradora de pensiones que haya recibido o le corresponda
recibir el monto de las cotizaciones del periodo en el cual ocurre el siniestro o hecho
que da lugar al pago de la prestacién correspondiente.

La entidad administradora de pensiones donde se encuentre afiliado el servidor
publico de los entes territoriales, efectuard el reconocimiento y pago de la pension
de vejez o de jubilaciéon, una vez le sea entregado el respectivo bono pensional”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 134 del
CGP, cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulara y se integrara el contradictorio, en tal sentido se ordenara devolver el
expediente al Juzgado de origen para que adopte los correctivos procesales
pertinentes, en los términos de los articulos 61 del CGP y proceda a integrar al litigio

al “FONCEP”.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia proferida el 9 de agosto de
2018, y en consecuencia, se ORDENA devolver el expediente al Juzgado 28 Laboral
del Circuito de Bogota para que adopte los correctivos procesales pertinentes, en los
términos de los articulos 61 del CGP y proceda a integrar al litigio al “FONCEP”,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: por Secretaria de la Sala, realicese la remision correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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YAVOX
DIANA MARCELA CAMACH

Magistrada

EDUARlﬁ?ﬁiVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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Repiublica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ESTHER ALBARRACIN JARMILLO EN
CALIDAD DE DEMANDANTE, BLANCA LEONOR LOMBANA INFANTE Y MARIA
LILIA BARRAGAN CORTES COMO TERCERAS AD EXCLUDENDUM CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de julio de dos mil veinte (2020), el
Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes de la Sala de Decision,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto legislativo 806 de 2020, procede

a dictar la siguiente:

PROVIDENCIA
LO PRETENDIDO EN LA DEMANDA

Solicita la sefiora MARIA ESTHER ALBARRACIN JARMILLO y el reconocimiento y
pago de la pensién de sobrevivientes en su calidad de companera del sefior JOSE
PASTOR AVILA GARZON en el porcentaje que establece la Ley 797 de 2003, al igual
que las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada afno con retroactivo a la fecha
de fallecimiento del causante, a reconocer y pagar la indexacion desde el 9 de
noviembre de 2012 y hasta el dia en que se haga efectivo el pago, y al pago de costas y

agencias en derecho (fls. 22/23).
De otro lado, la senora BLANCA LEONOR LOMBANA INFANTE solicita sea ratificada

como compafera permanente del causante. En consecuencia, se le reconozca

definitivamente el derecho pensional reconocido por la entidad (f1.74).
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Como hechos fundamento de las pretensiones sefialé la sefiora MARIA ESTHER
ALBARRACIN JARMILLO (fls. 20/22) que vivi6é en unién marital de hecho con el sefior
JOSE PASTOR AVILA en un periodo aproximado de 13 afos, desde el 5 de octubre de
1999 hasta el 9 de noviembre de 2012, que convivieron en las siguientes direcciones:
calle 6° No. 7-56 apto 203, calle 16 No. 16-39 segundo piso, carrera 9° No. 16 A -22,
carrera 11 No. 21-17 y carrera 9° No. 16 A -23 todas ubicadas en el Municipio de
Fusagasuga- Cundinamarca, que fruto de dicha uniéon nacié el menor CRISTIAN
CAMILO AVILA ALBARRACIN el dia 20 de enero de 2004, que el sefior JOSE PASTOR
fallecio el 9 de noviembre de 2012, que el 19 de julio de 2013 en nombre propio y en
representacion de su menor hijo solicité el reconocimiento pensional, que asi mismo,
comparecieron a reclamar como companeras permanentes del causante las senoras
BLANCA LEONOR LOMBANA y MARIA LILIA BARRAGAN junto con sus hijas
JENNIFER AVILA y STHEPHANIA AVILA, que mediante resolucién 104629 del 21de
marzo de 2014 le fue reconocido el derecho pensional en un 100% a la senora BLANCA
LEONOR LOMBANA, que ante la anterior decision se presento solicitud de revocatoria
la cual fue desatada en resolucion GNR 153255 del 25 de mayo de 2015, en la cual se
accedio parcialmente, ordenandose el pago de la prestacion a los hijos CRISTIAN
CAMILO, JENNIFER AVILA y STHEPHANIA AVILA en un 16.6% para cada uno y a la
senora BLANCA LEONOR LOMBANA en un 50%.

Por su parte, la senora BLANCA LEONOR LOMBANA manifest6 en su escrito de
demanda que convivido con el causante desde el ano 2006 hasta la fecha de su
fallecimiento, que su ultimo lugar de convivencia fue en la calle 25 No. 4-10 barrio la
macarena del Municipio de Fusagasuga-Cundinamarca, que la sefiora MARIA ESTHER
ALBARRACIN JARMILLO para el 1° de febrero de 2007 demostraba una afiliacién al
régimen de pensiones de ahorro individual ante PROTECCION S.A. y ARL SURA, bajo
aparente relacion laboral con una empresa dedicada al negocio de cobranzas de

cuentas (fls. 73/74).

La seiiora MARIA LILIA BARRAGAN CORTES quien se notificé en su calidad de

tercera ad excludendum el 31 de octubre de 2016 (fl.55), no presentd escrito de

pretensiones, ni tampoco comparecio al proceso posteriormente.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES contest6é la demanda instaurada por MARIA ESTHER ALBARRACIN

JARMILLO oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, en
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cuanto a los hechos manifesto ser ciertos los numerales 4, 8 y 9, y no constarle los
demas, propuso como excepciones de fondo prescripcion e inexistencia del derecho y
de la obligacion (fls. 35/37). No contesto la demanda presentada por la seniora BLANCA
LEONOR LOMBANA.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplidos los tramites de un proceso ordinario laboral de primera instancia, ante el
Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 15 de
mayo de 2018, declard como beneficiaria de la pension de sobrevivientes del causante
JOSE PASTOR AVILA GARZON a la sefiora MARIA ESTHER ALBARRACIN JARMILLO
en calidad de companera permanente, condené a COLPENSIONES a pagar a favor de
la sefiora MARIA ESTHER ALBARRACIN JARMILLO el 50% de la pension de
sobrevivientes causada a partir del 9 de noviembre de 2012, la cual se incrementara
al 100% una vez cese la obligacion respecto de los hijos menores del causante,
condend a la entidad demandada a pagar el retroactivo pensional de las mesadas
causadas a partir del 9 de noviembre de 2012, en forma indexada y con los aumentos
legales a que hubiere lugar, absolvié a la demandada de las demas pretensiones

incoadas (fl. CD 145).

Como argumento de su decision la a quo sefalé inicialmente que el litigio se iba a
centrar Unicamente respecto de las demandantes MARIA ESTHER ALBARRACIN
JARMILLO y BLANCA LEONOR LOMBANA, por cuanto al proceso habia sido convocada
a la seniora MARIA LILIA BARRAGAN CORTES, sin embargo, a pesar de haber sido
notificada ésta no habia contestado el libelo demandatorio, ni tampoco se habia hecho
parte dentro del proceso, por lo tanto, no habia demostrado la convivencia con el

causante.

Seguidamente, hizo relacion a las pruebas aportadas por las actoras, senalando que
respecto de la sefiora MARIA ESTHER ALBARRACIN JARMILLO se habia aportado
certificacion expedida por la EPS SALUDCOOP donde aparecia como beneficiaria del
causante. Asi mismo, la sentenciadora cito lo manifestado por los testigos que
declararon a su favor, quienes fueron los sefiores LUIS ALBERTO AVILA, JOSE
GUSTAVO HORTUA y ABEL ANTONIO AMAYA. Igualmente, la a quo hizo relacion a las
pruebas documentales aportadas por la demandante BLANCA LEONOR LOMBANA
consistente en el contrato de arrendamiento del ano 2012 en el cual aparecia el

causante como coarrendatario.
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Frente a las anteriores pruebas recaudadas, considerd la Juez de primera instancia
que habia quedado demostrado que el causante habia tenido una convivencia
permanente con la sefiora MARIA ESTHER ALBARRACIN JARMILLO desde el afio 1999
hasta la fecha de su fallecimiento, que si bien era cierto que durante el ultimo ano la
senora viajaba a la ciudad de Armenia, lo habia hecho a fin de colaborar con la
enfermedad que padecia su hermana, lo cual era un proceso normal entre las familias
en donde persistia la solidaridad, que de igual modo, se habia acreditado que para la
fecha de fallecimiento del causante la demandante se encontraba en el Municipio de
Fusagasuga, siendo también contundente el certificado emitido por la EPS, para lo cual
el despacho no tenia duda que la seniora Esther ostentaba la calidad de companera

permanente, con quien ademas habia procreado un hijo con el fallecido.

En lo que tiene que ver con la senora BLANCA LEONOR, refirio la falladora que los
testigos no habian sido muy enfaticos en cuanto a la fecha en que habia iniciado la
convivencia, que si bien se hablaba de un contrato de arrendamiento, el mismo era del
ano 2012, donde ademas no aparecia el causante como arrendatario, también hizo
alusion la a quo en cuanto al interrogatorio de parte rendido por ella, senalando que la
misma habia confesado que su convivencia con el sefior JOSE PASTOR habia
comenzado desde el 17 enero de 2008, razén por la cual si fuera aceptada una
convivencia simultanea, no se alcanzaba a cumplir con los 5 anos anteriores al
fallecimiento requeridos normativamente. En cuanto a la excepcion de prescripcion

manifesté que el mismo no habia operado.

Finalmente, la Juez adicion6 su sentencia por solicitud del apoderado de la senora

MARIA ESTHER sefnalando que las mesadas a reconocer serian por 13 mesadas al afio.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la apoderada de la seiiora BLANCA LEONOR LOMBANA
interpuso recurso de apelacion argumentando que dentro del tramite del proceso se
podia evidenciar que su representada habia convivido con el causante de forma pasiva
e ininterrumpida durante el término de ley, que COLPENSIONES dentro de su
investigacion habia resuelto que el causante convivia con la senora BLANCA, y que
ante el publico y sus amistades ésta era conocida como su pareja, que la existencia de
un menor con su excompanera no podia indicar una relacion sentimental, maxime

cuando ni techo ni habitacion compartian, pues habia quedado demostrado que para

PROCESO ORDINARIO DE MARIA ESTHER ALBARRACIN JARAMILLO y otras contra COLPENSIONES
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el momento del fallecimiento del sennor PASTOR, la sefiora ESTHER no residia en el

Municipio de Fusagasuga.

PROVIDENCIA

Seria del caso proferir la decision respecto del recurso de apelacion interpuesto y en
grado jurisdiccional consulta en lo desfavorable a COLPENSIONES, sino fuera porque

la Sala advierte que en el presente asunto deviene la falta de jurisdiccion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la demandante MARIA ESTHER ALBARRACIN
JARMILLO solicita se condene a la demandada al pago de la pension de sobrevivientes
a causa del fallecimiento de su compafero permanente JOSE PASTOR AVILA GARZON,
al revisarse el proceso se tiene que la entidad demandada reconocio el derecho
pensional inicialmente a la senora BLANCA LEONOR LOMBANA INFANTE mediante
resolucion GNR 104629 del 21 de marzo de 2014, en cuantia inicial de $704.212 a
partir del 9 de noviembre de 2012 (fls. 94/100) y posteriormente, mediante acto
administrativo GNR 153255 del 25 de mayo de 2015, se reconocio el derecho pensional
a los hijos del causante CRISTIAN CAMILO AVILA, JENNIFER AVILA y STHEPHANIA
AVILA en un porcentaje del 16.6% para cada uno y el 50% restante quedé a favor de
la senora BLANCA LEONOR, dejandose en suspenso el reconocimiento frente a las
otras reclamantes y a las hijas del causante las cuales debian acreditar su condicion
de estudiantes (f1.8/16), dentro de las anteriores resoluciones se indica que el senor
PASTOR labor6 para el Municipio de Fusagasuga desde el ano 1997 al 2012 momento

de su fallecimiento.

Ante tal informaciéon se procedio a revisar el expediente administrativo aportado por la
entidad demandada (fl. 108) en donde se observa certificado expedido por la Alcaldia de
Fusagasuga en la cual se indica que el sefior JOSE PASTOR AVILA le presto sus
servicios desde el 1° de julio de 1997 al 9 de noviembre de 2012 como empleado
publico. Asi mismo, certifica que las funciones desempenadas por €l fueron las de
sustanciador de la Inspeccion 1° Municipal de Policia, Técnico operativo- planta global
y técnico operativo- codigo 314 grado 01, este ultimo cargo en carrera administrativa,
en razon a ello se verifico la clasificacion de empleados publico y trabajador oficial de
la Alcaldia de Fusagasuga, encontrando de la resolucion No. 047 de 2018, por medio

de la cual se adopta el reglamento interno de trabajo, que el ultimo cargo ejercido por
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el causante el cual se ejercio mediante carrera administrativa estaba catalogado como

empleado publico, tal y como fue certificado por la misma Alcaldia.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 4° del articulo 104 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dicha jurisdiccion es
quien conoce de las controversias y litigios relativos a la relacion legal y reglamentaria

entre los servidores publicos y el Estado, junto con la seguridad social de los mismos

cuando el régimen este administrado por una persona de derecho publico como
acontece en el presente asunto, quedando excluidos del mismo los conflictos que se
generen en materia de seguridad social respecto de trabajadores oficiales, calidad ésta

ultima que no ostento el causante.

En ese orden de ideas y atendiendo la calidad de empleado publico del sefior JOSE
PASTOR AVILA, es claro que la solicitud para el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa,

presentandose una falta de jurisdiccion por factor subjetivo.

Conforme a ello, debe indicarse que tratandose de falta de jurisdiccion y competencia
debe cenirse a lo dispuesto en el articulo 138 del CGP, normatividad que dispone que
cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.
La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion
conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de

controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

Asi las cosas, se INVALIDARA todo lo actuado desde la sentencia proferida el 15 de
mayo de 2018 por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, junto con las demas
actuaciones surtidas con posterioridad a la misma y, en consecuencia, se ordena la
remision de las presentes diligencias al Juzgado de conocimiento para que éste a su

vez remita el proceso a la oficina judicial de reparto a la autoridad competente.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION dentro del asunto de la
referencia y, en consecuencia, INVALIDAR todo lo actuado desde la sentencia proferida
el 15 de mayo de 2018 por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, junto con las

7

demas actuaciones surtidas con posterioridad a la misma, conforme a lo expuesto en

la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que, por Secretaria de la Sala, la remision de la presente
diligencia al Juzgado de conocimiento para que éste a su vez remita el expediente a la
oficina judicial de reparto de los Juzgados Administrativos de Bogota para que sea

repartido entre ellos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AL
MAGISTRADO.

.

DIANA MARCELA @K@ﬁ%‘@gﬁmﬁ@ﬁg

Magistrada

_;/%\_4 .

K/'”/T/; =
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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JUAN CARLOS DANIEL LOZANO Y OTROS CONTRA GENERAL MOTORS COLMOTORES.
Radicacién N° 11 2018 00055 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, DC
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

RADICADO: 11 2018 00055 01
PROCESO ORDINARIO DE JUAN CARLOS DANIEL LOZANO Y
OTROS CONTRA GENERAL MOTOROS COLMOTORES.

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte {(2020).

AUTO

Decide el Despacho sobre el desistimiento presentado por el
apoderado del demandante JUAN CARLOS DANIEL LOZANO,
respecto de las pretensiones formuladas en contra de GENERAL
MOTORS COLMOTORES.

Para resolver, se observa que la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda presentada por el apoderado del
demandante JUAN CARLOS DANIEL LOZANO, es procedente en los
términos que define el articulo 314 del CGP, aplicable al caso bajo
estudio por remisién del articulo 145 del CPT y SS, como ademas de
verificé que el profesional del derecho cuenta con la facultad expresa
para desistir (fl. 1), se aceptara el desistimiento de las pretensiones
incoadas por JUAN CARLOS DANIEL LOZANO contra GENERAL
MOTORS COLMOTORES y se dispondra la continuidad del proceso
respecto de los demandantes FERNANDO SERNA SANCHEZ y
ALEXANDER SALCEDO CASTIBLANCO.

RESUELVE:



JUAN CARLOS DANIEL LOZANO Y OTROS CONTRA GENERAL MOTORS COLMOTORES.

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones
incoadas por JUAN CARLOS DANIEL LOZANO contra GENERAL
MOTORS COLMOTORES y CONTINUAR el tramite del proceso
respecto de los demandantes FERNANDO SERNA SANCHEZ vy
ALEXANDER SALCEDO CASTIBLANCO, conforme se expuso.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia respecto del demandante

referido.

TERCERO.- Ejecutoriada la anterior providencia, vuelva el

expediente al despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOz NDER Ri QA&

Magistrado



ARNOLD LOPEZ CAMACHO Y OTRO CONTRA GENERAL MOTORS COLMOTORES.
Radicacion N” 21 2018 00228 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, DC
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

RADICADO: 21 201800228 01

PROCESO ORDINARIO DE ARNOLD LOPEZ CAMACHO Y JAIME
ALONSO CASTILLO MARIN CONTRA GENERAL MOTOROS
COLMOTORES.

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte {2020).

AUTO

Decide el Despacho sobre el desistimiento presentado por el
apoderado del demandante ARNOLD LOPEZ CAMACHO, respecto
de las pretensiones formuladas en contra de GENERAL MOTORS
COLMOTORES.

Para resolver, se observa que la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda presentada por el apoderado del
demandante ARNOLD LOPEZ CAMACHO, es procedente en los
términos que define el articulo 314 del CGP, aplicable al caso bajo
estudio por remision del articulo 145 del CPT y SS, como ademas de
verificd que el profesional del derecho cuenta con la facultad expresa
para desistir (fl. 1), se aceptara el desistimiento de las pretensiones
incoadas por ARNOLD LOPEZ CAMACHO contra GENERAL
MOTORS COLMOTORES y se dispondra la continuidad del proceso
respecto del demandante JAIME ALONSO CASTILLO MARIN.

RESUELVE:




ARNOLD LOFEZ CAMACHO Y OTRO CONTRA GENERAL MOTORS COLMOTORES.
Radicacion N* 21 2018 00228 01}

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones
incoadas por ARNOLD LOPEZ CAMACHO contra GENERAL
MOTORS COLMOTORES y CONTINUAR el tramite del proceso
respecto del demandante JAIME ALONSO CASTILLO MARIN,

conforme se CXpUso.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia respecto del demandante

referido.

TERCERO.- Ejecutoriada la anterior providencia, vuelva el

expediente al despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ALE DER RiO GABPK{
Magistradc



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Pone

Radicacion No. 26-2019-00513-

Bogota D.C.; Treinta (30) de Julio de Dos Mil Veinte (2020

PRO r.‘vIE E': ORDIN ‘\I"z“:’ LABORAL E MARIA TERESA G JERRERO
CONTRERTAS CONTRA ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRAS

ia del caso proferir sentencia de segunda instancia senalada mediante
nediatamente anterior, de no ser porque la ponencia presentada ha sido derrotada po

strados que integran la Sala Segunda de Decision Laboral ¢ Tribunal S

L o

virtud de lo anterior, remitase por secretari

ANagistrado que sigue en turno, HM

| suscrito derrotada, se constituira como salvamento ¢ VOt 1l IMOlY

2 1a nueva ponencila

<€
o
-

juese por anotacion en estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicaciéon No. 07-2018-00586-01

Bogota D.C; Treinta (30) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VENNY ESPERANZA VILLAMIL ZORRO
CONTRA  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRAS

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia sefalada mediante auto
inmediatamente anterior, de no ser porque la ponencia presentada ha sido derrotada por lo
magistrados que integran la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Bogota

En virtud de lo anterior, remitase por secretaria, para que se abone el presente proceso al
Magistrado que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY, precisando que la
ponencia del suscrito derrotada, se constituird como salvamento de voto, al momento que
se presente la hueva ponencia.

Notifiquese por anotacion en estado,

-

MARCELIAN AWVEZ AVILA

Magistrado
(Rad. 11001310500720180058601)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicaciéon No. 23-2019-00279-01

Bogota D.C.; Treinta (30) de Julio de Dos Mil Veinte (2020}

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA DEL CARMEN ROBLES
PEREIRA CONTRERAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRAS

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia sefalada mediante auto
inmediatamente anterior, de no ser porque la ponencia presentada ha sido derrotada por lo
magistrados que integran la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Bogota

En virtud de lo anterior, remitase por secretaria, para que se abone el presente proceso al
Magistrado que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY, precisando que la
ponencia del suscrito derrotada, se constituira como salvamento de voto, al momento que
se presente la nueva ponencia.

Notifiquese por anotacion en estado,

X

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
{(Rad. 11001310502320190027907)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 17-2018-00594-01

Bogota D.C.; Treinta (30) de Julio de Dos Mil Veinte (2020

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JHON EDGAR SILVA BERNAL CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
OTRAS

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia sefalada mediante auto
inmediatamente anterior, de no ser porgue la ponencia presentada ha sido derrotada por lo
magistrados que integran la Sala Segunda de Decisicn Laboral del Tribunal Superior de
Bogota

En virtud de lo anterior, remitase por secretaria, para que se abone el presente proceso al
Magistrado que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY, precisando que la
ponencia del suscrito derrotada, se constituira como salvamento de voto, al momento que
se presente la nueva ponencia.

Notifiquaese por anotacion en estado.

MARCELIAN AVEZ AVILA
Magistrado

(Radl. 11001310501720180059401)



http://aru.it;-

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 22-2018-00644-01

Bogota D.C.: Treinta (30) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DANIEL ROBERTO SALAZAR LOPEZ
CONTRERAS CONTRA ADMINISTRADORA COILLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRAS

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia sefialada mediante auto
inmediatamente anterior, de no ser porque la ponencia presentada ha sido derrotada por lo
magistrados que integran la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Bogota.

En virtud de lo anterior, remitase por secretaria, para que se abone el presente proceso al
Magistrado que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY, precisando que la
ponencia del suscrito derrotada, se constituira como salvamento de voto, al momento que
se presente la nueva ponencia.

Notifiquese por anotacion en estado,

AS,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
(Rad. 11001310502220180064401)




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 16-2017-00437-01

Bogota D.C.; Treinta (30) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAROLINA CAMARGO COLMENARES
PEREIRA CONTRERAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRAS

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia sefalada mediante auto
inmediatamente anterior, de no ser porgue la ponencia presentada ha sido derrotada por lo
magistrados que integran la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Bogota

En virtud de lo anterior, remitase por secretaria, para gue se abone el presente proceso al
Magistrado que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY, precisando que la
ponencia del suscrito derrotada, se constituira como salvamento de voto, al momento que
se presente la nueva ponencia.

Notifiquese por anotacion en estado,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
(Rad. 11001310501620170043701)




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 17-2018-00084-01

Bogota D.C_; Treinta (30) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AMANDA COSSIO RAMIREZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
OTRAS

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia senalada mediante auto
inmediatamente anterior, de no ser porque la ponencia presentada ha sido derrotada por lo
magistrados que integran la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Bogota.

En virtud de lo anterior, remitase por secretaria, para que se abone el presente proceso al
Magistrado que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY, precisando que la
ponencia del suscrito derrotada, se constituird como salvamento de voto, al momento que
se presente la nueva ponencia.

Notifiquese por anotacion en estado,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
(Rad. 11001310501720180008401)
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REPﬁBLICA_DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

Bogota D.C. 31 de julio de 2020

Radicado N° 24 2018 00456 01. Dte: ALVARO HURTADO PEREZ VS
COLPENSIONES

Seria del caso dictar la decision correspondiente dentro del proceso de
la referencia, si no fuera porque no se ha podido agotar el estudio del

mismo.

Asi las cosas, se decide SUSPENDER la presente decision y la misma

sera proferida el dia 31 de agosto de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— D
ARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA

Pdgina 1de 1



Repiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd a =

Sala Laboral EXPD. No. 025 2018 00590 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL /DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

()

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARGARETH YULIETH
LICONA RUMBO, CATHERINE ANDREA ARIAS TORRES Y, PAOLA
MARCELA DURAN TARAZONA CONTRA TRANSPORTADORA DE
GAS INTERNACIONAL S.A. ESP. | .

Bogota D. C., veintiocho (28) de julio de dos 1 il vei
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Seria del caso resolver la apelacion i }_ P
demandante contra el auto de 10 de
aclaracion y cofraocién M idc
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Tn’Euna; \[S;::pm;r Bogotd TXPD,. No. 025 2018 00590 01
ala Laboral Ord. Margareth Licona Rumbo y Otros contra TG1 SA. ESP

'

los autos de primera instancia respecto de los que procede la

apelacion, recurso que tampoco lo prevé el articulo 159 CGP, que
r regula el tema.

En efecto, la parte demandante con escrito de 18 de marzo de 20197,
solicitd la interrupcion del proceso de 01 a 06 de septiembre de 2018,
por enfermedad grave del apoderado, en consecuencia, se dejara sin
— efecto cualquier actuacién realizada o, se ordenara su nulidad con

arreglo al articulo 133 numeral 3 del CGP.

Mediante auto de 13 de septiembre de 2019, el a quo negoé dicho
pedimento, porque, en el referido lapso ni siquiera habia admitido la
demanda, siendo inexistente por iguales razones, la nulidad alegada,
ademas, respecto de ésta no se argliia causal alguna3;
pronunciamiento respecto del que los accionantes solicitaron
aclaracion y correccién, en tanto, la interrupcion pretendida lo era de j
( 10 a 19 de marzo de 2019, periodo en que su mandatario judici '

estuvo hospitalizado e incapacitado*; aclaracion y correcc

con providencia de 10 de diciembre siguiente, bajo el

no se incurri6 en yerro alguno, pues, si bien hub
indicar las fechas, el documento en que solicit
proceso” se presenté en forma e
recurso de apelacion®,

Escaneado con CamScanner
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EXPD. No. 025 2018 00590 01

Sala Laboral
ala Labora Ord. Margareth Licona Rumbo y Otros contra 1G1 S A. ESP

En este sentido, la parte demandante solicité la nulidad de lo actuado,
peticion negada a través de auto de 13 de septiembre de 2019, sin
que fuera objeto de reproche, ya que, la decision impugnada fue la de
10 de diciembre siguiente, que resolvié la aclaracion 'y correccion de la
solicitud de interrupcién del proceso, contra tal aclaracion y correccion

Nno procede este recurso.

- Cabe precisar, que con la peticion de 18 de marzo de 2019, la parte

accionante aporté soportes de la condicién de salud del apoderado {

judicial que daban cuenta del error en que incurrié al relacionar las
a la interrupcién del proceso, por ende, se

n dicha informacion; con

fechas para las que solicitab
debid resolver lo peticionado con apoyo €

e admitir la

todo, por lo expuesto en precedencia, no es dabl

impugnacion presentada.

ntendimiento, se DECLARA IMPROCEDEN

Bajo este e
de apelacion interpuesto por los demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Escaneado con CamScanner
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X No. 024 2015 00166 01
Tnﬁuna[éupmormogom in ";? ’M?Dzr s, Minh acienda y otro
e ord. Hernando Calderon Villami=c

6 su libelo incoatorio
r PORVENIR

ional

El 10 de febrero de 2015 el demandante present
en procura de la reliquidacion pensional otorgada PO
S.A., a efectos que se le reconozca como valor para el bono pens
el que correspondia a su fecha de emision — 04 de septiembre de

2004 —, rendimientos, célculo de la mesada con la variacion del IPC,

asi como la sumatoria de las cotizaciones, trayendo su acumulacion a

valor presente, indexacién, costas, ultra y extra petita®.

Surtido el tramite de primera instancia, el 27 de julio de 2017 el Juez
Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota emitié sentencia

absolutoria, declarando probada la excepcion de cosa juzgada®.

Por reparto de 24 de agosto de 2017, le fue asignado el expediente al

Despacho de la Doctora Lucy Stella Vasquez Sarmiento®.

CONSIDERACIONES

En procura de asegurar a los ciudadano
los juzgadores deben dirimir los conﬂlctqa SO
ordenamiento juridico se apoya en
recusaciones, regulando en forma ta
configuran. Sin embargo, el articulo
causales a las expresamente enumer
motivos diferentes a los previstos por di
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SALA IABORAL
Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacidn Sentenda — Consulta
Radicacaén No. T0013105030201800690-01
Demandante: ADRIANA DEL PILAR ARCILA RIVERA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C.. ireinta y uno (31} de julio de dos mil veinie {2020;.
AUTO

Mediante el articulo 15 del Deaeto 806 de 2020 se dispuso: & requso gt
apeladion conira fas senfendas y aufos diclados en maferia laboral se framifara asi:
~L. Eeautoriado ef auto que admite la apeladdn o la consulla, 5 no e deaelan
pruebas, se dard trasfado a las partes para alegar por esaito por el témmino de dnco
(5} dias cada una, iniciando con la apelante. Suriidos los traslados correspondientes,

se proferird sentenda esaita.”

Ante eflo. daro es que en estas diligendas se inanTié en una impredsion como
quielaseoorﬁéhasladopamaiegarconjuntocon!aﬁjadéndefedlaparadeddrde
fmﬂo,peseaquelosreamosdeapeladénygradojuﬁsdicdona!demnmﬂano
habian sido admitidos. '

Ahora bien, aun cuando se encuentra esta Magistrada en tal escenario. pues no
esmenosdertoquequienescomponenlosexn'emmprocesalesdeatepmcao
descorrieron el prementado traslado sin notar aquella irregularidad, ni alegar la
misma. Por el contrario, presentaron sus alegadones garantizindose con eflo el
derecho de defensa y por contera, debido proceso.

Siendo asf las cosas, en aras de resardr cualquier tipo de omisién, se impone
tener por admitido tanto el recurso de apelacdi6n como el grado jurisdicdonal de
oonsultadelamtenciaydefomlainmediata.seﬁalarfedxapamdgcidiroomoqﬂeza

las partes hideron uso oportuno del traslado.
En mérito de lo expuesto, se RESURLVE:

1° ENTIENDASE admitidos tanto los recursos de apeladén como el grado
jurisdiccional de consulta. o B

29) Dadoquelaspaﬂeshideronusodeltrasladommedidouxedianteel:_mtode
fediasdejurﬁodeZOZO,téngaseporotorgadoelmismoyporende.pmdmdoeste
términa.

3% ﬁ‘jeseconmnuevafedtapamdedcﬁrdpresaﬂeamMo.elcﬁaseis(Oﬁ)deagoﬂo
de dos mil veinte (2020)

e

y
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., Veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Objeto: Decidir el “conflicto de competencia” suscitado entre los Primero
Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado Doce Municipal de
Pequeinias Causas Laborales de Bogota, para conocer del proceso ordinario

en referencia.

ANTECEDENTES:

La senora JULIETH NATALIA MOZO demanda a COLPENSIONES, con miras
a que se declare que tiene derecho a que se reconozca y pague a su favor el
50% de sustitucion pensional de los meses comprendidos entre septiembre
de 2014 y diciembre de 2015, junto con mesadas adicionales e intereses
moratorios, en cumplimiento de fallo de tutela proferido por el Juzgado 41

Administrativo del Circuito de Bogota.

CONFLICTO PLANTEADO

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota mediante auto del 10 de
julio de 2017 declar6 su falta de competencia, aduciendo que las
pretensiones de la demanda no superaban los 20 salarios minimos y por

tanto la competencia era de los juzgados de pequenas causas. (fl.71)

Por su parte, el Juzgado Doce Municipal de Pequenias Causas Laborales del

Circuito de Bogota mediante proveido del 10 de febrero de 2020, luego de



admitir e iniciar el tramite propio del proceso ordinario laboral, propuso el
conflicto negativo de competencia, al considerar que las pretensiones de la

demanda si superaban los 20 salarios minimos. (fl.120)
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo sefialado en el articulo 15 del C.P. del T y de 1a S.S.,
corresponde a la Sala, resolver los conflictos de competencia que se susciten

entre dos juzgados del mismo distrito judicial.

Sea lo primero senalar que el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social dispone:

“Competencia por razon de la cuantia

Art. 12.- Los jueces laborales de circuito conocen en unica instancia de los

negocios cuya cuantia (no) exceda del equivalente a veinte (20) veces el

salario minimo legal mensual vigente, v en primera instancia de todos los

demas.
Donde no haya juez laboral del circuito, conocera de estos procesos el
respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequefias causas v competencia multiple, donde

existen, conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda

del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Por su parte, el articulo 26 del Codigo General del Proceso senala:

“Determinacion de la cuantia
Art. 26.- La cuantia se determinara asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar

en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion...”

(subrayado fuera de texto)



Ahora bien, en el presente asunto, se reitera que la accion ordinaria que
motiva el conflicto, fue admitida por el Juzgado 12 Municipal de Pequenas
Causas Laborales, el 24 de julio de 2017, como se ve a folio 75 del plenario,
Despacho judicial que con posterioridad a dicha data adelanto las
actuaciones propias del tramite del proceso ordinario, notificando a la parte
demandada e inclusive mediante providencia del 4 de septiembre de 2018
(fl. 86), cito a audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS., luego en
virtud del principio de perpetuatio juridiccionis, debe continuar y finalizar

en ella.

Asi lo ha senalado también la Sala plena de la H Corte Suprema de Justicia
en decision APL4036 del 22 de junio de 2017, con ponencia de la Dra.
MARGARITA CABELLO BLANCO en donde se afirmoé:

“... A partir de lo anterior, con fundamento en el criterio mayoritario de la
Sala Plena, en este caso la competencia recaeria, en principio, sobre el
Juez Civil del Circuito. No obstante, ocurre una circunstancia que impide
atribuirsela y es que el Juzgado Laboral del Circuito de Yopal, en proveido
de 18 de septiembre de 2014 admitié el libelo (fl. 791) y lo notificé al
demandado, quien contesto sin que alegara, a través de los medios
de defensa previstos para el efecto, la falta de competencia del
funcionario. De esa manera, en virtud del principio de la perpetuatio

Jjurisdiccionis, se radico en él la referida atribucion.

Conforme lo sefialado en precedencia, al haber asumido el Juzgado 12
Municipal de Pequenas Causas Laborales el conocimiento del proceso
ordinario desde el afio 2017, no puede apartarse del mismo en virtud del
principio a que se alude y por tanto le corresponde tramitar el proceso al

despacho judicial en mencion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal



Superior de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencias suscitado entre
los Juzgados Primero Laboral de este Circuito y Doce Municipal de Pequenias
Causas Laborales, asignando el conocimiento del proceso al Juzgado Doce
Municipal de Pequenas Causas Laborales y en consecuencia, ordenar que
se le remitan las presentes diligencias para que continue con el tramite

correspondiente.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Bogota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

—_——

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SHR O BAQUERO
MAGISTRAD

G; AL%DER Ri ARAY

AGISTRADO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2017 668 01

Ord. Alba Ruth Perea de Tovar Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotda D.C., () dejulio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado

suU resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles delrecurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (28 de noviembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2017 668 01
Ord. Alba Ruth Perea de Tovar Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de vejez, a favor de la senora ALBA RUTH PEREA DE TOVAR, a partir del 31 de
agosto de 2013, se cuantificard con un salario minimo legal mensual vigente,

Unicamente para determinar el interés juridico.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacidon Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segin lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, elnUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

- MESADAS VALOR TOTAL

ANO INCREMENTO MESADA ASIGNADA

2013 4,02% $ 589.500,00 4 $ 2.358.000,00
2014 4,50% $ 616.000,00 13 $ 8.008.000,00
2015 4,60% $ 644.350,00 13 $ 8.376.550,00
2016 7.00% $ 689.454,00 13 $ 8.962.902,00
2017 7,00% $ 737.717,00 13 $ 9.590.321,00
2018 5,90% $ 781.242,00 13 $ 10.156.146,00
2019 6,00% $ 828.116,00 1 $ 9.109.276,00

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2017 668 01
Ord. Alba Ruth Perea de Tovar Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

VALORTOTAL $ 56.561.195,00
Fecha de fallo Tribunal 28/11/2019
fecha de Nacimiento 15/07/1950
Edad en la fecha fallo Tribunal 69 $ 195.932.245,40
Expectativa de vida 18,2
No. de Mesadas futuras 236,6
Incidencia futura $828.116,00X236,6

VALOR TOTAL $ 252.493.440,60

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede €l recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidn del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,



Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2017 668 01
Ord. Alba Ruth Perea de Tovar Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO IERRANO BAQUERO
Magistrado

HUGB ALE;ANDER RIOS’GAR{

Magistrado

Proyecto: YCMR



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 08 2017 439 01
Ord. Maria Esperanza Aldana Rodriguez Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., (___) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado

su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen Ias siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A1£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 08 2017 439 01

Ord. Maria Esperanza Aldana Rodriguez Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (27 de noviembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas a larecurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar

la decisidon proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora MARIA ESPERANZA ALDANA RODRIGUEZ, del régimen del
Regimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
ordenando a la AFP PROTECCION S.A, a devolver todos los valores de su

cuenta individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacidon  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entfre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2018, a folio 135-168 del
expediente reposa documental de |la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$2.874.991,00.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 08 2017 439 01
Ord. Maria Esperanza Aldana Rodriguez Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

Elmencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al redlizar la liquidacion, correspondiente arrojdé la suma de $1.024.071.794
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER €l recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el veintisiete (27) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion fT234.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 08 2017 439 01
Ord. Maria Esperanza Aldana Rodriguez Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

Notifiquese y Cumplase,

—_——

ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SBRRA BARUERO
Magistrado

_47_ _..—__W
HUZO ALEXANDER RI@S GARAY

Magistrado

Proyecto: YCMR



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 08 2018 288 01
Ord. Maria Liliana Gil Salazar Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., (___) dejulio de dos mil veinte (2020).

Lla apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veintinueve (29) de enero de dos mil veinte

(2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A1£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 08 2018 288 01
Ord. Maria Liliana Gil Salazar Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (29 de enero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas a la recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar

la decisidon proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora MARIA LILIANA GIL SALAZAR, del régimen del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
OLD MUTUAL S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual con

sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacidon  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2020, a folio 62 a 72 del
expediente reposa documental de |la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
1.334.791,00.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 08 2018 288 01
Ord. Maria Liliana Gil Salazar Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

Elmencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al redlizar la liquidacién, correspondiente arrojd la suma de $491.069.609
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER €l recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de enero de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion fT 243.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 08 2018 288 01
Ord. Maria Liliana Gil Salazar Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

Notifiquese y Cumplase,

J
ARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

[ JE—
MANUEL EDUARDOISERJANCY BAQUERO

Magistrado

-47- S, Wi /]
HUQ@O ALZXANDER RI®OS GARAY

Magistrado

Proyecto: YCMR



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 12 2018 101 01
Ord. Jeannette Navarrete Ospina Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., (___) dejulio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado

su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen Ias siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A1£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 12 2018 101 01

Ord. Jeannette Navarrete Ospina Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (27 de noviembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas a la recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar

la decisidon proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la senora JEANNETTE NAVARRETE OSPINA, del régimen del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a
la AFP PORVENIR S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual

con sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacidon  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entfre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2018, a folio 37-38-111 a
115 del expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor
de la mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$798.039,16.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 12 2018 101 01
Ord. Jeannette Navarrete Ospina Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Elmencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al redlizar la liquidacién, correspondiente arrojd la suma de $284.261.550
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER €l recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el veintisiete (27) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion f1 156 a 159.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 12 2018 101 01
Ord. Jeannette Navarrete Ospina Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Notifiquese y Cumplase,

—
RLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDC} SERJANOYBAQUERO
Magistrado

- — o /]
HUG; ALE;ANDER RIOST GARAY

Magistrado

Proyecto: YCMR



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 27 2016 382 01
Ord. Neyid Vicente Lugo Cdrdenas Vs
Colpensiones y Otra

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., (___) dejulio de dos mil veinte (2020).

Lla apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veintisiete (27) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen Ias siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A1£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 27 2016 382 01

Ord. Neyid Vicente Lugo Cdrdenas Vs
Colpensiones y Otra

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (27 de noviembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas a la recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar

la decisidon proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la senora NEYID VICENTE LUGO CARDENAS, del régimen del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a
la AFP PORVENIR S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual

con sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacidon  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entfre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2016, a folio 24-28-96 y
99 del expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor
de la mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$2.477.582,06.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 27 2016 382 01
Ord. Neyid Vicente Lugo Cdrdenas Vs
Colpensiones y Otra

Elmencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al readlizar la liquidacién, correspondiente arrojd 1a suma de $611.962.768
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER €l recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el veintisiete (27) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion f1169 a 172.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 27 2016 382 01
Ord. Neyid Vicente Lugo Cdrdenas Vs
Colpensiones y Otra

Notifiquese y Cumplase,

—_——
RLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO
Magistrado

_47_ —G—M
HUQZO ALZXANDER RIGS GARAY

Magistrado

Proyecto: YCMR



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 29 2017 480 01
Ord. Eduviges Martinez Marifio Vs
Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., (___) dejulio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el cuatro (04) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen Ias siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A1£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 29 2017 480 01

Ord. Eduviges Martinez Marifio Vs
Colpensiones y Otro

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (04 de diciembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas a la recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar

la decisidon proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora ADUVIGES MARTINEZ MARINO, del régimen del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a
la AFP PORVENIR S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual

con sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacidon  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entfre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2018, a folio 27-29 del
expediente reposa documental de |la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$791.486,00.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 29 2017 480 01
Ord. Eduviges Martinez Marifio Vs
Colpensiones y Otro

Elmencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al readlizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $281.927.313
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER €l recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el cuatro (04) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion fT 200.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 29 2017 480 01
Ord. Eduviges Martinez Marifio Vs
Colpensiones y Otro

Notifiquese y Cumplase,

J
RLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

M o — &4 '
MANUEL EDUARDO YERRANO BAQUERO

Magistrado

HUGZ ALEXANDER RIM

Magistrado

Proyecto: YCMR



REPUBLICA DE COLOMBIA

B gy

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

ORDINARIO RAD. No. 30 2017 00628 01
DEMANDANTE: MANUEL RICARDO RUIZ ROMERO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogotd, DC, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

La parte actora mediante memorial presentado por correo electronico,
solicita que se resuelva el recurse de apeiacion interpuestoc contra a
decision de primera instancia, teniendo en cuenta gque el asunto de Ia
referencia se encuentra dentro de las excepciones a la suspension de
terminos que dispuso el Acuerdo PCSJA-20-11567 del 5 de junio de 2020.

Alrespecto, es de indicar al solicitante que aun cuando la controversia
gue propone el caso bajo estudico se enconiraba dentro de las
excepciones que senalo el Acuerdo referido, los procesos se resuelven
en el orden de llegada a! Tribunal, teniendo en cuenta aguellos que
tienen un framite preferente establecido en laley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, el demandante deberd estarse al turno
correspondiente para lo cual se correrd trasiado en el momento que

corresponda.

Notifiquese y CUmpiase,

e
HUGO AMEXANDER RIOS GARAY /
Margistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

" .,
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Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

ORDINARIO RAD. No. 30 2018 00641 01
DEMANDANTE: ALICIA ARCINIEGAS ORTIZ
DEMANDADO: ECOPETROL 3.A.

Bogota, DC, treinta (30} de julio de dos mil veinte {2020}

La parte actora mediante memorial presentado por correo electronico,
solicita que se resuelva el recurso de apelacion interpuesto contra la
decision de primera instancia, teniendo en cuenta que el asunto de la
referencia se encuentra dentro de las excepcicnes a la suspensidon de
términos que dispuso el Acuerdo PCSIA-20-11549 del 7 de mayo de 2020.

Alrespecto, es de indicar ai solicitante que se fijard fecha para decidir
elrecurso interpuesto, dentro del proceso de la referencia, para el mes
de septiembre de 2020, para el efecto se notificard mediante estado
el auto que ordene correr trasiado previo a proferir la decisién que en

derecho corresponde.

Notifiquese y Cumplase,

— i
HUGO A %Rios GARAY 4
agistrado g



EXP. No 26 2017 00770 01 CRISTINA ISABEL UNDA RAMIREZ CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, COLFONDOS y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CRISTINA ISABEL
UNDA RAMIREZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-, COLFONDOS y otros (RAD. 26 2017 00770
01).

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO

En aras de admitir el recurso de apelacion en virtud del cual se remitieron las
diligencias a este Tribunal, se procedi6 a verificar el audio de la audiencia
celebrada el 24 de octubre del 2019 (Cd. fl. 321, acta fl. 322) encontrando que el
mismo presenta fallas técnicas pue desde el minuto 18:23 al minuto 34:17, no se

escucha ninguna intervencion.

Conforme lo anterior, y teniendo en cuenta la informacién dada por el mismo
juzgado de origen, esto es el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, dicha
audiencia presenta errores en su grabacion (ver correo electronico fl. 326), razén
por la cual es clara la imposibilidad de resolver de fondo en autos y en
consecuencia, se dispondra ORDENAR al Juzgado 26 Laboral del Circuito de

Bogota donde se tramitd la primera instancia, que proceda a la mayor brevedad

posible con los tramites propios de la reconstruccién desde el momento en que no
se realizd grabacion alguna, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 126 del
C.G.P aplicable en virtud del articulo 145 del C.G.P.



EXP. No 26 2017 00770 01 CRISTINA ISABEL UNDA RAMIREZ CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, COLFONDOS y otros

En mérito de los expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C, Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR al Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota donde se

tramitd la primera instancia, que proceda a la mayor brevedad posible con los

tramites propios de la reconstruccién de la audiencia celebrada el 24 de octubre
del 2019, desde el momento en que no se realizd grabacion alguna, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 126 del C.G.P, corroborando que las
actuaciones procesales que alli se surtan queden debidamente registradas en

audio al tenor de lo previsto en el articulo 46 del C.P.L.

SEGUNDO: Por SECRETARIA a la mayor brevedad posible, remitanse las

diligencias al Juzgado de origen para que proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

3 T Ny o L O
Qlieao RodesToNeY=)
: N

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN



Exp. 39 2019 00101 01
Rosabel Mateus Pérez Vs. la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE ROSABEL MATEUS PEREZ CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Bogota D. C., treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “1. REVOCAR la sentencia de primera instancia. 2.
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a pagar a ROSABEL MATEUS PEREZ pensién de
sobrevivientes por la muerte de GUILLERMO ROJAS FORERO, a partir del 31
de julio de 2015, sobre 14 mesadas anuales. 3. CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a pagar a ROSABEL
MATEUS PEREZ intereses moratorios desde el 31 de julio de 2015 hasta la fecha
en que la entidad pague lo adeudado. 4. AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a que descuente del
retroactivo pensional causado en favor de la demandante la suma de dinero que
pago por indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes, debidamente
indexada como se expuso en la parte motiva. 5. COSTAS en primera instancia y
en la apelacioén a cargo de COLPENSIONES”, no fue aceptada por la mayoria de
la Sala, se ordena pasar el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr.
HUGO ALEXANDER RiOS GARAY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

aﬁ

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

¢ e

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

ORDINARIO RAD. No. 09 2019 00147 01
DEMANDANTE: DORIS ADRIANA GONZALEZ MOLINA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogotd, DC, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Mediante memorial presentado en la Secretaria de esta Sala el dia 4
de marzo de 2020, la Representante Legal de la demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROVENIR S.A. manifiesta que revoca el poder otorgado a la Dra.
ZONIA BIBIANA GOMEZ MISSE y solicita le sea reconocida personeria

para actuar.

Sobre dicha solicitud se precisa que la Dra. ZONIA BIBIANA GOMEZ MISSE
no se encuentra actuando como apoderada de dicha entidad en este
proceso, quien funge como apoderada es la Dra. LINA MARCELA
GOMEZ QUINTERO, a quien se le revoca poder en los términos del
arficulo 76 del CGP, y en su lugar se reconoce personeria para actuar
como apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROVENIR S.A. a la Dra. MARIA
ANGELICA AGUIRRE APONTE identificada con CC. N° 1.018.430.499 de
Bogotd y TP. 260.990 del Consejo Superior de la Judicatura, en los

terminos y para los efectos del poder a ella conferido.

Ahora bien, sobre la solicitud elevada por dicha apoderada en el
escrito referido, donde pide “se declare impedido para conocer de los

procesos correspondientes sobre ineficacia o nulidad de fraslado de




regimen pensional”, el Despacho se abstiene de dar el tramite
pertinente a dicha peticion, en cuanto los hechos en que la
apoderada  funda la recusacién, estdn relacionados con una
demanda  ordinaria  laboral  tramitada  bajo el radicado
N°11001310501320180068200, donde funge demandante la Dra.
NANCY BOTERO ALVAREZ, Juez Novena Laboral del Circuito de Bogotd,
hechos que son completamente ajenos al titular de este Despacho y

por lo cual no hay lugar a dar el trdmite correspondiente a la

recusacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
HUGO ALEXANDER RIOS ARM
Magistrad



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

ORDINARIO RAD. No. 28 2014 00615 01

DEMANDANTE: FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA.

Bogotd, DC, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

La Dra. LEIDY VIVIANA CUBILLOS ALARCON, guien se identifica con C.C
No. 1.032.439.912 de Bogotd y T.P. 288.199 del CS de la J. apoderada
de la parte demandante, allega memorial por medio det cual renuncia

al poder que le fuera conferido.
En consecuencid, se ACEPTA LA RENUNCIA del poder presentada, toda
vez gue la misma se qjusta a 1o dispuesto en el arficulo 76 del Coddigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO A:ZAN R RiOS Gyj\' /
gistrado




St

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora : RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
ORDINARIO-Apelacién Sentencia
110013105023201600713-02

Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante: DIANA MARCELA BEDOYA CALDERON
Demandado: SUBRED DE SERVICIOS INTEGRALES DE
SALUD ESE HOSPITAL VISTA HERMOSA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fljese como fecha para
decidir el presente asunto y por escrito, el dia seis (06) de agosto de dos mil veinte

{2020).

Prevéngase a las partes, que la sentencia seré notificada por EDICTO VIRTUAL
que serd fijado en la pégina web v ramaiudichel o <o

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Electrénico e incliyase en el STs"té‘maa.QE Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento

y consuita de las partes. }
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R DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. DG

TRIBUNAL SUPERIO
SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora : RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO-Apelacién Sentencia
Radicacion No. 11001310502 5201600653 -0t
Demandante: ALEXANDER HERNANDEZ
Demandado: SERVICIOS PRIVADOS DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA SERVICONI LTDA'Y OTROS

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO

Atendienda el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para
decidir el presente asunto y por escrito, el dia seis (06) de agosto de dos mil veinte

12020).
Prevéngase a las partes, que la sentencia sera notificada por EDICTO VIRTUAL
que ser4 fijado en la péagina web www. ramajudiciat.gov.co

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Electrénico e incliyase en el Sistema de Gestién Jud%ial Siglo XXI. para conocimiento

y consulta de las paries. i
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

ORDINARIO- Apelacién Sentencia
110013105038201800456-01

Demandante: MIGUEL ANTONIO ALFONSO RAMIREZ
Y OTRO

CARBONES SAN PATRICIO SAS

Magistrada Sustanciadora :
Clase de Proceso

Radicacion No.

Demandado:

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para
decidir el presente asunto y por escrito, el dia seis (06) de agosto de dos mil veinte

2520).
Prevéngase a las partes. que la sentencia seré notificada por EDICTO VIRTULA!

que serd fijado en la pagina web www samajudichal.gon Lo

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Electr6nico e incltiyase en ef Sistema de Gestion Judiciaf Siglo XXI, para conocimiento

y consuita de las paries. ! N |
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora : RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO-Apelacién -Sentencia
Radicacién No. 110013105032201600153-01
Demandante: Electricaribe SA ESP

Demandado: Colpensiones

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para
Jeeidir el presente asunto v por escrito. el dia seis (06) de agosto de dos mil veinte

{2020).

Prevéngase a las partes, que la sentencia seré notificada por EDICTO VIRTUAL
que seré fijado en la pagina web wyrw reamajudicial 3o Lo

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Electrénico e incliyase en ef Sistema de Gestion Judi cx;i Siglo XXI, para conocimiento

y consuita de las par““‘ & %
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
EJECUTIVO-Apelacién -Auto

Radicacién No. 110013105003201 500972-02

DEMANDANTE: GRACILIANO DE JESUS GARCIA GARCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Magistrada Sustanciadora :
Clase de Proceso

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTOS

el término para alegar, fijese como fecha para

Atendiendo el vencimiento d
to, el dia seis (06) de agosto de dos mil veinte

Hecidir el presente asunto y por escri
{2020).
que el auto a adoptarse sera notificado por ESTADO

Prevéngase a las partes,
b www . tammajutntial. gov.co

WVIRTUAL que seré fijado enifa paginaw

R la presente providencia mediante Estado

Por Secretarfa, NOTIFICA
q,icial Siglo XX\. para conocimiento
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=
TRIRUINAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora : RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso EJECUTIVO-Apelacion -Auto
Radicacion No. 110013105013201700747-02
Demandante: ELECTRICARIBE SA ESP
Demandado: COLPENSIONES

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para
decidir el presente asunto y por escrito, el dia seis (06) de agosto de dos mil veinte
(2020).

L

Prevéngase a las partes, que el auto a adoptarse serd notificado por ESTADO
VIRTUAL que seré fijado en ia pagina web wwiv seamaiedician 06 S

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Electrénico e inclayase en el Si stema de Gestion Judicial Siglo XX1, para conocimiento

y consulta de las partes R
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora : RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO-Apelacion -Auio
Radicacion No. 110013105013201900687-01
Demandante: MARIA EMMA ALARCON DE SERRANO
Demandado: GRUPO EMPRESARIAL SEISO SAS

Bogoté, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para
Z=zidir el presente asunto y por escrito, el dia seis (06) de agosto de dos mil veinte

12020).

Prevéngase a las partes, que el auto a adoptarse sera notificado por ESTADO
VIRTUAL que seréd fijado en la pagina web wvevs tamaiedicial.goe <o

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Efectrénico e incltyase en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, para conocimiento

y consulta de las partes. | ooy
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RIBLNAL SUPERIOR DIST! RITO JUDICIAL DE BOGOTA, 5 X

. i

SALA LABORAL

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada Sustanciadora :
EJECUTIVO-Apelacién -Autc

Clase de Proceso

Radicacion No. 11001310500720]900645-01'
Demandante: HECTOR PARRA GIL
Demandado: COULPENSIONES

Bogutd, T.C., Tremta 'y uno (31 de juiio de dos it verme {2020)

AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar. ffjese como fecha para
decidir el presente asunto v por escrito. el dia seis (06) de agosto de dos mil veinte

(2020).

Prevéngase a las paries, que el auto a adoptarse sera notificado por ESTADO
VIRTUAL cue seréd fijado enia Pagina Web Wive TR R B K

por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Electrénico e incliyase en-el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento

y consulta de {as paies. -
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)
TRIBLUNAL SUPFRIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABCRAL

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
ORDINARIO-Apelaciéon --Sentencia

T10013105028201400640-01

Magistrada Sustanciadora :
Clase de Proceso

Radicacion No.

Demandante: ADALGUIZA BOHORQUEZ REBOLLO
Demandado: AVIANCA S.A,

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

8w~

ARUT

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, ffjese como fecha para
decdir el presente asunto v por escrito, el dia seis (06) de agosto de dos mil veinte

Prevéngase a las partes, que la sentencia seré notificada por EDICTO VIRTUAL
gue sera fijado en la pagita web www Taiaudia Fov o

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Electrénico e incliiyase en el Slstema de Gestidn Judicial Siglo XX\. para conocimiento

y consuita de ias panies, “ ﬁ
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
ORDINARIO-Apelacion -Auto
110013105038201900696-01

Magistrada Sustanciadora :
Clase de Procesc
Radicacion No.

SILVA ENA CAMPO VELANDIA
EMPRESA DE ACUEDUCTO ¥
ALCANTARILLADO DE BOCOTA Y

AGUIAS DE ROGOTA

Demandante:
Demandado:

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020}

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para
decidir el preserite asunto v por escrito. el dia seis {06) de agosto de dos mil veinte
{2020).

Prevéngase a las partes, que-el auto a adoptarse serd notificado por ESTADO
VIRTUAL que sera fijado en la pagina web www rarmaiadichal go0 £

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Electrénico e incliiyase en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XX, para conacimiento

y consuita ge §as Paites. #
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora : RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO-Consulta
Radicacion No. 110013105032201700697-01
Demandante: EDUARDO ORTIZ
JORGE ELIECER VARGAS PEREZ

Demandado:

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

ARUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para
dir ei presente asunto y por escrito, el dia seis (06) de agosto de dos mil veinte

gl
ges

{2020).
Prevéngase a las partes, que la sentencia serd notificada por EDICTO VIRTUAL

que seréd fijado en la pégina web www .ramajudicial gov o

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Electrénico e incliyase en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XX1, para conocimiento

y consulta de las partes. ) ]
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora : RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
ORDINARIO-Consulta

Clase de Proceso
Radicacion No. 110013105026201800183-C4
Demandante: SOCORRO GARC A ROJAS
Demandado: BLACK PLUMP

Bogota, D.C., treinta y uno {31) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para
fa seis (06) de agosto de dos mil veinte

uaeidir el presente asunto y por escrito, el d
12U20).

Prevéngase a las partes, qu

e la sentencia seré notificada por EDICTO VIRTUAL
que seré fijado en la pagina web www samajudicial.gov o

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Electrénico e incliiyase en el Sistema de Gestion Judidial Siglo XX, para conocimiento

!

y consulta de ias part€s. -
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO-Apelacién Sentencia
110013105039201800426-01

Radicaciéon No.
FLOR ADRIANA AGUILAR MELGAREJO

Magistrada Sustanciadora:

Demandante:
PARQUES DE LA FLORESTA CLUB

Demandado:
RESIDENCIAL PH

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTC

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para
decidir el presente asunto vy por escrito, el dia seis (06) de agosto de dos mil veinte

§2020).
Prevéngase a las partes, que la sentencia seré notificada por EDICTO VIRTUA!
que seré fijado en fa pégina web www.ramajudicial.gov.co '

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Electrénico e incltyase en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XX, para conocimiento

y consulta de las paries. . Y \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 20 201800625 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: ENRIQUE SUSCUN CORTES
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacidn, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 14 201800128 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: YOLANDA BERNAL PABON

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y
OTRAS

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

an

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 26 201800413 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: CLAUDIA MICHELSEN NINO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y
OTRAS

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusidn por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

af

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 32 201800301 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: JESSIKA NATHALIA GUTIERREZ MEDINA
Demandada: EMPROING LTDAY OTRO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacidn, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusidn por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

/

\
~.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 17 201800162 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: JAIME ALBERTO SALCEDO MONTE]O

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 05201800236 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: JESUS EDUARDO MUNOZ SILVA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusién por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 23 2018800243 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: ANA MARIA DEL ROSARIO MONTOYA CABALLERO

Demandada: ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se corre traslado a las partes para alegar
de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.
Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

an

\\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 39 201800221 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: LUIS GUSTAVO FONSECA RODRIGUEZ
Demandada: CANAL CAPITAL

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacién, se corre traslado a las partes para
alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5)

dias. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

af

\\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 21 201800110 02

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: ABELARDO BARON ARDILA
Demandada: ATP INTEGRIDAD Y CORROSION S.A.S

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se corre traslado a las partes para alegar
de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.
Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

/

\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 24 201800149 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: LUIS HERNANDO CONTRERAS NAVARRO

Demandada: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusidn por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusiéon por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

\
~.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 20 201800713 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: JOSE ALBERTO PULIDO MONTENEGRO

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a las partes para
alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5)
dias. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electronico desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 23 201800332 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: CARLOS ARMANDO HENAO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusidn por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

-

\
~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 14 201800141 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: ALIRIO GUALDRON

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusidn por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

-

\
~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 39 201700469 02

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: LUIS DE JESUS GOMEZ RAMIREZ
Demandada: JAIME CALDERON NINO Y OTRO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacidn, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)

dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la

sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 31 201900313 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: LUZ DARY SUESCUN SANCHEZ
Demandada: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA VISE

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 07 201800315 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: MARIA DEL ROSARIO OSORIO ROJAS

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusidn por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

-

\
~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 07 201800576 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: MARTHA JANETH GOMEZ GOMEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a las partes para
alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5)
dias. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

an

\\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 25 201501030 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: ALBERTO DE JESUS ONATE RODRIGUEZ
Demandada: UGPP Y OTRO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusidn dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 17 201800034 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: MARTHA LUCIA ACOSTA RINCON

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusidn por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

-

\
~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 13 201900236 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: CARMEN DEL PILAR MAYORGA OSPINA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusidn por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusiéon por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

\
~.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 26 201800309 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: CLARA INES BALAGUERA LIZCANO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusidn por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al
correo electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

-

\
~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 24 201800492 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: MARIA PATRICIA PINEROS GARZON

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se corre traslado a las partes para alegar
de conclusién por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.
Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electronico desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 08201800584 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: JOSE MANUEL CALVO HERNANDEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES

DE LA GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se corre traslado a las partes para alegar
de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.
Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

an

\\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 32201800656 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: PATRICIA PINZON MURCIA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se corre traslado a las partes para alegar
de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.
Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al

correo electrénico desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

an

\\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 10 201800428 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: MYRIAM MAGDALENA GARCIA GARCIA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusidn por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al
correo electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

-
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~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 33201600133 02

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: FREDY OSWALDO PEREZ REY
Demandada: ECOPETROL S.A

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se corre traslado a las partes para alegar
de conclusién por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias.
Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

af

\\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado






