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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA CRISTINA GAVIRIA
CORREA CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., ADMINISTRADORA DE RIESGOS
LABORALES SURAMERICANA S.A. Y OTRO (Decreto No. 806 de 4 de
junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los diez (10) dias del mes de agosto del annio dos mil

veinte (2020).

Resuelve la Sala la solicitud de aclaracion o complementacion de la
sentencia de segunda instancia proferida el 31 de julio de 2020,
presentada por la apoderada de la parte demandante, mediante la cual

pretende «... se aclare o complemente la sentencia de segunda instancia, respecto a la

solicitud de devolucién de saldos a mis poderdante de los aportes efectuados por el

causante a la AFP Proteccion, teniendo en cuenta que la pensién la debe cubrir la ARL por

accidente de trabajo». (Sic).

Con el proposito de atender la solicitud planteada por el memorialista,
empieza por indicar esta Corporacion que el derecho procesal civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral, consagra que la aclaracion y adicion de providencias son
instituciones de los cuales puede hacer uso el juez de oficio o las partes
dentro del término de ejecutoria, pero frente a situaciones muy
particulares. Asi, los mecanismos procesales pretendidos se encuentran

reglamentados de la siguiente manera:

«ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.
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ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada

en la misma oportunidac.

Dimana de las normas trascritas que, tanto la aclaracion como la adicion
de las decisiones judiciales son mecanismos especificos y restrictivos a
los que es dable recurrir, Unica y exclusivamente, cuando dentro de la
sentencia existe una frase o concepto oscuro o ininteligible que influya
en su parte resolutiva en el caso de aclaracion, o cuando se omite el
pronunciamiento en relacion con un punto que debié ser objeto de

pronunciamiento, en el caso de la complementacion.

Dicho lo precedente y al descender al caso puesto a escrutinio de la Sala,
se tiene que mediante sentencia de 31 de julio de 2020 se resolvio, entre
otras cosas, revocar la sentencia de primera instancia para declarar que
Claudia Cristina Gaviria Correa, en condicion de conyuge supérstite del
causante, y las menores Isabela y Luciana Estrada Gaviria tienen
derecho a que la SOCIEDAD SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A., les reconozca y pague la pension de sobrevivientes con ocasion
del fallecimiento de Carlos Arturo Estrada Valencia, accediendo asi a

las pretensiones principales del escrito demandatorio.

Ahora bien, ruega la apoderada de la parte actora, se aclare o
complemente la sentencia antes citada, pues a su sentir, no se emitio
pronunciamiento alguno en torno a la devolucion de aportes por parte
del Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., ello por cuanto la
prestacion pensional que fue objeto de condena se encuentra en cabeza
de la ARL.

Para resolver, basta con decir, que en primer lugar no se reunen los
presupuestos procesales para la procedencia de la aclaracion de la

sentencia, ello en tanto, no se censura el fallo por contener frases o
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conceptos oscuros o ininteligibles, razon por la que no hay lugar a

acceder a la aclaracion pretendida.

Do otro lado, en lo que atanie a la complementacion, que la asimila la
Sala a la figura de la adicion contenida en el articulo 257 del G.C.P.,
norma aplicable por remision analégica del articulo 145 del C.P.T. y de
la S.S., debe precisarse que la misma opera cuando el fallador omite
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, supuesto de facto éste que no aconteci6 en el caso de
marras, pues conforme dimana del escrito introductor la demandante
perseguia de manera principal el reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional como consecuencia del fallecimiento del causante y, de manera
subsidiaria en el evento de no prosperar la principal, solicité la
devolucion de saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual del de

cujus.

Asi las cosas, como quiera que al desatarse la instancia salié avante la
pretension principal, que lo fue el reconocimiento de la pension por
sobrevivencia, inocuo resulta efectuar alocucion alguna en torno a las
pretensiones subsidiarias, esto es, la devolucion de saldos sobre la cual

solicita pronunciamiento la profesional del derecho.

En tal virtud, al no existir omision en pronunciamiento alguno por parte
de esta Corporacion al zanjar la segunda instancia, es que diafano resulta
la negativa a la adicion o complementacion de la sentencia deprecada por

la parte actora.

Los argumentos aqui expuestos son suficientes para denegar la solicitud

de aclaracion o complementacion solicitada.

En razon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la peticion de aclaracion o complementacion
elevado por la parte demandante frente a la sentencia proferida el 31 de
julio de 2020, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente a la Secretaria para los fines

consiguientes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

S i
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

i
DIANA MARCELA CAMACHO F @9\}

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR SILDANA HERNANDEZ
RAMIREZ CONTRA COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., doce (12) de agosto del afio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE LA CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida el 16 de
julio de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril y PCSJA20-11567 de
5 de junio de 2020; se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia
a los extremos procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la
ejecutoria del presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a

DEMANDADA y DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, de la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera

a bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3° 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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EXPEDIENTE No 11001310502220140063902
DTE: GUSTAVO ANDRES TRUIJILLO CASTRO
DDO: FIDUCIARIA BOGOTA S.A. Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el dieciocho
(18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre as partes
existio un contrato de trabajo a termino indefinido desde el 11 de junio de 2007 hasta
el 12 de enero de 2008 y desde el 1 de mayo de 2008 hasta el 21 de noviembre de
2011, asimismo declaré probada la excepcipn de prescripcion propuesta por el
Patrimonio Autonomo San Victorino Cielos Abiertos cuya vocera y administradora para
la época de lo hechos es Fiduciaria Bogota S.A.

Como consecuencia de lo anterior, condend al Patrimonio Autonomo San Victorino
Cielos Abiertos cuyo administrador es la Fiduciaria Bogota S.A. a pagar al demandante
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones sumas debidamente
indexadas al momento de su pago, y al pago de los intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Financiera
a partir del 22 de noviembre de 2011 y hasta cuando se paguen tales prestaciones,
igualmente declar6 probadas las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, cobro de lo no debido, inexistencia de las obligaciones propuestas por las
demandadas; decisién que fue apelada por las partes y revocada en segunda instancia
por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, la diferencia entre la mesada pensional
convencional reconocida y la que el demandante considera debieron de haberle
reconocido.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el
fallo de segunda instancia, es decir:

Concepto Valor

Indemnizacién por despido sin justa causa | $ 16.738.250,00
Cesantias $ 24.332.456,00
Intereses Cesantias $ 12.733.985,00
Primas de servicios $ 24.332.456,00
Vacaciones $ 12.166.228,00
Indemnizacion Moratoria Art. 65 CST $ 133.906.000,56
Total $ 224.209.375,56

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 224.209.375,56
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

— f':/:l' -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

sy g
LUIS AL O BARON, CORREDOR
[

R@ /QWEUO@(U(&LQAQ;Q

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310502220140063902
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DDO: FIDUCIARIA BOGOTA S.A. Y OTROS

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y
Decreto 417 de 2020-



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 032 2011 00687 02
DEMANDANTE: OMAR ALBERTO MUNOZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: CERAMICA Y PORCELANA SANITARIA Y
OTROS
ASUNTO: Admite recurso y Corre traslado para alegar de
conclusion
AUTO

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a decidir lo que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado por la parte ejecutante.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, para que dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, presente alegatos
por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a tomar la decision correspondiente, cuya notificacion las partes deberan
estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

; "Jh gl
HERNAN MAURI"CIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 035 2018 00483 02
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA MEJIA ROBLES
DEMANDADO: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
ASUNTO: Admite recurso contra auto y Corre traslado
para alegar de conclusion
AUTO

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a decidir lo que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion contra el auto del 15 de agosto de
2019 presentado por la parte demandada.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, para que dentro del término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, presente alegatos
por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a tomar la decision correspondiente, cuya notificacion las partes deberan
estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
: ’ ™ .‘ m

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

SALA LADORAL
Maglstrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR DARDOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelaclén Sentencla
Radicacldn No. 110013105017201900271 - 01
Demandante: ISMAEL NIETO GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES

Bogotd, D.C., doce (12) de agosto de dos mil velnte (2020).
AUTO

Medlante acta de reparto de fecha 9 de Junlo de los cursantes, fue asignado a este
Despacho el proceso de la referencla, por lo que al revisar el mismo, la suscrita Maglstrada
encuentra lo sigulente,

En primer lugar, el oficlo remisorlo del proceso Indica que el mismo cuenta con “81
follos - proceso digital” y “183 follos — Expediente adminlstrativo™, sin embargo, una revisién
a ese cimulo de archlvos enviados del mismo, no permite extraer de forma total los follos
que alll se anunclan, pues el expediente “digltal” no se encuentra follado de forma secuenclal,
adiclonalmente, y sin explicacién alguna, se observan archivos de 81 follos, slendo el ditimo
de ellos enumerado en su parte superlor derecha con el ndmero 74.

En segundo lugar, la documental no fue allegada con el respectivo orden de las
actuaclones desplegadas en el mismo, pues el hecho de que las diligenclas puedan remitirse
en medio electrénico, no desdice del orden cronoléglco que ello debe atender,

En ese orden de Ideas y dada la alta demanda de trabajo que alcanza esta Coleglatura
en esta emergencla sanitarla, se solicitard que el juzgado remita el expediente fisico de las
presentes diligenclas ora atlenda estrictamente el protocolo adoptado por la Honorable Sala
Adminlstrativa del Consejo Superlor de la Judicatura, cuando se requiere enviar un expediente
de forma digital como se explicard a continuaclén.

En efecto, no desconoce esta maglstrada la loable labor que los Jueces y Juezas
laborales han desplegado ante este cambio abrupto en su manera de traba)ar, pero ello no es
dblce para que la misma no se encuentre enmarcada en esa - ain en construcclén- politica
del expediente judicial electrénico.

Y fue por ello, que mediante la Circular PCSJC-20-27 de fecha 21 de Junio de 2020,
como se Indicé el lineas superiores, se establecleron unos pardmetros para “LA GESTION DE
DOCUMENTOS  ELECTRONICOS, DIGITALIZACION ¥ CONFORMACION DEL
EXPEDIENTE y el PLAN DE DIGITALIZACION DE EXPEDIENTES", y en el cual se expuso que:
“El eumplimiento de este protocolo permitird bafo unos mismos pardmetros estdndar; »
Conformar y administrar electronicamente los doa tos del expediente durante su clclo
de vida, bajo estdndares de autenticidad, Integridad/unidad, flabilidad y disponibilidad.
Trabajar a partir de la creacion de carpetas electronicas y el difigenclamiento y actualizaclon
del formato de Indice electronico por cada expediente conformado, fodo lo cual permife que
no se fragmente el expediente y se mantenga su Integridad, como unidad documental
completa. « Nombrar las carpetas y documentos electrdnicos con denominaciones estdndar
y tenlendo en cuentas las serles y subserles documentales. « Contar con mecanismos de

Escaneado con CamScanner
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AmMensonamiento para i transfnmach digital Anficial" expecdicdo por el Conejo Supetior
e la Judlcatura = Sala Adminitrativa plantean vna serle de recomendaclones ablattaments
Incumplicdas en el presente awinto,

slendo asl las coras, y a pesar de que el protocolo prementado fue adoeptado en fecha
postetior a la remllon del presente proceso, ello realinente refrenda, la postura the esla
Maglstracla qulen slempre ha sostendo que, ol expecdients Judiclal eloctrdnleo no pleds ser
entendido como la dmple efecucion de sseanearlo, donde las actuaciones no se plasimen
debldamente organizadas, con un indice y trazox que permitan ser constltados por partes y
despachos Judiclales,

n ese orden de Ideas, blen podrd el Juzgado de primera Instancla atenerse sl
cumplimlento estricto del protocolo tantas veces menclonado ora remitle el expediante en
medio fislco,  Por demds, dada la radicacldn de éda dltimo, daro es que las presentes
diligenclas no fueron adelantacas descle su Iniclo en forma digltal y dada la disponibliidad y
medidas de proteccidn que ha biindado la Ofielna de Reparto da esta Corporaclédn, no exlste
razén para sl no envio,

Désele sallda al presente proceso de los llbros radieadores y solo cuando Ingrese en
deblda forma, procédase a su radlcacldn,

En mérlto de lo expuesto, se resuglve:

19) ABSTENERSE DE CONOCER DE IAS PRESENTES DILIGENCIAS, por las razones
expuestas en el cuerpo de esta determinaclon,

2% DEVOLVER por correo eléctronlco el expediente escaneado y remitido por el
Juzgado de primera Instancla.

39) Desandtese de los llbros raclcadores.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

"hutps/ fwwew.camaludiclal gov.co/documents/ 10228/ 5666503/ INF ORME TRANSEORMACIKCI%92N1DIG]
TALRAMASIUDICIAL, PDE/53701101:030¢ 460k BA10:98(ald]celied

Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

SALA LABORAL
ORALIDAD
Maglstrada Ponente; RHINA PATRICIA ESCODAR DARDOZA
Clase de Procesn ORDINARIO- Apelacldn Sentencla
Radicactan No, HOOIN0S020201000360 01
Demandanter ANA ISADLL CALDAS
Demandadon COLPENSIONLS

Bogotd, D.C,, doce (12) de agosto de dos m velnte (2020),
AUTO

Mediante correo electrdnico recibldo el § de Junlo del ano en curso, fue remitido a
este Despacho el proceso de la referencla, por 1o que al revisar el mlsmo, la suscrita Maglstrada
encuentra lo slgulente,

En primer lugar, el correo electrdnico que remite el proceso carece de acta de reparto
por medio del cual se asigna a este Despacho para su eventual pronunclamlento.

En segundo lugar, se Indlca en el mlsmo correo electrdnico que el menclonado proceso
cuenta con 125 follos™, sin embargo, una revislan a ese cumulo de archivos enviacos del
mismo, no permite extraer de forma total los follos que alll se anunclan, pues dichos
expedientes no fueron allegados en su totalldad, a excepclén del auto que reprograma
audiencla para el dia velntinueve (29) de mayo de 2020,

Finalmente, en lo que respecta a los audios, se Indlca que el mismo cuenta con dos de
ellos, de los cuales solamente se pueden observar uno de estos. Slendo asf las cosas, el hecho
de que las diligendias puedan remitirse en medio electrdnico no desdice del orden cronolégleo
que ello debe atender,

En ese orden de Ideas y dada la alta demanda de trabajo que aleanza esta Coleglatura
en esta emergencla sanitaria, se solicitard que el Juzgado remita el expediente fisico de las
presentes diligenclas ora atlenda estrictamente el protocolo adoptado por la Honorable Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, cuando se requlere envlar un expediente
de forma digital como se explicard a continuacidn,

En efecto, no desconoce esta maglstrada la loable labor que los jueces y Juezas
laborales han desplegado ante este camblo abrupto en su manera de trabalar, pero ello no es
Oblce para que la misma no se encuentre enmarcada en esa - adn en construcclén- politica
del expediente judicial electrénico,

Y fue por ello, que medlante la Circular PCSJC-20-27 de fecha 21 de Junlo de 2020,
como se Indlcd el lineas superlores, se establecleron unos pardmetros para "LA GESTION DE
DOCUMENTOS  ELECTRONICOS,  DIGITALIZACION Y CONFORMACION DEL
EXPEDIENTE y el PLAN DE DIGITALIZACION DF EXPEDIENTES", y en el cual se expuso que:
“El cumplimiento de este protocolo permitird bajo unos mismos pardmetros estindar: e
Conformar y administrar electrdnicamente los documentos del expediente durante su clclo
de vida. bajo estindares de autenticidad, integridad/unidad, flabllided y disponibilidad,
Trabajar a partir de la creacidn de carpetas electronicas y el diligendlamiento y actualizacion
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el At de inctice electronico pov cada expediente conformado, todo o cual permite que
o se flagmente el expediente y se mantenga st integridad, como unldad documental
conyeta, « Nounbrar las capetas y documentos electrdnicos con denominaclones estdndar
¥ teniendo en cuentas las serdes y subserles documentales, » Contar con mecanlsmos de
transformactn del soporte flsico en electronico... » Contar con un proceso de digitalizacidn
fescanec) bk estdndares minimos uniflcados,

Y es clertamente, en el Anexo? adoptado en el texto “Expediente Llectrénico ¥y
dimensionamiento para la transformacldn digital judiclal®, expedido por el Conselo Superlor
de la Judicatura = Sala Administrativa plantean una serle de recomendaclones ablertamente

Incumplicas en el presente asunto,

Slendo asl las cosas, y a pesar de que el protocolo prementado fue adoptado en fecha
posterior a la remisién del presente proceso, ello realmente refrenda, la postura de esta
Magistrada qulen slempre ha sostenido que, el expediente Judiclal electrénico no puede ser
entendido como la simple ejecucidn de escanearlo, donde las actuaclones no se plasmen
debldamente organizadas, con un Indlce y trazos que permitan ser consultados por partes y
despachos judiclales.

En ese orden de Ideas, blen podrd el Juzgado de primera Instancla atenerse al
cumplimiento estricto del protocolo tantas veces menclonado ora remitir el expediente en
medio fisico.  Por demds, dada la radicaclén de éste Gltimo, claro es que fas presentes
diligenclas no fueron adelantadas desde su Iniclo en forma digital y dada la disponibllidad y
medidas de proteccién que ha brindado la Oficina de Reparto de esta Corporaclén, no existe

razén para su no envio,

Désele salida al presente proceso de los libros radicadores y solo cuando Ingrese en
debida forma, procédase a su radicacién.

En mérito de lo expuesto, se resuelve:

1°) ABSTENERSE DE CONOCER DE LAS PRESENTES DILIGENCIAS, por las razones
expuestas en el cuerpo de esta determinacién,

2%) DEVOLVER por correo eléctronico el expedlente escaneado y remitido por el
Juzgado de primera Instancla.

39) Desandtese de los libros radicadores.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

“https: .ramajudiclal. ments/10; 5666 +TRANSFORMAC! +DIG!
TAL+RAMA+IUDICIAL, PDF/53701101-e30c-466b-841a-98faf9fceBed
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TRIBUNAL SUPERICR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia
Radicacién No. 110013105001201700162 - 01
Demandante: HERLINDA BAQUERO MORA
Demandado: PORVENIR

Bogotd, D.C., doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

Mediante acta de reparto de fecha 8 de los cursantes, fue asignado a este Despacho

ell proceso de la referencia, por lo que al revisar el mismo, la suscrita Magistrada encuentra lo
siguiente.

En primer lugar, el oficio remisorio del proceso indica que el mismo cuenta con “253
folios™, sin embargo, una revisién a ese cimulo de archivos enviados del mismo, no permite
extraer de forma total los folios que allf se anuncian, pues el expediente digital no se encuentra
foliado de forma secuencial después del folio namero 30, adicionalmente, y sin explicacién
alguna, se observan archivos de 253 folios, siendo el ditimo de ellos enumerado en su parte
superior derecha con el nimero 184,

En segundo lugar, el expediente no fue allegado con el respectivo orden de las
actuaciones desplegadas en el mismo, pues el hecho de que las diligencias puedan remitirse
en medio electrénico no desdice del orden cronolégico que ello debe atender.

En ese orden de ideas y dada la alta demanda de trabajo que alcanza esta Colegiatura
en esta emergencia sanitaria, se solicitard que el juzgado remita el expediente fisico de las
presentes diligencias ora atienda estrictamente el protocolo adoptado por la Honorable Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, cuando se requiere enviar un expediente
de forma digital como se explicara a continuacién.

En efecto, no desconoce esta magistrada la loable labor que los jueces y juezas
laborales han desplegado ante este cambio abrupto en su manera de trabajar, pero ello no es
Gbice para que la misma no se encuentre enmarcada en esa — aln en construccién- politica
del expediente judidal electrénico.

Y fue por ello, que mediante la Circular PC$JC-20-27 de fecha 21 de junio de 2020,
como se indicé el lineas superiores, se establecieron unos pardmetros para “LA GESTION DE
DOCUMENTOS  ELECTRONICOS, DIGITALIZACION ¥ CONFORMACION DEL
EXPEDIENTE y el PLAN DE DIGITALIZACION DE EXPEDIENTES™, y en el cual se expuso que:
“El cumplimiento de este protocolo permitird bajo unos mismos pardmetros estindar:
Conformar y administrar electronicamente los documentos del expediente durante su dido
de vida, bajo estdndares de autenticidad, integridad/unidad, fabilidad y disponibilidad.

Trabajar a partir de la creacién de carpetas electrdnicas y el diligencamiento y actualzadon
del formato de Indice electrdnico por cada expediente conformado, fodo lo cual permite que
no se frag el expediente y se nga su infegridad, como unidad doc /
completa. « Nombrar las carpetas y documentos electronicos con denominaciones estdndar
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y teniendo en cuentas las series y subseries documentales. « Contar con mecanismos de
transformacion del soporte fisico en electrdnico... « Contar con un proceso de digitalizacién
(escaneo) bajo estdndares minimos unificados.”

Y es ciertamente, en el Anexo' adoptado en el texto “Expediente Electrénico y
fi to para la transfc idn digital fudicial”, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura — Sala Administrativa plantean una serie de recomendaciones ablertamente

incumplidas en el presente asunto.

siendo asf las cosas, y a pesar de que el protocolo prementado fue adoptado en fecha
posterior a la remisién del presente proceso, ello realmente refrenda, la postura de esta
Magistrada quien siempre ha sostenido que, el expediente judicial electrénico no puede ser
entendido como la simple ejecucién de escanearlo, donde las actuaciones no se plasmen
debidamente organizadas, con un Indice y trazos que permitan ser consultados por partes y

despachos judiciales.

En ese orden de ideas, bien podré el juzgado de primera instancia atenerse al
cumplimiento estricto del protocolo tantas veces mencionado ora remitir el expediente en
medio fisico. Por demds, dada la radicacién de éste Gltimo, claro es que las presentes
diligencias no fueron adelantadas desde su inicio en forma digital y dada la disponibilidad y
medidas de proteccién que ha brindado la Oficina de Reparto de esta Corporacién, no existe

razén para su no envio,

Désele salida al presente proceso de los libros radicadores y solo cuando ingrese en
debida forma, procédase a su radicacién.

En mérito de lo expuesto, se resuelve:

12) ABSTENERSE DE CONOCER DE LAS PRESENTES DILIGENCIAS, por las razones
expuestas en el cuerpo de esta determinacion.

29 DEVOLVER por correo eléctronico el expediente escaneado y remitido por el
juzgado de primera instancia.

3%) Desan6tese de los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

’httgs:ﬂwww,ramaiug‘lciaI.ggv.co,{ducurnentsiwggﬂﬁﬁﬁﬁsmgINFORM§+TRAN§FQR MACIS6C3%92N+DIG]

TAL+RAMA+JUDICIAL..PDF/53701101-e30c-466b-841a-98fafdfceBed
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia
Radicacién No. 11001310503820180052700
Demandante: JOSE HERNANDO GONZALEZ GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

Mediante acta de reparto de fecha 26 junio del afio en curso, fue afignado a este
Despacho el proceso de la referencia, por lo que al revisar el mismo, la suscrita Magistrada
encuentra lo siguiente.

En primer lugar, el oficio remisorio del proceso indica que el mismo cuenta con “(02)
archivos, (03) subcarpetas, (02) archivos en PDF, (01) archivo en video™, sin embargo, una
revision a ese cumulo de archivos enviados del mismo, no permite extraer de forma t_otal los
folios que en cada carpeta se enuncia, pues el expediente digital no se encuentra foliado t_!e
forma secuencial, adicionalmente, y sin explicacién alguna, se observa que en cada cartulario
indica contener hasta 263 y 266 folios en cada PDF respectivamente, pero dicho folios no
van més alld de 7 documentos por cada subcarpeta, haciendo insuficiente el expediente.

En segundo lugar, el expediente no fue allegado con el respectivo orden de las
actuaciones desplegadas en el mismo, pues el hecho de que las diligencias puedan remitirse
en medio electrénico no desdice del orden cronolégico que ello debe atender.

En ese orden de ideas y dada la alta demanda de trabajo que alcanza esta Colegiatura
en esta emergencia sanitaria, se solicitard que el juzgado remita el expediente fisico de las
presentes diligencias ora atienda estrictamente el protocolo adoptado por la Honorable Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, cuando se requiere enviar un expediente
de forma digital como se explicara a continuacién.

En efecto, no desconoce esta magistrada la loable labor que los jueces y juezas
laborales han desplegado ante este cambio abrupto en su manera de trabajar, pero ello no es

6bice para que la misma no se encuentre enmarcada en esa — aln en construccién- politica
del expediente judicial electrénico.

Y fue por ello, que mediante la Circular PCS)C-20-27 de fecha 21 de junio de 2020,
como se indico el lineas superiores, se establecieron unos pardmetros para “LA GESTION DF
DOCUMENTOS  ELECTRONICOS,  DIGITALIZACION vy CONFORMACION DEL
EXPEDIENTE y el PLAN DF DIGITALIZACION DE EXPEDIENTES™, y en el cual se expuso que:
“El cumplimiento de este protocolo permitird bajo unos mismos pardmetros estindar: e
Conformar y administrar electrénicamente los documentos de/ expediente durante su ciclo
de vids, bajo estindares de autenticidad, integridad/unidad, fiabilidad y disponibilidad.

Trabajar a partir de la a'eaddr? de carpetas electronicas y el diligenciamiento y actualizacion

completa. ¢ Nombrar las calpetas y documentos electrénicos con denominaciones estindar
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y teniendo en auentas las serfes y subseries documentales. » Contar con mecanismos de
transformacion del soporte fisico en electrdnico... » Contar con un proceso de digitalizacion

(escanea) bajo estdndares minimos unificados.™

Y es clertamente, en el Anexo' adoptado en el texto “Expediente Electronico y

dimensionamiento para la transformacian digital fudicial™, expedido por el Consejo Superlor
de la Judicatura = Sala Administrativa plantean una serle de recomendaclones ablertamente

Incumplidas en el presente asunto.

Slendo asi las cosas, y a pesar de que el protocolo prementado fue adoptado en fecha
posterior a la remisién del presente proceso, ello realmente refrenda, la postura de esta
Maglstrada quien siempre ha sostenido que, el expediente judiclal electrénico no puede ser
entendido como la simple ejecucién de escanearlo, donde las actuaciones no se plasmen
debldamente organizadas, con un Indice y trazos que permitan ser consultados por partes y

despachos judiciales.

En ese orden de ideas, bien podrd el juzgado de primera Instancla atenerse al
cumplimiento estricto del protocolo tantas veces menclonado ora remitir el expediente en
medio fisico. Por demds, dada la radicacién de éste Gltimo, claro es que las presentes
diligencias no fueron adelantadas desde su inicio en forma digital y dada la disponibilidad y
medidas de proteccién que ha brindado la Oficina de Reparto de esta Corporacién, no existe

razén para su no envio.

Désele salida al presente proceso de los libros radicadores y solo cuando Ingrese en
debida forma, procédase a su radicacion.

En mérito de lo expuesto, se resuelve:

1%) ABSTENERSE DE CONOCER DE LAS PRESENTES DILIGENCIAS, por las razones
expuestas en el cuerpo de esta determinacién.

29) DEVOLVER por correo eléctronico el expediente escaneado y remitido por el
juzgado de primera instancia.

39) Desanétese de los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

hitps://www.ramajudicial.gov.co/documents/10228/35666503/INFORME+ TRANSFORMACI%CI%O2N+ DIG|
a-9Bfaf9fceBed

TAL+RAMA+JUDICIAL..PDF/53701101-e30c-466b-
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TRIDUNAL SUPLRIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA IADORAL
ORALIDAD
Maglstrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacidn Sentencla
Radlcaclon No, 110013105035201900574-01
Demandante: CAMILO ALBERTO ARENAS RENDON
Demandado: COLPENSIONES

Bogotd, D.C., doce (12) de ngosto de dos ml velnte (2020).
AUTO

Mediante correo electrénico recibldo el 6 de Jullo del ano en curso, fue remitido a
este Despacho el proceso de la referencla, por lo que al revisar el mismo, la suscrita Maglstrada
encuentra lo sigulente,

En primer lugar, el correo electrénico que remite el proceso carece de acta de reparto
por medio del cual se asigna a este Despacho para su eventual pronunclamiento.

En segundo lugar, se Indica en el mismo correo electrénico que el mencionado proceso
cuenta con el expediente organizado y enumerado de manera cronoléglea, sin embargo, una
revisidn a ese cumulo de archivos enviados del mismo, no permite extraer de forma total los
folios que se anunclan en cada carpeta, pues el expediente digital no se encuentra foliado de
forma secuencial después del follo 130, adiclonalmente, y sin explicacién alguna, se observan
archivos de 433 follos, slendo el ditimo de ellos enumerado en su parte superior derecha con
el nimero 188,

Finalmente, en lo que respecta al archivo PDF denominado “Documentos y actas de
audiencia”, el mismo no se encuentra foliado.

En ese orden de Ideas y dada la alta demanda de trabajo que alcanza esta Colegjatura
en esta emergencla sanitaria, se solicitard que el juzgado remita el expediente fisico de las
presentes diligencias ora atienda estrictamente el protocolo adoptado por la Honorable Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, cuando se requiere enviar un expediente
de forma digital como se explicard a continuacién.

En efecto, no desconoce esta magistrada la loable labor que los jueces y juezas
laborales han desplegado ante este camblo abrupto en su manera de trabajar, pero ello no es
ébice para que la misma no se encuentre enmarcada en esa — aln en construccién- politica
del expediente judicial electrénico.

Y fue por ello, que mediante la Circular PCSJC-20-27 de fecha 21 de junio de 2020,
como se indico el Ifneas superlores, se establecleron unos pardmetros para “LA GESTION DE
DOCUMENTOS ELECTRONICOS, DIGITALIZACION ¥ CONFORMACION DEL
EXPEDIENTE y el PLAN DE DIGITALIZACION DE EXPEDIENTES™, y en el cual se expuso que:
“El cumplimiento de este protocolo permitird bajo unos mismos pardmetros estdndar: o
Conformar y administrar electrénicamente los documentos del expediente durante su ciclo
de vida, bajo estindares de autenticidad, integridad/unidad, flabilidad y disponibilidad.
Trabajar a partir de la creacidn de carpetas electrdnicas y el diligenciamiento y actualizacion
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e fovredo o N el tanien g cadia expexiiente conformado, tedo lo cual permfte que
no de fragmente @ expedfiente y se manfenga s infegridad, como unldad doamental
covmygeta, « Nombear ke aaipetas ) docinentor electidnfoos con denominaciones estandar
y teniendo en cuentas las serfes y subwerfes docmentales, » Contar con mecanfsmos de
transformacian del soporte ifoo en electrdnioo. . » Contar con un proceso de digitalizacion
fescanen) dako estdndares minimos unificados, ™

Y es clertamente, en el Anexo' adoptado en el texto "Epediente Electronico y
dimensionamiento para la transformacion digital udicial™, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura - Sala Adminlstrativa plantean una serle de recomendaclones ablertamente
Incumplidas en el presente asunto,

Stendo asi Ins cosas, y a pasar de que el protocolo prementado fue adoptado en fecha
posterior a la remisién del presente proceso, ello realmente refrencla, la postura de esta
Maglstracdla qulen slempre ha sostenldo que. el expediente Judiclal electronlco no puede ser
entendido como Ia slmple ejecuclén de escanearlo, donde las actuaclones no se plasmen
debldamente organizadas, con un indlce y trazos que permitan ser consultados por partes y
despachos Judiclales,

En ese orden de Ideas, blen podrd el Juzgado de primera Instancla atenerse al
cumplimiento estricto del protocolo tantas veces menclonado ora remitir el expediente en
medio fisico.  Por demds, dada la radicacién de éste Gltimo, claro es que las presentes
diligenclas no fueron adelantadas desde su Inlclo en forma digital y dada la disponibilidad y
medidas de proteccién que ha brindado la Oficina de Reparto de esta Corporacién, no existe
razén para su no envio,

Désele sallda al presente proceso de los libros radicadores y solo cuando Ingrese en
debida forma, procédase a su radicacién,

En mérito de lo expuesto, se resuelve:

19) ABSTENERSE DE CONOCER DE LAS PRESENTES DILIGENCIAS, por las razones
expuestas en el cuerpo de esta determinacién.

2°%) DEVOLVER por correo eléctronico el expediente escaneado y remitido por el
juzgado de primera instancia.

3%) Desandtese de los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Shitpsy/fwww.ramaludicial.gov.co/documents/10228/35666503/INFORME + TRANSFORMACI3C33652N+DIGI
TAL+RAMA+IUDICIAL, PDF/53701 lﬂl-gﬂ»ﬂc;ﬂﬁh{iﬂ-aﬁﬁﬂkgm
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

SALA LABORAL
ORAUDAD
Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia
Radicacidn No. 110013105038201900693-01
Demandante: EUCLIDES CARRANZA
Demandado: TRANSPORTADORA COMERCIAL COLOMBIANA

Bogotd, D.C.. doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO

Mediante acta de reparto de fecha 05 de agosto del afo en curso, fue asignado a este
Despacho el proceso de la referendia. por lo que al revisar el mismo, la suscrita Magistrada

encuentra lo siguiente.

Ahora bien, dada la alta demanda de trabajo que alcanza esta Colegiatura en esta
emergenda sanitaria, se solidtard que el juzgado remita el expediente fisico de las presentes
diligendias ora atienda estrictamente el protocolo adoptado por la Honorable Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, cuando se requiere enviar un expediente
de forma digital como se explicard a continuadén.

En efedo. no desconoce esta magistrada la loable labor que los jueces y juezas

laborales han desplegado ante este cambio abrupto en su manera de trabajar, pero ello no es
cuentre enmarcada en esa — adn en construccién- politica

ébice para que la misma no se en

del expediente judidial electrénico.

que mediante la Circular PCSJC-20-27 de fecha 21 de junio de 2020,
ecieron unos pardmetros para “LA GESTION DE

TALIZACION ¥ CONFORMACION DEL

TES™, y en el cual se expuso que:

Y fue por ello,
como se indic el lineas superiores, se establ
DOCUMENTOS  ELECTRONICOS,  DIGI
EXPEDIENTE y el PLAN DE DIGITALIZACION DE EXPEDIEN
“£1 cumplimiento de este protocolo permitird bajo unos mismos pardmetros estdndar: ¢
Conformar y administrar electronicamente los documentos del expediente durante su ciclo
de vida, bajo estindares de autenticidad, integridad/unidad, fiabilidad y disponibilidad.

electronicas y el diligenciamiento y actualizadidn
liente conformado, todo lo cual permite que

Trabajar a partir de la creaddn de carpetas
del formato de Indice electronico por cada expedi
ad, como unidad documental

no se fragmente el expediente y se mantenga su integrid:
completa. « Nombrar las carpetas y documentos electrdnicos con denominadiones esténdar
y teniendo en cuentas las series y subseries documentales.  Contar con mecanismos de
transformacion del soporte fisico en electronico... « Contar con un procese de digitalizacion
(escaneo) bajo estdndares minimos unificados. ™

Escaneado con CamScanner



ReyxVica e Cokwndia

tﬁ f
Rama Jadiclal

¥ et clertamente, en el Anexo® adoptado en el texto “Expediente Electrdnico y

dimensionamiento para ke transformacion digital judicial®, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura - Sala Administrativa plantean una serle de recomendaciones abiertamente

incumplidas en el presente asunto,

Siendo asl las cosas, el expediente judicial electrénico no puede ser entendido como
la simple ejecucidn de escanearlo, donde las actuaciones no se plasmen debidamente
organizadas, con un Indice y trazos que permitan ser consultados por partes y despachos

Judiciales.

En ese orden de ideas, bien podrd el Juzgado de primera instancia atenerse al
cumplimiento estricto del protocolo tantas veces mencionado ora remitir el expediente en
medio fisico. Por demds, dada la radicacién de éste Gitimo, claro es que las presentes
diligencias no fueron adelantadas desde su Inicio en forma digital y dada la disponibilidad y
medidas de proteccién que ha brindado la Oficina de Reparto de esta Corporacién, no existe

razdn para su no envio,

Désele salida al presente proceso de los libros radicadores y solo cuando ingrese en
debida forma, proctdase a su radicacién.

En mérito de lo expuesto, se resuelve:

1°) ABSTENERSE DE CONOCER DE LAS PRESENTES DILIGENCIAS, por las razones
expuestas en el cuerpo de esta determinacion.

29 DEVOLVER por correo eléctronico el expediente escaneado y remitido por el
juzgado de primera Instancia.

3%) Desandtese de los libros radicadores.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

“hitps://www.rama udl:lgl.gnv.w.{dotumengj1022&}5565&3[[NF03M§+[MNSFQRMACMSM2&Q§G
-466b-841a-98f Be
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= Repuiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA LABORAL

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: radicacion No. 11-001-31-05-029-2015-00404-01. Proceso
ordinario de Enrique  Jaramillo Anjel contra Axioma
Comunicaciones SAS y Alianza Laboral E.C.T.A. (Apelacién

Sentencia)

Seria del caso continuar con el tramite de los recursos de apelacion
interpuestos contra la sentencia proferida por el Juzgado 29 Laboral del
Circuito de Bogota el 12 de abril de 2018, conforme se dispuso en
providencia anterior, si no fuera porque la Sala se encuentra frente a una

causal de nulidad expresa e insaneable.

Lo anterior se afirma en cuanto se advierte que la servidora judicial de
primer grado en proveido del 2 de noviembre de 2016' dispuso el
emplazamiento de la demandada Alianza Laboral CTA en liquidacién
ordenando la publicacién del mismo en los diarios el Siglo o la Republica;
sin embargo, revisado el expediente, no se observa el cumplimiento de
dicha orden, no obstante que dicha demandada estuvo representada en el

juicio por Curador Ad-litem, quien se notificé y dio respuesta en su

nombre.

'Cfr 1227
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T :
._ R.ef.: radicacién No. 11-001-31-05-029-2015-00404-01. Proceso ordinario de Enrique
Jaramillo Anjel contra Axioma Comunicaciones SAS y otra (Apelacién Sentencia)

En efecto, el articulo 29 del C.P.T. y S.S. en relacién con éste tipo de

notificacion establece:

“Cuando el demandante manifieste bajo juramento, que se considera
prestado con la presentacion de la demanda, que ignora el domicilio
del demandado, el juez procederd a nombrarle un curador para la
litis con quien se continuard el proceso y ordenard su emplazamiento
por edicto, con la advertencia de habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuard en la forma prevista en el inciso
segundo del articulo 318 del Cédigo del Procedimiento Civil y no se
dictard sentencia mientras no se haya cumplido. (Resalta la Sala)

()"

Del tenor literal de la norma en cita, se establece con total claridad que a
efectos de llevar a cabo la notificacion del demandado respecto de quien se
ignora el domicilio, en materia laboral corresponde en primer lugar
designarle curador ad litem para que asuma su representacién Yy
adicionalmente se le debe emplazar en la forma prevista en el inciso 2° del
articulo 318 del ordenamiento procesal civil, disposicién que la fecha

corresponde al articulo 293 y 108 del C.G.P.

En las condiciones expuestas, comoquiera que dentro del proceso no se
verifica la elaboracion y publicacion del edicto emplazatorio, conforme lo
ordena el articulo 29 del C.P.T. y S.S. se estd ante nulidad de carécter

insaneable de conformidad a lo establecido en el numeral &° articulo 133

del Cédigo General del Proceso, el cual indica:

"El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

(..)

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes..."

Escaneado con CamScanner



/ 3
o
Ref.: radicacién No. 11-001-31-05-029-2015-00404-01. Proceso ordinario de Enrique
Jaramillo Anjel contra Axioma Comunicaciones SAS y otra (Apelacién Sentencin)

Conforme los expuesto es evidente el error en que incurrié la aquo al
proferir decisién de fondo sin que se hubiere realizado la publicacion del
edicto emplazatorio, contrariando de esta manera la preceptiva

constitucional al inobservar el debido proceso conforme los articulos 29 del

CP.T.yS.S.

En este punto conviene recordar, que dentro del proceso judicial existen
unos rituales o formas que garantizan el ejercicio y respeto del derecho de
defensa y contradiccion de los litigantes, por esa razén, para que aquellos
actos surtan plenos efectos juridicos, deben garantizar ese derecho a las
partes. Estos actos, mas que ser considerados como mecanismos sin mayor
sentido o que obstaculizan la actuacion judicial, buscan delimitar el camino
previo para llegar a una sentencia que ponga fin a la discusién entre los
sujetos en. Lo anterior se encuentra consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, segan el cual se debe garantizar el debido proceso en
todas las actuaciones judiciales y administrativas para que nadie pueda ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,

ante el juez o tribunal competente, con observancia de las formas propias

de cada juicio.

En consecuencia, previendo el error procesal de la juez de primera
instancia y teniendo en cuenta que con su proceder se configurd la causal
de nulidad contenida en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., se
declararé de oficio la nulidad de lo actuado a partir de la providencia del 12
de abril de 2018, en la que se profirié sentencia, a fin de que se sujete a lo
dispuesto en el articulo 29 del CP.T. y S.S.; sin que resulte procedente dar
aplicacién al trimite previsto en los articulos 325 y 137 del Codigo General

del Proceso.

Escaneado con CamScanner
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i n R.el'.. radicacnf!n No. 11-001-31-05-029-2015-00404-01. Proceso ordinario de Enrique
aramillo Anjel contra Axioma Comunicaciones SAS y otra (Apelacién Sentencia)

En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decision Laboral del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de
la audiencia celebrada el 12 de abril de 2018, para que se de tramite a la
notificacién de la demandada Alianza Laboral CTA, conforme a lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido, manteniendo la validez

las demas actuaciones.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para que
proceda de conformidad con lo puntualizado en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO.- Sin Costas.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

S (9.

LILLY OLANDA VEGA B &
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA §ARVAJ AL

Magistrado
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Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 013 2019 00178 01 Proceso
ordinario de Vilma Hernandez Montaina contra Colpensiones y
Otros (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020):1.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante, como a la parte a favor de quien se surte el grado jurisdiccional
de consulta, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrad
traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término, los que para efecto de su registro deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefala el treinta y uno (31) de agosto de

dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

1 Providencia notificada en Estado No _0107_ del _13 de agosto de 2020.



Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 011 2017 00232 01 Proceso
ordinario de Ismenia Cubillos Urazan contra Colpensiones y Otros
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)2.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante, como a la parte a favor de quien se surte el grado jurisdiccional
de consulta, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd
traslado a las demdés personas que forman parte del proceso por el mismo
término, los que para efecto de su registro deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treitna y uno (31) de agosto de

dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No _0107_ del _13 de agosto de 2020.



Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 026 2018 00227 01 Proceso
ordinario de Belcy Torres Campos contra Colpensiones y Otros
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)s.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante, como a la parte a favor de quien se surte el grado jurisdiccional
de consulta, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrad
traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término, los que para efecto de su registro deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefala el treitna y uno (31) de agosto de

dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No _0107_ del _13 de agosto de 2020.



Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 039 2018 00483 01 Proceso
ordinario de Maria Edilma Pantoja contra Colpensiones y Otros
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)4.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante, como a la parte a favor de quien se surte el grado jurisdiccional
de consulta, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrad
traslado a las demdés personas que forman parte del proceso por el mismo
término, los que para efecto de su registro deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treitna y uno (31) de agosto de

dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

4 Providencia notificada en Estado No _0107_ del _13 de agosto de 2020.



Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 029 2018 00433 01 Proceso
ordinario de Martha Lucia Mejia Suarez contra Colpensiones y
Otros (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)s.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante, como a la parte a favor de quien se surte el grado jurisdiccional
de consulta, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd
traslado a las demdés personas que forman parte del proceso por el mismo
término, los que para efecto de su registro deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treitna y uno (31) de agosto de

dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

5 Providencia notificada en Estado No _0107_ del _13 de agosto de 2020.



Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 018 2017 00600 02 Proceso
ordinario de Enrique Hoyos Arango contra Colpensiones y Otros
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)e.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd
traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término, los que para efecto de su registro deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefala el treitna y uno (31) de agosto de

dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

6 Providencia notificada en Estado No _0107_ del _13 de agosto de 2020.



Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 029 2018 00285 01 Proceso
ordinario de Soraya Escobar Caycedo contra Colpensiones y Otros
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)7.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante, como a la parte a favor de quien se surte el grado jurisdiccional
de consulta, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrad
traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término, para efecto de su registro los escritos deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefala el treinta y uno (31) de agosto de

dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el,uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

7 Providencia notificada en Estado No _0107_ del _13 de agosto de 2020.



Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 030 2018 00422 01 Proceso
ordinario de Eduardo Morales Rubio contra Colpensiones y Otros
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)s.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante, como a la parte a favor de quien se surte el grado jurisdiccional
de consulta, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrad
traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término, para efecto de su registro los escritos deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefala el treitna y uno (31) de agosto de

dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

8 Providencia notificada en Estado No _0107_del _13 de agosto de 2020.



Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 031 2019 00290 01 Proceso
ordinario de Ruth Rivera Peiia contra Colpensiones y Otros
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)o.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd
traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término, para efecto de su registro los escritos deberédn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefala el treinta y uno (31) de agosto de

dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

9 Providencia notificada en Estado No _0107_ del _13 de agosto de 2020.



Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 035 2018 00150 01 Proceso
ordinario de Maria Marcela del Pilar Salamanca Roa contra
Colpensiones y otra (Apelacion Sentencia)

Bogotd D.C; doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)10.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd
traslado a las demds personas que forman parte del proceso por el mismo
término, para efecto de su registro los escritos deberédn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefala el treitna y uno (31) de agosto de

dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

10 Providencia notificada en Estado No _0107_del _13 de agosto de 2020.



Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 033 2018 00022 01 Proceso
ordinario de Maria Cristin Molano Rueda contra Colpensiones y
Otros (Apelacion Sentencia)

Bogotd D.C; doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)11.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante, como a la parte a favor de quien se surte el grado jurisdiccional
de consulta, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd
traslado a las demdés personas que forman parte del proceso por el mismo
término, para efecto de su registro los escritos deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treitna y uno (31) de agosto de

dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

11 Providencia notificada en Estado No _0107_del _13 de agosto de 2020.



Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 007 2018 00467 01 Proceso
ordinario de Clara Lucia Avendano contra Colpensiones y Otros
(Apelacion Sentencia)

Bogotd D.C; doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)12.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante y a favor de quien ademds se surte el grado jurisdiccional de
consulta por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término, los
que para efecto de su registro deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de fondo que en

derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de agosto de dos mil

veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

12 Providencia notificada en Estado No _0107_ del _13 de agosto de 2020.



Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 007 2018 00316 01 Proceso
ordinario de Claudia Patricia Mantilla contra Colpensionesy otra
(Apelacion Sentencia)

Bogotd D.C; doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)13.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante, como a la parte a favor de quien se surte el grado jurisdiccional
de consulta, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd
traslado a las demdés personas que forman parte del proceso por el mismo
término, para efecto de su registro los escritos deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de agosto de

dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

13 Providencia notificada en Estado No _0107_del _13 de agosto de 2020.



Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 005 2018 00235 01 Proceso
ordinario de Dora Lilia Mateus Ariza contra Colpensiones y otros
(Apelacion Sentencia)

Bogotd D.C; doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)14.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
parte apelante, como a la parte a favor de quien se surte el grado jurisdiccional
de consulta, por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrad
traslado a las demdés personas que forman parte del proceso por el mismo
término, para efecto de su registro los escritos deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treitna y uno (31) de agosto de

dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

14 Providencia notificada en Estado No _0107_del _13 de agosto de 2020.






TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105019201400135-01

Demandante: MARTHA CECILIA GONZALEZ
PAEZ

Demandado : UGPP Y OTRO

Bogota, D.C., doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO

Se advierte que, seria del caso haber radicado decision de segunda
instancia en virtud a que en auto anterior se procedio a senalar fecha, sin
embargo, el Despacho advirtid6 que no reposa copia del audio de la
audiencia de primera instancia, lo que fue requerido en varias
oportunidades al Juzgado de primera instancia a través de correo

electronico, de lo cual no se recibié respuesta.
Por lo anterior, se ordena la reconstruccion de la audiencia proferida el 6
de diciembre de 2018, por secretaria requiérase al Juzgado de primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WI G ZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 13 DE AGOSTO DE 2020

Por ESTADO N° __107 __ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105037201900030-01
Demandante: NANCY MARIA SANCHEZ MENA
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintinueve (29) de julio de dos mil
veinte (2020), en razon a que el expediente se encuentran en la oficina del
grupo de liquidaciéon lo que hizo imposible proferir la decision
correspondiente.

Se fija el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), proceso
que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIA NZALEZ ZULUAGA
agistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 13 DE AGOSTO DE 2020

Por ESTADO N° __ 107 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105016201700758-01
Demandante: JOSE JAIME DIAZ RANGEL
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintinueve (29) de julio de dos mil
veinte (2020), en razon a que el expediente se encuentran en la oficina del
grupo de liquidaciéon lo que hizo imposible proferir la decision
correspondiente.

Se fija el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), proceso
que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 13 DE AGOSTO DE 2020

Por ESTADO N° __ 107 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105027201700404-01
Demandante: AGUSTIN RAMIREZ GONZALEZ
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintinueve (29) de julio de dos mil
veinte (2020), en razon a que el expediente se encuentran en la oficina del
grupo de liquidaciéon lo que hizo imposible proferir la decision
correspondiente.

Se fija el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), proceso
que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLI GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 13 DE AGOSTO DE 2020

Por ESTADO N° __ 107 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA
Radicacion No. 110013105008201700363-01
Demandante: CELMIRA PARRA CAMACHO
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO

REPROGRAMAR el senalamiento del veintinueve (29) de julio de dos mil
veinte (2020), en razon a que el expediente se encuentran en la oficina del
grupo de liquidaciéon lo que hizo imposible proferir la decision
correspondiente.

Se fija el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), proceso
que debera ser consultado en la secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota de forma escritural.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE WIL GOGNZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 13 DE AGOSTO DE 2020

Por ESTADO N° __ 107 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Cédigo Unico de Identificacion: 110013105013201700747-02
Demandante:  ELECTRICARIBE S.A EXP.
Demandado:  COLPENSIONES
REPUSLICA DE COLOMBIA
E]
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Maglstrada Sustancladora: Rhina Patricla Escobar Barboza.

Bogots, D.C., seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segtin Acta No 004

AUTO DE SUSTANCIACION

PRIMERO: TENGASE como Procuradora principal de Colpensiones a la sodedad
ARANGO GARCIA ABOGADOS ASOCIADOS S.AS.

SEGUNDO: RECONOCER personerfa adjetiva a la Dra. MARIA ELENA FIERRO
GARCIA, Identificada con Tarjeta Profesional No. 291.785 como

stituta de Colpenst

dora

P

L ASUNTO

Se decide el RECURSD DE APELACION Interpuesto contra la providenda
proferida pore“uzgadonlabouldelCimﬂmdeBogoﬁtt“deoduhmde
2019 dentro del Proceso Ejecutivo Laboral que ELECTRICARIBE 5.A. ESP promaviese
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

18
1. Hechos
En lo que aqul conciemne con la demanda se solicita se libre mandamiento de
fones por las cond Imp dentro del proceso

pago en contra de Colp
ordinario.

Se edifia la demanda y de forma prindpal, en la falta de pago de las
obligaciones contenidas en la sentencla proferida en el proceso ordinario.

2. Adtuacién Procesal.
Mediante auto del 02 de abril de 2018, el juzgado de conocimiento, en sintesis,
resolvié (fls. 345 y 346):

Escaneado con CamScanner



Cédigo Unico de Identificacién: 110013105013201700747-02
e:  ELECTRICARIBE S.A ESP,
Demandade: mu =

mmmroumaopommmm laboral contra
Colpensiones peraque,d'nmdulm5dhsmlcmuulumuﬂwddndlmpmvmndl

acredite el cumplimiento de la obligadén r dda a favor de Electrificadora del Caribe 5.A
ESP, por los sigulentes conceptos:
&~ Por la suma de $35°318.796 ! al retroactt | que dejo en
suspenso por el pensionado Jullo Rafsel Ortega Sequeda.
bmrhmmﬁm pondiente al retroacti lonal que dejo
p por el pensi mmwm
€~ Por la suma de $39'091.077, pondiente al lonal que dejo en
P por el pensionado por el pensionad mmw—m—

d.~ Por la indexactdn de las sumas sefialadas en los literales a, b, y ¢, segdn la formula
aceptada por la Corte Suprema de Justida, la cual debe hacerse al momento del pago
parcial,

&~ Por la suma de $8°923.812, correspondiente a las costas sefialadas en primera
Instancia, dentro del proceso ordinario laboral 2012-00781.

Sobre las costas de la presente ejecuddn se decidir en su momento procesal
oportuno.

SEGUNDO. — NEGAR el dami jecutivo por los ios, desde
que se hizo exigible la obligacién y hasta que se haga efectivo el pago

Notificada la convocada a juldo, propuso como excepciones las de
prescripcién, compensacién, pago, e inembargabilidad (fls. 367 a 369).

El juzgado de conocimiento corrié el respectivo traslade, el cual fue utilizado
por la parte actora. Manifesté que, la excepcién de buena fe no se est4 contemplada
dentro de las excepclones enunciadas en el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P; que
para desvirtuar la de prescripcién, basta ver la fecha de ejecutoria de la sentencia; y
que, respecto de la excepcién de inembargabilidad, ha sido la Corte Constitudional
quien ha permitido el embargo al estarse frente a obligaciones laborales, las que tienen

carécter de prevalente.
3. Providencia recurrida

E A qao dicté el siguiente auto:

PRIMERD. - DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de prescripdon,
compensadién, pago e inembargabilidad, propuestas por la ejecutada.

SEGUNDO. - CONTINDESE CON LA EJECUCION por las sumas contenidas en el

mandamiento de pago del 02 de abril de 2018.
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Cédigo Unieo de Identificacién: 110013105013201700747-02
Demandante: SAESP.
Demandado:

Conft a lo di en el 466 del C.G.P, las partes

JERCERO, —
. '"‘"”M*Mw-mbmmwﬂmuswm.

En sintesls, mmdmmdﬁcoymmmm
del proceso ejeautivo la de inembargabilidad.

Indfaque.mobmmdexpedkmmhnlmmqmmahmpdénde
compensadén.

mmmmmmsmdmummmahm
delmqmmwpcramlsms.pamquueopaﬂhmmpdénde
prescripdén.

Concluye expresando que, se allegaron diferentes actos administrativos por parte
deCdpembmpumwnrporwadlmdudmpdehsobﬂpmmmmmh

sentencia de primera instandia, sin embargo, la demandante informé no recibir el pago,
wmmmmdlqﬁpruebaa@mmmrmwqum

hay lugar a su dedaracién.
4. Argumentos del Recurrente

Adujo que, deben prosperar las excepciones propuestas, como quiera que,
Colpensiones dentro del término aporté las resoluciones de amplimlento, en
relacién con los retroactivos reclamados junto con las correspondientes indexaciones.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instandia:

Allegadas las diligencias a esta Corporadién, mediante el auto de fecha 06 de
febrero de 2020, se admite el recurso de apelacién.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, el cual fue

utilizado por Colpensiones.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
Invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo
66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudio exdusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estdn al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el recurso.

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacién [a Sala
encuentra como problema jurfdico por resolver el siguiente:
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T00TAT-02

Cédigo Unico da Identin,
Demandante:  ELECTRICARIDE S.A ELP.
Demandedo:  COLPENSIONES

iDeviene en pmmhnupddndlplpmwmddtmmd‘
r de vo a de El S.A ES.P, ollegad:
Colpensiones? & o
Tess

Conflrmar la declsién de primer grado.
Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

EXCEPOON DE INEMBARGABILIDAD, PAGO, COMPENSACION, Y
PRESCRIPCION.

El numeral 2 del artfculo 442 del C.G.P establece que cuando se trate del cobro
a, s6lo podrén alegarse las excepciones

de obligaciones Idas en una provid

de pago, 5 fuslén, novacén, lsién, prescripdén o transacclén,

slempre que se basen en hechos posterlores a la respectiva providendia, la de nulidad

por Indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida; de que, al no la de Inembargabilidad. se
proceders a estudlar las demés.

En lo que respecta a la excepcién de pago, se advlerte que Colpenslones en el
tramite de la primera Instancia aporté las Resoluciones SUB 90287, 100109, y 189922
de 2018, donde pone de presente que ordent el pago a favor de Electricaribe S.A
ES.P, de los retroactivos pensionales de Tayron Alfonso Aparido Sénchez, Eliecer
Enrique Lépez Molina, y Jullo Rafael Ortega Sequeda, debidamente indexados por
valor de $107°033.216, 51'619.177, y 54'761.573 respectivamenite, (fis. 3482362,y

379 a 384).
Ahora blen, de dichos actos administrativos, tal y como lo advirtlé el A quo,
no se extrae reconocimiento de los valores impuestos en el proceso ordinario, ya que,

Gnicamente establecen que tales suman serén Ingresadas en la némina, de modo que,

no hay constandia de un pago derto, y por el contrario lo que se denota es que lo

que se plasmé fue una obligacién de hacer, de la que no se tiene certeza de su
o. era necesario que se allegaré algin documento adidonal

cumplimiento, por tant
de los que se lograra deducir que en efecto el valor fue reconocido por parte de

Colpensiones a Electricaribe S.A ES.P.

Por otra parte, a folios 391 a 394 se aportaron certificaciones de pensién, sin
embargo de tal documental, tampoco se logra extraer certeramente el pago de la
obligadén impuesta en el proceso ordinario, ya que en ellos, se establece (nicamente
como valor neto girado, el correspondiente a la pensién de Tayron Alfonso Aparicio
sénchez, Ellecer Enrique L6pez Molina, y Julio Rafael Ortega Sequeda, més no de
fomaalguna.elrzmnodmlmtndelmmthuewordenéafmde

Electricaribe 5.A ES.P.
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Cédigo Unico de Identificacion: 110013105013201700747-02
Demandante:  ELECTRICARIBE S.A ESP.
Demandado:  COLPENSIONES

Asf, no hay lugar a dedlarar 1a exoepdénenemldio nﬁammtmpmh&

compensacién. pues en ambos casos no exi rfios para tener por
acreditado algtin tipo de mmnadnﬂzrdoméndmparpanedeCdpmma

favor de Electricaribe 5.A E.S.P.

Finalmente, se considera que la excepdén de prescripcién no ests llamada a
prosperar, en la medida que se demandé el 01 de noviembre de 2017, esto es, dentro
de los 3 afios de que trata el articulo 151 del CPT y de la 55 (fl.341), dado que, el auto
q-ueordenélellquldadbndzmdmadﬂosanpﬂmddnimaﬁo-

(f.336).
Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA la providencia impugnada.

IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

No se impondrén costas.

V. DEQSION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR la providenda impugnada.
SEGUNDO, - Sin COSTAS en esta instancia.
Esta providencia se notificaré por ESTADO ELECTRONICO.

Los Magistrados,

Oeteivnt Fieah
RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

W
E“ ND "—FfrerUdO ' m&%mmm
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A.J. CORREA STEER

Magistrado Ponente

RECUSACION DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL
promovido por PEDRO JAVIER GUTIERREZ PACHON contra
COMERCIAL NUTRESA S.A.S.

Radicado: 110013105012201700645-01

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020).

I. PROVIDENCIA

Se decide sobre la recusacion presentada por la apoderada
judicial del demandante, GINA LIZZETHE GARCIA RIVERA,
contra el Magistrado DAVID A. J. CORREA STEER, en su
calidad de magistrado ponente dentro del proceso de la

referencia.



II. ANTECEDENTES

1. En auto de fecha de 21 de febrero de 2020, dentro del
proceso ordinario laboral seguido por WILSON MANUEL
FLOREZ PARRA contra PETROWORKS S.A.S. y
TECNOPETROL COLOMBIA S.A.S., con radicado
n.°110013105027201600003-01, el suscrito magistrado
compulso copias contra la abogada GINNA LIZZETHE
GARCIA RIVERA, identificada con C.C. n.°52.847.456 de
Bogota y T.P. n.°128.463, ante el Consejo Seccional de la

Judicatura, Sala Disciplinaria.

2. Lo anterior, con el fin de que se estableciera si la abogada
incurrié en alguna posible conducta disciplinable durante
el desarrollo de la audiencia de 18 febrero de 2020, en la
que se resolvio recurso de apelacion donde dicha abogada

funge como apoderada de la parte demandante.

3. El 4 de agosto de 2020, se fijo traslado para alegatos de
conclusion, dentro del proceso de la referencia, en el cual
GINNA LIZZETHE GARCIA RIVERA acttia como apoderada
del senor PEDRO JAVIER GUTIERREZ PACHON.

4. E1 5 de agosto de 2020, la apoderada presenté recusacion
dado que observo un cambio en el magistrado sustanciador,
toda vez que el proceso fue repartido inicialmente a la
doctora Luz Patricia Quintero Calle, por lo que solicité que
el suscrito magistrado se declara impedido, debido a la
queja disciplinaria que presentdé en su contra, con
fundamento en la causal octava de recusacion establecida

en el articulo 141 del Codigo General del Proceso.



III. CONSIDERACIONES

Como se sabe, las causales de impedimentos y de
recusaciones se encuentran consagrados por el legislador con el
doble propodsito de garantizar la imparcialidad que debe
acompanar al servidor publico que ejerce funcion jurisdiccional,
y de blindar las decisiones que este adopte en el marco de una
actuacion procesal de cualquier tipo o forma de sospecha por
razones vinculadas a su imprescindible e inseparable condicion

humana.

En sentencia C-881 de 2011 de la Corte Constitucional, se
estableciéo que los impedimentos y recusaciones son de caracter
excepcional, por lo cual se debe realizar una interpretacion
restrictiva de las mismas para evitar que sean una forma de
evadir el ejercicio de la tarea esencial del juez. En este orden, es
menester analizar la causal alegada por la abogada apoderada
dentro del proceso de la referencia para determinar si la

recusacion aqui presentada, carece de fundamento o no.

El numeral 8.° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, aplicable por expresa analogia al proceso laboral,

establece como causal de recusacion, «Haber formulado el juez, su
céonyuge, comparnero permanente o pariente en primer grado de
consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de las
partes o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para

intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso penal.».

Ahora bien, el articulo 67 de la Ley 1123 de 2007, por medio
de la cual se establece el Cédigo Unico Disciplinario del Abogado

consagra que, «La accion disciplinaria se podra iniciar de oficio, por



informacién proveniente de servidor publico o por otro medio que amerite

credibilidad y también mediante queja presentada por cualquier persona.»

Asi las cosas, el hecho de que el suscrito magistrado haya
compulsado copias contra la abogada GINNA LIZZETHE
GARCIA RIVERA, sobre los posibles hechos y conductas
disciplinarias en que haya incurrido al referirse en una forma
grosera respecto de la Sala Segunda de decision de la cual hacia
parte este togado, no implica que se haya interpuesto una
denuncia disciplinaria en su contra como lo afirmo; toda vez que
la actuacion se limité a poner en conocimiento de la autoridad
competente, una informacioén sobre una conducta que puede ser

constitutiva o no, de una falta disciplinaria.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, se pronuncio sobre un caso similar en sede de tutela

asi: «esta Sala no evidencié dicha trasgresién de derechos, por cuanto los
argumentos esbozados no fueron proferidos de manera antojadiza o
caprichosa, en tanto, se indicé que la decision de compulsa de copias en
contra de un funcionario simplemente se relacionaba con el cumplimiento de
un deber legal sin que ello afectara la imparcialidad para resolver el asunto,
también explico6 que solo en casos excepcionales la jurisprudencia ha
aceptado que dicha orden compromete el criterio del juzgador y eso solo ocurre
cuando al momento de expedirlas se hagan manifestaciones concretas sobre
la responsabilidad o cualquier otro elemento del delito». (STL220 —2016 Rad.
63845 M.P. Rigoberto Echeverri bueno).

De manera que, al advertirse que el suscrito magistrado no
inici6 accion disciplinaria en contra de GINA LIZZETHE GARCIA
RIVERA, y sin que se observe situacion alguna que afecte
ostensiblemente su imparcialidad a la hora de adoptar una
decision que ponga fin a la instancia, lo procedente es que se

declare infundada la causal de recusacion invocada.



En meérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la recusacion
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante
GINA LIZZETHE GARCIA RIVERA, contra el Magistrado
Ponente en el proceso ordinario laboral n.°

110013105012201700645-01, acorde con lo aqui considerado.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, enviese el expediente al
Magistrado que siga en turno en la respectiva sala, (inciso 3.° del

articulo 143 del Codigo General del Proceso) para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
A\
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogot4, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

’Ref Radlcaclon N° 11-001-31-05-010-2017-00362-01 Proceso
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En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados
que conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido el 18 de febrero de 2019, mediante el cual se

rechazo la demanda.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia proferida en audiencia del 8 de octubre de 2018 la
servidora judicial de primer grado declar6 la nulidad de lo actuado al
considerar en esencia que la demandada se dirigié contra un ente que

carece de capacidad, como lo es la Secretaria de Integracion, motivo por el
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que declaré la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio de la
demanda y dispuso se corrigiera el error advertido dirigiendo la accion en

contra de quien tenia capacidad para ser parte dentro del proceso.

A través de escrito del 11 de octubre de 2018, la parte procedio a presentar
el escrito subsanatorio; sin embargo, mediante auto del 18 de febrero de
2019, la juez de primer grado dispuso el rechazo de la demanda al
considerar que la accion se habia dirigido en contra de la Alcaldia de
Bogota y no como se le habia indicado al momento de declarar la nulidad,

y por cuanto tampoco aportd el poder adecuado.

Inconforme con la decisién adoptada, el apoderado de la demandante
interpuso recurso de apelacién, el cual le fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En esencia, sefialé el recurrente, luego de realizar un recuento de las
actuaciones surtidas, indicé de un lado que dio cumplimiento a la orden
impartida por el despacho judicial al dirigir la demanda en contra de la

Alcaldia Mayor de Bogota, tal como orden¢ la Juez de conocimiento.

Y agregd que en todo caso errd la servidora judicial de primer grado al
considerar que la tnica convocada a juicio era la entidad publica distrital,
pues bajo esa légica como a su juicio no se vinculo en debida forma, el
proceso termind, sin percatarse que la accidon también se dirigidé en contra
de la sociedad Contenedores y Suministros AIG SAS, motivo por el que a
su juicio en ultimas debi6 desvincularse del proceso a la entidad publica y
continuar el trdmite de la accién con la persona juridica de derecho

privado demandada.
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De otra parte indicé que era absurda la exigencia de la adecuacion de
poder, pues no solo los funcionarios del despacho le sefialaron que por
economia los anexos de la demanda, entre los que se encuentra el poder,
no debian incluirse de nuevo y que ademas en el marco de la diligencia no

se efectud alguna manifestacion al respecto.

Adujo que hacia aproximadamente dos afios el despacho judicial de primer
grado dispuso la admision de la demanda, por lo que a su juicio resulta
ilogico que después de transcurrido ese tiempo se disponga su rechazo por
un vicio de forma, méxime cuando a su juicio eran muy diversas las
formas de subsanar el error advertido, pero que la servidora judicial de
primer grado opto por la mas adversas a los intereses de la trabajadora,
méxime cuando después de su rechazo la acciébn se encuentra

practicamente prescrita.

De acuerdo con lo anterior solicité la providencia recurrida para en su
lugar disponer la admisién de la demanda o en su defecto se excluya de la

Litis a la entidad publica accionada.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que rechaza la demanda, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se entrara al estudio

de la alzada.
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Como qued¢ resefiado en los antecedentes de la decision, la aguo declard
la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda al
considerar en esencia que la accion se adelantd en contra de una oficina
que carece de personeria juridica, como lo era la Secretaria de Integracion,

33

y por ende retrotrajo lo actuado en cuanto “...la demandada debié
instaurarse contra de Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Integracion

Social ... ”.

Frente a estas exigencias, el apoderado de la parte actora presento escrito
con el que pretendid efectuar las respectivas correcciones; empero,
mediante el auto objeto de la alzada, la aguo consideré que no se habia
subsanado el error, en cuanto la demanda no se dirigié6 como se habia

ordenado y que ademas no se habia adecuado el poder

Para comenzar, importa precisar que aun cuando la determinacidon de
declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda
en el tramite de audiencia que establece el articulo 77 del C.P.T. y S.S. no
fue recurrida en su debida oportunidad, y por esta razén el analisis de la
Sala se ha de circunscribir a determinar si resultan procedentes los motivos
que en providencia del 18 de febrero de 2019 expuso la servidora judicial
de primer grado para rechazar la demanda; considera la Sala oportuno
sefalar que en realidad resulta excesiva la medida de saneamiento que

acogio la juez de primer grado.

Lo anterior se afirma en cuanto a pesar de que la accion se dirigié contra
una oficina administrativa que evidentemente no tiene capacidad para ser
parte de un proceso y que de esa forma se admitio la demanda, quien en

ultimas concurrié al proceso y dio respuesta a la demanda lo fue Bogota
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D.C. — Secretaria Distrital de Integracion Social-', persona de derecho
publico cuya vinculacion se dispuso como remedio procesal frente al vicio

procesal advertido.

Pese a lo anterior, se reitera, como tal determinacién no fue objeto
recurrida, el analisis de la Sala se circunscribe a establecer si es procedente

el rechazo de la demanda dispuesta por la aguo.

De acuerdo con lo anterior se debe recordar que los requisitos para la
presentacion de la demanda, prevén un minimo de exigencias formales a
efectos de poder dar curso a la actuacion procesal. Se trata de una serie de
elementos que permiten identificar a las partes, su ubicacion, el tipo de
proceso, lo que se pretende, los fundamentos de las suplicas, los
argumentos juridicos que respaldan las pretensiones —aunque cuando se
litiga en causa propia, el legislador releva del cumplimiento de este
requisito- los medios de prueba y una estimacion razonada de la cuantia
del asunto cuando sea necesaria para fijar la competencia; asi mismo, el
ordenamiento procesal exige que la demanda esté acomparniada de algunos
anexos, tales como el poder, las copias de la demanda seguin el nimero de
personas que integran el extremo demandado, las pruebas documentales, la
prueba del agotamiento de la reclamacion administrativa y la prueba de la
existencia y representacion legal cuando se trate de una persona juridica de
derecho privado, sea demandante o demandado. El incumplimiento de
estos requisitos da lugar a que el juez en el momento de hacer el control

respectivo la inadmita para que se subsanen dichas falencias.

Bajo tal perspectiva, la falta de capacidad de la parte en contra de quien se
dirige la accion, como presupuesto procesal sin duda constituye un motivo

valido de inadmision de la demanda.

"Cfr fls 99 a 127
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Ahora bien, en el escrito con el que el apoderado de la parte actora
pretendié subsanar la falencia advertida por el Juzgado de primera
instancia, se advierte que la accidn se dirigié en contra de Contenedores y
Suministros AIG SAS y la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital
de Integracion de Social y no en contra de Bogotd D.C. -Secretaria
Distrital de Integracion de Social como se habia ordenado; sin embargo a
juicio de la sala tal yerro es facilmente superable si se tiene en cuenta que
no pasa de ser un lapsus de caracter semantico que como tal no tiene la

entidad para soslayar los derechos sustanciales de la parte actora.

En lo que respecta a la falta de adecuacién del poder, corresponde sefialar
que en tanto tal aspecto no fue el motivo de la inadmision de la demanda,
no podia constituir un motivo valido de rechazo so perjuicio de transgredir
su derecho de defensa y debido proceso, al sorprenderlo con supuestos que
no le habia sido exigidos, de tal manera que si advirtié un nuevo defecto lo
procesalmente procedente es que lo pusiera de presente para que fuera

corregido.

Acorde con lo anterior, se revocard la providencia impugnada, para que
en su lugar, la aquo, analice la procedencia de la admision del escrito de
demanda y su subsanacién de acuerdo con los parametros antes

indicados. Sin costas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., REVOCA el auto el auto impugnado que rechazé
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la demanda, para en su lugar ORDENAR Al despacho judicial de primer
grado, proceda a determinar la procedencia de la admisién de la demanda
de acuerdo con los parametros indicados en la parte motiva de la presente

decision. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Vv 7/

LILLYYOLANDA VEGA Byféﬁ\- ‘
Magistrada .~ 2

LUIS AGUSTIN VEGA CiRVAJAL

Magistrado




