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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL =
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 28 2018 00354 01

R.I. : §-2371

DE : MARTHA ELENA DIAZ AVILA )
CONTRA : AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES.

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de julio
del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN
VEGA CARVAIJAL, procede a revisar, en Grado de Jurisdiccion de Consulta,
en favor de Colpensiones, la sentencia de fecha 11 de septiembre de
2019, proferida por la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogota, dentro

del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que naci6 el 30 de junio de
1964; que se afili6 a COLPENSIONES, el 20 de junio de 1983 y hasta el
31 de julio de 1995, cotizando 627,57 semanas a dicho régimen; que el
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28 de junio de 1995, suscribié formulario de vinculacion ante la AFP-
PROTECCION S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
decisiéon que no fue debidamente informada, por parte de los promotores
o asesores de dicho fondo, ya que, no le suministraron informacion
oportuna, suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante; tampoco
se le informd que para pensionarse, con una mesada pensional superior
al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los
exigidos en el régimen de prima media, ni se le indicé el monto del capital
que requeria para pensionarse a una temprana edad, tampoco se le hizo
una proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
irfia a recibir al momento de obtener la pensién, ni se le comunico,
oportunamente, de la facultad legal que tenia para devolverse al régimen
de prima media, antes de faltarle menos de 10 afios para adquirir el
derecho, tampoco se le indicd de las ventajas que tendria por permanecer
en el régimen de prima media con prestacion definida; que su vinculacion
no obedecié a una verdadera libre, voluntaria y plena manifestacion de
su voluntad; que el 12 de marzo de 2018, la actora, elevo peticion a la
AFP PROTECCION S.A., como a COLPENSIONES, solicitando la nulidad de
su traslado y la reactivacion de su afiliacion a COLPENSIONES, entidades
que negaron la solicitud de la actora; hechos sobre los cuales fundamenta

las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en sintesis, bajo los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, se encuentra validamente afiliada al RAIS, sin que haya existido
vicio alguno en el consentimiento al momento de suscribir su vinculacién
al fondo privado; proponiendo como excepciones de fondo, las de BUENA
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FE, PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 76 a 80), déndose por contestada
mediante providencia del 27 de febrero de 2019. (fol.149).

La AFP - PROTECCION S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que el traslado que
efectlio la demandante al RAIS, es un acto juridico valido y eficaz, por
haberse dado en el marco de la legalidad y haber mediado el
consentimiento expreso y libre de la demandante, por no estar viciado de
error fuerza o dolo, tal como se dejo constancia en el respectivo
formulario de afiliacién, suscrito y aceptado por la demandante;
proponiendo como excepciones de mérito las de BUENA FE,
PRESCRIPCION, entre otras, (fls.100 a 117), déndose por contestada
mediante providencia del 22 de abril de 2019. (fol.151).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de p'rimera instancia, mediante sentencia del 11 de septiembre
de 2019, resolvidé declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que
realizé la actora, el 28 de junio de 1995 a la AFP - PROTECCION S.A.,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando, a su vez, a la
AFP-PROTECCION S.A., trasladar al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES,
hoy, COLPENSIONES, todos los valores que hubiere recibido y que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con los
rendimientos que se hubieren generado, sin deduccién alguna por
concepto de gastos de administracién; ordenando a COLPENSIONES,
reactivar la afiliaciéon de la demandante, en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, con ocasion de la
nulidad declarada, actualizando la histofia laboral de la demandante; lo
anterior, bajo el argumento que, la demandada AFP-PROTECCION S.A.,
no probd el cumplimiento de la obligacién legal de suministrar informacion
veraz y completa, respecto de las implicaciones que le acarreaba el
traslado a la demandante, durante todo el proceso de la afiliacion,
declarando no probados los medios exceptivos propuestos por las
accionadas, condenando en COSTAS a las demandadas.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia de la revision de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccién de Consulta, comoquiera que, ninguna de las partes la
impugnd, resultando adversa a los intereses de la parte demandada
COLPENSIONES, configurdndose los presupuestos del art. 69 del CPTSS,
para tal efecto, dada la naturaleza juridica de la entidad demandada,
COLPENSIONES.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el demandante,
como la demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en
el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via
correo electrdnico, sus alegaciones; guardando silencio la accionada AFP-
PROTECCION S.A.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
CONSULTADA, como en los escritos de demanda y contestacion, estima

la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si resulta nula o ineficaz, la vinculacién que efectio Ila
demandante, el 28 de junio de 1995, a la AFP-PROTECCION S.A.,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, en los
términos y condiciones en que lo consideré y decidi6 la Juez de

instancia; lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pensién reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situaciéon mds favorable al trabajador o al afiliado, en caso de
duda, en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho,
la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los

sujetos de las relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecio la obligacion legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrece cada

uno de los regimenes.
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El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaraciéon de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que consagra como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que establece el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacién juridico procesal y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habréd de CONFIRMARSE, en
todas sus partes; por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisién, al declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que
realiz6 la demandante a la AFP-PROTECCION S.A., el 28 de junio de 1995,
para trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que
la demandada AFP-PROTECCION S.A., a quien correspondia la carga de
la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, dentro del proceso, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento
de la obligacién legal de suministrar informacién oportuna, veraz, amplia,
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precisa y completa a la demandante, respecto de los pro y los contra que
le acarreaba su traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento
de materializar su vinculacién a dicho fondo, el 28 de junio de 1995, asi
como dentro del curso de su afiliacion, asi como tampoco de las ventajas
que le ofrecia quedarse en el régimen de prima media con prestacion
definida, de acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETO 656
DE 1994; resultando insuficiente para demostrar este hecho, la prueba
documental aportada por la accionada AFP-PROTECCION S.A.,
consistente en el formulario de vinculacion, visto a folio 122 del
expediente, ya que, del mismo, no se infiere con certeza, que la AFP-
PROTECCION S.A., haya cumplido con su obligacion legal, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro del
formulario, al no existir elemento de juicio alguno, dentro del proceso,
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; informacion
que callé u ocultd el fondo demandado, de forma deliberada, siendo su
Unico objetivo el de ganar un nuevo afiliado; nétese como, sobre el deber
legal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido
sosteniendo que: "resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar »todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; actividad con la que no
cumplié el Fondo demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de
acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994, configurandose la
nulidad o ineficacia alegada; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal
de recibir a la demandante, en las mismas condiciones en que se
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encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacion definida, al
momento de efectuar su traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, esto es, el 28 de junio de 1995, por ser este el unico fondo
que administra el régimen de prima media con prestacion definida;
estando en cabeza de la AFP-PROTECCION S.A., la obligacién de trasladar
a COLPENSIONES, la totalidad del capital que repose en la cuenta de
ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el bono
pensional si lo hubiere, sin ninguna deduccidon por concepto de gastos de

administracién, tal como lo consider6 y decidio6 la Juez de instancia.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA; siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven de la pension, y, cuyo
pago no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su
exigibilidad; resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no
probados los medios exceptivos propuestos por cada una de las

demandadas.

No obstante lo anterior, en Grado de Jurisdiccién de consulta, se REVOCARA,
parcialmente el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia impugnada,
ABSOLVIENDO a COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia,
dado que, quien motivd el ejercicio de la presente accion judicial, por parte de
la demandante, fue el fondo privado demandado; no estando legitimada
COLPENSIONES, para decidir sobre la nulidad propuesta, por estar
impugnado un acto que esta por fuera de la 4rbita de su competencia; asi
las cosas, las COSTAS, de primera instancia, correrdn a cargo exclusivo
del fondo privado demandado AFP-PROTECCION S.A., al darse los
presupuestos del art. 365 del CGP., por cuanto se profirid sentencia

condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en precedencia; amen
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de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la parte vencida en
juicio, por mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda surtido el Grado de Jurisdiccion de
Consulta, en favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral quinto de la parte resolutiva
de la sentencia consultada, de fecha 11 de septiembre de 2019, proferida por la
Juez 28 Laboral del Circuito de Bogotd, en consecuencia, ABSUELVASE a la
demandada COLPENSIONES del pago de las COSTAS de primera instancia, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demads, la sentencia consultada, de fecha
11 de septiembre de 2019, proferida por la Juez 28 Laboral del Circuito de

Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA iARVAJAL

Magistrado Ponente

() @Lw YO/ 1
CY S LA VXSQUEZ SARMIENTO LILLY/YOLANDA VEGA NCO
rada Magistrada

Magi
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

j MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTEWNCTIA

REF. : Ordinario 19 2018 00543 01
| R.I. : S-2369
DE : HERMINIA MERCHAN DiAZ

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~ COLPENSIONES.

Estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m., hoy 31
de julio del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia de fecha 28 de agosto de 2019,
proferida por la Juez 19 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho al
reconocimiento y pago del incremento pensional de que trata el articulo
21 del Decreto 758 de 1990, a partir del 1° de octubre de 2001, feg:ha
de reconocimiento de su pension, respecto de su conyuge SAGRARIO
DE JESUS NOVA LOPEZ, quien depende econémicamente de ésta y no
percibe pension alguna, siendo beneficiaria del régimen de transicion de
que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en virtud del cual, su
derecho pensional, le fue reconocido por la accionada, bajo las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, norma que contempla los
incrementos pensionales reclamados. Hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, se opone a las
pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos facticos y
juridicos, al no encontrarse acreditada la dependencia econdmica
respecto de su compafiero permanente, para ser beneficiaria de los
incrementos pensionales por persona a cargo que reclama, ademas de
que los mismos fueron derogados por la Ley 100 de 1993, proponiendo
como excepciones de fondo, las que denominé COBRO DE LO NO
DEBIDO, BUENA FE, PRESCRIPCION, entre otras. (Fol. 39 a 43)
Dandose por contestada la demanda, mediante providencia del 12 de
abril de 2019, tal como consta a folio 60 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 28 de agosto de
2019, resolvio ABSOLVER a la demandada, de los incrementos
peticionados, al considerar que los mismos fueron derogados con la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, sin condenar en costas de

primera instancia.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin de que se REVOQUE la sentencia, y, en su
lugar, se condene a la demandada, al reconocimiento y pago del
incremento pensional solicitado, por cuanto dentro del plenario
quedaron acreditados los requisitos exigidos por la Ley, para ser
beneficiaria la demandante respecto del mismo, debiendo prevalecer el

derecho social frente al econémico.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la demandada
Colpensiones, dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020,
presentd por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando

silencio la parte actora.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala limitara el
estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandante, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
accionante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra
en establecer:

Si le asiste a la demandante, el derecho a percibir los
incrementos pensionales consagrados en el Art. 21 del Acuerdo
049 de 1990, por cényuge, objeto de la presente accién, en los
términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo
anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR la sentencia
impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que consagra el régimen de
transicion sobre el cual apoya la demandante sus pretensiones.

Como régimen pensional anterior vigente, a la Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto
758 del mismo afio, que en su Articulo 21 literales a) y b)
consagra los incrementos pensionales peticionados por el actor.

A su vez, el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, define la
naturaleza de los incrementos pensidnales reclamados, en el sentido de
que dichos incrementos no forman parte integrante de la pension y el
derecho a ellos subsiste mientras perduren las causas que les dieron

origen.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisibn en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba

documental aportada por cada una de las partes, y, la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
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normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de Primera Instancia habri de CONFIRMARSE;
pues, aun cuando considera la Sala, contrario a lo estimado por el a-
quo, que a la demandante HERMINIA MERCHAN DIAZ, si le asistia el
derecho a percibir los incrementos pensionales consagrados en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, comoquiera que, dentro del
proceso, la demandante, acredito ser beneficiaria del régimen de
transicion de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto a la
fecha en que entré en vigencia la citada Ley, 1° de abril de 1994,
contaba con mas de 35 afios de edad, rigiéndose su derecho pensional
por las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, tal como le fue
reconocido por parte de la accionada, norma que consagra los
incrementos pensionales solicitados, los cuales no fueron derogados
expresamente por la Ley 100 de 1993, pues, conforme a lo dispuesto en
su articulo 31, a los afiliados al régimen de prima media con prestacidn
definida, se le seguirian aplicando las normas que regian al interior del
Seguro, como lo era el Acuerdo 049 de 1990; amen que, la accionante,
acredité dentro del proceso que convive con el sefior SAGRARIO DE
JESUS NOVA LOPEZ, su cényuge, que éste depende econdmicamente
de la actora, sin percibir pensién alguna, como se desprende de las
declaraciones rendidas por los sefiores MELBA ERAZO ROMERO Y
PACIFICO HERNANDO CASTRO MARTINEZ, declaraciones estas que
no fueron debidamente controvertidas por la accionada, por lo que
ofrecen plena credibilidad a la Sala, respecto de los hechos depuestos;
resultando inaplicable para el caso que nos ocupa, en proteccién del
principio de la seguridad juridica, lo dispuesto por la Corte
Constitucional, en la Sentencia SU 140 del 28 de marzo de 2019, en la
medida en que la Corte, al momento de su modulacién, no le trazo
efectos retroactivos a su sentencia, habiendo causado el actor el
derecho el 10 de octubre de 2001, mucho tiempo anterior; amén de
resultar ser una linea jurisprudencial débil, la plasmada en la sentencia
SU 140 de 2019, comoquiera que, la decision, no fue aprobada
unanimemente por la Sala Plena de la Corte, existiendo cuatro
salvamentos de voto sobre dicha decisién, desconociendo el precedente
jurisprudencial desarrollado por las diferentes Salas de Revisién, sobre
la procedencia del reconocimiento y pago de los incrementos
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pensionales peticionados, aunado a que carece de unidad de materia,
respecto de las acciones de tutela acumuladas, ya que, las mismas, se
hicieron en torno a si taleé incrementos eran susceptibles de
prescripcién total o parcial Y no sobre la vigencia de la Ley que los
contempla, tal como lo sostuvo en el salvamento de voto el Dr. Alberto
Rojas Rios; no obstante lo anterior Y, aun cuando este Magistrado
Ponente, es del criterio que la prescripcién no opera de forma total, sino
de forma parcial, sobre los incrementos pensionales reclamados, es
decir, sobre todos aquellos que se hayan causado Yy Cuyo pago no haya
sido solicitado dentro de los tres afios siguientes a su exigibilidad, tal
como lo dispone el articulo 151 del C.P.T.S.S., por tratarse de
obligaciones de tracto sucesivo, que persisten mientras subsistan las
causas que los generan, como se colige del texto del articulo 22 del
Acuerdo 049 de 1990; acogiendo el criterio mayoritario de los demas
miembros integrantes de la Sala, que se sustenta en la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, bajo Radicado
29751 del 5 de diciembre de 2007, M.P. Luis Javier Osorio Lépez, los
incrementos pensionales objeto de la presente accion, respecto de los
Cuales tenia derecho Ia demandante, se encuentran afectados
totalmente por el fenémeno de la prescripcion, habida consideracién que
el derecho a los mismos nacié a partir del reconocimiento de la pensioén,
1° de octubre de 2001, comoquiera que para entonces, la actora, ya
convivia con su cényuge, habiendo incoado la presente accion, por fuera
de los tres afios siguientes a dicha data, como se advierte de la
documental analizada, ya que, tan solo, vino a reclamar los incrementos
pensionales, el 19 de julio de 2017, segln escrito obrante a folio 17 a
25 del expediente, impetrando la presente accion, el 27 de agosto de
2018, segln acta de reparto obrante a folio 1 del expediente, es decir,
por fuera de los 3 afios a que alude el articulo 151 del C.P.T,8.5., esto
s, cuando ya se encontraba prescrito el derecho en su totalidad; en ese
orden de ideas, habri de CONFIRMARSE la sentencia del a-quo, pero
por las razones expuestas en esta providencia.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte demandante.
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COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.-CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 28 de agosto
de 2019, proferida por la Juez 19 Laboral del Circuito de Bogota,
por las razones expuestas, en la parte motiva de esta sentencia,

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

=X

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

e g

VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BL
i Magistrada

C](ld'¢L \ 4
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENICTIA

REF. : Ordinario 07 2018 00529 01

R.I. 1 S-2368

DE : ROSA DEL CARMEN GUZMAN BARRAGAN
CONTRA: AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES.

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de julio
del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente, LUIS AGUSTIN
VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de apelacion, interpuesto
por la demandada COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 5 de
septiembre de 2019, proferida por el Juez 7° Laboral del Circuito de

Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que se afilid a Colpensiones,
desde el 25 de agosto de 1986; que el 6 de mayo de 1994, suscribio
formulario de vinculacién ante la AFP-PROTECCION S.A., para trasladarse
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad; que los promotores o asesores de dicho fondo,
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no le suministraron informacién oportuna, suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni de las
bondades de permanecer afiliada al régimen de prima media, que no
recibi6 una asesoria constante, tampoco se le indicé que para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le establecié el monto del capital que requeria
para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pensién, ni se le indicd de la facultad
legal que tenia para devolverse voluntariamente al régimen de prima
media, antes de faltarle menos de 10 afios para adquirir el derecho; que
su vinculacién no obedecié a una verdadera libre, voluntaria y plena
manifestacién de su voluntad; que la actora, el 11 de abril de 2018, radicd
ante la AFP-PROTECCION S.A., solicitud de nulidad de su afiliacién; vy, a
COLPENSIONES, para que se reactivara dicha afiliacion, habiendo sido
negadas dichas solicitudes; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en sintesis, bajo los siguientes términos:

COLPENSIONES S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones de
la demanda, bajo el argumento que no obra prueba alguna que demuestre
que a la actora, se le haya hecho incurrir en error alguno, al momento de
realizar su traslado o afiliacién al RAIS, sin que dicha vinculacion se
encuentre afectada por vicio alguno del consentimiento, gozando de plena
validez, sin que dentro del curso de su afiliacion al RAIS, haya
manifestado inconformidad alguna; proponiendo como excepciones de
mérito las de INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DE LA CAUSAL DE NULIDAD
ALEGADA, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.83 a 108), dandose por
contestada mediante providencia del 27 de marzo de 2019. (fol.153).




ORDINARIO No 07 2018 00529 01 Pig. 3de 10
R.L: S-2368-LAVCSB-

De: ROSA DEL CARMEN GUZMAN BARRAGAN

VS.: AFP—PROTECCION S.A.y COLPENSIONES

La AFP PROTECCION S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por sustentarse en afirmaciones infundadas,
encaminadas a procurarse un medio para devolverse a COLPENSIONES,
ante la imposibilidad legal de poder hacer en estos momentos, sin que
existan vicios en el consentimiento de la demandante, como el error, la
fuerza o el dolo en la afiliacion al Fondo privado; ademas, de no ser
beneficiario del régimen de transicion; proponiendo como excepciones de
fondo, las de INEXISTENCIA DE NULIDADES, PRESCRIPCION, entre
otras, (fls.131 a 138), dandose por contestada mediante providencia del
27 de marzo de 2019. (fol.153).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 5 de septiembre de
2019, resolvié declarar la nulidad o ineficacia del traslado o de la
vinculacién que realizé la actora, el 6 de mayo de 1994, a la AFP -
PROTECCION S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad,
ordenando, a su vez, a la AFP-PROTECCION S.A., trasladar al INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES, hoy, COLPENSIONES, todos los valores que
hubiere recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de
la actora, junto con los rendimientos causados, bonos pensionales que
hubiere causado: ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de
la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad declarada; lo
anterior, bajo el argumento que, la demandada AFP-PROTECCION S.A.,
no prob6 el cumplimiento de la obligacién legal de suministrar informacion
veraz y completa, respecto de las implicaciones que le acarreaba el
traslado a la demandante, tanto al momento de materializar su

vinculacién como durante todo el proceso de la afiliacion, condenando en

COSTAS a las demandadas.




ORDINARIO No 07 2018 00529 01 Pig. 4 de 10
R.L: S-2368-LAVCSB- ¢

De: ROSA DEL CARMEN GUZMAN BARRAGAN

VS.: AFP— PROTECCION S.A. y COLPENSIONES

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES S.A., con la decision de
instancia, interpone el recurso de apelacién, a fin que se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, como de todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que, la actora, no probo que se le haya hecho incurrir
en error al momento de suscribir el formulario de afiliacion en el RAIS,
habiéndosele proporcionado la informacién suficientes respecto del
traslado al RAIS.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, como
la demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones, guardando silencio la demandada AFP-
PROTECCION S.A.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por COLPENSIONES, al momento
de interponer el recurso ante el a-quo; no obstante, se revisara la
sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, dada la naturaleza
juridica de la demandada COLPENSIONES, de acuerdo con lo establecido

en el art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver, se centra en establecer:




ORDINARIO No 07 2018 00529 01 Pig. 5de 10
R.L: S-2368-LAVCSB-

De: ROSA DEL CARMEN GUZMAN BARRAGAN

VS.: AFP—PROTECCION S.A.y COLPENSIONES

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectio la demandante, el
6 de mayo de 1994, a la AFP-PROTECCION S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad; tal como lo considerd y decidid
el Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar o revocar

la sentencia impugnada.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de

nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones gue establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.
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El DECRETO 656 DE 1994, que estableci6 la obligacidn legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacidn, veraz, amplia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliaciéon, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrece cada

régimen pensional.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habréd de

CONFIRMARSE; por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales

apoya su decision, al declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion
efectuada por la demandante a la AFP-PROTECCION S.A., el 6 de mayo
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de 1994; si se tiene en cuenta que la demandada AFP-PROTECCION S.A.,
a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en
el art. 167 del C.G.P., no acreditd, dentro del proceso, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de la obligacion legal de suministrar
informacién oportuna, veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, ni de las ventajas de permanecer en
el régimen de prima media con prestacion definida, tanto al momento de
materializar su vinculacion a dicho fondo, el 6 de mayo de 1994, asi como
dentro del curso de su afiliacién, de acuerdo con las exigencias
establecidas en el DECRETO 656 DE 1994; resultando insuficiente para
demostrar este hecho, la prueba documental aportada por la accionada
AFP-PROTECCION S.A., consistente en el formulario de vinculacidn, vistos
a folio 146 del expediente, ya que, del mismo, no se infiere con certeza,
que la AFP-PROTECCION S.A., haya cumplido con dicha obligacion, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro del formulario, al no existir elemento de juicio alguno, dentro del
proceso, que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal,;
informacion que callé u ocultdé el fondo demandado, siendo su unico
objetivo el de ganar un nuevo afiliado; nétese como, sobre el deber legal
de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la
Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue. 7+ segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; actividad con la que no
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cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994;
configurandose la nulidad alegada, recayendo en COLPENSIONES, el
deber legal de recibir a la demandante, en las mismas condiciones en que
se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacién definida,
al momento de efectuar su traslado, el 6 de mayo de 1994, por ser este
el tnico fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza de la
AFP-PROTECCION S.A., la obligaciéon de trasladar a COLPENSIONES, la
totalidad del capital que repose en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, con todos sus rendimientos y el bono pensional, si lo
hubiere, tal como lo considerd y decidi6 el Juez de instancia.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pension
de la actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA; siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven de la pension, y, cuyo
pago no se haya solicitado dentro de los 3 afos siguientes a su
exigibilidad; resultando acertada la decisidon del a-quo, al declarar no
probados los medios exceptivos propuestos por cada una de las
demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral
quinto de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO
a COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado
que, quien motivé el ejercicio de la presente accion, por parte del
demandante, fue el fondo demandado AFP-PROTECCION S.A., al guardar
silencio, respecto de la solicitud de nulidad que presentara la
demandante, ante dicho fondo, sin que tal decisién fuera de la
competencia de COLPENSIONES, por lo que, las COSTAS, de primer
instancia, correrdn a cargo exclusivo de la AFP-PROTECCION S.A, al darse
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los presupuestos del art. 365 del CGP., toda vez que se profirid sentencia
condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en precedencia; amen
de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la parte vencida en

juicio, por mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada COLPENSIONES, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELYVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral quinto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 5 de septiembre de 2019,
proferida por el Juez 7° Laboral del Circuito de Bogotd, en consecuencia,
ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de las COSTAS
de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demds, la sentencia impugnada, de
fecha 5 de septiembre de 2019, proferida por el Juez 70 Laboral del
Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

d (IS -

LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

in'

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

.  SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. » Ordinario 07 2018 00330 01
R.I. +5-2367
DE : LUIS WILLIAM RUIZ

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de julio
del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN
VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacién, interpuesto
por cada una de las demandadas, contra la sentencia de fecha 6 de
septiembre de 2019, proferida por el Juez 7° Laboral del Circuito de

Bogoté, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 25 de julio de
1957; que se afili6 a COLPENSIONES, el 16 de agosto de 1978 hasta el
31 de mayo de 1999; que el 20 de enero de 1999, suscribid formulario
de vinculacién ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual
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con Solidaridad; que los promotores o asesores de dicho fondo, no le
suministraron informaciéon oportuna, suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibio
una asesoria constante, ya que, no le indicaron que para pensionarse, con
una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria
de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media,
tampoco se le indicé el monto del capital que requeria para pensionarse
a una temprana edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccion
oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria a percibir
al momento de obtener la pensién; que tampoco se le indico,
oportunamente, de la facultad que tenia para devolverse al régimen de
prima media, antes de faltarle menos de 10 afios para adquirir el derecho;
que no se le informé de las ventajas de permanecer en el régimen de
prima media con prestacidn definida; que su vinculacién no obedecié a
una verdadera libre, voluntaria y plena manifestacién de su voluntad; que
el 15 de junio de 2017, el actor, elevd peticion a COLPENSIONES,
solicitando la nulidad de su traslado, como su reactivacion al RPM; y, a la
AFP-PORVENIR S.A., solicitando nulidad de la afiliacién, entidades que
negaron la solicitud del actor; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en sintesis, bajo los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, se encuentra validamente afiliada al RAIS, sin que haya existido
vicio alguno en el consentimiento, al momento en que efectlo su traslado;
proponiendo como excepciones de fondo, las de INEXISTENCIA DE
CAUSAL DE NULIDAD, PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 112 a 130),
dédndose por contestada mediante providencia del 1° de noviembre de

2018. (fol.174).
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La AFP — PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, bajo el argumento que el demandante, se afilié a dicho
fondo, de forma libre y voluntaria, habiéndosele asesorado en debida
forma, previamente a materializar su vinculacién al régimen de ahorro
individual con solidaridad, sin que dicha vinculacion se encuentre afectada
por vicio alguno del consentimiento, habiéndosele asesorado con todos
los lineamientos juridicos; proponiendo como excepciones de mérito las
de BUENA FE, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.149 a 157), dandose por
contestada mediante providencia del 1° de noviembre de 2018. (fol.174).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 6 de septiembre de
2019, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé
el actor, el 20 de enero de 1999 a la AFP - PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida, al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando, a su vez, a la
AFP-PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que
hubiere recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
actor, junto con los rendimientos que se hubieren generado; ordenando
a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion del demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por dicho fondo,
con ocasidn de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que
la demandada AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga de la
prueba, no probd el cumplimiento de la obligacion legal de suministrar
informacidon veraz, amplia, precisa y completa, respecto de las
implicaciones que le acarreaba el traslado al demandante, durante todo
el proceso de la afiliacién, condenando en COSTAS a las demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes, las demandadas, con la decision de instancia, interponen el

recurso de apelacion, bajo los siguientes términos:
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COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
absuelva de las condenas impuestas en su contra, con fundamento en
que, el actor, se encuentra validamente afiliado al RAIS; ademas, que se
le deben revocar la COSTAS de primera instancia, ya que,
COLPENSIONES, es ajena a la nulidad de la afiliacion declarada.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, el actor, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria,
sin que existan vicios en el consentimiento, como el error, la fuerza o el
dolo en la afiliacién al Fondo privado, por no haber sido probados, dentro
del juicio, por el demandante; ademas, de habérsele brindado toda la

informacion para el traslado.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandante,
como la demandada Colpensiones, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los demas sujetos

procesales.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por cada una de las demandadas,
al momento de interponer el recurso ante el a-quo; no obstante, 'se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, dada la
naturaleza juridica de la demanda COLPENSIONES, de acuerdo con lo

establecido en el art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia

impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por cada una




ORDINARIO No 07 2018 00330 01 Pig. S5de 10
R.IL: S-2367-LVSB- :

De: LUIS WILLIAM RUIZ

VS.: AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

de las demandadas, estima la Sala, que el problema juridico a resolver,

se centra en establecer:

Si se encuentra viciada de nulidad o es ineficaz la vinculacién que
efectiio el demandante, el 20 de enero de 1999, a la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tal como lo consideré y decidié el Juez de instancia;
lo anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mds favorable al trabajador o al afiliado, en caso de
duda, en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho,
la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.
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El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que estableci6 la obligacidn legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrece cada

uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que consagra como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que establece el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos, que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habrd de
CONFIRMARSE; por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
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apoya su decision, al declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que
realizé el demandante a la AFP-PORVENIR S.A., el 20 de enero de 1999,
para trasladarse al RAIS; si se tiene en cuenta que la demandada AFP-
PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, dentro del proceso,
de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de la obligacién legal de
suministrar informacién oportuna, veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a dicho fondo, el 20 de enero de 1999, asi como dentro del
curso de su afiliacion, de acuerdo con las exigencias establecidas en el
DECRETO 656 DE 1994; resultando insuficiente para demostrar este
hecho, la prueba documental aportada por la accionada AFP-PORVENIR
S.A., consistente en el formulario de vinculacién, visto a folio 159 del
expediente, ya que, del mismo, no se infiere con certeza, que la AFP-
PORVENIR S.A., haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro del
formulario, al no existir elemento de juicio alguno, dentro del proceso,
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; informacion
que calldé u oculté el fondo demandado, de forma deliberada, siendo su
Unico objetivo el de ganar un nuevo afiliado; nétese como, sobre el deber
legal de informacion que tienen los Fondos, en casos analogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
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Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; actividad con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994,
configurdndose la nulidad o ineficacia declarada; recayendo en
COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante, en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, al momento de efectuar su traslado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, esto es, el 20 de enero de 1999, por ser
este el Unico fondo que administra el régimen de prima media con
prestacién definida; estando en cabeza de la AFP-PORVENIR S.A., la
obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual del demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si lo hubiere, tal como lo considerd y decidié el Juez de

instancia.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA; siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven de la pension, y, cuyo
pago no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su
exigibilidad; resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no
probados los medios exceptivos propuestos por cada una de las

demandadas.

No obstante lo anterior, se REVOCARA, parcialmente el numeral quinto
de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO a
COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado que,
quien motivé el ejercicio de la presente acciéon judicial, por parte del
demandante, fue el fondo privado demandado; no estando legitimada
COLPENSIONES, para decidir sobre la nulidad propuesta, por estar
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impugnado un acto que estd por fuera de la 6rbita de su competencia; asi
las cosas, las COSTAS, de primera instancia, correran a cargo exclusivo
del fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al darse los
presupuestos del art. 365 del CGP., por cuanto se profirid sentencia
condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en precedencia; amen
de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la parte vencida en

juicio, por mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las demandadas, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral quinto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 6 de septiembre de 2019,
proferida por el Juez 7° Laboral del Circuito de Bogota, en consecuencia,
ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de las COSTAS
de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demads, la sentencia apelada, de
fecha 6 de septiembre de 2019, proferida por el Juez 7°© Laboral del
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Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente
[i'c )ﬁ (\Q‘

LA VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BKANCO
Magjsétrada Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCI A

REF. : Ordinario 28 2017 00397 01
R.I. : S-2364
DE : MIGUEL ANTONIO HERNANDEZ.

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m., hoy 31
de julio del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a revisar,
en grado de jurisdiccion de consulta, la sentencia de fecha 6 de

septiembre de 2019, proferida por la Juez 28 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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COLPENSIONES.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho al
reconocimiento y pago del incremento pensional de que trata el articulo
21 del Decreto 758 de 1990, a partir del 2 de octubre de 1997, fecha de
reconocimiento de su pension, respecto de su compaiiera permanente
ANGELINA TAUTA GARCIA, quien depende econémicamente de éste y
no percibe pensién alguna, siendo beneficiario del régimen de transicion
de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en virtud del cual, su
derecho pensional, le fue reconocido bajo las disposiciones del Acuerdo
049 de 1990, norma que contempla los incrementos pensionales
reclamados. Hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada, se opone a las
pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos facticos Yy
juridicos, al estimar que los incrementos pensionales solicitados, fueron
derogados por la Ley 100 de 1993, proponiendo como excepciones de
fondo, las que denomind PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL
DERECHO Y DE LA OBLIGACION, entre otras. (Fol. 53 a 58) Dandose
por contestada la demanda, mediante providencia del 15 de febrero de

2019, tal como consta a folio 72 del plenario.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 6 de septiembre
de 2019, resolvi6 ABSOLVER a la demandada, de los incrementos
peticionados, al considerar que el demandante, no tenia derecho al
reconocimiento y pago de los incrementos pensionales solicitados, ya
que los mismos, se encuentran derogados, segun doctrina de la Corte
Constitucional, Sentencia SU140 de 2019, sin condenar en costas de

primera instancia.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia de la revision de la sentencia, por grado de
JURISDICCION DE CONSULTA, en la medida en que ninguna de las
partes la impugnd, resultando totalmente adversa a los intereses de la
parte demandante, conforme a lo establecido en el articulo 69 del
(@ =T e )

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada
COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto 806 de
2020, presenté por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;

guardando silencio la parte actora.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
consultada, como en el escrito de demanda y contestacion, estima la

Sala, que el problema juridico a resolver se centra en establecer

Si le asiste al demandante, el derecho a percibir los incrementos
pensionales establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, por compaiera
permanente, en los términos y condiciones aIegadas en el libelo
demandatorio; lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR

la sentencia consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la

Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que consagra el régimen de
transicion sobre el cual apoya la demandante sus pretensiones.

Como régimen pensional anterior vigente, a la Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto
758 del mismo afio, que en su Articulo 21 literales a) y b)

consagra los incrementos pensionales peticionados por el actor.

A su vez, el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, define la
naturaleza de los incrementos pensidnales reclamados, en el sentido de
que dichos incrementos no forman parte integrante de la pension y el
derecho a ellos subsiste mientras perduren las causas que les dieron

origen.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.8., que consagran el
fendmeno de la prescripcidon respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, y, la prueba
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testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de Primera Instancia habrd de CONFIRMARSE;
pues aun cuando considera la Sala, contrario a lo estimado por a-quo,
que al demandante MIGUEL ANTONIO HERNANDEZ, si le asistia el
derecho a percibir los incrementos pensionales consagrados en el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, comoquiera que, dentro del
proceso, el demandante, acredito ser beneficiario del régimen de
transicion de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto a la
fecha en que entré en vigencia la citada Ley, 1° de abril de 1994,
contaba con mads de 40 afios de edad, rigiéndose su derecho pensional
por las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, tal como le fue
reconocido por la demandada, norma que consagra los incrementos
pensionales solicitados, los cuales no fueron derogados expresamente
por la Ley 100 de 1993, pues, conforme a lo dispuesto en su articulo 31,
a los afiliados al régimen de prima media con prestacion definida, se les
seguirian aplicando las normas que regian al interior del Seguro, como
lo era el Acuerdo 049 de 1990; amen que, el accionante, acreditd dentro
del proceso que convive con la sefiora ANGELINA TAUTA GARCIA, su
compafiera permanente, que ésta depende economicamente del actor,
sin percibir pensiéon alguna, como se desprende de las declaraciones
rendidas por las sefioras FANNY LEONOR PEREZ, JENNI SERRATO
GONZALEZ e ISABEL CRISTINA BECERRA, declaraciones estas que
no fueron debidamente controvertidas por la accionada, por lo que
ofrecen plena credibilidad a la Sala, respecto de los hechos depuestos;
resultando inaplicable, para el caso que nos ocupa, en proteccion del
principio de la seguridad juridica, lo dispuesto por la Corte
Constitucional, en la Sentencia SU 140 del 28 de marzo de 2019, en la
medida en que la Corte, al momento de su modulacién, no le trazo
efectos retroactivos a su sentencia, habiendo causado el actor, el
derecho el 2 de octubre de 1997, mucho tiempo anterior; amén de
resultar ser una linea jurisprudencial débil, la plasmada en la sentencia
SU 140 de 2019, comoquiera que, la decisién, no fue aprobada
undnimemente por la Sala Plena de la Corte, existiendo cuatro
salvamentos de voto sobre dicha decisién, desconociendo el precedente
jurisprudencial desarrollado por las diferentes Salas de Revision, sobre
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la procedencia del reconocimiento y pago de los incrementos
pensionales peticionados, aunado a que carece de unidad de materia,
respecto de las acciones de tutela acumuladas, ya que, las mismas, se
hicieron en torno a si tales incrementos eran susceptibles de
prescripcién total o parcial y no sobre la vigencia de la Ley que los
contempla, tal como lo sostuvo en el salvamento de voto el Dr. Alberto

Rojas Rios.

No obstante lo anterior; y, aun cuando este Magistrado Ponente, es del
criterio que la prescripcion no opera de forma total, sino de forma
parcial, sobre los incrementos pensionales reclamados, es decir, sobre
todos aquellos que se hayan causado y cuyo pago no haya sido
solicitado dentro de los tres afios siguientes a su exigibilidad, tal como lo
dispone el articulo 151 del C.P.T.S.S., por tratarse de obligaciones de
tracto sucesivo, que persisten mientras subsistan las causas que los
generan, como se colige del texto del articulo 22 del Acuerdo 049 de
1990: acogiendo el criterio mayoritario de los demas miembros
integrantes de la Sala, que se sustenta en la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, bajo Radicado 29751 del
5 de diciembre de 2007, M.P. Luis Javier Osorio Lépez, los incrementos
pensionales objeto de la presente accion, respecto de los cuales tenia
derecho el demandante, se encuentran afectados totalmente por el
fenémeno de la prescripcién, habida consideracién que el derecho a los
mismos nacié a partir del reconocimiento de la pension, 2 de octubre de
1997, comoquiera que para entonces, el actor, ya convivia con su
compafiera permanente, habiendo incoado la presente accién, por fuera
de los tres afios siguientes a dicha data, como se advierte de la
documental analizada, ya que, tan solo, vino a reclamar los incrementos
pensionales, el 14 de enero de 2016, seglin escrito obrante a folio 14
del expediente, impetrando la presente accion, el 25 de mayo de 2017,
seglin acta de reparto obrante a folio 42 del expediente, es decir, por
fuera de los tres afios a que alude el articulo 151 del C.P.T.S.S., esto es,
cuando ya se encontraba prescrito en su totalidad el derecho reclamado;
en ese orden de ideas, habrda de CONFIRMARSE la sentencia del a-quo,

pero por las razones anteriormente expuestas.
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En los anteriores términos, queda surtido el grado de Jurisdiccion de

Consulta en favor de la parte accionante.

COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley ‘

RESUELVE

PRIMERO.-CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 6 de
septiembre de 2019, proferida por la Juez 28 Laboral del Circuito
de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

sentencia.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Maglstrado
7 - ARE
‘ [o ] 1€
A (o)

LKA VASQUEZ SARMIENTO /ALANDAVEGA BL

LILLYY
Magistfada Magist
A Claca \7 ‘7%

ThERE
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Republica de Colombia

Rama Judicial +c3 SEORET 5. LABORA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SENTENCIA

REF. : Ordinario 29 2019 00304 01
R.I. : 5-2363
DE . TARSICIO MAPE

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m., hoy 31
de julio del afio 2020, la Sala séptima de Decision, de la Gala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Jjudicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTiN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
contra la sentencia de fecha 30 de agosto de 2019, proferida por la Juez

29 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido Y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, nO sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, que tiene derecho al reconocimiento y pago del
incremento pensional de que trata el articulo 21 del Decreto 758 de 1990,
a partir del 1° de junio de 2009, fecha de reconocimiento de su pension,
respecto de su cényuge GLORIA HILDA RIVERA DE MAPE, quien
depende econémicamente de éste y no percibe pension alguna, siendo
beneficiario del régimen de transicion de queé trata el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, en virtud del cual, su derecho pensional, sé rige por las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, norma que contempla los
incrementos pensionales reclamados. Hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DEL DEMAN DADO

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada, se opone a las
pretensiones de la demanda, por carecer de fundamehtos facticos Yy
juridicos, al estimar que los incrementos pensionales solicitados, fueron
derogados por la Ley 100 de 1993, aunado a que los incrementos
reclamados se encuentran prescritos, proponiendo como excepciones de
fondo, las que denomind PRESCRIPCI(')N, COBRO DE LO NO DEBIDO,
entre otras. (Fol. 30 a 33). Dandose por contestada la demanda, mediante

providencia de 12 de julio de 2019, tal como consta a folio 34 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de 30 de agosto de
2019, aun cuando considero que al demandante le asistia el derecho a los
incrementos pensionales reclamados, no obstante, resolvio ABSOLVER a
la demandada, de los incrementos peticionados, al considerar probada
totalmente la excepcion de prescripcién, respecto de los incrementos

solicitados, ya que, los mismos, fueron solicitados por fuera de los 3 afios
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siguientes a la fecha de reconocimiento de la prestacion pensional, sin

condenar en costas de primera instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con |a decision de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin de que se REVOQUE la sentencia, y, en su
lugar, se condene a la demandada, al reconocimiento y pago del
incremento pensional solicitado, por cuanto dentro del plenario quedaron
acreditados los requisitos exigidos por la Ley, para ser beneficiario el

demandante respecto del mismo.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial, las partes, dentro del término
establecido en €l Decreto 806 de 2020, presentaron por escrito, via correo

electronico, sus alegaciones.

De acuerdo con |0 establecido en el Art. 66 A del C.P.T., 12 Sala limitara
el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a 10s puntos de
inconformidad expresados por la parte demandante, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

si le asiste al demandante, el derecho a percibir l0s incrementos

pensionales consagrados en el Art. 21 del Acuerdo 049 de 1990,
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por céonyuge, en los términos Yy condiciones alegadas en el libelo

demandatorio.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer si
el derecho a los incrementos peticionados por la parte actora, s€
encuentra afectado totalmente por el fenomeno de la

prescripcién, tal como lo estimo la Juez de Instancia.

Lo anterior, con miras a REVOCAR 0 CONFIRMAR la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

1 para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que consagra el régimen de

transicion sobre el cual apoya €l demandante sus pretensiones.

'. Como régimen pensional anterior vigente, a la Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758

del mismo afio, que en su Articulo 21 literales a) Y b) consagra los

a incrementos pensionales peticionados por el actor.

\ A su vez, el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, define la naturaleza
| " de los incrementos pensiénales reclamados, en el sentido de que dichos
incrementos NO forman parte integrante de la pension y el derecho a ellos

subsiste mientras perduren las causas que les dieron origen.
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Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fenémeno de la prescripcic’m respecto de los derechos Y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Por su parte, l0s articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
juzgador, €l deber de fundar toda decisiéon en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en |a prueba
documental aportada por cada una de las partes, Y, la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de |a Juez
de Primera Instancia habra de CONFIRMARSE; Yya que, si bien al
demandante TARSICIO MAPE, si le asistia el derecho a percibir 10s
incrementos pensionales consagrados en el articulo 21 del Acuerdo 049
de 1990, comoquiera que, dentro del proceso, el demandante, acredito
ser beneficiario del régimen de transicién de que trata el art. 36 de la Ley
100 de 1993, por cuanto a la fecha en qué entrd en vigencia la citada Ley,
10 de abril de 1994, contaba con mas de 40 afios de edad, rigiéndose su
derecho pensional por las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, norma
que consagra los incrementos pensionales solicitados, 10s cuales no
fueron derogados expresamente por la Ley 100 de 1993, conforme a lo
dispuesto en su articulo 31, segun el cual, al régimen de prima media con
prestacion definida, se le seguirian aplicando las normas que regian al
interior del Seguro, como lo era el Acuerdo 049 de 1990; amen que, el
accionante, acredité dentro del proceso que convive con la sefiora
GLORIA HILDA RIVERA DE MAPE, su coényuge, que ésta depende
economicamente del actor, sin percibir pension alguna, como Sse
desprende de las declaraciones rendidas por los sefiores JOSE DOMINGO
CONTRERAS, ANA PRISCILA PARDO Y LIDA GLADIS RIVERA,

declaraciones estas que no fueron debidamente controvertidas por la
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accionada, por lo que ofrecen plena credibilidad a la Sala, respecto de los
hechos depuestos, tal como lo consideroy decidio el juez de instancia; no
obstante lo anterior; Y, aun cuando este Magistrado Ponente, es del
criterio que la prescripcién no opera de forma total, sino de forma parcial,
sobre los incrementos pensionales reclamados, €s decir, sobre todos
aquellos que s€ hayan causado y cuyo pago no haya sido solicitado dentro
de los tres afios siguientes a su exigibilidad, tal como lo dispone el articulo
151 del C.P.T.S.S., por tratarse de obligaciones de tracto sucesivo, que
persisten mientras subsistan las causas que los generan, como se colige
del texto del articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, acogiendo el criterio
mayoritario de los demds miembros integrantes de la Sala, que s€
sustenta en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, bajo Radicado 29751 del 5 de diciembre de 2007, M.P. Luis Javier
Osorio Lopez, los incrementos pensionales objeto de la presente accion,
respecto de los cuales tenia derecho el demandante, s€ encuentran
afectados totalmente por el fenomeno de la prescripcion, tal como lo
estimo el juez de instancia, habida ‘consideracion que el derecho a los
mismos nacio a partir del reconocimiento de la pension, 1°© de junio de
2009, habiendo agotado la reclamacion administrativa ante Colpensiones,
el 26 de marzo de 2019, segun documental vista a folio 10 del expediente
y habiendo incoado la presente accion judicial el 14 de mayo de 2019,
segun acta d.e reparto obrante a folio 20 del plenario, €s decir, por fuera
de los tres afios a que alude el articulo 151 del C.P.T.S.S., cuando ya se
encontraba prescrito el derecho en su totalidad, conforme a lo razonado
en precedente; €n ese orden de ideas, habra de CONFIRMARSE la

sentencia del a-quo.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

_4__—-—-—-__,,,’."__,___._-_..,_.____.__7._, —
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- -CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 30 de agosto
de 2019, proferida por la Juez 29 Laboral del Circuito de Bogota, de

acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%

LUIS AGUSTIN VEGA CA VAJAL

Magistrado
Ny

UEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLK@
Magistra

C')MO\ AN
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Repuiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL @ .
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF.  : Ordinario 18 2018 00283 01

| RI ~ :5-2346 i

| DE : LUZ HELENA BOTERO MUROZ

| CONTRA:AFP-COLFONDOS S.A.; AFP-OLDMUTUAL S.A.
| y COLPENSIONES.

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de julio
del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente LUIS
AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 16 de
agosto de 2019, proferida por el Juez 18 Laboral del Circuito de

Bogoté, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que naci6 el 5 de agosto de
1961; que se afili6 a COLPENSIONES, el 1° de octubre de 1982 hasta el
19 de marzo de 1999, habiendo cotizado en dicho régimen, 592,14
semanas; que estando en el régimen de prima media, con prestacion

| definida, el 19 de marzo de 1999, suscribi6 formulario de vinculacién ante
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la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse al RAIS; que posteriormente
se paso a la AFP-OLMUTAL S.A., el 27 de octubre de 2008, ultimo fondo
privado al que se encuentra afiliado, habiendo cotizado al sistema general
de pensiones, un total de 1.823 semanas; que la decision de trasladarse
del régimen de prima a media con prestacion definida al RAIS, no fue
debidamente informada, auténoma y consiente, ya que, los promotores O
asesores de dichos fondos, no le suministraron informacion oportuna,
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, ni recibid® una asesoria constante, asi como
tampoco se le indicé que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco s€ le indico el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccion oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que irfa a recibir al momento de obtener la pension, ni
de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado; tampoco, s€
le informd de las ventajas que le acarreaba permanecer vinculada al
régimen de prima media con prestacion definida; que el 19 de abril de
2018, radic6 derecho de peticion ante la AFP-COLFONDOS S.A.,
solicitando copia del formulario de afiliacion, como un estudio de la
proyeccion de su mesada pensional, frente a la que le reconociera
COLPENSIONES, solicitando igualmente |a nulidad o ineficacia del
traslado, solicitud que en igual sentido, el 12 de abril de 2018, radicé ante
la AFP-OLDMUTUAL S.A.; que el 13 de abril de 2018, solicitd ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado como la reactivacién de su
afiliacién ante dicho fondo, las cuales, le fueron negadas; hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relaciéon juridica procesal, las demandadas, en tiempo,

contestaron la demanda, en sintesis, en los siguientes términos:

La AFP - OLDMUTUAL S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, la actora, se afilié libre y

voluntariamente, sin que exista prueba sobre las razones que la lleven a
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sustentar la nulidad o ineficacia de la afiliacién que se solicita, ademas de
habérsele explicado las caracteristicas y bhondades del RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de, PRESCRIPCION, BUENA FE, entre
otras, (fls.86 a 96), déndose por contestada mediante providencia del 18
de marzo de 2019. (fol.187).

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, bajo el
argumento que la demandante, se trasladd al RAIS, de manera libre y
voluntaria, sin que en ningin momento haya sido presionada o forzada,
amén de no haber influido en la toma de la decision de la demandante,
por tanto, dicho traslado goza de plena validez, por lo que, debera
absolverse de las pretensiones de la demanda; proponiendo como
excepciones de fondo, las de INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMAOD,
INEXISTENCIA DE CASUAL DE NULIDAD ALGUNA, PRESCRIPCION, entre
otras, (fls. 122 a 139), dandose por contestada mediante providencia del
25 de julio de 2019. (fol.190).

Por su parte la AFP - COLFONDOS S.A., también se opone a las
pretensiones de la demanda, por carecer de sustento factico y juridico,
ya que, €l traslado de la demandante, del régimen de prima media con
prestacion definida, al régimen de ahorro individual, obedecié a una
decision libre, espontanea y voluntaria de ésta, en ejercicio de su plena
autonomia, decision que fue debidamente informada, completa Yy
suficiente de manera oportuna, no configurandose causal alguna de
nulidad; proponiendo como excepciones de mérito las de PRESCRIPCION,
VALIDEZ DE LA AFILIACION AL RAIS, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
entre otras, (fls.175 a 182), dandose por contestada mediante
providencia del 18 de marzo de 2019. (fls.187).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

E| Juez de primera instancia, mediante sentencia del 16 de agosto de
2019, resolvid ABSOLVER a las entidades demandadas, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, al considerar que, la actora, si

conocia de las consecuencias que le traeria su traslado entre los dos
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regimenes pensionales, tal como quedd acreditado con la prueba
documental aportada, consistente en las constancias que obran dentro de
cada formulario de vinculacién; aunado a que, no se configurd ningun
vicio del consentimiento, dado que, la demandante, no demostré que se
le haya forzado o presionado, por parte del fondo privado demandado,
para suscribir el formulario de afiliacién al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, ni tampoco, logré demostrar el engafio alegado en la
demanda; declarando probada la excepcidon de inexistencia de la

obligacién, condenando en COSTAS a la demandante.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisién de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia; y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda; toda vez
que, el fondo privado demandado, no probd, dentro del proceso, el
cumplimiento de su obligacién legal de proporcionar informacion
suficiente, completa, clara, precisa y veraz al momento de su traslado del
régimen de prima media al régimen de ahorro individual, como dentro del
curso de su afiliacion al RAIS, configurédndose la nulidad alegada.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, como
la demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio las demandadas AFP-
COLFONDOS S.A. y AFP-OLFMUTUAL S.A.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandante, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si se encuentra viciada de nulidad la vinculacion que efecttio la
demandante, el 19 de marzo de 1999, a la AFP-COLFONDOS S.A.,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como
la efectuada dentro del mismo RAIS, el 27 de octubre de 2008,
ante la AFP-OLDMUTUAL S.A., en los términos y condiciones
alegadas en el libelo demandatorio; lo anterior, con miras a

confirmar o revocar la sentencia impugnada.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,

el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mdas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho; la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.
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El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 de 1994, que establecio la obligacion legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amplia, precisa Yy
completa a sus afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrece cada

régimen.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto 0 declaracion de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil Colombiano, que establece como

vicios del consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S$.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, Yy 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regulary oportunamente

aportadas al proceso.

Del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal,

consistente en la prueba documental allegada por cada una de las partes;
el interrogatorio de parte absuelto por la demandante Yy la prueba
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testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia habra de REVOCARSE; por no
compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decisién; ya
que, si bien, no estd demostrado, dentro del proceso, que a la
demandante, se le haya forzado, coaccionado 0 presionado, por parte de
los fondos privados demandados, para suscribir el formulario de
vinculacién a dichos fondos, el 19 de marzo de 1999 y 27 de octubre de
2008, respectivamente; también lo es que, contrario a lo considerado por
el Juez de instancia, para la Sala, las demandadas AFP-COLFONDOS S.A.
y AFP-OLDMUTUAL S.A., a quienes correspondia la carga de la prueba, de
acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditaron,
dentro del proceso, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de la
obligacion legal de suministrar informacion oportuna, veraz, amplia,
precisa y suficiente a la demandante, respecto de los pro'y los contra, que
le acarreaba su traslado, del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento
de materializar su traslado, mediante su vinculacion a dichos fondos, el
19 de marzo de 1999 a la AFP-COLFONDOS S.A., como la del 27 de
octubre de 2008, a la AFP-OLDMUTUAL S.A., asi como dentro del curso
de su afiliacién, asi como tampoco s€ le informd de las bondades de
permanecer en el régimen de prima media con prestacién definida, de
acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETO 656 DE 1994,
resultando insuficiente para demostrar este hecho, la prueba documental
aportada por los fondos privados demandados, consistente en los
formularios de vinculacién, vistos a folios 13 'y 97 del expediente, ya que,
de los mismos, no S€ desprende con certeza, que los fondos privados
demandados, hayan cumplido materialmente con dicha obligacion, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro del formulario de vinculacién, al no existir elemento de juicio
alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal;
informacion que callaron u ocultaron los fondos privados demandados,
siendo su Unico objetivo el de ganar un nuevo afiliado; notese como,
sobre el deber legal de informacion que tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el
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Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
“no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos trazados en las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia, citadas en precedencia, estima la Sala, que
ante el incumplimiento de la obligacion legal de informacion por parte de
los Fondos privados demandados, de acuerdo con las exigencias
establecidas en el DECRETO 656 DE 1994, resulta nula 0 ineficaz la
vinculacion de la demandante, a dichos fondos, en los términos alegados
en el libelo demandatorio; en ese orden de ideas, se DECLARARA la
nulidad de la vinculacidn inicial de la actora, realizada el 19 de marzo de
1999, a través de la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse del régimen
de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual
" con solidaridad, y, consecuencialmente, la realizada el 27 de octubre de
2008, ante la AFP-OLDMUTUAL S.A,, tal como se infiere de la documental,
vista a folios 13 y 97 del expediente, manteniendo como valida y sin
solucion de continuidad la afiliacién efectuada por la demandante, ante el
Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, a través de
COLPENSIONES S.A., en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliada la demandante, al momento de efectuar inicialmente su traslado
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, el 19 de marzo de 1999;
asi las cosas, se CONDENARA a los fondos privados demandados, remitir
a COLPENSIONES, el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, con sus rendimientos y el bono pensional, si lo hubiere,
junto con el valor de las cuotas de administracién, ya que, al declararse
la nulidad del traslado, quedan deslegitimados los fondos privados
demandados, para apropiarse de dichas sumas, por dejar de existir las
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causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; igualmente, se ORDENARA a la demandada
COLPENSIONES, a recibir, como afiliada activa de ese Fondo, a la sefiora
LUZ HELENA BOTERO MUNOZ, en las mismas condiciones en que se
encontraba al momento en que se vinculd inicialmente a la AFP-
COLFONDOS S.A., 19 de marzo de 1999; resultando impresériptible, la
nulidad propuesta por la parte demandante, por tratarse de una nulidad
absoluta, la cual puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma,
es insaneable con el paso del tiempo, al tener relacién directa con el
derecho a la pensién de la actora, derecho este que reviste la naturaleza
de un derecho vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, conforme a lo
preceptuado en el art. 48 de la Constitucién Politica Colombiana, siendo
prescriptibles, tan solo, los derechos econémicos que de la pension se
deriven y cuyo pago no haya sido reclamado dentro de los 3 anos
siguientes .a su exigibilidad, conforme a lo preceptuado en los articulos
488 del C.S.T., y 151 del CPTSS.

Dadas las resultas de la presente decision, se declaran no probados los
medios exceptivos propuestos por las accionadas, imponiendo las costas
de primera instancia, exclusivamente a cargo de los fondos privados
demandados AFP-COLFONDOS S.A. y AFP-OLDMUTUAL S.A., quienes
fueron los que motivaron el ejercicio de la presente accién, por parte de
la demandante, al guardar silencio respecto de la solicitud de nulidad que
presentara ante dichos fondos, déndose los presupuestos del art. 365 del
CGP., conforme a lo razonado en precedencia; amen de ser las COSTAS,
una carga que debera soportar la parte vencida en juicio, por mandato

del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte actora.
COSTAS

Sin costas en la alzada.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI()N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 16 de agosto de
2019, proferida por el Juez 18 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
declarando no probados los medios exceptivos propuestos por las
accionadas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, DECLARESE la nulidad o
ineficacia de la vinculacién de la demandante, LUZ HELENA BOTERO
MUNOZ, efectuada el 19 de marzo de 1999, a la AFP-COLFONDOS S.A.,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, vy, consecuencialmente, la
efectuada a la AFP-OLFMUTUAL S.A., el 27 de octubre de 2008, tal como
se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENESE a la
demandada COLPENSIONES, recibir a la demandante, LUZ HELENA
BOTERO MUNOZ, como afiliada activa del régimen de prima media con
prestaciéon definida, administrado por dicho fondo, sin solucion de
continuidad y en las mismas condiciones en que se encontraba afiliada a
ese fondo, al momento en que efectio su traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, el 19 de marzo de 1999, tal como se expuso

en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a las
demandadas AFP-COLFONDOS S.A. y AFP-OLDMUTUAL S.A., a remitir con
destino a COLPENSIONES, la totalidad del capital acumulado en la cuenta
de ahorro individual de la demandante LUZ HELENA BOTERO MUNOZ, con

sus rendimientos y el bono pensional, si a ello hubiere lugar, junto con el
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valor de las cuotas de administracion que le hayan descontado a la actora,

tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- CONDENESE en COSTAS de primera instancia a las
demandadas AFP-COLFONDOS y AFP-OLDMUTUAL S.A., tal como se expuso
en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO-. Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

4 : \/ T /); /m@ ,.

ENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANC ]
Magistrada




ORDINARIO No 07 2018 00485 01 Pig. | de 10
R.L: S-2338. lvsb

De: DARLENY CONSUELO FAJARDO CUADRADO

VS.: AFP- OLDMUTUAL S.A., AFP-COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL %(
DE BOGOTA D.C. 0911 aniinrap

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 07 2018 00485 01

R.I. i S5-2338

DE : DARLENY CONSUELO FAJARDO CUADRADO

CONTRA: AFP-COLFONDOS S.A., AFP-OLDMUTUAL S.A., y
COLPENSIONES.

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de julio
del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente, LUIS AGUSTIN
VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de apelacién, interpuesto
por la demandada COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 21 de
agosto de 2019, proferida por el Juez 7° Laboral del Circuito de
Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que naci6 el 3 de mayo de
1960; que efectlio cotizaciones, tanto al sector privado como al sector
publico, que se afili® a COLPENSIONES, el 10 de mayo de 1989,
efectuando cotizaciones hasta el 15 de diciembre de 1998, un total de
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489.29 semanas a dicho régimen y un total de 1.560 semanas, en ambos
regimenes; que el 16 de diciembre de 1998, suscribi6 formulario de
vinculaciéon ante la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, que estando afiliada al RAIS, se trasladé a la AFP-
OLDMUTUAL S.A., el 24 de junio de 2011, ultimo fondo al cual se
encuentra vinculada; que los promotores o asesores de dichos fondos, no
le suministraron informacidén oportuna, suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié
una asesoria constante, en el sentido que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indico el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensidn; que el 18 de julio de 2016, radicé ante los fondos privados,
solicitud de nulidad de afiliacion; que agotd via gubernativa ante
COLPENSIONES, el 16 de julio de 2016, solicitando la reactivaciéon de su
traslado; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en sintesis, bajo los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
afiliacion realizada por la actora, al RAIS, goza de plena validez, por no
existir engafio en la demandante, para trasladarse de régimen;
formulando como excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION,
INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO, entre otras, (fls. 114 a 135),
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dandose por contestada mediante providencia del 4 de marzo de 2019,
(fls.239 y 240).

La AFP - OLDMUTUAL S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, las implicaciones del
traslado de régimen pensional de la demandante, no le son imputables a
OLDMUTUAL S.A., en la medida que dicha afiliacién no reporté cambio de
régimen sino cambio de administradora en el RAIS; amen que la afiliacion
de la actora, a dicho fondo, se hizo de forma libre y voluntaria, sin que
exista prueba de las razones que la llevan a sustentar la nulidad o
ineficacia de la afiliacién alegada, no obrando vicio alguno en el
consentimiento de la demandante, al momento de efectuar su vinculacion
a este fondo; proponiendo como excepciones de mérito las de,
PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDOQ, entre otras, (fls.143 a 1155),
dandose por contestada mediante providencia del 4 de marzo de 2019,
(fls.239 y 240).

La AFP - COLFONDOS S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, la actora, se afilid libre y
voluntariamente a COLFONDOS S.A, habiéndosele brindado asesoria
suficiente, sin que dicha vinculacién se encuentre afectada por vicio
alguno en el consentimiento; proponiendo como excepciones de meérito
las de BUENA FE, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.213 a 228), dandose
por contestada mediante providencia del 4 de marzo de 2019, (fls.239 y

240).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 21 de agosto de
2019, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculaciéon que realizd
la actora, el 16 de diciembre de 1998, ante la demandada AFP-
COLFONDOS S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; v,

consecuencialmente, dejando sin efecto, la vinculacién que efectlo la
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demandante a la AFP-OLDMUTUAL S.A., el 24 de junio de 2011,
ordenando a su vez, a la demandada AFP-OLDMUTUAL S.A., el traslado al
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy, COLPENSIONES, de todos los
valores que hubiere recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro
individual de la actora, junto con los rendimientos y el bono pensional, si
a ello hubiere lugar; ordenando a COLPENSIONES, recibir, sin solucion de
continuidad, como afiliada activa del régimen de Prima Media con
Prestacidon Definida a la demandante, administrado por dicho fondo, con
ocasion de la nulidad declarada; declarando no probados los medios
exceptivos propuestos por las accionadas; lo anterior, bajo el argumento
que, los fondos privados demandados, no probaron el cumplimiento de la
obligacion legal de suministrar informacion veraz y completa, respecto de
las implicaciones que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto al
momento de su vinculacion, como dentro del curso de la misma,
imponiendo las COSTAS de primera instancia, en cabeza de todas las

demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decisién de instancia,
interpone el recurso de apelacion, solicitando se revoque la sentencia, y,
en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el
argumento que, la actora, efecttio su traslado de dicho régimen al RAIS,
de manera libre y voluntaria, sin que existan vicios en el consentimiento,

como el error, la fuerza o el dolo en la afiliacion al Fondo privado.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.
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De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso de apelacién ante el A-quo; no
obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta,
dada la naturaleza juridica de la demandada COLPENSIONES, de acuerdo
con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situaciéon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si se encuentra viciada de nulidad o es ineficaz la vinculaciéon que
efectio la demandante, el 16 de diciembre de 1998, a la AFP-
COLFONDOS S.A., para trasladarse del régimen de prima media
con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad; asimismo, la afiliacién efectuada ante el la AFP-OLD-
MUTUAL S.A., el 24 de junio de 2011, tal como consideré y decidié
el Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar o revocar

la sentencia impugnada.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
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El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,

el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda, en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho; la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales y la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecio la obligacién legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliaciéon, como dentro

del curso de la misma, respecto de los pro y los contra del régimen.

El art. 1502 del C.C., establece que, para que una persona se obligue a
otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que consienta en

dicho acto o declaracién y su consentimiento no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del Cédigo Civil, que consagra como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que establece el
fenémeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidén, en las pruebas regular y oportunamente

aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE; por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisién, al declarar ineficaz la vinculacion que efectto la
demandante, el 16 de diciembre de 1998 ante la AFP-COLFONDOS S.A.,
para trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, asimismo, la vinculacién
efectuada dentro del RAIS, ante la AFP-OLDMUTUAL S.A., el 24 de junio
de 2011; si se tiene en cuenta que los fondos privados demandados, a
quienes correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado
en el art. 167 del C.G.P., no acreditaron, dentro del proceso, de forma
clara y fehaciente, el cumplimiento de la obligacién legal de suministrar
informacion oportuna, veraz, amplia, precisa y suficiente a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, conforme a lo establecido en el
DECRETO 656 de 1994, esto es, tanto al momento de materializar su
traslado al RAIS, el 16 de diciembre de 1998, mediante su vinculacién a
la AFP-COLFONDOS S.A., como dentro del curso de su afiliacion;
resultando insuficiente para demostrar este hecho, la prueba documental
aportada por las accionadas, consistente en los formularios de
vinculacién, vistos a folios 156 y 230 del expediente, ya que, de los
mismos, no se infiere con certeza, que los fondos privados demandados,
hayan cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte real las
constancias que sobre el particular obran dentro de cada uno de los
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formularios de vinculacion suscritos por la demandante, por no existir,
dentro del proceso, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; informacion que callaron u
ocultaron los fondos privados demandados, siendo su Unico objetivo el de
ganar un nuevo afiliado; nétese como, sobre el deber legal de informacion
que tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema
de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacién sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aguello que resulte relevante para la toma
de decision que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicaciéon No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, y la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; actividad con la que no cumplieron los Fondos privados
demandados, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias del DECRETO 656 de 1994, configurandose la nulidad alegada;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante, en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima media
con prestacién definida, al momento de efectuar su traslado al RAIS, el 16 de
diciembre de 1998, por ser este el Unico fondo que administra dicho régimen;
estando en cabeza de los fondos privados demandados, la obligacién de trasladar
a COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, con sus rendimientos y el bono pensional, si lo hubiere, tal como

lo considerd y decidi6 el Juez de instancia.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta por la
parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual puede alegarse
en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con el paso del mismo, al
tener relacion directa con el derecho a la pensidn de la actora, derecho este que
reviste la naturaleza de un derecho vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal
como lo dispone el articulo 48 de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA;
siendo prescriptibles, a las luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T.,
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y 151 del CPTSS, tan solo los derechos econémicos que se deriven de la pension,
y, cuyo pago no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su
exigibilidad; resultando acertada la decisiéon del a-quo, al declarar no probados

los medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, por existirle razén a la impugnante COLPENSIONES, se
REVOCARA, parcialmente el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia
impugnada, ABSOLVIENDO a COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de
primera instancia, dado que, quienes motivaron el ejercicio de la presente
accion, por parte de la demandante, fueron los fondos privados demandados;

no estando legitimada COLPENSIONES, para decidir sobre la nulidad
propuesta, por estar impugnado un acto que estd por fuera de su
competencia; asi las cosas, las COSTAS, de primera instancia, correran a
cargo exclusivo de los fondos privados demandados AFP-COLFONDOS
S.A. y AFP-OLDMUTUAL S.A., al darse los presupuestos del art. 365 del
CGP., por cuanto se profiri6 sentencia condenatoria en su contra,
conforme a lo razonado en precedencia; amen de ser las COSTAS, una
carga que deberd soportar la parte vencida en juicio, por mandato del

legislador, como en el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto, por la demandada COLPENSIONES, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral quinto de la parte resolutiva
de la sentencia apelada, de fecha 21 de agosto de 2019, proferida por el Juez
70 Laboral del Circuito de Bogotd, en consecuencia, ABSUELVASE a la
demandada COLPENSIONES del pago de las COSTAS de primera instancia, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demads, la sentencia impugnada, de fecha
21 de agosto de 2019, proferida por el Juez 7° Laboral del Circuito de Bogota,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< PeRo

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente
@
L TEL AS
istrada

Z SARMJENTO  LILLY/YOLANDA VEGA B (o
Magistrada
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Rama Judicial @Qﬂ/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

s ENTENZEC I_A
REF. . Ordinario 32 2018 00698 01

R.I. : 5-2336

DE : SANDRA RITA GUEVARA RODRIGUEZ
CONTRA:AFP-PROTECCION y COLPENSIONES.

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de julio
del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado ponente, LUIS AGUSTIN
| VEGA CARVAJAL, procede a revisar, en GRADO DE JURISDICCI()N DE
\ CONSULTA, en favor de Colpensiones, la sentencia de fecha 12 de agosto
\ de 2019, proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

\ SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
\ : TESIS DEL DEMANDANTE

. Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que naci6 el 12 de junio de
“ 1965; qué se afilié a COLPENSIONES, el 21 de febrero de 1994, habiendo
\ cotizado en dicho régimen, 103.29 semanas; que el 16 de junio de 1996,
‘\ suscribié formulario de vinculacién ante la AFP-PROTECCION S.A., para

\ trasladarse del Régimen de Prima Media con prestacion Definida al
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Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los promotores O
asesores de dicho fondo, no le suministraron informacion oportuna,
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro Yy los contra, que le
acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, respecto que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
unaproyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
iria a recibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida' del
régimen de transicion a causa del traslado; que la demandante, no tenia
conocimientos financierds para advertir el perjuicio que el acarrearia
continuar afiliada al RAIS; que la actora, el 10 de julio de 2018, elevo
ante la AFP-PROTECCION S.A., solicitud de nulidad de la afiliacion vy la
reactivacién de la misma ante COLPENSIONES, solicitudes que le fueron
contestadas de forma negativa; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, y €n sintesis, bajo los siguientes términos:

La AFP - PROTECCION S.A., procedio a contestar la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la actora, efectlo
su traslado a dicho régimen, de manera libre y voluntaria, sin que existan
vicios en el consentimiento, cOMo el error fuerza o dolo en la afiliacion al
Fondo privado; ademas, de no ser beneficiaria del régimen de transicion;
proponiendo como excepciones de fondo, las de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 92 a 116), dandose por
contestada mediante providencia del 19 de febrero de 2019. (fls.182 Yy

183).
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COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la actora, s€ afilio libre y voluntariamente al
fondo privado, sin qué dicha vinculacion se encuentre afectada por vicio
alguno en el consentimiento, por lo que no es posible declarar la nulidad
o ineficacia del traslado como |0 pretende la actora; proponiendo como
excepciones de mérito las de BUENA FE, PRESCRIPCION, entre otras,
(fls.160 a 174), dandose por contestada mediante providencia del 19 de
febrero de 2019. (fls.182 'y 183).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 12 de agosto de
2019, resolvid declarar la nulidad y/o ineficacia del traslado o de la
vinculacion que realizé la actora, el 16 de junio de 1996 a la AFP -
PROTECCION S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad;
condenando al fondo privado demandado, a trasladar a COLPENSIONES,
todos los valores qué hubiere recibido y que s€ encuentren en la cuenta
de ahorro individual de la actora, junto con los rendimientos causados,
bonos pensionales que hubiere causado Y los gastos de administracion;
ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion de la demandante, en
el Régimen de Prima Media con prestacion Definida, administrado por
dicho fondo, con ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento
de la obligacion legal de suministrar informacién veraz Yy completa,
respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado a la
demandante, durante todo el proceso de la afiliacion; condenando en
COSTAS a la demandada AFP-PROTECCION S.A.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO
Conoce esta instancia, de la revisién de la sentencia, por Grado de

jurisdiccion de Consulta, comoquiera que ninguna de las partes la

impugno, resultando adversa a los intereses de la demandada
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COLPENSIONES, déndose los presupuestos del art. 69 del CPTSS., dada
la naturaleza juridica de la entidad demandada.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandante,
como la demandada Colpensiones, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la demandada AFP-
PROTECCION S.A.

PROBLEMA JURiIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
CONSULTADA, como en los escritos de demanda y contestacion, estima

la Sala, que el problema juridico a resolver, se centra en establecer:

Si se encuentra viciada de nulidad o es ineficaz, la vinculacion que
efectiio la demandante, el 16 de junio de 1996, a la AFP-
PROTECCION S.A., para trasladarse del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tal como lo consideré y decidié el Juez de instancia;

lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

consultada.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
| los presupuestos procesales, razon por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
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El articulo 48 de la Constitucion politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en €aso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por l0s sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas 0 privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

g previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecio la obligacién legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacion, veraz, amplia, precisa Y
r completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro
del curso de la misma, respecto de los proy los contra que ofrece cada

’ uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del codigo Civil Colombiano, establece que, para queé una
\ persona seé obligue a otra por un acto o declaraciéon de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento

\ no adolezca de vicio alguno.

\. El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como VicioS del

w consentimiento, el error, la fuerza'y el dolo.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regulary oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, el interrogatorio absuelto
por el extremo demandante y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habrd de CONFIRMARSE; por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision; si se tiene en cuenta que
la demandada AFP-PROTECCION S.A., a quien correspondia la carga de
la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, dentro del proceso, de forma claray fehaciente, el cumplimiento
de la obligacién legal de suministrar informacién oportuna, veraz, amplia,

precisa y suficiente a la demandante, respecto de los pro y los contra, que
le acarreaba su traslado, del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento
de materializar su vinculacién a dicho fondo, el 16 de junio de 1996, a la
AFP-PROTECCION S.A., asi como dentro del curso de su afiliacion al RAIS,
de acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETO 656 DE 1994,
resultando insuficiente para demostrar este hecho, la prueba documental
aportada por la accionada, consistente en el formulario de vinculacién,
vistos a folio 48 del expediente, ya que, del mismo, no se desprende con
certeza, que la AFP-PROTECCION S.A., haya cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de los formulario, al no existir elemento de juicio
alguno que asi lo acredite, primando lo Sustancial sobre lo formal,
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informacion que callé u oculto el fondo privado demandado, siendo su
Unico objetivo el de ganar un nuevo afiliado; nétese como, sobre el deber
legal de informacion que tienen los Fondos, en casos analogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacién sobre las reales implicaciones quée
le conllevaria dejar el anterior régimen y Ssus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafo, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios qué guarda el
profesional, que ha de tener /a iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; actividad con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994,

tipificdndose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo; recayendo en
COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante, en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, al momento de efectuar su traslado, el 16 de junio
de 1996, por ser Colpensiones el Gnico fondo que administra dicho
régimen; estando en cabeza de la AFP-PROTECCION S.A., la obligacion
de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose €n la cuenta de
ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el bono
pensional, si lo hubiere, junto con el valor de las cuotas de administracién,
tal como lo considero y decidié el Juez de instancia, pues, al declararse la
nulidad del traslado, queda deslegitimado el Fondo demandado, para
apropiarse de dichas sumas, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado

anterior.
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De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la _nulidad propuesta

por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual

puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.5.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Asi las cosas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision del a-
quo, razon por la cual, se CONFIRMARA, en todas sus partes, la sentencia
\ consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regulary oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION
DE CONSULTA, en favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
g Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- Confirmar la sentencia consultada, de fecha 12 de agosto
‘ de 2019, proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogota, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

e a0 o

LILLY YOLANDA VEGA BLA ic

Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 31 2019 00260 01

R.I. 52335

DE : LUIS EDUARDO SANTOS BONILLA

CONTRA:AFP-COLFONDOS S.A.; AFP-OLDMUTUAL S.A.
y COLPENSIONES.

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de julio
del afio 2020, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de 'Bogoté, Magistrado Ponente LUIS
AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 12 de
agosto de 2019, proferida por la Juez 31 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacidén, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 20 de marzo de
1958; que se afili6 a COLPENSIONES, el 5 de diciembre de 1974 hasta el
31 de mayo de 1995; que estando en el régimen de prima media, con
prestacién definida, el 18 de julio de 1995, suscribié formulario de
vinculacién ante la AFP-COLFONDQOS S.A., para trasladarse al RAIS; que
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posteriormente se pas6 a la AFP-OLMUTAL S.A., el 15 de abril de 2009,
Ultimo fondo privado al que se encuentra afiliado en el RAIS; que la
decisién de trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al RAIS, no fue debidamente informada, auténoma y consiente,
ya que, los promotores o asesores de dichos fondos, no le suministraron
informacién oportuna, suficiente, completa y veraz, respecto de los pro
y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibi6 una asesoria
constante, asi como tampoco se le indicd que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afnos que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicé el monto del capital que requeria para pensionarse a una
temprana edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccidon oportuna,
respecto del monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento
de obtener la pension, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa
del traslado; tampoco, se le informé de las ventajas que le acarreaba
permanecer vinculada al régimen de prima media con prestacion definida;
que el 31 de enero de 2019, radicé derecho de peticidon ante la AFP-
COLFONDOS S.A., solicitando la nulidad de la afiliacion como también lo
hizo ante la AFP-OLDMUTUAL S.A.; que el 13 de abril de 2018, solicitd
ante COLPENSIONES, la nulidad de su traslado como la reactivacion de
su afiliacién ante dicho fondo, las cuales, le fueron negadas; hechos sobre
los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relaciéon juridica procesal, las demandadas, en tiempo,
contestaron la demanda, en sintesis, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, bajo el
argumento que la demandante, se trasladd al RAIS, de manera libre y
voluntaria, sin que en ningun momento haya sido presionada o forzada,
amén de no haber influido en la toma de la decision de la demandante,
por tanto, dicho traslado goza de plena validez, por lo que, debera
absolverse de las pretensiones de la demanda; proponiendo como
excepciones de fondo, las de INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD,
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PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 84 a 108), dandose por contestada
mediante providencia del 30 de julio de 2019. (fol.230).

La AFP - OLDMUTUAL S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, la actora, se afilié libre y
voluntariamente, sin que exista prueba sobre las razones que la lleven a
sustentar la nulidad o ineficacia de la afiliaciéon que se solicita, ademas de
habérsele explicado las caracteristicas y bondades del RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de, PRESCRIPCION, BUENA FE, entre
otras, (fls.127 a 135), dandose por contestada mediante providencia del
30 de julio de 2019. (fol.230).

Por su parte la AFP - COLFONDOS S.A., también se opone a las
pretensiones de la demanda, por carecer de sustento factico y juridico,
ya que, el traslado de la demandante, del régimen de prima media con
prestacion definida, al régimen de ahorro individual, obedecié a una
decision libre, espontanea y voluntaria de ésta, en ejercicio de su plena
autonomia, decisién que fue debidamente informada, completa y
suficiente de manera oportuna, no configurandose causal alguna de
nulidad; proponiendo como excepciones de mérito las de PRESCRIPCION,
BUENA FE, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, entre otras, (fls.165 a
185), dandose por contestada mediante providencia del 30 de julio de
2019. (fol.230).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 12 de agosto de
2019, resolvid ABSOLVER a las entidades demandadas, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, al considerar que, la actora, si
conocia de las consecuencias que le traeria su traslado entre los dos
regimenes pensionales, tal como quedd acreditado con la prueba
documental aportada, consistente en las constancias que obran dentro de
cada formulario de vinculacién; aunado a que, no se configuré ningun
vicio del consentimiento, dado que, la demandante, no demostrd que se
le haya forzado o presionado, por parte del fondo privado demandado,
para suscribir el formulario de afiliacion al Régimen de Ahorro Individual
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con Solidaridad, ni tampoco, logré demostrar el engafio alegado en la
demanda: declarando probada la excepcidn de inexistencia de la
obligacién, condenando en COSTAS a la demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decision de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia; y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda; toda vez
que, los fondos privados demandados, no probaron, dentro del proceso,
el cumplimiento de su obligacién legal de proporcionar informacion
suficiente, completa, clara, precisa y veraz al momento de su traslado del
régimen de prima media al régimen de ahorro individual, como dentro del
curso de su afiliaciéon al RAIS, configurandose la nulidad alegada.

ALEGATOS DE SEGUNDA tNSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las demandadas,
COLPENSIONES y AFP-COLFONDOS S.A., dentro del término establecido
en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via
correo electronico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora,
como los demas sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:
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Si se encuentra viciada de nulidad la vinculacion que efectdo el
demandante, el 18 de julio de 1995, a la AFP-COLFONDOS S.A.,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como
la efectuada dentro del mismo RAIS, el 15 de abril de 1999, ante
la AFP-OLDMUTUAL S.A., en los términos y condiciones alegadas
en el libelo demandatorio; lo anterior, con miras a confirmar o

revocar la sentencia impugnada.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razéon por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho; la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental

del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
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para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 de 1994, que establecié la obligacion legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y
completa a sus afiliados, desde el momento de su afiliaciéon, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrece cada

uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil Colombiano, que establece como

vicios del consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendomeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental allegada por cada una de las partes
y el interrogatorio de parte absuelto por el demandante, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia habra
de REVOCARSE; por no compartir la Sala, los fundamentos sobre los
cuales apoya su decisién; ya que, si bien, no estéd demostrado, dentro del
proceso, que al demandante, se le haya forzado, coaccionado o
presionado, por parte de los fondos privados demandados, para suscribir
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el formulario de vinculacion a dichos fondos, el 18 de julio de 1995 y 15
de abril de 1999, respectivamente; también lo es que, contrario a lo
considerado por la Juez de instancia, para la Sala, las demandadas AFP-
COLFONDOS S.A. y AFP-OLDMUTUAL S.A., a quienes correspondia la
carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del
C.G.P., no acreditaron, dentro del proceso, de forma clara y fehaciente,
el cumplimiento de la obligaciéon legal de suministrar informacién
oportuna, veraz, amplia, precisa y suficiente al demandante, respecto de
los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su traslado, con la
vinculacién efectuada el 18 de julio de 1995, a la AFP-COLFONDOS S.A.,
como la del 15 de abril de 2009, a la AFP-OLDMUTUAL S.A., asi como
dentro del curso de su afiliaciéon al RAIS, asi como tampoco se le informé
de las bondades de permanecer en el régimen de prima media con
prestacion definida, de acuerdo con las exigencias establecidas en el
DECRETO 656 DE 1994; resultando insuficiente para demostrar estos
hechos, la prueba documental aportada por los fondos privados
demandados, consistente en los formularios de vinculacién, vistos a folios
232 y 142, vuelto, del expediente, ya que, de los mismos, no se
desprende con certeza que los fondos privados demandados, hayan
cumplido materialmente con dicha obligacidn, por carecer de soporte real
las constancias que sobre el particular obran dentro de cada uno de los
formularios de vinculacion, al no existir elemento de juicio alguno que asi
lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; informacién que
callaron u ocultaron los fondos privados demandados, siendo su Unico
objetivo el de ganar un nuevo afiliado; nétese como, sobre el deber legal
de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la
Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido
sosteniendo que: “"resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
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resulte relevante para la toma de decisiébn que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve .(2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos trazados en las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia, citadas en precedencia, estima la Sala, que
ante el incumplimien.to de la obligacion legal de informacién por parte de
los Fondos privados demandados, de acuerdo con las exigencias
establecidas en el DECRETO 656 DE 1994, resulta perentorio declarar la
nulidad o ineficacia de la vinculacion del demandante, a dichos fondos, en
los términos alegados en el libelo demandatorio; en ese orden de ideas,
se DECLARARA la nulidad de la vinculaciéon que realizé el actor, el 18 de
julio de 1995, ante la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse del régimen
de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, y, consecuencialmente, la realizada el 15 de abril de
2009, ante la AFP-OLDMUTUAL S.A., tal como se infiere de la documental,
vista a folios 142, vuelto y 232 del expediente, manteniendo como valida
y sin solucién de continuidad la afiliacion efectuada por el demandante,
ante el Régimen de Prima Media con Prestacidon Definida, a través de
COLPENSIONES S.A., en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliado el demandante, al momento de efectuar inicialmente su traslado
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, el 18 de julio de 1995;
como consecuencia de lo anterior, se CONDENARA a los fondos privados
demandados, remitir a COLPENSIONES, el capital acumulado en la cuenta
de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos y el bono
pensional, si lo hubiere, junto con el valor de las cuotas de administracion
que le hayan descontado al actor, ya que, al declararse la nulidad del
traslado, quedan deslegitimados los fondos privados demandados, para
apropiarse de dichas sumas, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condici‘ones de su estado
anterior; igualmente, se ORDENARA a la demandada COLPENSIONES, a
recibir, como afiliado activo de ese Fondo, al sefior LUIS EDUARDO
SANTOS BONILLA, sin solucion de continuidad y en las mismas

JON—
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condiciones en que se encontraba afiliado al momento en que se vinculd
inicialmente a la AFP-COLFONDOS S.A., 18 de julio de 1995; resultando
imprescriptible, la nulidad propuesta por la parte demandante, por
tratarse de una nulidad absoluta, la cual puede alegarse en cualquier
tiempo, ya que, la misma, es insaneable con el paso del tiempo, al tener
relacion directa con el derecho a la pensidon del actor, derecho este que
reviste la naturaleza de un derecho Vvitalicio, imprescriptible e
irrenunciable, conforme a lo preceptuado en el art. 48 de la Constitucion
Politica Colombiana, siendo prescriptibles, tan solo, los derechos
econdmicos que de la pensién se deriven y cuyo pago no haya sido
reclamado dentro de los 3 afos siguientes a su exigibilidad, conforme a
lo preceptuado en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS.

Dadas las resultas de la presente decisidn, se declaran no probados los
medios exceptivos propuestos por las accionadas, imponiendo las costas
de primera instancia, exclusivamente a cargo de los fondos privados
demandados AFP-COLFONDOS S.A. y AFP-OLDMUTUAL S.A., quienes
fueron los que motivaron el ejercicio de la presente accion judicial, por
parte del demandante, al guardar silencio respecto de la solicitud de
nulidad que presentara ante dichos fondos, dandose los presupuestos del
art. 365 del CGP., conforme a lo razonado en precedencia; amen de ser
las COSTAS, una carga que debera soportar la parte vencida en juicio,

por mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.
COSTAS

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISIC')N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 12 de agosto de
2019, proferida por la Juez 31 Laboral del Circuito de Bogotd D.C.,
declarando no probados los medios exceptivos propuestos por las
accionadas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, DECLARESE la nulidad o
ineficacia de la vinculacién del demandante, LUIS EDUARDO SANTOS
BONILLA, efectuada el 18 de julio de 1995, a la AFP-COLFONDOS S.A.,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, y, consecuencialmente, la
efectuada ante la AFP-OLDMUTUAL S.A., el 15 de abril de 2009, tal como
se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENESE a la
demandada COLPENSIONES, recibir al demandante LUIS EDUARDO
SANTOS BONILLA, como afiliado activo del régimen de prima media con
prestacion definida, administrado por dicho fondo, sin solucién de
continuidad y en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado a
ese fondo, al momento en que efectlo su traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, el 18 de julio de 1995, tal como se expuso en

la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a las
demandadas AFP-COLFONDOS S.A. y AFP-OLDMUTUAL S.A., a remitir con
destino a COLPENSIONES, la totalidad del capital acumulado en la cuenta
de ahorro individual del demandante LUIS EDUARDO SANTOS BONILLA,
con sus rendimientos y el bono pensional, si a ello hubiere lugar, junto
con el valor de las cuotas de administracién que le hayan descontado al
actor, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- CONDENESE en COSTAS de primera instancia a las
demandadas AFP-COLFONDOS y AFP-OLDMUTUAL S.A., tal como se expuso
en la parte motiva de esta providencia.




ORDINARIO No 31 2019 00260 01 Pig. 11.de 11
R.L: §-2335-LAVC-SB-

De: LUIS EDUARDO SANTOS BONILLA

VS.: AFP—COLFONDOS S.A.; AFP-OLDMUTUAL S.A. y COLPENSIONES

SEXTO-. Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A

IN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

L S
NTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
¥a




