
República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                    ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                     110013105-005-2018-515-01 

Demandante :                CONSUELO ASTRID BONILLA PERDOMO 

Demandado:                         COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:       LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

 

Firmado Por:

 



 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: e6189a15f0f1324cda6b45903401f4965bc0b1fe57c919fb23b7b4bd1fef63d7

Documento generado en 05/11/2020 08:01:58 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-031-2019-081-01 

Demandante :         DORA PATRICIA VARGAS NAJAR 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 02dfb29ded9467246a44132d90b8599eee694604f4e61f946a0d050adffd1140

Documento generado en 05/11/2020 08:01:58 p.m.
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

  

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-037-2018-474-01 

Demandante :         HIMELDA GARZON SANDOVAL 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:          LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a8a45ed9e64a3fdfb7c1eb53e8d083d3ab2deba180e52eb7bdf4842ce7f436a4

Documento generado en 05/11/2020 08:01:57 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-012-2018-538-01 

Demandante :         MARTHA VERGEL GARNICA 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 82e6bf40b9374dc643c9e79adc1ea78e377d105caafc8fee334a99c5a2b5ff59

Documento generado en 05/11/2020 08:01:57 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

   

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-033-2016-673-01 

Demandante :         ESPERANZA URIBE DIAZ 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 024c905511f4ae75c5695aeb1973c6cc85c34c5036b5bb70350295c8835bc3bf

Documento generado en 05/11/2020 08:01:57 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-021-2017-761-01 

Demandante :                           JORGE ERNESTO CANTINI ARDILA 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 86dd703b18efc3052b906b408ea345f88ef15220acf023d8402ca82224ab8e26

Documento generado en 05/11/2020 08:01:57 p.m.
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

   

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-002-2018-379-01 

Demandante :                  ASTRID ESCOBAR JURADO 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 18246f1dc9cb7f0bd123caaa62ec1e1733ec453d2bc31b26545b6ca515ff8124

Documento generado en 05/11/2020 08:01:14 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-023-2018-345-01 

Demandante :         CARLOS EDUARDO RAMIREZ LOPEZ 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 7b1e64c4c3f74e276a927b7536010d6068829a285a73bade9c777b1a099ab8e7

Documento generado en 05/11/2020 08:01:14 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

   

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-029-2019-301-01 

Demandante :         JORGE MARINO BUITRAGO PARRA 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 6655958f078f4293703c8343ed3c63d642eadec10fb962c9a39f8884fc3555fe

Documento generado en 05/11/2020 08:01:14 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

   

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-029-2019-097-01 

Demandante :         CLAUDIA AYDEE GONZALEZ MORENO 

Demandado:                            COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:          LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-039-2018-541-01 

Demandante :        CLAUDIO PLATA 

Demandado:                          COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-029-2017-315-01 

Demandante :         MARIA ISABEL MARCELA ROZO 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-037-2018-201-01 

Demandante :         MARTHA JARA ONOFRE 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:          LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-039-2019-302-01 

Demandante :         DEMETRIO PUERTO CALIXTO 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-008-2017-652-01 

Demandante :         BLANCA TORRES FONSECA 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:          LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 7ce0d58c8127bb6788eeebfa174ab20fb8cca0d983b988a0267ae188cf85a7a6

Documento generado en 05/11/2020 08:01:16 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

   

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-039-2018-108-01 

Demandante :         FABIO HUMBERTO MUÑOZ 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-027-2019-029-01 

Demandante :         SANDRO JOSE LOZANO PIOVANO 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:          LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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