
República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                     ORDINARIO LABORAL  

Radicado No.:                         110013105-021-2018-060-01 

Demandante :       RICARDO HERACLIO LATORRE OSORIO 

Demandado:                          COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:        LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

Firmado Por:

 



 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 338e2da8bb5c53c7a484955a3b668146c67dbaa1c03a999334f33ca30faffe91

Documento generado en 05/11/2020 08:31:38 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicado No.:                          110013105-012-2017-641-01 

Demandante :        JORGE HERNAN MEDINA MARTINEZ 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: e0297f5a96fd1e9055283c96082348cf958dc57a3cd601030b447dbd9a5ad3c8

Documento generado en 05/11/2020 08:31:37 p.m.
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicado No.:                           110013105-029-2018-336-01 

Demandante :         MARIA VICTORIA OTERO GARCIA 

Demandado:                            COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:          LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 8d2a22bd502d5f364649efd3e399599b5e600a412c01c736e784d5e186983502

Documento generado en 05/11/2020 08:31:37 p.m.
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicado No.:                           110013105-028-2017-612-01 

Demandante :         ANGELA MARIA SANCHEZ RAMIREZ 

Demandado:                            COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:          LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 58fbe3bc9d6300baf7ac274273b978f611bbd567b231d6f4f9a21bb543ea3d4f

Documento generado en 05/11/2020 08:31:37 p.m.
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicado No.:                          110013105-035-2017-810-01 

Demandante :         RICARDO ENRIQUE PORRAS BOADA 

Demandado:                            COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:          LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: e774e624354fcd0bab7278c4637e088f8a0d8aaebbde09b94709b5d397743a23

Documento generado en 05/11/2020 08:31:37 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

  

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicado No.:                          110013105-033-2017-281-01 

Demandante :         DORIS MARTIN MARTINEZ 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: d9fbb7861025aef32f55fbc0760eeefcb97a5bee37e8639d8064d385a1b1c7e6
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicado No.:                          110013105-021-2018-620-01 

Demandante :         FLOR ISABEL VEGA ZAFRANE 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:          LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 8efa1647cf7a04ea45915b09010d1af4e96873a1c0ef4ef2362785b202591d3e

Documento generado en 05/11/2020 08:31:40 p.m.
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicado No.:                          110013105-003-2018-741-01 

Demandante :        ROCIO DEL PILAR JIMENEZ MONROY 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

Firmado Por:

 



 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 03050e79b4cd89a94cd9580da78b00efbf72be45fbb037d4481beec5ef5fce01

Documento generado en 05/11/2020 08:31:40 p.m.
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicado No.:                          110013105-019-2018-168-01 

Demandante :        MARIA CRISTINA SAAVEDRA PRADO 

Demandado:                          COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:        LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

Firmado Por:

 

 



RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 1b3f64a95ac6a48f269b7f41244cfa60a12c8a9cd6ecf50c6c53e38708579bdb

Documento generado en 05/11/2020 08:31:39 p.m.
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicado No.:                          110013105-020-2018-204-01 

Demandante :         CLAUDIA PACHECO CASTRO 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicado No.:                          110013105-012-2018-198-01 

Demandante :         MARIA LIGIA DÍAZ GÓMEZ 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

Firmado Por:

 

 



RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicado No.:                          110013105-021-2018-088-01 

Demandante :        ERNESTO RODRIGUEZ MALDONADO 

Demandado:                          COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

Firmado Por:

 



 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicado No.:                          110013105-031-2019-360-01 

Demandante :        LUZ ESTELLA AGUIRRE GUERRA 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:

 



 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

   

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicado No.:                          110013105-003-2018-537-01 

Demandante :        JAIME HUMBERTO ACERO 

Demandado:                          COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicado No.:                          110013105-003-2018-670-01 

Demandante :         ANA LUCIA ESCOBAR LOPEZ 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

   

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicado No.:                          110013105-031-2018-573-01 

Demandante :        CLAUDIA INES PAEZ AYALA 

Demandado:                          COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:        LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

   

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicado No. :                         110013105-038-2017-604-01 

Demandante :        ANA ELSIA MARTINEZ PARRA 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

   

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                       ORDINARIO LABORAL  

Radicado No. :                          110013105-007-2018-477-01 

Demandante :         SOANY ORREGO CARVAJAL 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:          LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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