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AUTO

Se aprecia que obra memorial en donde la demandada Fondo Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia allegd poder en donde solicita el reconocimiento
de personeria a la abogada Maria Camila Camargo Rueda, identificada con C.C.
1.090.492.389 y T.P. 340484 del C.S. de la Judicatura, es por lo que se reconoce poder a
ésta dltima para actuar en representacion de la entidad, en los términos y facultades del

poder conferido.

[gualmente, obra poder elevado ante escritura publica por parte de Colpensiones a la
abogada Dannia Vanessa Ysselfy Navarro Rojas, identificada con C.C. 52.454.425 y T.P.
121.126 del C.S. de la Judicatura, quien a su vez sustituye poder a la abogada Astrid
Jasbleyde Cajiao Acosta, identificada con C.C. 52.938.149 y T.P. 282.206 del C.S. de la
Judicatura. En tal sentido, se les reconoce personeria como principal y sustituta

respectivamente, en los términos y fines de los poderes conferidos.

SENTENCIA:

Procede la Sala a estudiar el presente proceso en el grado jurisdiccional de consulta a

favor de la demandada, por cuanto las pretensiones fueron adversas a sus intereses,
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con ocasion de la sentencia del 27 de junio de 2019 proferida por el Juzgado

Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota.

I-. ANTECEDENTES:

1.1DE LA DEMANDA:

El senor Andrés Avelino Acosta Sudrez, formul6 demandan en contra del Fondo Pasivo
Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, para que se reconozca y pague la

indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

1.1  SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, adujo que labor6 en los extintos Ferrocarriles
Nacionales de Colombia desde el 12 de septiembre de 1970 hasta el 28 de febrero de
1978, consolidando un total de 358.84.

Que nacié el 19 de septiembre de 1941, sin que al momento del retiro de los extintos
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, ni en la fecha actual, haya dejado consolidado

algtiin derecho pensional.

1.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Luego que fuese vinculado con el auto admisorio de la demanda, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, contest6 la demanda con oposicion a todas y cada una de las
pretensiones formuladas en su contra, bajo en entendido que el actor presté sus

servicios a una empresa ajena, por lo que no se le ha vulnerado derecho alguno.
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Propuso como excepciones las de inexistencia de relacién laboral, inexistencia de
obligacion alguna por las pretensiones de la demanda, falta de legitimacién en la causa

por pasiva, inexistencia del derecho del demandante, prescripcién y genérica.

La demandada Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia a pesar de
haber allegado escrito de contestaciéon, se tuvo por no contestada la demanda por

haberse aportado de manera extemporanea.

[gualmente, luego de que esta Corporaciéon mediante proveido del 15 de marzo de 2018
declarara la nulidad de la sentencia proferida por el Juzgado el 8 de junio de 2017, en
razon a que debia integrarse el contradictorio con Colpensiones (Fls 219 a 222), el
Juzgado a través de auto del 30 de abril de 2018 la convoco; para lo cual, esta contestg,

con el argumento que no existe afiliacion del actor.

Formulé las excepciones de buena fe, falta de legitimacion en la causa por pasiva,

prescripcion, e innominada o genérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Veinticuatro Laboral de Circuito de Bogot4, en sentencia proferida el 27 de
junio de 2019, condené a la demandada Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales
de Colombia al reconocimiento y pago a favor del demandante, de la indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez, derivado del tiempo laborado por el periodo

comprendido entre el 12 de septiembre de 1970 y el 28 de febrero de 1978.

Para arribar a dicha conclusion, en primer lugar, indic6 que se demostr6 que el actor
cotiz6 a los antiguos Ferrocarriles Nacionales de Colombia desde el 12 de septiembre de
1970 hasta el 28 de febrero de 1978, y no era beneficiario de ninguna prestacién de
caracter pensional, pues si bien naci6 el 3 de octubre de 1941, no ostenté el requisito

para acceder a ninguna modalidad pensional por vejez regulada en el articulo 33 de la
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Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, como tampoco por disposiciones
del régimen de transiciéon tales como Ley 33 de 1985, Ley 71 de 1988, ya que de las
semanas cotizadas tanto a Ferrocarriles como a Colpensiones, ascienden a un total de
607.57, de ahi que tenga derecho a la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
regulada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, por cuanto asi lo ha consagrado
reiterado criterio jurisprudencial emanado de la Corte Constitucional.

También adujo que, luego que se declarara la nulidad, de la documentacién allegada se
pudo apreciar que se habian presentado dos demandas ajenas a la que aqui se debate
por la misma pretension, ante los Juzgados Décimo y Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, en las que se declararon probadas excepciones previas, de lo que se presumia
que no existia una cosa juzgada, habilitandose asi, de adoptar una decision de fondo,
concluyendo que de conformidad con lo establecido en el Decreto 1730 de 2001, la

liquidacién ascendia a la suma de $1.613.852.67.
III. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA:
Atendiendo que la decision de primer grado fue adversa a las pretensiones del Fondo
Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, el presente proceso se esta
estudiando en el grado jurisdiccional de consulta en su favor, de conformidad con lo
establecido en el articulo 69 del C.P.T y dela S.S.
IV. CONSIDERACIONES:
a. Tramite de segunda instancia:
Se surtid el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que se aportaron al

plenario.

b. Problema juridico:
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Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin avizorar causal de nulidad
que invalide lo actuado, se determinara si es procedente a favor del demandante, el
reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez de

conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993.

c. Del caso en concreto:

Lo primero que indica la Sala, es que no fue objeto de reproche que el demandante
laboré para el antiguo Ferrocarriles Nacionales de Colombia por el periodo
comprendido entre el 12 de septiembre de septiembre de 1970 y el 28 de febrero de

1978, como asi da fe copia de la certificacion de las cesantias definitivas para dicha data

(F1 15).

Tampoco el hecho que la entidad vinculada al tradmite procesal, esto es, Colpensiones,
acredité que le reconocié al demandante una indemnizacion sustitutiva de la pensién
de vejez mediante Resolucion No. 22748 de 2009 en cuantia de $2.836.763, como da fe
la certificaciéon obrante a folio 261 del plenario, la cual no fue refutada de falsa, aspecto
que ademas advierte que el actor efectud cotizaciones a dicha entidad, maxime si se
tienen en cuenta que del reporte de semanas visto a folio 237, se observa que efectud
cotizaciones por el periodo comprendido entre el 2 de febrero de 1987 y el 31 de agosto

de 1996, donde acreditd 246.57 semanas.

En tal sentido, se rememora que el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, establece que las
personas que, habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez, no hayan
cotizado el minimo de semanas exigidas y declaren su imposibilidad de continuar
cotizando, tendran derecho a una indemnizacidn sustitutiva de pension de vejez.

Normativa reglamentada por los Decretos 1730 de 2001 y Decreto 4640 de 2005.
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La Corte Constitucional, ha sido enfatica en determinar la procedencia del
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, cuando los
tiempos pretendidos sean con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, ello en atencién a que la seguridad social en los términos del articulo 48 de la
Carta Politica, es un derecho irrenunciable que por consiguiente no debe ser
desprotegido en ningin escenario, agregando unos condicionamientos especificos a

tener en cuenta como se relacionaron en la sentencia T - 125 de 2018:

“(i) Su desconocimiento contraviene el principio de favorabilidad en materia
laboral consagrado en el articulo 53 de la Constitucién, en concordancia con el
articulo 21 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

“(ii) Las entidades a las que se le realizaron los aportes incurren en un
enriquecimiento sin causa al retener los recursos que constituyen un ahorro del
trabajadory es a este a quien le corresponderia, en primer lugar, disfrutarlos.

“(iii) La indemnizacién sustitutiva prevista en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993
no dispuso un limite temporal para su aplicacién, luego también son beneficiarias
las personas que cotizaron o prestaron sus servicios con anterioridad. Ademds, no
se condiciond su reconocimiento a cotizaciones posteriores a su expedicion.

“(iv) El Sistema General de Seguridad Social en Pensiones reconoce, en el literal f)
del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, que se puede tener en cuenta los tiempos de
servicio o semanas cotizadas con anterioridad a su creacién y bajo disposiciones
precedentes con independencia de si fueron cotizados al Instituto de Seguro Social,
caja, fondo o entidad del sector ptblico o privado.

“(v) Se trata de un derecho irrenunciable del trabajador que a su vez es
imprescriptible.

De ahi, que se parta de dicha premisa para abordar el caso que nos ocupa, y que ademas
el Alto Tribunal ha expuesto este criterio en decisiones anteriores tales como las

sentencia T - 122 de 2016 y T - 164 de 2014.

Para establecer su procedencia, es necesario mencionar que segun se desprende de la

copia de la cédula de ciudadania y del registro civil de nacimiento, el demandante naci6
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el 3 de octubre de 1941, por lo que en principio era beneficiario del régimen de

transicion regulado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

A pesar de lo anterior, confrontado el tiempo laborado en la extinta Ferrocarriles
Nacionales de Colombia y las cotizaciones en Colpensiones, como se advierte de las
diferentes certificaciones validas para bonos pensionales y el historial de semanas
respectivamente, tal como lo precisé la a-quo, el actor cotizé un total de 607.57
semanas, por lo que no podia acceder a ninguna de las modalidades pensionales
reguladas dentro del régimen transicional, tales como la Ley 33 de 1985, Ley 71 de
1988, entre otras disposiciones que se cobijaran dentro del régimen transicional, ni
tampoco a derechos pensionales de la misma Ley 100 de 1993 con sus diferentes

modificaciones, como es el caso de la Ley 797 de 2003.

De ahi, que sea procedente la indemnizaciéon, maxime si se tiene en cuenta que el actor
al ostenta en la actualidad 78 afios de edad, y dentro del expediente se encuentra
acreditada la imposibilidad por parte del sefior Andrés Avelino Acosta Sudrez, de
continuar cotizando al sistema, requisito estipulado en el mentado articulo 37 de la Ley

100 de 1993.

Ahora, dicha indemnizacidn fue reglamentada por el Decreto 1730 de 2001, modificado
a su vez por el Decreto 4645 de 2005, el cual en su articulo 39, establece la forma de
determinar la cuantia de la indemnizaciéon cuando los aportes fueron realizados con

anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, a la letra dice:
“CUANTIA DE LA INDEMNIZACION. Para determinar el valor de la indemnizacién
se aplicard la siguiente formula:
“I =SBC x SC x PPC
“Donde:
“SBC: Es el salario base de la liquidacidn de la cotizacién semanal promediado de

acuerdo con los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales
cotizé el afiliado a la Administradora que va a efectuar el reconocimiento,
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actualizado anualmente con base en la variacién del IPC segtin certificacion del
DANE.

“SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a efectuar el
reconocimiento.

“PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el
afiliado para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun, a la
Administradora que va a efectuar el reconocimiento.

“En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la
Administradora que va a efectuar el reconocimiento no manejara separadamente
las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun de las
correspondiente s al riesgo de salud, se aplicard la misma proporcion existente
entre las cotizaciones para el riesgo de vejez de que trata el inciso primero del
articulo 20 de la ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones para el riesgo de salud
sefialadas en el articulo 204 de la misma Ley (12%), es decir se tomardn como
cotizaciones para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de total de la
cotizacién efectuada y sobre este resultado se calculard la indemnizacion
sustitutiva.

“A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomard en cuenta el porcentaje
de cotizacion establecido en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, y confrontada la liquidacion realizada por la falladora de instancia (Fl
268), se aprecia que la misma se encuentra ajustada a derecho, toda vez que contiene
los periodos cotizados por la actora anualmente desde el mes de enero de 1970 hasta
el mes de enero de 1978, sumado a que fueron tomados los valores realmente
devengados afio tras afo, los cuales fueron objeto de un porcentaje ponderado del
2.45%, un salario base de la liquidacién de la cotizacion semanal de $217.204.67, y un
total de semanas cotizadas de 363.29, aspectos todos que fueron acordes al Decreto
1730 de 2001, situacién que condujo a que la liquidaciéon arrojara un total de

$1.613.852.67, liquidacion que a juicio de la Sala habra de confirmarse.

Asi las cosas, y por ser acertada la decision de la falladora de primer grado, la decisién

habra de confirmarse.

SIN COSTAS en esta instancia por haberse surtido el grado jurisdiccional de consulta.



Y Rama Judicial P
i " ; Consejo Superior de la Judicatura ~ TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
u Reptblicade Colombia __ SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de junio de 2019 por el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso de la referencia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DiegoReopestoNpmi=d™

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEm ENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala de Decision Laboral

Ordinario Laboral No. 1100131050 14 2018 00141 01

Demandante: ALIRIO GUALDRON

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Palmas Oleaginosas Bucarelia S.A.S en contra de la sentencia proferida el 19 de julio
de 2019 por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dirimir el grado

Jurisdiccional de Consulta a favor de Colpensiones.

L ANTECEDENTES:

1.- DE LA DEMANDA:

El sefior Alirio Gualdrén formulé demanda ordinaria laboral, con el fin de que se
declare la existencia de un contrato de trabajo con Palmas Oleaginosas Bucarelia S.A.S
del 3 de febrero de 1989 al 2 de diciembre de 1992 y que la misma no realiz6 los

aportes a seguridad social en pensiones durante dicho interregno de tiempo.

En consecuencia, se condene a Colpensiones a realizar el correspondiente calculo
actuarial y a Palmas Oleaginosas Bucarelia S.A.S a realizar el pago del mismo; asi
mismo, se condene a Colpensiones a reconocerle y pagar la pension de vejez a partir
del 17 de septiembre del 2010, junto con los intereses moratorios y lo que resulte

probado ultra y extra petita.

1.2 SUPUESTOS FACTICOS:

Como supuesto factico refirié que naci6 el 17 de septiembre de 1950; que suscribio
un contrato de trabajo con la empresa Palmas Oleaginosas Bucarelia S.A.S. el 3 de
febrero de 1989, devengando como salario mensual en el afio 1989 la suma de
$32.556, en 1990 un monto de $41.025, en 1991 la suma de $51.720 y en 1992 de

$65.190, sin embargo, la afiliacién a pension se realiz6 el 3 de diciembre de 1992. Que
1
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el contrato de trabajo finaliz6 el 31 de diciembre de 2014, por lo que el 26 de octubre
de 2017 solicito ante Colpensiones el reconocimiento y pago de la pension de vejez
bajo lo previsto en el Acuerdo 049 de 1990 y el régimen de transicion, la liquidacion
y cobro del calculo actuarial desde el 3 de febrero de 1989 al 2 de diciembre de 1992.
No obstante, mediante Resolucién SUB 292686 del 19 de diciembre de la misma

anualidad, Colpensiones lo nego.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, operd la litis constestatio
oponiéndose a las pretensiones, aduciendo que se trata de hechos relacionados con
terceros; que no es procedente realizar el calculo actuarial como quiera que este
Unicamente se hace a solicitud del empleador y en caso de resultar procedente, se
debe contar con los medios probatorios que permitan verificar la existencia de la
relacion laboral. I[gualmente, aduce que se opone al reconocimiento de la pensién de
vejez, por cuanto el demandante no logré cotizar 750 semanas antes del 26 de julio

de 2005.

Propuso como medios exceptivos los que denominé inexistencia del derecho
pensional, cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe, imposibilidad juridica para

cumplir con las obligaciones pretendidas y la genérica.

Palmas Oleaginosas Bucarelia S.A.S, se allané a la existencia del contrato de trabajo,
pero se opuso a las demas pretensiones incoadas en su contra, aduciendo que para la
data del contrato de trabajo no existia obligacién legal de realizar el pago de los

aportes a pension.

Formulé como medios exceptivos los que denomind prescripcién, buena fe,

inexistencia de la obligacidén, pago y cobro de lo no debido, asi como la genérica.

II.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia proferida
el 19 de julio de 2019, condend a Palmas Oleaginosas Bucarelia S.A.S a trasladar a
Colpensiones los aportes a pensidn correspondientes al sefior Alirio Gualdrén, por el
periodo comprendido del 3 de febrero de 1989 al 2 de diciembre de 1992, mediante
calculo actuarial; condené a Colpensiones a convalidarlas en la historia laboral y

tenerlas en cuenta para el reconocimiento pensional; declar6 no probadas las
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excepciones propuestas por la demandada Palmas Oleaginosas Bucarelia S.A.S, a

quien condeno en costas.

Para arribar a dicha conclusidn, el a-quo consideré que si bien la afiliacién pensional
se produjo el 3 de diciembre de 1992, data en la cual inicié la obligacién de realizar
los aportes a seguridad social, ello no exime a la empresa de cancelar las cotizaciones
causadas con anterioridad, pues acorde con el criterio de la Corte Suprema de Justicia
y la Corte Constitucional, la obligacién de efectuar cotizaciones siempre existio, pues
lo Uinico que se aplazo en el tiempo fue la fecha exacta en las que serian entregadas al

entonces Instituto de los Seguros Sociales.

Respecto de la prescripcidon sefial6 que esta excepcién no tiene vocacién de
prosperidad por cuanto la Corte Suprema de Justicia, sostuvo que el derecho

pensional es imprescriptible e irrenunciable.

Por lo anterior, concluy6 que Colpensiones debera convalidar las cotizaciones en la
historia laboral y debera tenerlas en cuenta para el reconocimiento de las
prestaciones pensionales, de manera condicionada a que el empleador traslade al
fondo de pensiones el bono o el titulo pensional por el valor equivalente al calculo
actuarial, determinando ademas si el demandante al 25 de julio del 2005 acreditaba

mas de 750 semanas de cotizacion para extender el régimen de transicion.

I1L.- RECURSO DE APELACION

Palmas Oleaginosas Bucarelia S.A.S interpuso recurso de apelacién, sefialando en
cuanto a la condena en costas que ha actuado de buena fe y dentro de los parametros
legales, jurisprudenciales y doctrinales dependiendo siempre de un tercero. Asi
mismo, sefiala que al momento de la afiliacion del demandante no existia dicha
obligacion por cuanto no existia sucursal del entonces Instituto de Seguros Sociales

en el municipio de Puerto Wilches - Santander.

IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que se

aportaron al plenario.
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b. Problema Juridico

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de
nulidad que invalide lo actuado, debera determinarse si la empresa Palmas
Oleaginosas Bucarelia S.A.S debe pagar a Colpensiones el calculo actuarial por los
aportes a pension dejados de efectuar a favor del demandante, por el periodo
comprendido del 3 de febrero de 1989 al 2 de diciembre de 1992, junto con las costas
procesales de primera instancia. Asimismo, en virtud del grado jurisdiccional de
consulta, establecer si Colpensiones debe convalidar la historia laboral y tener en
cuenta dichas cotizaciones para efectos de reconocer las prestaciones que garantice

el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.
c. Del Calculo Actuarial:

No es objeto de debate que entre el demandante y la empresa Palmas Oleaginosas
Bucarelia S.A.S existi6 un contrato de trabajo que se extendi6 del 3 de febrero de 1989
al 18 de diciembre del 2018 y que dicha empresa, inicié a realizar el pago de los
aportes a seguridad social en pensiones el 3 de diciembre de 1992, lo anterior, por
cuanto asi lo admitié la encartada en su escrito de contestacion y se encontrd
probado en primera instancia, sin que dichos puntos hayan sido objeto de debate en

la alzada.

Asipues, lo primero que debe entrar a establecer la Sala es sila empresa demandada,
debe efectuar el reconocimiento y pago de los aportes a pension a favor del
demandante por el periodo comprendido del 3 de febrero de 1989 al 2 de diciembre

de 1992.

Frente a dicha situacidn, debe precisarse que con nuestro maximo érgano de cierre
adoctrin6 en reciente pronunciamiento mediante sentencia SL197-2019, Radicacion

No. 42324 del 23 de enero de 2019, que:

“Asi, a partir de sentencias como las CS] SLSL9856-2014 y CSJSL17300-2014, la
Corte abandond viejas posiciones en las que se predicaba una inmunidad total
del empleador frente a dichas eventualidades, a la vez que definid, entre otras
cosas, i) que no se podia negar que los empleadores mantenian obligaciones y
responsabilidades respecto de sus trabajadores, a pesar de que no actuaran de
manera incuriosa, al dejar de inscribirlos a la seguridad social en pensiones; ii)
que, en ese sentido, esos lapsos de no dfiliaciéon, por falta de cobertura,
debian estar a cargo del empleador, por mantener en cabeza suya el
riesgo pensional; iii) y que la manera de concretar ese gravamen, en casos
«..en los que [el trabajador] no alcanzé a completar la densidad de

cotizaciones para acceder a la pension de vejez, [es] facilitar... que
4
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consolide su derecho, mediante el traslado del cdlculo actuarial para de
esa forma garantizarle que la prestacion estard a cargo del ente de
seguridad social.»

“La aplicacion de los anteriores criterios jurisprudenciales para la situacion de
omision en estudio [...] ello no los exime de su responsabilidad pensional por el
tiempo en el que no hubo cobertura, y en particular, de contribuir a la
financiacién de la pension por el periodo efectivamente laborado por el
trabajador, incluso si con ello, el empleado no alcanza a completar la densidad
de cotizaciones exigida para la prestacion, toda vez que aquel puede seguir
cotizando para obtenerla; y si de todas formas no la obtiene, esos recursos son
del sistema de seguridad social.

“Ello, se reitera, porque no se desconoce el trabajo del afiliado y garantiza el
reconocimiento de la prestacion de vejez, sin resquebrajar la estabilidad
financiera del sistema, ya que se propende por la integracion de los recursos por
parte de los empleadores con los de las entidades de sequridad social por las
cotizaciones sufragadas’.

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta lo establecido en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, pues como bien lo sentd en reciente sentencia T-207A de 2018, al

sefialar:

“[...] la Sala concluye que frente a las vinculaciones en el sector privado -antes
de la expedicion de la Ley 100 de 1993 y en aquellas situaciones en las cuales no
existia cobertura del ISS o un llamamiento a la afiliacién de sus trabajadores-,
“la interpretacion que se encuentra acorde a la Constitucién, es que desde la
entrada en vigencia del articulo 72 de la Ley 90 de 1946 se impuso la obligacién
a los empleadores de hacer los aprovisionamientos de capital necesarios para
realizar el aporte previo al sistema de sequro social en el momento en que el
Instituto de Seguros Sociales asumiera la obligacién”, en consonancia con la
vocacion del Sistema General de Pensiones de proteger a la totalidad de los
trabajadores, de suerte que el alcance de dicha norma debe ser comprensivo de
aquella variedad de situaciones en las que el empleador tuvo o tenia a su cargo
el deber de reconocery pagar el derecho pensional, toda vez que la situacién de
que el contrato laboral no estuviera vigente al momento de entrar en vigencia
la Ley 100 de 1993 “no se puede traducir en la pérdida de los recursos que la
empresa ha debido aprovisionar o aprovisionaba en ese momento para efectos
pensionales, pues ello equivaldria a la vulneracién del derecho a la sequridad
social del trabajador”

Dicha Corporacion, concluy6 que “conforme a lo sefialado en la parte dogmadtica de
esta decision, la empresa accionada no queda exenta de concurrir en la financiacion de
la pension del actor, porque si bien es cierto que la cobertura del Seguro Social no fue
inmediata sino que se fue ampliando de manera gradual, no lo es menos que el deber de
aprovisionar viene desde el afio 1946, cuando se le impuso a las empresas la obligacién
de otorgar pension de jubilacion a sus trabajadores y para ello era menester

aprovisionar los recursos necesarios que le permitieran cubrir esa contingencia”.
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Por lo tanto, si bien para el periodo comprendido entre el 3 de febrero de 1989 y el 2
de diciembre de 1992, no existia la posibilidad de verificar cotizaciones, la
empleadora, en virtud de la Ley 90 de 1946, tenia la obligacién de aprovisionar los

recursos necesarios para financiar eventualmente una pension.

De lo anterior se puede concluir que al demandante le asiste el derecho a que la
accionada realice el respectivo calculo actuarial, tal como se dispuso en primera
instancia, pues conforme con la postura actual de nuestro maximo 6rgano de cierre,
aun cuando no se trate de ausencia de afiliacion por omisién, sino por falta de
cobertura, el empleador tiene a su cargo el calculo actuarial derivado del tiempo de

servicios prestado sin cobertura del Instituto de Seguros Sociales.

Resulta menester acotar que la CSJ SL ha sefialado en sentencia SL 19556-2017, del
21 de noviembre de 2017, que:

“En efecto, aunque pudiera admitirse que el empleador no tuvo culpa alguna en
el incumplimiento de la afiliacién, lo cierto es que, como lo tiene sentado la
jurisprudencia de esta sala, los deberes y responsabilidades derivados del
sistema de seguridad social tienen una especial naturaleza juridica, encaminada
a la proteccién del trabajo y del individuo, de manera que la obligacién del
empleador de asumir el pago de las prestaciones, en estos especiales eventos de
falta de afiliacion, no debe entenderse derivada del tradicional concepto de
responsabilidad por culpa o negligencia, sino de los efectos del trabajo humano
y de la irrenunciabilidad de los beneficios derivados del mismo

“En ese sentido, si bien en condiciones normales, bajo el tradicional derecho de
las obligaciones, no podria responsabilizarse al empleador por los perjuicios
causados como consecuencia del incumplimiento del deber de afiliacion, por
razones ajenas a su voluntad, lo cierto es que, se repite, la naturaleza juridica de
las obligaciones derivadas de la sequridad social es diferente y supera la de las
simples obligaciones civiles y comerciales o del concepto de darfio y reparacion,
de manera que no es posible admitir de manera pura y simple que el empleador,
en estos especiales eventos, se libera de cualquier responsabilidad y que el
trabajador pierde los efectos de su trabajo, las semanas de cotizacion o las
prestaciones que le corresponden.

“En este contexto, a partir de principios como la dignidad humana, la
solidaridad, la seguridad y la proteccién social, la sola relacién de trabajo tiene
la fuerza juridica necesaria para fundar y justificar la obligacién del empleador
de asumir las prestaciones de la seguridad social o de concurrir a su
financiacién, como un corolario natural del trabajo.”

En igual sentido se pueden consultar las sentencias SL 9856 de 2014, SL 14388 de
2015, SL 2138 de 2016, SL 3892 de 2016, entre otras, criterio pacifico y uniforme de
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nuestro maximo 6rgano de cierre, que también resulta ser doctrina probable en los
términos de la Ley 153 de 1887, y que, por ser mas reciente y acorde a los principios
constitucionales y generales del Sistema de Seguridad Social, es la tesis a la cual se

atiene esta Corporacion.

Garantizandose con lo anterior la seguridad, toda vez que el presente fallo esta
apoyado en la interpretacion, hoy uniforme del maximo 6rgano de cierre. Asi las
cosas, en este aspecto, no prospera la apelacion de la demandada, por lo cual le
corresponde al empleador cumplir con la obligacién del pago del calculo actuarial,
pues si bien no tuvo el deber de afiliacidn al entonces Instituto de los Seguros Sociales
en todo el tiempo de la prestacion del servicio, si era de su cuenta la pensién mientras
no hubo afiliacidn, teniendo ademas la obligaciéon de realizar la respectiva reserva

previsional, tal como lo sefialara la Ley 90 de 1946.

Por lo tanto, se confirmara en este asunto la condena impuesta a la sociedad Palmas

Oleaginosas Bucarelia S.A.S de pagar el calculo actuarial que realice Colpensiones.

d. De las obligaciones a cargo de Colpensiones:

Establecida la obligacion a cargo de Palmas Oleaginosas Bucarelia S.A.S, consistente
en efectuar el correspondiente pago del calculo actuarial, juzga imperioso analizar en

el grado jurisdiccional de consulta las condenas fulminadas en contra de Colpensiones.

Frente al particular, emerge ineludible que una vez la empresa realice el pago del
calculo actuarial, por los aportes dejados de realizar a favor del demandante respecto
de los periodos ya precisados, es del resorte de Colpensiones convalidarlos en la
historia laboral del actor y consecuentemente, deberan ser tenidos en cuenta para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales a cargo del Sistema General de

Seguridad Social en Pensiones, como en efecto fue determinado en primera instancia.

e. Dela prescripcion

Respecto de la excepcion de prescripcion formulada por Colpensiones, aspecto que se
analiza por via de revisién al amparo jurisdiccional de consulta, precisa la Sala que no
opero, toda vez que el aspecto debatido guarda intima relacidn con el derecho a la
pension e influye en ella, y por ende es imprescriptible, posiciéon que se acompasa con
lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, entre otras en

la sentencia SL 738 del 2018.
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f. De las costas procesales

Finalmente, se tiene que la empresa Palmas Oleaginosas Bucarelia S.A.S en su recurso
de apelacidn, refiere que debe ser absuelta de la condena en costas en tanto siempre

ha actuado de buena fe.

Con relacidn a este topico, es menester de la Sala recordar que las costas procesales
operan de forma objetiva, en virtud de lo reglado en el articulo 365 del C.G.P, en cuyo

numeral 1° se indica: “Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso (...)".

Sobre el particular la Corte Constitucional en la sentencia C-089 de 2002, expuso:

“4.- El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no sélo para la
condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente o recurso,
independientemente de las causas del vencimiento”, sino también para la
determinacion de aquellas en cada uno de sus componentes, siguiendo en este
punto la teoria moderna procesal pues, como lo sefala Chiovenda, “la
caracteristica moderna del principio de condena en costas consiste
precisamente en hallarse condicionada al vencimiento puro y simple, y no a la
intencion ni al comportamiento del vencido (mala fe o culpa)”.

Ademas en el mismo articulo citado anteriormente, en su numeral 5°, morigera el
criterio dandole una posibilidad al Juez de decidir si condena o no en costas de la
siguiente manera: “En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd
abstenerse de condenar en costas”, presupuesto que no se cumple en esta litis, pues
como bien se tiene en el libelo genitor del proceso, las pretensiones estaban
encaminadas a la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo en
determinado interregno, y consecuencia de ello, la condena al pago de un calculo
actuarial por la no cotizacién en pensiones durante la ejecucidon de dicho contrato,

saliendo ambas abantes en primera instancia.

Conforme lo eludido, diafano resulta colegir que el fallador de primera instancia no
erro al condenar en costas a la convocada a juicio Palmas Oleaginosas S.A.S, por lo que
impera la confirmacion de la decision adoptada sobre el particular en primera

instancia.

Como corolario de lo anterior se confirmara en su integridad la sentencia proferida

en primer grado. SIN COSTAS en esta instancia por cuando no se causaron.

V. DECISION
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En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia la sentencia proferida el 19 de julio de 2019,
por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogotd4, dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia, por las razones antes estudiadas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

\
DIEGO FERNA UER OSEJO
Magistrado
DieqoRopestoNpmi=y™ <
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala de Decision Laboral

Ordinario Laboral 110013105017 201800162 01

Demandante: JAIME ALBERTO SALCEDO MONTE]JO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Auto

Atendiendo al poder allegado por Colpensiones se le reconoce personeria adjetiva
para actuar en representacion de dicha entidad a la profesional del derecho Laura

Elizabeth Gutiérrez Ortiz, identificada con C.C No 1.483.433 y T.P 303.924 del C.S.].

SENTENCIA:

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacidn interpuesto por Colpensiones 'y
en el grado jurisdiccional de consulta en favor de dicha entidad, respecto de la
sentencia proferida el 16 de agosto de 2019, corregida el 5 de septiembre de la

misma anualidad, por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota.

L. ANTECEDENTES

1.1 DEMANDA:

El sefior Jaime Alberto Salcedo Montero promovié demanda ordinaria laboral en
contra de Colpensiones a efectos que se reliquide su pensidn de vejez con base en
el 79,21% del IBL, a partir del 30 de agosto del 2017, cuando solicito su estatus de
pensionado; se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones a pagar las diferencias en la mesada pensional, producto de la
reliquidacion de la pension de vejez, a partir del 30 de agosto de 2017; se ordene
el pago de la indexacion de las sumas adeudadas; lo que resulte probado ultra y

extra petita , junto con las costa procesales.
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1.2 SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones indicé que naci6 el 30 de agosto de 1955,
cotizando para Colpensiones un total de 2173 semanas; que mediante Resoluciéon
No. 204163 del 25 de septiembre del 2017 le fue reconocida la pension de vejez
a partir del 30 de agosto del 2017 en cuantia de $12.261.247, mesada pensional
que fue calculada con el 70,50% del promedio de cotizaciones de los ultimos 10
afios, tomando como IBL de los ultimos 10 afios el equivalente a $17.379.042, 74;
que el 10 de noviembre del 2017 interpuso los recursos de reposicién y en
subsidio apelacion en contra de la Resolucion No. 204163 del 25 de septiembre
del 2017, pero el mismo fue despachado desfavorablemente a través de la

Resolucion No. 22125 del 4 de diciembre de 2017.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Colpensiones se opuso a la prosperidad de las pretensiones, argumentando que
estando la tasa de reemplazo obtenida en el rango del 70.5% al 80%, se establece
que por el nivel de ingresos de la cotizacion se opta por el maximo permitido
segln lo dispuesto en el articulo 34 de la ley 100 de 1993, por tanto, resulta

improcedente la reliquidacion anhelada por el promotor.

Propuso y formuld las excepciones de mérito que denomind inexistencia del
derecho reclamado, cobro de lo no debido, buena fe de Colpensiones, no

configuracion del derecho al pago del IPC, ni indexacion o reajuste alguno.

II.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El 5 de septiembre de 2019, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota
declaré que al demandante le asiste el derecho a la reliquidacién de su pension,
teniendo para el efecto un IBL de $17.390.367,47 y aplicando una tasa de
reemplazo del 79,21%, lo que arroja una primera mesada pensional de
$13.775.499,33; en consecuencia condené a Colpensiones a cancelar al actor la
suma de $39.445.821 correspondientes al reajuste de las mesadas pensionales
entre el 30 de agosto del 2017 y el 31 de julio del 2019, valores que deberan ser
debidamente indexados al momento de su pago, al pago de la mesada pensional
partir de agosto de 2019 en cuantia de $14.794.894; autorizando a Colpensiones a

descontar los aportes a seguridad social en salud.



&

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Como sustento de la decisién indic6 que la pension fue reconocida de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 797 de 2003, por la cual se modificé la Ley 100 de 1993

y que nacio el 30 de agosto de 1995, por lo que arrib6 a los 60 afios en el afio 2017.

En lo que respecta a las semanas cotizadas se tiene que fueron 2173 semanas, por
tanto, acorde con lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley 797 del 2003, se
procedi6 a verificar la tasa de reemplazo, logrando colegir que corresponde al
79,21%, toda vez que cuenta con 829 semanas adicionales a las minimas exigidas

por la norma.

Asi las cosas, efectuados los calculos aritméticos de rigor constaté que con un IBL
de $17.390.367,47 y al aplicar la tasa de reemplazo arroja una primera mesada
pensional de $13.775.499,33, dando lugar al reconocimiento y pago del reajuste

pensional reclamado.

Finalmente, aduce que en el presente caso resulta viable ordenar la indexacién de
las sumas adeudadas, para la fecha en que se efectiie su correspondiente pago y

que no operé el fenémeno juridico de la prescripcion.

III. APELACION

Colpensiones presenta recurso de apelacién en el que en suma indica que con las
resoluciones aportadas al expediente se corrobora que la demandada le reconoci6
al actor una pensidn de vejez en los términos y condiciones establecidos en la Ley
797 de 2003, atendiendo al IBL que mas le favorecia al actor, toda vez que el actor
solo contaba con 500 semanas adicionales a las exigidas por la norma, teniendo
en cuenta que el minimo de semanas exigidas para el 2017 era de 1300. Asi al
realizar los calculo correspondientes es claro que la tasa de reemplazo tan solo se

incrementa en un 15%.

IV. CONSIDERACIONES

a. Tramite de segunda instancia:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que se

aportaron al plenario.
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b. Problema Juridico

Sin que se advierta causal que invalide lo actuado, reunidos los presupuestos
procesales y habiéndose agotado el requisito previo de la reclamacion
administrativa, se verificara si el actor tiene derecho a la reliquidacién de su
pension, por resultarle aplicable una tasa de reemplazo superior a la establecida

por Colpensiones.
c. Del caso en concreto

En el sub-lite, no es objeto de debate que al demandante le fue concedida la
pension de vejez a partir del 30 de agosto de 2017 mediante la Resolucién No. SUB
204163 del 25 de septiembre del 2017, acorde lo reglado en el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, por cumplir los requisitos

para ello en dicha anualidad.

De esta forma, el litigio que hoy nos convoca se contrae en determinar la tasa de
reemplazo que le resultaba aplicable al demandante. Para tal efecto, es menester
de la Sala recordar que la norma llamada a regular el monto de dicha pensién no
es otra que el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 102 de
la Ley 797 de 2003, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 34. Monto de la Pensién de Vejez. El monto mensual de la pension
de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacion, serd
equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se
incrementard en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacién al 73% del
ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200
hasta las 1.400, este porcentaje se incrementard en 3% en lugar del 2%,
hasta completar un monto mdximo del 85% del ingreso base de liquidacion.
“Elvalor total de la pensién no podrd ser superior al 85% del ingreso base de
liquidacién, ni inferior a la pensién minima de que trata el articulo siguiente.
“A partir del 12 de enero del afio 2004 se aplicardn las siguientes reglas:

“El monto mensual de la pension correspondiente al nimero de semanas
minimas de cotizacion requeridas, serd del equivalente al 65%, del ingreso
base de liquidacion de los afiliados. Dicho porcentaje se calculard de acuerdo
con la formula siguiente:

r=6550-0.50s, donde:
r =porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = ntiimero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

“A partir del 2004, el monto mensual de la pensién de vejez serd un
porcentaje que oscilard entre el 65y el 55% del ingreso base de liquidacidn
de los dfiliados, en forma decreciente en funcion de su nivel de ingresos
calculado con base en la férmula sefialada. El 1° de enero del ario 2005 el

4
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numero de semanas se incrementard en 50 semanas. Adicionalmente, el 12
de enero de 2006 se incrementardn en 25 semanas cada ano hasta llegar a
1.300 semanas en el ario 2015.

“A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las
minimas requeridas, el porcentaje se incrementard en un 1.5% del ingreso
base de liquidacion, llegando a un monto mdximo de pensién entre el 80 y el
70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcion del nivel de ingresos
de cotizacién, calculado con base en la férmula establecida en el presente
articulo. El valor total de la pension no podrd ser superior al ochenta (80%)
del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pensién minima”.

De manera que lo primero que evidenciamos es que el demandante cuenta con
873 semanas adicionales a las 1300 exigidas por el legislador, no obstante, el a-
quo sefial6 que contaba con 829 adicionales, a las cuales debe estarse la Sala en

virtud de la no reformatio in pejus.

Resta entonces por despejar la formula “r = 65.5% - 0.50”, pero para ello se debe
establecer el IBL del demandante acorde lo establece el articulo 21 de la Ley 100
de 1993, para lo cual la Sala procedio a realizar un analisis de la liquidacion de
folios 83 a 89, constatando que la misma se acompasa a la historia laboral del
demandante y logrando extraer de la misma que le resulta mas favorable el IBL
de los ultimos 10 aios, el cual en efecto asciende ala suma de $17.390.367,47, los
cuales para el afo 2017 corresponden a 23,57 SMLMYV, tal y como se puede

corroborar a continuacion:

Ahora bien, para efectos de aplicar la férmula es menester memorar que la

normativa consagra unos topes minimos y maximos de la tasa de reemplazo, de

Calculo 10 Ultimos aios de Vida Laboral
o . e A Factor de Sueldo promedio Salario F
ANO Ne°. Dias | IPC inicial IPC final Indavackon earaial Sclualizadn Salario anual
2007 150 87.9 133.4 1.5 $ 10.842.000,00| $ 16.459.968,22 $ 82.299.841,12
2008 360 92,9 1334 14 $ 11.537.000,00| $ 16.571.502,61| $ 198.858.031,37
2009 360 100,0 1334 1.8 $ 12.422.000,00| $ 16.570.919,80| $ 198.851.037,62
2010 360 102,0 1334 1.3 $ 12.875.000,00]| $ 16.838.153,27| $ 202.057.839,29
2011 360 105,2 1334 1.3 $ 13.390.000,00| $ 16.973.414,71] $ 203.680.976,48
2012 360 109,2 133.4 1.2 $ 14.167.000,00| $ 17.313.297,90| $ 207.759.574,79
2013 360 111.8 133,4 1,2 $ 14.737.000,00] $ 17.581.711,85| $210.980.542,17
2014 360 114,0 133.4 1.2 $ 15.400.000,00| $ 18.023.431,20| $216.281.174,45
2015 360 118,2 1334 1.1 16.108.750,00| $ 18.187.927,15| $ 218.255.125,85
2016 360 126.1 1334 1.1 17.236.000,00] $ 18.226.623,16] $218.719.477,96
2017 210 1334 1334 1.0 18.442.925,00] $ 18.442.925,00 § 129.100.475,00
| Total dias 3600 Total devengado toda Ia vida laboral actualizado] 2017 | $2.086.844.096 1
Total semanas 514 Ingreso Base de Cotizacion| _ $ 17.390.367,47
ZTN No.de SMM.LV. 23,57

manera decreciente en funcién del nivel de ingresos, de la siguiente manera:

Salarios Monto Monto

Minimos Inicial Semanas Maximo Semanas
1 65 1300 80 1800
2 64,5 1300 79,5 1800
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3 64 1300 79 1800
4 63,5 1300 78,5 1800
5 63 1300 78 1800
6 62,5 1300 77,5 1800
7 62 1300 77 1800
8 61,5 1300 76,5 1800
9 61 1300 76 1800
10 60,5 1300 75,5 1800
11 60 1300 75 1800
12 59,5 1300 74,5 1800
13 59 1300 74 1800
14 58,5 1300 73,5 1800
15 58 1300 73 1800
16 57,5 1300 72,5 1800
17 57 1300 72 1800
18 56,5 1300 71,5 1800
19 56 1300 71 1800
20 55,5 1300 70,5 1800
21 55 1300 70,5 1850
22 55 1300 70,5 1850
23 55 1300 70,5 1850
24 55 1300 70,5 1850
25 55 1300 70,5 1850

En tal medida, al aplicarse la precitada férmula tenemos que:

R (tasa de reemplazo) = 65% - 0,5 (23,57)
R=53,71%

Pese a lo anterior, debe acotarse que el monto inicial no puede ser inferior a 55%,

por lo cual se partira de dicho porcentaje.

Ahora bien, se reitera que se establecio6 por el a-quo que contaba con 829 semanas
adicionales a las 1300, para un total de 2129 semanas, y como para alcanzar el
tope maximo del 70,5%, se requieren 1850 semanas, se tiene que aquel tope

maximo debe ser la tasa de reemplazo.

Derroteros acordes a los cuales, se tiene que el valor de la primera mesada
pensional debid serigual al 70,5% del IBL, lo cual arroja una suma de $12.260.209,
siendo que Colpensiones lo estableci6 en $12.261.247, esto es, es una suma
ligeramente superior, motivo por el cual no le asiste el derecho a la reliquidacion

pretendida.
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Por lo anteriormente expuesto, se tiene que el a-quo no tuvo en cuenta que dado
el IBL del actor, la tasa de reemplazo empezaba en el 55%, y el tope maximo
correspondia a 70,5%, segln reza el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, tasa de
reemplazo que fuera precisamente la acogida por Colpensiones en la resolucion de
reconocimiento, motivo que impele a revocar la sentencia de primer grado, para

en su lugar absolver a Colpensiones de todas las pretensiones de la demanda.

SIN COSTAS en esta instancia, por las resultas del proceso. En primera instancia
a cargo de la parte demandante.

V.  DECISION
En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia, en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 16 de agosto de 2019, modificada
el 5 de septiembre del 2019, por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de

Bogot3, dentro del presente proceso, por las razones antes estudiadas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. En primera instancia a cargo de la
parte demandate.

NOTIFIQUES
v

DIEGO FERNA!
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



