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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

Ordinario N° 25-2018-502-01
APELACION AUTO - ORDINARIO
DEMANDANTE: MARIA JULIA PARRA FORERO
DEMANDADO: UGPP Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE
Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Seria el caso entrar a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la providencia de fecha 14 de febrero de
2020 (fls.162 y SS), por medio del cual el juzgado de conocimiento
declaré probada la excepcién previa propuesta por la tercera ad
excludendum ordenando el envio del proceso a un juzgado

administrativo. (fl 161 y SS)

No obstante, en este momento es necesario aclarar que la decision
proferida por el Juez de primera instancia no es apelable; ya que,
si se declara incompetente para conocer del asunto, no puede,
tampoco, tramitar €l recurso. Lo procedente en éste caso, €s enviar las
diligencias al funcionario que cree a su juicio, tiene la obligacion legal
de tramitarlo y si este no lo acepta, provocara el conflicto negativo de

competencia, el cual debera resolver la autoridad competente.

Posicién que ha sido asumida por la Sala Laboral de la Corte Suprema

de Justicia de vieja data, en sentencias entre otras la de fecha 21 de
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mayo de 2010, radicado numero 41509, Magistrado Ponente doctor

Gustavo José Gnecco Mendoza cuando sefialo:

“3. La Corte se vale de esta oportunidad, en ejercicio de su
magisterio  pedagogico, pare advertir que lo que,
inexorablemente, sigue a la declaraciéon de incompetencia de

un juez es el envio del expediente al que estime competente.

‘A su turno, quien recibe el legajo puede declararse
incompetente, y, como consecuencia de ello, recabar de la
autoridad judicial, con wvocacién legitima, la solucion del

conflicto de competencia, a la que enviara la actuacion.

“Las decisiones de incompetencia de uno y otro juez no

son susceptibles de apelacion. Asi lo enseiia el articulo

148 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al rito

laboral y de la_seguridad social, merced al mandato
contenido en el articulo 145 del estatuto de la materia.

“El legislador descarta la apelacién de esas determinaciones,
porque, de lo contrario, el juez de la alzada terminaria por
dirimir un conflicto de competencia, siendo que no es el
llamado por la ley para solucionarlo; o, como sucedié en el
presente caso, anticipandose al surgimiento mismo de la

colision, sentar su posiciéon juridica al respecto.

“En plena consonancia con esta filosofia, el articulo 99-8 del
Cédigo de Procedimiento Civil ensena que el auto, en cuya
virtud el juez declara probada la excepcion de falta de
competencia y ordena la remision del expediente al que
considere competente, no es apelable...”fresaltado fuera de

texto)

En concordancia con lo anterior, el Codigo General del Proceso en su
articulo 90, inciso segundo indico: “ El Juez rechazard la demanda cuando
carezea de jurisdiceién o de competencia o cuando este vencido el termino de

caducidad para instauraria. En los dos primeros casos ordenard enviarla
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con sus anexos al que consideré competente...” y aunque la norma se
refiere al rechazo de demanda es perfectamente aplicable a los casos

en que como este se resuelve por excepcion previa interpuesta.

Lo anterior ademas, habia sido un tema bastante aclarado desde
antes de la expedicion del CGP, por la H Corte Constitucional en
sentencia de C-112/97, en donde la Corte expresé que la

excepcion previa de falta de competencia no es apelable,

aplicable a cuando se rechaza antes de admitirla- lo que encontré

razonable, va que si el juez se ha declarado incompetente, lo que

resulta racional no es permitir la impugnacion de esta decision a

través del recurso de apelacién, sino que por razones de celeridad

del proceso se impone su envié al juez competente. Si éste a su

vez se declara incompetente, se origina un conflicto de

competencia, mecanismo adecuado y especial para este evento,

diferente a la apelaciéon que segin la Corte es méas idéneo y

eficaz, siendo claro que también se aplicaba ante la falta de

jurisdiccion.

Asi las cosas, la Sala revoca de oficio y en virtud de lo establecido en el
art 64 del C P del T y de la SS, el auto de sustanciacion de fecha 25 de
febrero de 2020, por medio del cual se admitio el recurso y se ordena
que por Secretaria de la Sala Laboral se devuelva el expediente al
juzgado de origen para que remita las diligencias a la autoridad que
consideré competente tal y como se dispuso en la providencia

recurrida.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (Notificacion por EDICTO
articulos 40 y 41 del C Pdel Ty de 1a S S)

Los Magistrados

bch B e
ARLENY RUEDA’OLARTE
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32-2019-28-01 LIBERTY SEGUROS DE VIDA SA VS JUNTA ESPECIAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE LOS AVIADORES CIVILES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

\ ) ia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No0.32-2019-28-01
ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: LIBERTY SEGUROS DE VIDA SA
DEMANDADO: JUNTA ESPECIAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ LOS AVIADORES
CIVILES Y OTROS

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes julio de dos mil veinte
(2020), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los
términos acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la

siguiente,
DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
resuelve los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados
de la parte demandante y quienes fueron citados como litisconsortes
necesarios PORVENIR y senor AUGUSTO CURREA GAMA contra el
auto proferido por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogota, el dia
17 de febrero de 2020. (fls 893 y 894), declarando parcialmente
probada la excepcion de pleito pendiente y no probada la de inepta
demanda por inexistencia de la demandada y las demas

interpuestas.

HECHOS
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LIBERTY SEGUROS DE VIDA SA, instaurd demanda en contra de la
JUNTA ESPECIAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE LOS
AVIADORES CIVILES para que mediante un proceso ordinario de
primera instancia se declare que la JUNTA ESPECIAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ del régimen especial de los
aviadores civiles, durante el tramite de calificacién de invalidez, del
senior AUGUSTO CURREA GAMA, no aplicé y por ende incumplio
las exigencias del articulo 29 de la CP, el articulo 2 del decreto
1557 de 1995 y otras normas. En consecuencia, solicita se declare
nulo el dictamen de fecha 063 de fecha 22 de diciembre de 2016,
contenido en el acta 032.16 de 22 de diciembre de 2016, nulidad que
apoya en violacion al debido proceso, falta de competencia, errores
juridicos v en consecuencia se declare que la invalidez del senor
Currea Gama es de origen comun y por tanto las prestaciones
derivadas no estan a cargo de liberty seguros de vida SA, extra y
ultra petita. Subsidiariamente se solicita se declare que el dictamen
es noponible a LIBERTY SEGUROS DE VIDA SA, por falta de

notificacion y por falta de competencia.

Al contestar la demanda, quienes fueron citados como litisconsortes

necesarios interpusieron excepciones previas asi:

PORVENIR: Cosa juzgada, afirmando que debe ser resuelta una vez
exista sentencia dentro del proceso 016-2017-240-02. Aduce que no
hay sentencia luego no es posible determinar si hay cosa juzgada.
Cita una sentencia del consejo de estado. (fl 597), sobre

prejudicialidad y suspension.

El demandado AUGUSTO CURREA GAMA, ineptitud de la demanda
por indebida acumulacion de pretensiones y por falta de requisitos,
esto es inexistencia de la demandada, cosa juzgada, no comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios debiéndose citar a

ACDAV y pleito pendiente. (fls 661 y §S).

El Juez de primera instancia en la audiencia del art 77 del C P del T

y de la SS tomo la decision que hoy revisa la Sala.
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Para llegar a esta decision afirmo el Juez en sintesis lo siguiente:

“ Frente a la cosa juzgada se uadvierte en el proceso que el proceso
que cursé en el juzgado 16 del circuito de esta ciudad, bajo el
radicado 2017-240, a la fecha no tiene decision definitiva. Si bien hay
sentencias de primera y segunda instancia favorables al senor
currea; lo cierto es que en la actualidad se interpuso recurso de
casacién aceptado y en tramite por lo que no es posible, no es cierto,
que existe cosa juzgada pues no hay sentencia en firme. A mas de lo
anterior y habida cuenta de las pretensiones del proceso y con la
documental aportada lo cierto es que en ese proceso se discutié una
pensién de invalidez por riesgo profesional y aca se busca declarar la
nulidad de un dictamen emitido por la junta especial de calificacion
de invalidez, luego no hay identidad de causa rni de objeto. En gual
sentido la excepcion de pleito pendiente se declara no ‘probada pues
no hay identidad de causa y objeto. En lo que respecta a la excepeion
de no comprender la demanda todos los lifisconsortes necesarios
solicitando vincular a ACDAV, porque segun el senor Currea Gama
tiene derecho a conformar una terna en la junta de calificacion de
invalidez encuentra el despacho que debe declarar no probada la
excepaén, pues una cosa es como se conforma la junta y otra que
guienes intervienen en la o que no pueda resolverse el asunto sin la
presencia de quienes intervienen en cada ente, pues la junta es
independiente de Acdav sin perjuicio que pueda intervenir en la junta,
pero son entes diferentes y para las resultas del proceso en nada
incide la participacion de Acdav. En cuanto a la ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y por indebida acumulacion
de pretensiones que se subdivide en dos, uno la inexistencia del
demandado o porque no se identifico en debida forma las partes, pues
no existe la junta de aviadores civiles, sino que se lama junta
especial de calificacion de invalidez, lo cierto es gue indistintamente
de que en efecto la demandada es la junta especial de calificacion de
invalidez y en algunos apartes se senala que la demandada, es la
junta de calificacion de aviadores cviles, incluso asi se senalo en el
encabezado de la demanda, lo cierto es, que esta claramente
identificada la demandada que fue la entidad que emitid el dictamen,
asi se notificé y no lo desconocio ¢ inclusive llama la atencién que en
algunas comunicaciones se hace referencia a junta especial de

calificacién de aviadores civiles, en resoluciones del ministerio y de la
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misma junta, luego indistintamente del nombre correcto de la
demandada en este caso, lo cierto es que esta debidamente
identificada, notificada e integrada al proceso. Finalmente en cuanto
a la indebida acumulacion de pretensiones, revisada la demanda se
encuentra que esa excepcion debe declarase probada pues las
pretensiones principales estan encaminadas a que la junta no era la
competente para emitir el dictamen de pérdida de capacidad laboral
del demandante y por tanto es nulo, ademds de haberse vulnerado
del debido proceso, defensa y contradiccion de liberty por no conocer
y participa de esta calificacion a mas de otras irregularidades en el
tramite y que como consecuencia de esa nulidad se declare que la
invalidez del demandante es de origen comun y por tanto las
prestaciones no estin a cargo del sistema de riesgos laborales,
encuentra el despacho que si hay indebida acumulacion pues se pide
la nulidad y luego que se diga cual es el origen de la perdida de
capacidad laboral del demandante y se hagan declaraciones sobre
quien es la entidad encargada de las prestaciones del senor currea, y
considera el despacho gue no lleva a que en caso de prosperar la
nulidad pretendida el despacho tenga por qué pronunciarse sobre las
patologias del demandado, por lo cual el despacho declara probada
esta excepcion y para los efectos correspondientes advierte que solo
se pronunciara sobre la nulidad y/o inoponobilida, mas no de las

pretensiones encaminadas a determinar el ongen de las patologias.

Inconforme con esa decision el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso senalando:

“que la indebida acumulacion como lo determina la doctrina parte de
la base que exista oposicion o contradiccion de las pretensiones, es
decir que haya inconexion desde el punto de wuvista logico, como
cuando se pide que se declare la continuidad del contrato y moratoria
esas pretensiones tienen inconexion légica. En el presente asunto el
despacho dice que no tiene por qué pronunciarse sobre las patologias,
pero no existe oposicion entre uno y otro petitum pues en la medida
de declararse la nulidad del dictamen, resuita coherente y l6gico en
ese supuesto por los errores graves que consecuentemente se deba
determinar que el origen no es laboral sino comun y esa la razon si
bien el despacho al decidir sobre el fondo llegue a no tener elementos
para determinar el origen, no esta dado para la indebida acumulacion

pues no se demuestra esa inconexion o contradiccion logica. Se da es



una evaluacion de fondo, pero se adelanta, ya que el requisito se
reitera es la contrediccion y no se da en estas pretensiones que son
concordante a pesar que en el fondo se pueda llegar a que no se
demuestren los supuestos que es una apreciaciéon de fondo. No hay

desconexién no hay desarmonia.

La apoderada de PORVENIR, interpone recurso, asi:

“en cuanto a la excepcion de cosa juzgada, pues si bien se comparte
gue en este momento no es posible decir sobre esta excepcion pues no
hay pronunciamiento definitivo, se considera que se debe diferir la
decision a la sentencia, esto en el caso de no suspender el proceso
como se solicité. Ademas, en ese proceso también se discutio el origen
de las patologias del senor currea gama, el tribunal si hizo ese
andalisis diciendo que la enfermedad era laboral y no encontraba
prueba de que no fuera asi. Entonces el andlisis debe ser mas
profundo para concluir que el tema ya se discutié en ese proceso
anterior y se controvirtio el origen y aili se condené a liberty y de
transfondo implica que el origen es laboral, entonces se solicita que se
difiera la excepcion a la sentencia, pues implica existencia de

decisiones contradictorias.

La apoderada del demandado como persona natural pide suspension

del proceso:

“mientras decide la corte pues incide directamente en lo que acd se
decida, insiste en que el nombre de la junta no es ese y no esta
debidamente identificada asi se haya presentado al proceso y en
general insiste en gue se declaren probadas las excepciones
propuestas, en especial aquella se itera que tiene como

consecuerncia la suspension del proceso.

El Juez repone parcialmente sefialando que la legitimada para
proponer la excepcion por el nombre o identificacion es la junta y
que ella no la propuso, luego quedé saneada. Frente a la cosa
juzgada y pleito pendiente declara parcialmente probada Ia
excepcion de pleito pendiente solo en cuanto a la falta de
competencia de la junta especial de calificacion de invalidez y por

eso sobre esa pretension declara terminado el proceso.



6

Adicionalmente en cuanto al debido proceso el tribunal ya se
pronuncio senalando que en la calificacion de los aviadores no se
requiere tal participacion por eso declara probada la excepcion de

pleito pendiente.

Repone la decision sobre indebida acumulacion y solo continua con
la nulidad del dictamen y no estudiara las pretensiones subsidiarias

pues quedan incluidas en la excepcion de pleito pendiente.

El apoderado del demandante recurre en cuanto al pleito pendiente

en la medida que es una nueva decisién, aduciendo:

“el pleito pendiente se contempla en el CGP y aduce que para que
proceda las pretensiones deben ser iwdénticas a las del otro juicio
porque si no son las mismas no hay y revisado el asunto no es un
asunto entre las mismas partes asi las pretensiones se parezcan.
Este asunto no versa entre las mismas partes y no hay identidad de
causa ni de objeto y si bien hay referencias en la parte considerativa
de la decision del tribunal esto no hace parte de la resolutiva y lo que
se debe revisar es lo que decidié sobre un punto, pero eso no sucedio,
la pretension entre el senor currea y lberty fue el pago de una
pensién de invalidez. no fue parte la junta no se discutit la pretension
de la competencia de la junta para hacer ese dictamen lo que se dijo
fue que para discutir eso era otro proceso con presencia de la junta
que es lo que se hace en ese proceso, cosa distinta es que

comparezcan como litisconsortes.

PORVENIR recurre porque no se declara la suspensién del proceso,

asi:

“de conformidad con el art 161 del CGP, art 1 pues esta
sentencia depende de lo que se decida en el proceso anterior,
por cuanto emitir una implicaria dos decisiones contradictorias
pues en el proceso anterior ya existen dos sentencias
declarando que liberty es la que debe efectuar el reconocimiento
de donde se concluye que el origen es laboral y en este proceso

se podria decir que el origen es comun.”

Se presentaron alegaciones de instancia asi:

G



La compania de Seguros Bolivar S.A., senalé en sus alegatos de
conclusion que, para que se configure la excepcion previa de pleito
pendiente, se deben presentar tres elementos, los cuales no pueden
ser desconocidos, porque se vulneraria el derecho al debido proceso,
sumado a que, se estaria aceptando que por el simple hecho de que
en la parte motiva de una sentencia se relacionen ciertos temas, no
puedan ser discutidos en otro procesos, donde se busca que a traves
de pretensiones distintas haya un pronunciamiento resolutivo

concreto.

Aunado a lo expuesto, la decision indico que la decision del A quo
termina contradiciendo y vulnerando lo indicado por el propio
Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral, en la sentencia emitida en
audiencia celebrada el dia 17 de octubre de 2018 en el proceso
2017-240, en donde expresamente senaldé dicho Tribunal que las
controversias en torno al dictamen emitido por la Junta Especial
deben ser discutidas en otro proceso particular en contra de dicha

entidad.

Con base en los argumentos expuestos solicita al Tribunal Superior
de Bogota - Sala Laboral, revocar el auto proferido en audiencia
celebrada el 17 de febrero de 2020, por el Juzgado 32 Laboral del
Circuito de Bogota, mediante el cual se declaro parcialmente

probada la excepcién previa denominada pleito pendiente.

Por su parte la Junta Especial de Calificacion de Invalidez,
senalando que es cierto que aun no se ha dictado la respectiva
sentencia en la H. Corte Suprema de Justicia, en donde esta por
fallar el proceso 2017 -240 del Juzgado 16 Laboral del Circuito de
Bogota, en dicho proceso ya se establecio que efectivamente la Junta
Especial e Calificacion, tiene la competencia para calificar la
invalidez de los Pilotos aviadores y es la unica que elabora esta tarea
en Unica instancia y respecto a la no vinculacion o notificacion de la
ARL es porque asi lo senala la norma y el demandante no tiene

porque, a través de un proceso ordinario laboral, cambiar lo



senalado por el legislador; por lo anterior, solicita la confirmacion del

auto objeto de estudio.

La apoderada del sefior Capitan AUGUSTO CURREA GAMA, solicita
se confirme la providencia por medio de la cual se declaro probada la
excepcion previa de Pleito Pendiente, considerando que se presentan
los elementos consignados en el articulo 100 del Codigo General del
Proceso y fue por eso que la Senora Juez de Primera Instancia

decidié su prosperidad

Senala que no existe ninguna duda: que en este momento se
encuentra en curso una accion ordinaria que pretende el
reconocimiento de la pension de invalidez del Capitan AUGUSTO
CURREA GAMA, por una accion que involucra a la aqui demandante
LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A, ahora COMPANiA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A., como consecuencia de la calificacion
efectuada por la Unica entidad idénea para definir el origen y pérdida
de capacidad laboral de los pilotos, que es la Junta Especial de
Calificacion de Invalidez. Este es el origen de la accion de la

referencia, la providencia en firme de dicha Junta Especial.

Indica que la decisiéon definitiva en el proceso que se inicid primero,
puede producir cosa juzgada frente al proceso en que nos
encontramos, porque tiene que ver directamente con lo que aqui se
discute, por lo que se genera un desgaste innecesario de la
Administracion de Justicia s1 este proceso continua sin conocer el
resultado final en la Corte Suprema de Justicia del proceso que se
tramité en primera instancia en el Juzgado Dieciséis Laboral del

Circuito de Bogota, bajo el namero 11001310501620170024001.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecidoen el art 66 Adel CPdel TydelaS S
la Sala resuelve los recursos, no sin antes advertir que nunca se
delimitaron los recursos de apelacion, debiendo la Sala rescatar los

aspectos apelados y sustentados antes las decisiones en las que
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mediante reposicién se revocaron vy modificaron providencias,
corriendo traslados y dando el uso de la palabra, nuevamente,
figuras estas improcedentes en el proceso laboral, y que solo genera,
que se lleguen a interponer y conceder impugnaciones también

improcedentes.

De manera que la Sala resolvera el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora en cuanto a la excepcion de pleito pendiente
declarada parcialmente probada, el recurso interpuesto por la
apoderada de PORVENIR, en cuanto a la no suspension del proceso
y el recurso de la apoderada del senor Currea Gama, en cuanto a la
inepta demanda por no estar debidamente identificada la
demandada Junta de Calificacion de invalidez v las demas por ella
interpuestas que le fueron negadas, en una primera decisidon que se
itera luego se modifico, advirtiendo a su vez gue no existe
tampoco en el procedimiento laboral la figura de apelacién
adhesiva o coayudvancia de la apelacion, como parecieran
entender los apoderados, de lo que claramente infiere la Sala
que la demandada Junta de Calificacion de Invalidez, no
interpuso recurso alguno, entre otras cosas porque no presentd
excepcion previa alguna y los de las apoderadas se limitan a lo
ya descrito lo que se itera, serd lo que se resolvera en esta

instancia.

Por razones de método la Sala resolvera los recursos interpuestos
por quienes fueron citados como litosconsortes necesarios,

comenzando por el interpuesto por PORVENIR.

Lo primero que advierte la Sala, es que la apoderada en el recurso, lo
que presenta es una nueva solicitud ajena, a la excepcion que
presentdé en el momento procesal oportuno, esto es en la
contestacion de la demanda y que presenté como previa y que
denominé cosa juzgada, ello desde luego pues se trata de una
excepcion mixta, que puede decidirse como previa o como de fondo

segun lo senala el articulo 32 del CPdel Ty delaS S.



10

Si se revisa el escrito de contestacion, surge con claridad meridiana
que lo propuesto fue la excepcion de cosa juzgada y en la que la
misma apoderada afirma, ademas, que la excepcion sera sustentada
en su momento y que “es importante precisar, que en la medida que
aun no ha .sido proferida sentencia definitiva en el proceso 016-
2017-240-02, no es posible determinar si se configura o no el

fenomeno de la cosa juzgada...”

Al respecto dos precisiones: ijlas excepciones previas mixtas y de
fondo. en el procedimiento laboral se presentan en la contestacion y
alli se también se presenta el fundamento de las mismas, asi lo
dispone el articulo 31 numeral 6 del CP del T y de la S S, cuando
consagra como contenido de ese escrito expresamente “las
excepciones que se pretenda hacer valer debidamente
fundamentadas”, y ii) se infiere de esta obligacion desde luego, es
ese momento debe existir el mecanismo de defensa, debe estar
fundamentado para que pueda resolverse o hien en la audiencia del
art 77 del mismo ordenamiento si se trata de excepciones previas o

mixtas o bien en la sentencia si es de fondo.

Curiosamente el fundamento de la excepcion presentado es que no
existe cosa juzgada, y desde luego no existe pues no ha finalizado el
proceso, en la que se apoya, no hay decision, luego facil resulta
declarar no probada la excepciéon, pues como su nombre indica hay
cosa juzgada cuando ya hay decision judicial en firme lo que en este
caso evidentemente no sucede, al encontrarse pendiente el recurso

extraordinario de casacion.

Vale decir que en ese momento la apoderada cité una sentencia del
consejo de estado que no guarda relacion con el tema y que se refiere
a suspension del proceso por prejudicialidad y en donde justamente
se aclara que esta es una figura diferente a la cosa juzgada, pero
ademas que ahora en el recurso fundamenta en el articulo 161 del C
G , numeral 1, el cual se refiere a la suspension del proceso y que
asi entendiéramos como una solicitud al respecto tampoco es

procedente pues no hay certeza sobre que la sentencia que deba
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que la junta guardara silencio y simplemente compareciera en un

claro acto de transparencia v lealtad procesal.

En cuanto a la excepcion de pleito pendiente la Sala desde ya
anuncia que modificara lo decidido por el Juez de instancia

declarandola probada totalmente y no en forma parcial.

Sin duda alguna para la sala la excepcién contemplada en el
numeral 8 del articulo 100 del CGP, es lo que existe en este caso,
pues efectivamente existe un pleito pendiente entre las mismas
partes y sobre el mismo asunto, que en el fondo es uno solo.

Veamos.

Efectivamente en el proceso adelantado en el juzgado 16, eran partes
el senior Augusto Currea Gama, quien actué como demandante y
Liberty Seguros Vida SA ARL LIBERTY como demandado. En el que
aca se adelanta sin duda hay identidad de partes, pues como parte
actora, tenemos a LIBERTY y como parte demandada al senor Currea
Gama y en este momento conviene aclarar que, de acuerdo con lo
establecido en el CGP, los litisconsortes necesarios son partes y no
terceros, tal como se consagra en la secciéon segunda denominada
partes, representantes y apoderados, Titulo Unico, Partes, terceros y
apoderados , capitulo I, denominado litisconsortes y otras partes;
siendo terceros Unicamente quienes son llamados mediante
coadyuvancia o llamamiento de oficio, ademas que la norma no exige
que la identidad sea en la calidad, es decir como demandante o

demandado.

Pero ademas se itera, sin duda alguna el asunto debatido en uno y
otro caso es el mismo, pues mas alla del examen literal de las
pretensiones, lo que se discute es la existencia de una invalidez que
origina una pension, la cual se apoya en una prueba, ¢cual?; un
dictamen pericial pues €so y no otra cosa ¢s lo que hacen las juntas
de calificaciéon y con base en esa prueba es que podra definirse si la
invalidez es profesional 0 no v por tanto la entidad que debe asumir

la prestacion.



Es por ello que el problema juridico que determiné el tribunal en ese
proceso era si habia lugar a la pension con fundamento en el
dictamen emitido por la junta, que desde luego incluye la
determinacién del origen de la pérdida de capacidad laboral,
luego tuvo que analizar la validez de esa prueba, se itera, eso es
el dictamen y lo que se pretende y discute en este proceso, es
también la validez de la prueba lo que incluye su validez o no, su
oponobilidad o no y desde luego su origen, que bien puede dicho
sea de paso determinarse por un Juez con base en otra prueba
pericial si es que llega a la conclusién que la aportada y
controvertida no es valida, asunto se aclara es de fondo y se

resolvera en el momento procesal correspondiente.

De manera que, si hay identidad en el asunto debatido, se insiste lo
que surge mas alla de una simple comparacion de pretensiones, lo
que desde luego afecta el proceso, dando lugar a la excepcion, la
cual se declara probada siendo claro que el efecto mo es la
suspension del proceso sino la terminacién del mismo, asi lo
sefiala el articulo 101 numeral 2 del CGP, pues desde luego esto
impide que se continiie con el tramite, reiterando que no se
trata de la figura de suspensién contemplada en el articulo 161
del CGP.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por

conducto de la Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto objeto de apelacion, DECLARANDO
PROBADA LA EXCEPCION DE PLEITO PENDIENTE. Se termina el

proceso y se ordena la devolucion de la demanda en los términos del

art 101 numeral 2 del CGP.

| &



SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

Las partes se notificaran por EDICTO, de acuerdo con lo establecido

en los articulos 40 y 41 del C Pdel Ty de la S S.

Los Magistrados

e D
ARLENY RUEDX OLARTE

MANUEL EDUARDO %ARANO BAQUERO

;ALF%DER RIOS GARAY




