RAD. No. 17200800479-01 KAREN LILIANA RAMIREZ CASTILLO contra COLTICKETS S. A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

RAD. No. 17200800479-01 CONSULTA SENTENCIA- ORDINARIO

DEMANDANTE: KAREN ELIANA RAMIREZ CASTILLO

DEMANDADO: COLOMBIANA DE TIQUETES S. A. - COLTICKETS
S. A. y COOPERATIVA SOCIAL PARA LOS
TRABAJADORES COSTA C.T.A.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Discutido y Aprobado en sesion de la fecha, segun Acta No. 02

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MARIA DORIAN ALVAREZ

En Bogota, D. C, a los quince (15) dias del mes de febrero de dos
mil once (2011), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y
hora previamente senalados por auto anterior para la
celebracion de la presente audiencia en el proceso de la
referencia, la Magistrada Ponente declar6 abierto el acto en
asocio de los restantes Magistrados con quienes integra la Sala

de Decision y acordaron dictar la siguiente:
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SENTENCIA:

En Grado Jurisdiccional de Consulta, el Tribunal revisa la
sentencia de fecha 4 de agosto de 2009 proferida por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota! dentro del proceso de la

referencia.

PRETENSIONES:

Conforme a la reforma de la demanda, las pretensiones se
contraen a obtener que se declare que la demandante Karen
Eliana Ramirez presté sus servicios a la empresa Colombiana de
Tiquetes S. A. COLTICKETS S. A., durante el periodo comprendido
entre el 8 de septiembre de 2004 y el 30 de junio de 2005, en los
cargos de Operadora Call Center y Secretaria de Call Center, que
fue vinculada por la Cooperativa Social para los Trabajadores
COSTA C.T.A. mediante contrato cooperativo de trabajo para
prestar sus servicios personales como Agente de Call Center a la
empresa COLTICKETS S. A. desde el 8 de septiembre de 2004
hasta el 30 de junio de 2005, que durante todo el periodo de
vinculacion presté sus servicios personales y exclusivos, en las
instalaciones y bajo las ordenes y directrices de la empresa
COLTICKETS S. A., inicialmente como Operadora de Call Center y
luego como Secretaria, con plena subordinacion y sometida al
manual de procedimientos de dicha empresa, conforme se pacto
en la clausula sexta del Acuerdo Cooperativo de Trabajo Asociado,
que durante el tiempo que presto sus servicios devengoé un salario

mas horas extras, devengando como salario en los tres ultimos

! Folios 501 a 508
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meses la suma de $550.000.00, que la terminacion del contrato se
dio por renuncia de la trabajadora presentada el 30 de junio de
2005, sin que le fuesen pagado sus salarios y prestaciones
sociales, que entre las demandadas Cooperativa de Trabajo
COSTA C.T.A. y COLTICKETS S. A., existe solidaridad en el pago
de los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a que
tiene derecho la demandante, que la demandada COSTA C.T.A,,
que en razon a la prohibicion establecida en el Decreto 4588 de
2006, la demandante se considera laboralmente dependiente

directamente de la Sociedad COLTICKETS S. A.

Consecuencialmente, solicita que se condene solidariamente a las
demandadas a pagar a la actora el auxilio de cesantias, primas de
servicios, vacaciones por todo el tiempo laborado, la
indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo a partir del 30 de agosto de 2005, la
sancion moratoria por la no consignacion del auxilio de cesantias
en las fechas estipuladas por la Ley, costas y gastos del proceso,

incluidas agencias en derecho.?

SINTESIS DE LOS HECHOS

Se fundamentan las anteriores pretensiones en los siguientes

hechos:3

1. Que la demandante fue vinculada a la empresa Colombiana de
Tiquetes S. A. — COLTICKETS S. A., por intermedio de la
Cooperativa de Trabajo Asociado COSTA C.T.A., mediante

contrato de trabajo a término indefinido vigente entre el 8 de

2Folios 3y 4
% Folios 5
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septiembre de 2004 y el 30 de junio de 2005, desempenando el
cargo de Secretaria, con un salario mensual inicial equivalente

a un salario minimo legal mensual mas horas extras.

2. Que el 5 de noviembre de 2004 le fue remitido un comunicado
para que firmara nuevo contrato de trabajo, el 14 de marzo de
2005 el contador de COLTICKETS S. A. expidio paz y salvo de
contabilidad a la demandante y el 30 de junio de 2005

presenté renuncia a su cargo.

3. Que la demandante solicito a la empresa COLTICKETS S. A.,
la expedicion de una constancia laboral, la orden para realizar
el examen médico de retiro sin que hubiese obtenido respuesta.
Asi mismo la demandada COLTICKETS S. A., no le pagb a la
senora Karen Liliana Ramirez las prestaciones sociales a que
tenia derecho, por lo que la codemandada junto con la
codemandada Cooperativa de Trabajo Asociado COSTA C.T.A.,
en solidaridad adeudan a la demandante las prestaciones

sociales legales.

4. Que la Cooperativa de Trabajo Asociado COSTA C.T.A., al
momento de la vinculacion de la demandante a la empresa
COLTICKETS S. A., no tenia la autorizacion del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social para vincular a sus trabajadores a

otras empresas.

RESPUESTA A LA DEMANDA

Notificado el libelo de la demanda+t, fue contestada por las

demandadas asi:

* Folios 19 a 35
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v' La Cooperativa Social para los Trabajadores COSTA
C.T.A., se opuso a la totalidad de las pretensiones, respecto
de los hechos manifestdo que no le constan los precisados a
numerales 2°, 3°, 3°, 6°, 7°, 8° y 9°, nego los contenidos a
numerales 1°, 4°, y 10° y acepté como cierto aclarando el
referido en el numeral 11, finalmente, propuso como
excepciones las de carencia de justa causa y titulo para pedir,
acuerdo celebrado bajo la comun intencion de las partes,
inexistencia de fundamento de hecho que permita aplicar
norma de derecho alguna, inexistencia de derecho legalmente
protegible, cobro de lo no debido, buena fe de la demandada,

mala fe de la demandante, caducidad y la genérica.>

v' La Sociedad Colombiana de Tiquetes S. A., por su parte, se
opuso a las pretensiones de la demanda, negd los hechos
relacionados a numerales 1°, 2°, 3°, 4°, 5° 6° 7° y 10,
admitiéo como ciertos los hechos referidos a numerales 8° y 9°
y manifesté que no le consta el hecho descrito a numeral 11,
finalmente propuso como excepciones las de incapacidad del
demandante, prescripcion, inexistencia de la obligacion,
inexistencia de solidaridad, cobro de lo no debido y buena fe

de la demandada.®

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la litis, el juzgado de conocimiento, que fue el
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, mediante

sentencia de fecha 4 de agosto de 2009, resolvio:

® Folios 35 a 42
® Folios 125 a 134
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‘PRIMERO: ABSOLVER a las demandadas COOPERATIVA
SOCIAL DE TRABAJADORES COSTA C.T.A. Y COLOMBIANA
DE TIQUETES S. A. COLTICKETS S. A., de todas y cada una de
las pretensiones incoadas en su contra por parte de la sefiora
KAREN ELIANA RAMIREZ CASTILLO.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandante al pago de las costas.

Copiese notifiquese y cumplase...”

La anterior decision no fue apelada por la parte actora, por lo que,

ésta Colegiatura conoce en grado jurisdiccional de consulta.

Estudiado el cumplimiento de los presupuestos procesales y
ademas, verificado la ausencia de causales de nulidad aparente
por declarar entra la Sala a proferir sentencia mediante las

siguientes:

CONSIDERACIONES:

La jueza a quo en la sentencia recurrida, transcribi6 inicialmente
la normativa que reglamenté las Cooperativas de Trabajo
Asociado, entre ellas los articulos 4° y 70 de la Ley 79 de
diciembre de 1988 y Decreto 468 de 1990, para luego senalar que
obra en el expediente Acuerdo Cooperativo de Trabajo Asociado”
suscrito por la demandante, mediante la cual se compromete a
cumplir con los estatutos y reglamento de la Cooperativa COSTA

C.T.A.

Precis6 que no existe duda que efectivamente la demandante

KAREN RAMIREZ CASTILLO estuvo vinculada con la demandada

" Folios 501 a 508

Péagina 6 de 21



RAD. No. 17200800479-01 KAREN LILIANA RAMIREZ CASTILLO contra COLTICKETS S. A.

Cooperativa Social para los Trabajadores COSTA C.T.A., en
calidad de socia y que teniendo en cuenta la naturaleza juridica y
su objeto social, prestéo su trabajo personal, pero nunca como
trabajador dependiente y subordinado al servicio de la
demandada COLTICKETS S. A., sino en desarrollo del acuerdo
cooperativo, sin sujecion a la legislacion laboral ordinaria, tal

como lo consagra el articulo 3° del Decreto 468 de 1990.

Asi mismo, determin6é que no probo la parte actora, como era su
deber, la subordinacion juridica alegada en los hechos que
acrediten el caracter laboral de su relacion, no desplegd ningun
tipo de actividad probatoria para acreditarla, no comparecio a la
audiencia obligatoria de conciliacion ni a la audiencia en que
debia rendir interrogatorio de parte, sufriendo las consecuencias

que ello acarrea.

Argumentd que la Unica declaracion obrante en el plenario, fue
rendida por el testigo de la demandada, quien no confirmo otra
cosa que la analizada por el despacho, toda vez que declaro que la
demandante tenia un convenio asociativo con la Cooperativa, que
era ésta la que le impartia las 6rdenes cuando la actora prestaba
sus servicios a COLTICKETS, empresa con la cual la Cooperativa
tenia un contrato de prestacion de servicios, ademas de la
aprobacion para la utilizacion de los equipos, afirmando ademas,
que era la Cooperativa la que le pagaba las compensaciones

ordinarias y extraordinarias.

La falladora de primera instancia advirtio que de la prueba
documental al plenario obrante a folios 232 a 487, se observa que
era la Cooperativa la que efectuaba los pagos a la accionante por
concepto de compensaciones, y que entre las demandadas existia

un contrato de prestacion de servicios.
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Concluyendo que *“.. por encontrarse probado el caracter de socia de la

demandante, quien en su momento conoci6 los estatutos y normas a las que debia
acogerse, ejerciendo a su favor durante el tiempo que estuvo vinculada, los derechos
gue su condicion de asociada le garantizaba, no puede ahora desconocerse tal
caracter, con el fin de acceder a una serie de prestaciones econémicas reclamadas por
la actora bajo el convencimiento de haber sido trabajadora dependiente y subordinada
de la demandada, situacién que en el presente caso no ocurri6 y ni siquiera se

preocupd por acreditarla quien la alegé...”

Finalmente, transcribio apartes de una jurisprudencia emanada
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, del 2 de febrero de
2006, relacionada con la vinculacion con las Cooperativas, para
concluir que no se accede a las suplicas de la demanda por

cuando no existio la relacion laboral.

Decision que no fue objeto de recurso alguno por la parte actora,
por lo que deviene la revision, por parte de ésta Corporacion en el
grado de jurisdiccion denominado de “consulta”, previsto en el
inciso 2° del articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de
2007.

Definido lo anterior, se centra esta Magistratura en revisar, en
Grado Jurisdiccional de Consulta, si en efecto la prestacion del
servicio personal de la demandante estuvo enmarcada dentro de
un contrato laboral o, por el contrario, al juzgado de primera

instancia le asiste la razon.

De entrada, se dira que se encuentra probado que entre la
COOPERATIVA SOCIAL PARA LOS TRABAJADORES COSTA
C.T.A. y COLTICKETS S. A. se celebro un “Contrato de
Suministro de Servicios” con el fin de que aquella le enviara

personal afiliado para que desempenara cargos en las areas
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operativa, comercial y administrativa, segun se lee en la parte
final de la clausula PRIMERA del mencionado contrato de

suministross.

Igualmente, en la clausula QUINTA del citado “Contrato de

Suministro de Servicios”, se describe la forma de pago asi:

“QUINTA: FORMA DE PAGO Sera obligacion del Contratista
facturar al Contratante los valores correspondientes o0
compensaciones, aportes sociales, seguridad social y cuota de
administracion, en forma mensual los dias 30 de cada mes,
aplicando las tarifas mencionadas en la clausula cuarta del

presente contrato...”

También le queda claro a la Sala que la vinculacion de la senora
KAREN LILIANA RAMIREZ CASTILLO a la Cooperativa COSTA
C.T.A., se dio con el fin preciso de que laborara para la Sociedad
COLOMBIANA DE TIQUETES COLTICKETS S. A., en el cargo de
Agente de Call Center, conforme se desglosa del “Acuerdo
Cooperativo de Trabajo Asociado”, suscrito por la demandante y
el representante legal de la Cooperativa codemandada el 8 de

septiembre de 2004.10

De otra parte, la prestacion de servicios personales por parte de
la actora a la codemandada COLTICKETS S. A efectivamente se
dio, hecho aceptado al responder la demanda manifestando

que: “...Jla demandante asisti6 a las instalaciones de COLTICKETS S. A., como

asociada y por ende en calidad de representante de la Cooperativa de Trabajo
Asociado COSTA, para suministrar el servicio de atencion telefénica contratado con

su cooperativa mediante contrato de suministro de servicios suscrito en Junio de

2004...711

® Folios 169y 170

° Folio 172

Y Folio 150 y anverso
" Folio 161
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Hecho corroborado por el Gnico testigo Pablo Emilio Castiblanco
Nieto, Gerente Administrativo de la codemandada COSTA C.T.A.,
y quien al ser indagado sobre la razon por la cual en el Acuerdo
Cooperativo de Trabajo firmado por la demandante y COSTA
C.T.A., se dice que desempenara sus servicios en COLOMBIANA
DE TIQUETES S. A., contesto: “.. La trabajadora asociada realizaria sus

labores de agente de call center en el sitio propiedad de COLTICKETS, sin

embargo, los equipos que se encontraban en comodato hacen parte de la

cooperativa COSTA...”12

Por manera que, la COOPERATIVA PARA LOS TRABAJADORES
COSTA C.T.A., aparento enviar a uno de sus afiliados a trabajar
para un tercero, su contratante, o sea, a la Sociedad
COLOMBIANA DE TIQUETES S. A. - COLTICKETS S.A. Es mas,
condiciona, en la clausula SEGUNDA del “Acuerdo Cooperativo
de Trabajo Asociado”, el pago de los servicios a que el
CONTRATANTE COLTICKETS S. A., pague a la COOPERATIVA.
Una conducta propia de una intermediaria. La citada clausula

dispone:

“... SEGUNDA: COMPENSACION. El trabajador asociado, recibira
como compensacion por su trabajo la Suma de $1.492.00 por hora
ordinaria trabajada y $342.00 por hora trabajada equivalente a la
compensacion extraordinaria , que ha sido acordada y aceptada
entre las partes, en la cual se encuentran incluidas la
compensacion semestral, anual y extraordinaria, dicho valor sera
cancelado en las fechas y sitios previamente convenidos por las
partes, los dias 15 y 30 de cada mes en Bogota, siempre y cuando
la entidad en la cual desempefia sus servicios: COLOMBIANA DE
TIQUETES COLTICKETS S. A., realice los pagos correspondientes

a las cooperativa de trabajo asociado COSTA C.T.A...”13

Por lo que resulta claro para ésta Corporacion, la existencia de
las condiciones previstas en el articulo 23 del Coédigo Sustantivo

del Trabajo, en relacion con la presencia de una relacion laboral.

2 polio 221
3 Folio 150

Pagina 10 de 21



RAD. No. 17200800479-01 KAREN LILIANA RAMIREZ CASTILLO contra COLTICKETS S. A.

Ademas, que lo que realmente se presento fue una simulacion
de un vinculo de asociacion que existio entre la senora KAREN
RAMIREZ CASTILLO y COOPERATIVA SOCIAL PARA LOS
TRABAJADORES COSTA C.T.A., toda vez que la prestacion del
servicio fue personal y para beneficio de la empresa la empresa
COLOMBIANA DE TICKETS S. A. — COLTICKETS, dentro de sus
instalaciones para desarrollar su objeto social, como asi lo
admitio el Gerente Administrativo de la Cooperativa al rendir
testimonio en audiencia celebrada el 2 de junio de 2009.14
Nunca fue intencion de la COOPERATIVA tenerla como asociada
y cumplir con los fines que rigen estos entes cooperativos. Dicho
de otra manera, COLTICKETS S.A., utiliz6 a la COOPERATIVA
para que le contratara personas, aparentemente asociados a
esta. Y por ello, se convierte COLTICKETS S.A., la beneficiaria

del servicio, en verdadero empleador.

Ahora, como responsabilidad solidaria del intermediario
COOPERATIVA se tiene que el articulo 35 del Codigo Sustantivo

del Trabajo expresamente dispone que:

“ART. 35.- Simple intermediario. 1. Son simples intermediarios
las personas que contratan servicios de otras para ejecutar en
beneficio y por cuenta exclusiva de un patrono.

2. Se consideran como simples intermediarios, auan cuando
aparezcan como empresarios independientes las personas que
agrupan o coordinan los servicios de determinados trabajadores
para la ejecucion de trabajos en los cuales utilicen, locales,
equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un
patrono, para beneficio de éste y en actividades extraordinarias
inherentes o conexas del mismo.

3. El qgue celebre contrato de trabajo obrando como simple
intermediario debe declarar esa calidad y manifestar el nombre del
patrono. Si no lo hiciere asi responde solidariamente con el patrono

de las obligaciones respectivas...” (Subrayado al copiar)

* Folio 221
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Incluso, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en torno a la
contratacion de las Cooperativas de Trabajo Asociado para la
ejecucion de trabajos a favor de terceras personas, utilizadas de
manera fraudulenta para ocultar la verdadera existencia de una

relacion laboral, precis6 que:

“... Para la Corte, el Tribunal no se equivocd en el ejercicio
hermenéutico de las normas atacadas, ya que no desconocié que la
Ley 79 de 1988 y el Decreto 468 de 1990 permiten que las
Cooperativas de Trabajo Asociado contraten la ejecucion de un
trabajo a favor de terceras personas, sino que, por el contrario,
sostuvo que  ‘no es viable juridicamente que (...) presten
trabajadores a empresas o sociedades, por fuera de sus fines que
dieron lugar a su creacion. Asi resulten pagando aquellos
servicios”, comportandose “‘como Empresas de Servicios
Temporales, que no lo son y no pueden serlo, pues tal modo de
pensar las desnaturaliza” (folio 13, cuaderno 2). Argumentacién que
encuentra su total respaldo en lo adoctrinado por esta Corporacion
en sentencia de 6 de diciembre de 2006, radicacion 25.713, en la
cual se razono:

“Debe la Corte precisar que la contratacion con cooperativas
de trabajo asociado para la produccion de bienes, ejecucion
de obras o prestacion de servicios se halla permitida vy
reglamentada por la ley, pues constituye una importante
fuente de trabajo a través de la organizacion autogestionaria
de personas que deciden asociarse para trabajar de manera
solidaria bajo sus propias reglas. Pero es claro _que la
celebracién de contratos con esas entidades no puede
ser _utilizada de manera fraudulenta para disfrazar u
ocultar la existencia de verdaderas relaciones de
trabajo, con el fin de evadir el reconocimiento v pago de
derechos laborales legitimamente causados en _cabeza
de quienes, pese a que en apariencia fungieron como
cooperados, en realidad han ostentado la calidad de
trabajadores subordinados al servicio de una persona
natural o juridica.

Esa conducta no cuenta con respaldo juridico y constituye
una reprochable tergiversacién del objetivo que persiguio la
ley al permitir el funcionamiento de esos entes cooperativos,
en los que debe prevalecer real y efectivamente, mas no
s6lo en apariencia, el trabajo cooperado y mancomunado de
los trabajadores que de manera libre hayan tomado la
decisibn de organizarse para desarrollar su capacidad
laboral.

Por esa razén, cuando se ha contratado a una cooperativa
de trabajo asociado para que preste un servicio, ejecute una
obra o produzca determinados bienes, es claro que en el
evento de que los trabajadores que adelanten la ejecucion
de las actividades en desarrollo del respectivo contrato se
hallen sin duda sujetos a una subordinacion tipicamente
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laboral respecto del beneficiario del servicio, de la obra o de
la produccion de bienes, deberan ser considerados como
sus trabajadores para todos los efectos legales, por
concurrir alli los elementos que configuran una verdadera
relaciéon de trabajo, como con acierto lo concluy6 en este
caso el Tribunal, lo cual es fiel trasunto del principio de la
primacia de la realidad, elevado hoy a rango constitucional
por el articulo 53 de la Constitucion Politica.

Y no podra considerarse legalmente en tales eventos que la
subordinacién laboral que se ejerza sobre los asociados que
haya enviado la cooperativa para el cumplimiento del
contrato sea adelantada por delegacion de ésta porque, en
primer lugar, en la relacion juridica que surge entre el
trabajador cooperado y la cooperativa de trabajo asociado
no puede darse una subordinacién de indole estrictamente
laboral por cuanto esa relacion no se encuentra regida por
un contrato de trabajo, segun lo dispone el articulo 59 de la
Ley 79 de 1988, y, en segundo lugar, porque la posibilidad
de delegar la subordinacién laboral en un tercero la ha
previsto la ley para otro tipo de relaciones juridicas, como
las surgidas entre una empresa usuaria y una empresa de
servicios temporales, calidad que, importa destacar, no
puede asumir una cooperativa de trabajo asociado por ser
sus funciones legales diferentes a las del envio de
trabajadores en mision”.

Puestas asi las cosas, debe insistir la Corte en que la Ley 79 de
1988 y el Decreto 468 de 1990 efectivamente si admiten que las
Cooperativas de Trabajo Asociado contraten la ejecucion de una
labor a favor de terceras personas. Lo gue sucede es gue Si se
desnaturaliza dicha figura juridica, por ejemplo, por la presencia del
elemento subordinacion, como lo dio por acreditado el Tribunal en
el asunto bajo examen, no podra estimarse que el vinculo que até a
las partes fue el propio que consagran dichas normatividades, sino
que, por el contrario, rigurosamente es de caracter laboral.

De manera que el sentenciador no incurrié en el desaguisado
juridico que le enrostra la sociedad recurrente, en consecuencia, el

cargo no tiene vocacion de triunfar...’”® (Subrayado y
resaltado al copiar)

En claro lo anterior, lo procedente ahora es analizar las
pretensiones de la demanda, iniciando por los extremos de la

relacion laboral, el salario y el pago de las prestaciones sociales.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Radicado No. 32505, de febrero 17 de 2009,
Magistrada Ponente, Doctora Isaura Vargas Diaz.
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Extremos de la relacion laboral:

Sentados los anteriores precedentes, procede la Sala a
determinar los extremos de la relacion laboral, precisando que
se reconoce expresamente el extremo final por parte de la
COOPERATIVA al responder la demanda en el acapite de

pretensiones declarativas, numeral octavo, cuando expreso que:

“...En la fecha propuesta se dio por terminado el Acuerdo Cooperativo de Trabajo

Asociado, més nunca relacién laboral con la Cooperativa...”®

Y el extremo inicial se tiene por probado habida cuenta que en
la misma respuesta la COOPERATIVA acepta que el 8 de
septiembre de 2004 fue vinculada la actora, mediante un
CONTRATO DE COOPERATIVO DE TRABAJO ASOCIADO Yy
como ya se vio, este contrato reza, claramente, que se vincula
para que desempene el cargo de Agente de Call Center para

COLTICKETS S. A.

Salario:

Ahora bien, frente al salario devengado por la senora Karen
Liliana Ramirez, en el hecho tercero del libelo demandatorio se
preciso que era el equivalente a un salario minimo legal mensual
y sus pagos se realizaban quincenalmente. Por su parte las
demandadas manifestaron que no realizaron dichos pagos en
razon a que no existio una relacion laboral. Sin embargo, al
revisar las planillas de pago efectuadas en los meses de febrero,
abril, mayo, junio y julio de 200517, colige la Sala que si bien se
prueba que a la demandante se le realizaban unos pagos
denominados “compensacién bruta recibida’, no menos cierto es,

que de los mismos no existe claridad frente a los valores

'® Folio 153
" Folios 74 a 80, 278, 293, 296, y 300
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recibidos, por manera que, se tendra como salario devengado
por la demandante, el salario minimo legal mensual vigente para

cada ano que labor6 para las demandadas.

Prestaciones sociales:

Solicita la demandante el pago del auxilio de cesantias, intereses
sobre las mismas, prima de servicios y vacaciones por todo el
tiempo laborado. Al respecto, encuentra esta Colegiatura, que
no existe dentro del plenario prueba sumaria alguna que

demuestren su pago.

Por manera que, efectuada la liquidacion, del auxilio de
cesantias por el periodo comprendido entre el 8 de septiembre de
2004 y el 30 de junio de 2005, asciende a la suma total de
$338.430.00. Valor sobre el cual se procedera a condenar a las

demandadas, al no haber realizado el pago por dicho concepto.

Por concepto de intereses sobre las cesantias proporcionales de
los anos 2004 y 2005, se liquida la suma de $33.054.00. Valor

sobre la cual se condenara a las entidades demandadas.

Frente a la prestacion social referida a la prima de servicios por
el periodo comprendido entre el 8 de septiembre de 2004 y el 30
de junio de 2005, se reitera que como quiera que no se probo su
pago, debera condenarse a los demandados al pago de la suma de

$ 338.430.00.

De igual forma, se tiene que por concepto de wvacaciones se
condena a una suma de $154.723.68. Resultante de multiplicar
los dias de vacaciones acumuladas durante la vigencia de la

relacion laboral, las cuales no han caducado, bajo el ultimo
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salario devengado, toda vez que no fueron pagadas por el

empleador, procediendo su compensacion.

Solicito la parte actora en el libelo demandatorio el pago de la
indemnizacion de ley por no consignar en el término previsto las
cesantias prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. Pues
bien, al constituirse una relacion laboral entre las partes
(trabajador y empleador), es perentorio para éste ultimo, a raiz
de lo dispuesto en la Ley 50 de 1990, realizar la consignacion de
las cesantias a un fondo destinado para ello elegido libremente
por sus trabajadores, ya que su omision, genera la sancion

dispuesta en el articulo 99 de la citada ley.

En claro lo anterior, y como quiera que se encuentra demostrado
que el empleador no efectuo afiliacion ni consignacion alguna a
nombre del trabajador a un Fondo Privado de Cesantias, habra
de condenarse la sancion por no consignacion a que hace
referencia el articulo 99 de la ley SO0 de 1990, por la no
consignacion de las cesantias de los anos 2002 y 2003, dentro
del plazo maximo previsto por el legislador, esto es, a mas tardar
el dia 14 de febrero de cada ano, liquidacion que se efectuara
teniendo en cuenta las directrices trazadas por la Honorable

Corte Suprema de Justicia, asi:

“... Empero, observa la Corte, que el tribunal asumid la liquidacién
de dicha indemnizaciéon como si se tratase de auxilios de cesantias
originados en diferentes contratos, pues aplicé indemnizaciones
independientes a cada uno de los incumplimientos anuales, que asi
corrieron concomitantemente.

El auxilio de cesantia como su nombre lo indica, es un ahorro
obligatorio instituido _por la ley que se capitaliza a favor del
trabajador para_ servirle de soporte por algin tiempo, una vez
terminado el contrato _de trabajo en que se origina, dado lo cual
constituye una sola prestacién. El hecho de que la Ley 50 haya
autorizado su cancelacion anual definitiva durante la vigencia del
contrato, no desnaturaliza su unidad, pues se trata de pagos
parciales de una misma prestacion.
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En ese orden de ideas, la falta de consignacion de una anualidad,
origina la mora hasta el momento en que ocurra la satisfaccion de
esa parte de la prestacion, aun cuando las anualidades posteriores
sean debidamente depositadas en el fondo. Si_se incumple la
consignacion de varias anualidades, la indemnizacion se causa
desde la insatisfacciébn de la primera consignacién con la base
salarial que debié tomarse para calcular la cesantia dejada de
consignar , pero cuando el patrono incumpla por segunda vez con
la obligacion de hacer el depdsito de la respectiva anualidad, el
monto de la sancidn seguird causandose con base en el salario
vigente en el afio en que se causo la cesantia dejada de depositar,
y asi sucesivamente, hasta cuando se consigne la anualidad o
anualidades adeudadas o se le cancele el auxilio de cesantia
directamente al trabajador en razon de la terminaciéon del contrato
de trabajo. Siendo asi, es claro que el tribunal interpreto
erradamente el ordinal tercero del articulo 99 de la Ley 50 de 1990
al condenar a la empresa a pagar una sancion independiente y
concomitante por cada anualidad en la que aquélla omiti6 efectuar

la consignacion de la cesantia...”® (Subrayado al copiar)

Por ello, se liquidara la sancion prevista en la norma precitada,

asi:

v Sancioén por no consignacion de cesantias causadas entre el 8
de septiembre y el 31 de diciembre de 2004, las cuales debid
consignar el 14 de febrero de 2005, se liquida la mora por el
periodo comprendido entre el 15 de febrero y el 30 de junio

2005, ascendiendo a la suma de $1.917.000.00.

Indemnizacion moratoria

Finalmente, frente a la indemnizacion moratoria solicitada por la
petente, concluye la Sala que se demostr6 en el presente
proceso, que entre las partes en litigio existid un contrato de
trabajo, lo que opera pago de prestaciones sociales e
indemnizacion moratoria por su tardanza en el pago. Ahora
bien, la jurisprudencia laboral ha concluido que, solamente
cuando se controvierte la existencia del contrato de trabajo, con

razones atendibles, no puede haber lugar a la aplicacion de la

8 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 11 de julio de 2000, Magistrado Ponente: Doctor Carlos Isaac
Néader
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sancion moratoria. Lo que no aconteciéo en el presente caso;
dado que los demandados no allegaron elementos de juicio que
pudieran ser considerados como razones atendibles, para

exonerarlos de la sancion reclamada.

Procede, entonces, la aplicacion de la indemnizacién prevista en
la Ley, en cuantia diaria de $12.716'9, a partir del 1° de julio de
2005 y hasta el 30 de junio de 2007 y a partir del 1° de julio de
2007, las demandadas deberan cancelar la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Bancaria de Colombia hasta el momento en que se verifique el

pago de las prestaciones sociales.

Excepciones:

Teniendo en cuenta los resultados del proceso, procede la Sala a
estudiar las excepciones de carencia de justa causa y titulo para
pedir, acuerdo celebrado bajo la comun intencion de las partes,
inexistencia de fundamento de hecho que permita aplicar norma
de derecho alguna, inexistencia de derecho legalmente
protegible, cobro de lo no debido, buena fe de la demandada,
mala fe de la demandante, caducidad y la genérica formuladas
por la demandada Cooperativa Social para los Trabajadores
COSTA C.TA. y las de incapacidad del demandante,
prescripcion, inexistencia de la obligacion, inexistencia de
solidaridad, cobro de lo no debido y buena fe de la demandada,
propuestas por la demandada Sociedad Colombiana de Tiquetes
S. A. - COLTICKETS S. A.; , encontrando la Sala que las mismas
no estan llamadas a prosperar, toda vez que se encuentran
resueltas con los argumentos expuestos en la parte

considerativa de ésta providencia.

% Conforme al salario minimo legal mensual vigente para el afio 2005 equivalente a $381.500.00.
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Costas:

Dados los resultados del proceso, se ha de revocar las costas
que por la primera instancia se condenaron a la demandante, y
en su lugar, las costas de primera instancia seran a cargo de la

parte demandada.

Sin costas en esta instancia.

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en Nombre de la Republica de

Colombia y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia consultada, para en su lugar
declarar la existencia de wuna relacion laboral entre la
COOPERATIVA SOCIAL PARA LOS TRABAJADORES COSTA
C.T.A. y a la Sociedad COLOMBIANA DE TIQUETES S. A. -
COLTICKETS S. A. y la sefiora KAREN ELIANA RAMIREZ
CASTILLO, desde el 8 de septiembre de 2004 y el 30 de junio de
2005.

SEGUNDO: CONDENAR a las demandadas COOPERATIVA
SOCIAL PARA LOS TRABAJADORES COSTA C.TA. y
COLOMBIANA DE TIQUETES S. A. - COLTICKETS S. A. a pagar
a favor de la senora KAREN ELIANA RAMIREZ CASTILLO, las

siguientes sumas, conforme la parte motiva de esta providencia:
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® 2 6 T o

$338.430.00 por concepto de auxilio de cesantias.

$33.054.00, por concepto de intereses sobre las cesantias.
$338.430.00, por concepto de prima de servicios.

$154.723.68, como compensaciéon por vacaciones
$1.917.000.00, por concepto de sancién moratoria por no
consignacion del auxilio de cesantias.

$12.716.00 diarios por concepto de indemnizacion moratoria
por el periodo comprendido entre el 1° de julio de 2005 y el 30
de junio de 2007 y a partir del 1° de julio de 2008, las
demandadas deberan cancelar la tasa maxima de créditos de
libre asignacion certificados por la Superintendencia
Bancaria de Colombia hasta el momento en que se verifique

el pago de las prestaciones sociales

TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
formuladas por las demandadas COOPERATIVA SOCIAL PARA
LOS TRABAJADORES COSTA C.T.A. y COLOMBIANA DE
TIQUETES S. A. - COLTICKETS S. A.

CUARTO: COSTAS de primera instancia seran a cargo de las

demandadas.

QUINTO: SIN COSTAS en ésta instancia

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA DORIAN ALVAREZ
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LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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