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De: JOSE LUIS RAMIREZ MONTANO

Vs.: FELICIA ISABEL BARRERA VERA y GAS NATURAL S.A, ESP.

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENT ENGCTIA
REF. * Ordinario 10 2015 00228 01
R.I. : 5-2239
DE : JOSE LUIS RAMIREZ MONTARNO
CONTRA : FELICIA ISABEL BARRERA VERA y GAS NATURAL
S.A.ESP.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribuna! Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la demandada FELICIA ISABEL
BARRERA VERA, contra la sentencia de fecha 24 de mayo de 2019,
proferida por la Juez 102 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que laboré al servicio de la
demandada FELICIA ISABELS BARRERA VERA, desde el 10 de enero de
2009 al 2 de agosto de 2012, mediante contrato de trabajo,
desempefiando el cargo de TECNICO EN INSTALACIONES PARA
SUMINISTRO DE GAS NATURAL; que una vez finiquitado el contrato, la
demandada FELICIA ISABEL BARRERA VERA, no pagd el valor de sus
prestaciones sociales y vacaciones, causadas con ocasion y al término del
contrato de trabajo; siendo solidariamente responsable del pago de las
mismas, la demandada GAS NATURAL S.A., por ser contratante de los
servicios de la demandada FELICIA ISABEL BARRERA VERA, en calidad de
contratista; que en enero de 2012, empezd a sentir dolencias en su estado
de salud, como dolor lumbar entre otras dolencias, al punto que se le
practicd una cirugia lumbar; que durante la vigencia del contrato, el actor,
nunca fue afiliado al sistema de seguridad social en salud; hechos sobre

los cuales fundamentan las pretensiones de la demanda.
TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

La demandada ISABEL BARRERA VERA FELICIA, se opuso a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, por considerarlas sin fundamento
factico y juridico, dado que, entre el demandante y ésta, jamdas existid
contrato de trabajo alguno, ya que, los servicios personales del actor, se
vinculaban esporadicamente, mediante sendos contratos de prestacion de
servicios de caracter independiente, no adeudandosele acreencia laboral
alguna; proponiendo la tacha de falsedad, respecto de la certificacién
laboral, visible a folio 867 del expediente; y, como excepciones de fondo
las de INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES, COBRO DE L.O NO DEBIDO,
PRESCRIPCION, ENTRE OTRAS, (fls. 191 a 222); dandosele por
contestada mediante providencia del 26 de noviembre de 2015, (fol.316).
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Por su parte, la accionada GAS NATURAL S.A. ESP., se opuso a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, por considerarlas sin
fundamento factico y juridico, en la medida en gue, entre el demandante
y esta entidad, jamas existié vinculo laboral alguno, mucho menos gue
pueda hablar de solidaridad alguna; proponiendo como excepciones de
fondo, las de: INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD, COBRO DE LO NO
DEBIDO, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.249 a 267); dandosele por
contestada mediante providencia del 26 de noviembre de 2015, (fol.316).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 24 de mayo de 2019,
declaré no probada la tacha de falsedad propuesta por la accionada
FELICIA ISABEL BARRERA VERA, condendndola al pago de la sancion
establecida en el articulo 274 del CGP.: no obstante, absolvié a las
demandadas, de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que
el actor, no habia probado la existencia del contrato de trabajo, base de
sus pretensiones, declarando probada las excepciones de inexistencia del
contrato de trabajo y cobro de lo no debido por ausencia de causa,
condenando es costas de primera instancia a la parte actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBIETO

Inconforme la parte demandada FELICIA ISABEL BARRERA VERA, con la
decisién de instancia, interpone parcialmente el recurso de apelacién, a
fin que, se absuelva de la condena impuesta a titulo de sancién, ante la
improsperidad de la tacha de falsedad que propuso contra el documento
visible a folio 867 del expediente, ya que, la misma, no fue interpuesta

de la mala fe, o con temeridad.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.
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De conformidad con lo establecid en el Art. 66 A del C.P.T.S5.S., la sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad, expresados por la parte demandada FELICIA
ISABEL BARRERA VERA, al momento de interponer el recurso ante el a-
quo; no obstante, se revisara sentencia, en Grado de Jurisdiccion de
Consulta, dado que, la parte actora, no la impugnd, resultando totalmente
adversa a las pretensiones de la demanda, dandose los presupuestos del
art. 69 del CPTSS, para tal efecto. |

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada FELICIA ISABEL BARRERA VERA, asi como en ejercicio del
Grado de Jurisdiccién de Consulta, estima la Sala, que el problema juridico

a resolver se centra en establecer:

Si entre el demandante y la demandada FELICIA ISABEL BARRERA
VERA, existi®6 un contrato de trabajo, dentro del periodo
comprendido del 10 de enero de 2009 al 2 de agosto de 2012; vy,
si en virtud del mismo, la demandada GAS NATURAL S.A. ESP., es
solidariamente responsable del pago de las pretensiones objeto
de la presente accion, en los términos y condiciones alegadas en

la demanda.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
resulta procedente la condena impuesta en cabeza de la
demandada FELICIA ISABEL BARRERA VERA, a titulo de sancion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 274 del C.G.P., tal como [o

dispuso [a Juez de instancia.

Lo anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR o CONFIRMAR ia

sentencia apelada y consultada.
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados Ilos presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El art. 23 del mismo régimen, que sefiala como elementos esenciales
configurativos de la relacion laboral que se discute, la prestacion personal
del servicio, la continuada subordinacidn y dependencia del trabajador
respecto del empleador y el salario como retribucién del servicio.

A renglén seguido, el Art. 24 de la misma obra consagra la presuncién
segin la cual, se supone que toda relacién de trabajo personal esta regida
por un contrato de trabajo.

La anterior presuncién no exime al demandante, de la obligacidn de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacion laboral.

El art. 64 del C.S.T., el cual establece de forma tarifada, la
indemnizaciéon de perjuicios por el rompimiento injustificado del contrato

de trabajo, por parte del empleador.

Por su parte, el ART. 34 del C.5.T. establece que son contratistas
independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni
intermediarios las personas naturales o juridicas que contraten la
ejecucidn de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficio
de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para
realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y
directiva. Pero_el beneficiario del trabajo o _duefio de la obra, a
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menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales

de su empresa o hegocio, serd solidariamente responsable con el

contratista por el valor de los salarios vy de las prestaciones e
indemnizaciones _a__que tengan__derecho _los trabajadores,

solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el
contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a

esos trabajadores...”

El art. 35 del C.S.T., segin el cual, son simples intermediarios, las
personas que contratan servicios de otras, para ejecutar trabajos en
beneficio y por cuenta exclusiva de un empleador; y, las personas que
agrupan o coordinan los servicios de determinados trabajadores para la
ejecucién de trabajos, en los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias,
herramientas u otros elementos de un empileador, para beneficio de este,
en actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo.

Seguidamente, sefiala la norma que el que celebre contrato de trabajo,
obrando corno simple intermediario, debe declarar esa calidad vy
manifestar el nombre del empleador, sopena de responder solidariamente

de las obligaciones respectivas.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Codigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningtn caso la
limitacion de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismae, establecié dicha
norma, que pinguna persona limitada podrd ser despedida o su
contrato terminado por razdn de su limitacidén, salvo que medie
autorizacion de la oficina del trabajo; la misma norma en su inciso 2°

consagré que en el evento de ser despedido el trabajador o su

contrato terminado, por razén de su limitacidn, sin la autorizacién
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de la oficina de trabajo, el trabajador tendra derecho a una indemnizacidn
de 180 dias de salario, sin perjuicio de las demads prestaciones e

indemnizaciones a que hubiere lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que ¢l despido
del trabajador, de su empleo o terminacién del contrato de trabajo por
razén de su limitacidon, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacidn; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicion, deberd asumir, ademas de la ineficacia juridica de la
actuacidén, el pago de la respectiva indemnizacién sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.

El Articulo 274 del CGP, establece que, cuando la tacha de falsedad se
decida en contra de quien la propuso, se condenara a este a pagar a quien
aportd el documento el valor del veinte por ciento (20%) del monto de
las obligaciones contenidas en él, o de diez (10) a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv) cuando no represente un
valor econdémico. La misma sancién se aplicara a la parte que adujo el

documento a favor de la que probd la tacha.

Cuando el apoderado judicial formule la tacha sin autorizacién expresa de
su mandante, sera solidariamente responsable del pago de la suma a que

se refiere el inciso anterior y de las costas.

Las mismas consecuencias se aplicaran a la parte vencida y, en su caso,
a su apoderado judicial, en el trédmite de verificaciéon de autenticidad del
documento desconocido. Tratédndose de documentos emanados de
terceros, la sancién solo procede cuando esté acreditada la mala fe de

quien desconoce el documento y, e€n su caso, de su apoderado.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.8.8., que consagran el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

De otra parte los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., impone al Juez,
el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Analizado en conjunto el acervo probatorio recaudada dentro del devenir
procesal, consistente en la prueba documental allegada por cada una de
las partes, los interrogatorios absueltos por los extremos de la relacién
juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra
de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre [os
cuales apoya su decisién; en primer término, por cuanto del andlisis de
las pruebas practicadas, advierte la Sala, que la parte actora, no logré
acreditar el contrato de trabajo realidad, base de sus pretensiones, no
siendo suficiente para acreditar el mismo, la prueba documental, visible
a folio 867 del expediente, consistente en la certificacién expedida por la
aqui demandada FELICIA ISABEL BARRERA VERA, cuya autenticidad, fue
establecida dentro del curso del proceso, al resultar imprdspero el
incidente de tacha de falsedad que propusc la demandada FELICIA
ISABEL BARRERA VERA; no obstante, de dicha certificacion, como de los
testimonios recepcionados, emerge con suficiente claridad que el vinculo
que existié entre el actor y la aqui demandada FELICIA ISABEL BARRERA
VERA, fue bajo la modalidad del contrato de prestacion de servicios de
caracter independiente, como a su vez, lo afirma el actor, al momento de
absolver el respectivo interrogatorio de parte, careciendo de soporte real
dicha certificaciéon, por no existir elemento de juicio alguno que
contrapruebe lo afirmado por los testigos como en la certificacion del folio
867 del expediente, esto es, que acredite las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, en que el demandante, prestd sus servicios personales a
favor de la aqui demandada FELICIA ISABEL BARRERA VERA, diferentes
a las de los contratos de prestacién de servicios que suscribieron las
partes; muy por el contrario, lo que si esta acreditado dentro del proceso
es que el demandante, prestd servicios de forma esporadica a la
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demandada FELICIA ISABEL BARRERA VERA, mediante contratos de
prestacidn de servicios, los cuales fueron debidamente cancelados, al
momento de finalizar su ejecucién, no derivindose de los mismos,
ninguna responsabilidad solidaria, en cabeza de la demandada GAS
NATURAL S.A. ESP., a las luces de lo establecido en el art. 34 del CST.,
por no existir contrato laboral alguno entre el actor y la demandada
FELICIA ISABEL BARRERA VERA; existiendo total orfandad probatoria, en
la actividad del demandante, tendiente a demostrar el contrato de
trabajo, fundamento de sus pretensiones, resultando acertada la decision
del a-quo, al absolver a las demandadas, de las pretensiones de la

demanda.

En segundo lugar, se mantendrd incélume la sentencia impugnada, por
ajustarse a derecho, la condena impuesta por el a-quo, en contra de la
demandada FELICIA ISABEL BARRERA VERA, toda vez que, la tacha de
falsedad, propuesta por la accionada, respecto de la certificacién de fecha
25 de noviembre de 2013, visible a folio 867, resultd impréspera,
aparejando como consecuencia, la imposicion de la sancién, en los
términos del articulo 274 del CGP., siendo esta una responsabilidad
eminentemente de cardcter objetivo, no susceptible de considerar la
buena o mala fe del impugnante, ajustdndose a derecho la sancion
impuesta por el a-quo, en cabeza de la demandada FELICIA ISABEL
BARRERA VERA.

Asi las cosas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision del A-
quo, razoén por la cual, habrd de CONFIRMARSE la sentencia impugnada,
en todas sus partes, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con

las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada FELICIA ISABEL BARRERA VERA,
asi como surtido el Grado de Jurisdiccién de Consulta, en favor del

demandante.
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVYE

PRIMERO.~ CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 24 de mayo de
. 2019, proferida por la Juez 108 Laboral del Circuito de Bogotd, tal como
se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.~ Sin COSTAS en esta instancia.

La presente decisidén queda notificada en ESTRADOS a las partes.

LUIS AGUSTIN VEGA CA VQM.
Magistrado Ponente

Gl

NTO LILL\7IDLANDA VEGA BL

o LUCY ST

Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

%

TRIBUNAL SUPERIOCR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S E N T E N C I A

REF. » Ordinario 13 2019 0005 01
R.I. 1 §-2237
DE :LIGIA SANCHEZ GAVIRIA

CONTRA :COLPENSIONES

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de agosto
del afio 2020, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente, LUIS AGUSTIN
VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacién, interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 5 de junio de 2019,
proferida por el Juez 13 Laboral del Circuito de Bogotéd, dentro del
proceso de la referencia.

Acto sequido v previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que por ser beneficiario del
régimen de transicion, de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, le
asiste el derecho a que su pension de vejez, sea reconocida, liquidada y
pagada, bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, sumando los
tiempos cotizados, tanto en el sector publico como en el sector privado,
por ser mas beneficiosa esta normatividad frente a las demas normas que

regulan su pensién, por via de transicion, Ley 71 de 1988, en aplicacion
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del principio de favorabilidad, ya que, sumadas la totalidad de las
semanas cotizadas, en ambos sectores, arroja un total de 1.333 semanas,
cotizadas durante toda su vida laboral, lo que incrementaria la tasa de
reemplazo al 90% del IBL, superior a la que tuvo en cuenta
COLPENSIONES, en la Resolucién SUB-322057 del 11 de diciembre de
2018, con fundamento en la Ley 71 de 1988, Ley 100 de 1993 y Ley 797
de 2003; que el 25 de septiembre de 2018, solicit6 la reliquidacién de la
pensién, con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, junto con los
intereses del retroactivo pensional reconocido, incluyendo el tiempo
laborado como trabajador que fuera de la CONTRALORIA DE BOGOTA;
solicitud que no fue contestada al momento de impetrar la presente
accién; que incod la presente accion, el 19 de diciembre de 2018; hechos
sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, se opuso a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, por considerarlas sin
fundamento factico y juridico, ya que, al actor, no se le puede reconocer
y pagar la pensién de vejez, bajo los parametros del Acuerdo 049 de
1990, incluyendo los tiempos cotizados, tanto en el sector publico con en
el sector privado, ajustdndose a derecho las Resoluciones por medio de
las cuales COLPENSIONES, reconocid el derecho pensional al actor, bajo
las disposiciones de la Ley 797 de 2003, con una tasa de remplazo del
66.761%:; proponiendo como excepciones de fondo las de
PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, entre otras;
(fls.39 a 45); déndose por contestada, mediante providencia del 11 de
abril de 2019, (fol.54).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 5 de junio de 2019,
absolvié a COLPENSIONES, de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que el Acuerdo 049 de 1990, no permite la
inclusion de los tiempos cotizados en el sector publico, para cumplir con

el requisito minimo de semanas, ni incrementar la tasa de reemplazo,
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establecida en dicha normatividad, ya que, solo se deben tener en cuenta,
las semanas cotizadas exclusivamente al 1SS, hoy, COLPENSIONES, ya
que, la norma que lo permite es la Ley 71 de 1988, condenando en Costas

a la parte demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBIJETO

Inconforme la parte actora, con la decisidn de instancia, interpone el
recurso de apelacidén, a fin que se REVOQUE la sentencia, en cuanto
absolvié a la demandada, de las pretensiones de la demanda, ya que, si
es posible a que se le reconozca y pague su derecho pensional, con
fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, sumando las semanas cotizadas,
tanto en el sector publico como en el sector privado, por ser Colpensiones,
la entidad pagadora de la prestacion pensional, conforme, a la linea
jurisprudencial de la Corte Constitucional, trazada en las sentencias SU-
769 de 2014 y SU-057 DE 2018.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 66 A, del CPTSS, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resoiver se centra en

establecer:
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Si la demandante, es beneficiaria del régimen de transicién, de
que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993; y si, en virtud def
mismo, le asiste a la demandada, la obligacién de reconocer y
pagar la pensidn de vejez a la demandante, bajo las disposiciones
del Acuerdo 049 de 1990, computando la totalidad de las semanas
cotizadas tanto en el sector publico como en el sector privado al
ISS, durante toda su vida laboral; lo anterior, con miras a

confirmar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, que consagra como
principios fundamentales del derecho laboral y de la seguridad social,
entre otros, el de la remuneraciéon minima vital y moévil, el que garantiza
el reajuste periédico de las pensiones legales y el de la condicion mas
beneficiosa en la interpretacion y aplicacién de las fuentes formales del

derecho, en caso de duda.

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, como el
articulo 3° de la Ley 100 de 1993, que garantizan el derecho a la
seguridad social, como un derecho de caracter irrenunciable.

El art.36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régirhen de transicion
sobre el cual apoya el actor, sus pretensiones.

El art. 31 de la Ley 100 de 1993, dispuso que a los afiliados al Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida, le seran aplicables Ias

disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte, a
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cargo del Instituto de los Seguros Sociales, con las adiciones,

modificaciones y excepciones contenidas en esta Ley.

El paragrafo transitorio No 4 del art.1° del Acto Legisiativo No 01
de 2005, el cual establecié que el Régimen de Transicidn consagrado en
la Ley 100 de 1993, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010,
excepto para los trabajadores, que estando amparados con dicho
régimen, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en
tiempo de servicios a la entrada en vigencia el presente acto legislativo,

el cual entrd el 25 de julio de 2005.

Como Régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de 1993,
que regia al interior del ISS, tenemos el Acuerdo 049 de 1990, en
cuyo articulo 12, consagra los requisitos minimos exigidos para obtener
la pensién de vejez, 55 afios si es mujer o 60 afios si es hombre; y, 500
semanas cotizadas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de
la edad minima, 6 1.000 semas cotizadas en cualquier tiempo; y, en su

articulo 20, la tasa de remplazo maxima del 20%.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, sefala que para entrar a

disfrutar la pensidn serd necesaria la desafiliacion del sistema.

El Literal “f”, del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, sefiala que, para
el reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los
dos regimenes, se tendran en cuenta, la suma de las semanas cotizadas
con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al ISS o0 a cualquier Caja,
Fondo o Entidad del Sector Publico o Privado, o el tiempo de servicio como
servidores publicos, cualquiera sea el nimero de semanas cotizadas o €l

tiempo de servicios.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticién, para

reconocer la pension de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 19983 establece que a partir del 1°

de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas

%4~
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pensidnales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd
y pagard al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa méxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.8.8., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
Sentencia SU-769 del 16 de octubre de 2014; y SU-057 de 2018.
PREMISA FACTICA

De otra parte los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis de la prueba documental
aportada por cada una de las partes, la Sala, pudo establecer, que la
demandante, nacié el 26 de marzo de 1957, que cumplié la edad de 55
afios, el 26 de marzo de 2012; que para el 1° de abril de 1994, fecha en
que entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba con mas de 35 afios
de edad; que efectlo cotizaciones tanto a COLPENSIONES, como a la
CAJANAL, en esta Gltima en su condicion de trabajadora del sector
publico, que dentro del periodo comprendido del 20 de diciembre de 1982
al 31 de marzo de 2012, fecha de su Ultima cotizacidn, incluyendo los
tiempos cotizados, tanto en el sector publico como privado, durante toda
su vida laboral, cotizé un total de 1.340 semanas; que mediante
Resolucidn SUB-322057 del 11 de diciembre de 2018, Colpensiones,
reconocié la pensién de vejez a la actora, bajo las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, sin incluir las semanas cotizadas en el sector
publico, con una tasa de reemplazo del 75%, sobre un IBL, determinado
en la suma de $2'016.384=, obteniendo como primera mesada pensional
la suma de $1°512.288; que incod la presente accién, el 19 de diciembre
de 2018; todo lo anterior, se colige de la documental vista a folios 10 a
27 y 30 a 34 del expediente, prueba esta que no fue objetada,

~%5”
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desconocida ni tachada de falsa por las partes, razén por la cual ofrece
pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados a

través de este medio.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a esta Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habrd de REVOCARSE; por no compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién, al absolver a
Colpensiones, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; ya
que, contrario a lo considerado por el a-quo, a la actora, si le asiste el
derecho a que su pensién de vejez, sea reconocida y liquidada con
fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, por via de transicion, incluyendo
las semanas cotizadas tanto al 1SS, hoy, COLPENSIONES, como las del
SECTOR PUBLICO, cotizadas ante la CAJA DE PREVISION DEL DISTRITO
DE BOGQTA, dentro del periodo comprendido del 8 de septiembre de 1989
al 31 de diciembre de 1.995, sumando un total de tiempo cotizado, en
ambos sectores, de 1.340 semanas, tal como se colige de la Resolucion
SUB-322057 del 11 de diciembre de 2018; pasando por alto el Juzgador
de instancia, lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con el art. 13 de la citada ley, segln los cuales, a los
afiliados al régimen de prima media con prestacion definida, le son
aplicables las disposiciones vigentes, para los seguros de invalidez, vejez
y muerte, a cargo del Instituto de Seguros Sociales, hoy, COLPENSIONES,
que para el caso que nos ocupa,” corresponde al Acuerdo 049 de 1990,
normatividad que regia al interior del “1.S.5.”, al momento de entrar en
vigencia la Ley 100 de 1993, 1° de abril de 1994, a nivel nacional, y 30
de junio de 1995, a nivel Departamental, debiendo tener en cuenta para
el reconocimiento de las pensiones y prestaciones, contempladas en los
dos regimenes, las semanas cotizadas, con anterioridad a la vigencia de
la Ley 100 de 1993, ante el ISS ¢ ante cualquier CAJA DE PREVISION,
gue para el caso que nos ocupa, la demandante, cotizd tanto al ISS, como
a CAIAS DE PREVISION, como trabajadora del sector publico y privado,
por ser ademds, Colpensiones, la entidad pagadora de la prestacion
pensional de la demandante; amen que, el citado Acuerdo 049 de 1990,
no dispone, de forma expresa, que las cotizaciones requeridas, para
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obtener la pensién de vejez, con fundamento en dicha normatividad,
deban realizarse de forma exclusiva y directa a COLPENSIONES, como
trabajadora privada; nétese como, sobre el particular, la Honorable Corte
Constitucional, en Sentencias SU-769 de 2014 y SU-057 de 2018, al
interpretar el sentido y alcance del art. 12 del Acuerdo 049 de 1990,
precedente jurisprudencial de obligatorio acatamiento para los Jueces,
sostuvo que, para la consolidacion del minimo de semanas exigidas por
el art.12 del Acuerdo 049 de 1990, no se requiere que estas hayan sido
cotizadas de manera exclusiva al Instituto de Seguros Sociales, hoy
COLPENSIONES, sino que basta con que esta sea la entidad pagadora de
la prestacién pensional que se reclarna para aplicar el Acuerdo 049 de
1990, siendo factible, ademds, computar las semanas cotizadas en otras
CAJAS DE PREVISION, criterio este cque también recogid
actualmente la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia SL-19472020 (Radicacidn 70918) del 1° de julio de
2020, Magistrado Ponente IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ; de otra
parte, resalta la Sala, que al momento de entrar en vigencia la Ley 100
de 1993, dicha preceptiva, en su articulo 13, literal f), establecié que para
el reconocimiento de las pensiones y prestaciones del régimen de prima
media con prestacion definida, al que pertenece la demandante, se
tendria en cuenta los tiempos de servicios cotizados ante las CAJAS DE
PREVISION, del sector publico 6 privado, con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993; nétese como, los sistemas pensionales
anteriores a la Ley 100 de 1993, si bien, no quedaron atados a esta
preceptiva, en cuanto a la edad, tiempo de servicios o nimero de semanas
cotizadas y el monto de la pensién de vejez, no ocurre lo mismo frente al
cdmputo de las semanas para consolidar el requisito minimo requerido,
conforme a lo preceptuado en el literal f) del art. 13 de la Ley 100 de
1993, como el literal d) del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, segun se
infiere del texto del articulo 36 de la citada ley 100 de 1993, que consagrd
el régimen de transicion, sobre el cual apoya sus pretensiones la
demandante; en ese orden de ideas, resultaba perentorio para el Juez de
instancia, aplicar el principio constitucional de la condicidon mas favorable
al trabajador, consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica, en
la medida en que a la actora, se le debid reconocer la pensién de vejez,
con base en el Acuerdo 049 de 1990, debiéndosele computar todo el

Ned
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tiempo cotizado por la demandante, 1.340 semanas, a efectos de
determinar la tasa de remplazo en los términos establecidos en el art. 20
del citado Acuerdo 049 de 1990; vy, aun cuando no desconoce esta Sala,
lo decidido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Laboral, en
sentencia No 50896 del 24 de agosto de 2016, Magistrado Ponente, Dr.
Fernando Castillo, no obstante, dicho criterio fue modificado por la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en reciente
Sentencia SL-19472020 (Radicacién 70918) del 1° de julio de
2020, Magistrado Ponente IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ; vy, en
el peor de los casos, en aplicacidn del principio laboral de la condicion mas
favorable, consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica, frente
a dos interpretaciones razonables sobre una misma norma de seguridad
social, segin Sentencia T - 395 de 2016, el Juez de instancia, debid
aplicar la interpretacién mas favorable al trabajador, que en el caso que
nos ocupa, corresponde a la interpretacion que la Corte Constitucional le
dio al art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, en las Sentencias SU-769 de 2014,
como en la SU-057 de 2018, como el criterio plasmado por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SL-
19472020 (Radicacion 70918) del 1° de julio de 2020, Magistrado
Ponente IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ, las que permite acumular
las cotizaciones efectuadas tanto al ISS, como a CAJAS DE PREVISION,
como trabajadora del sector publico y privado; habiendo cumplido la
actora, los requisitos senalados en el articulo 12 del citado Acuerdo, tal
como se analizd en precedencia, esto es, 55 afios de edad, a la que arribd
el 26 de marzo de 2012, y, 1.340 semanas cotizadas, efectuando su
ultima cotizaciéon a COLPENSIONES, el 31 de marzo de 2012.

Asi las cosas, habrd de CONDENARSE a la demandada COLPENSIONES,
a reconocer y pagar la pension de vejez de la demandante, con
fundamento en el articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, es decir, con una
tasa de remplazo del 90%, del Ingreso Base de Liquidacion, determinado
en la suma de $2’016.384, sobre el cual no existe discusidn en el recurso
de alzada, lo gue nos arroja como primera mesada pensional la suma de
$1'814.745=, a partir del 1° de abril de 2012, junto con los aumentos
legales a que haya lugar afio tras afio; igualmente, se condenard a la
demandada COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la demandante, las
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diferencias dinerarias pensionales existentes, entre la pensidén primigenia
que viene pagando a la actora, y, el monto de la pension aqui reconocida,
a través de esta providencia, causadas a partir del 25 de septiembre de
2015, sumas estas que deberdn pagarse, debidamente indexadas,
teniendo encueta el IPC causado desde la fecha de exigibilidad de cada
una de las diferencias pensionaies adeudadas y hasta cuando se verifique
su correspondiente pago, segun certificacién que expida el DANE; toda
vez que, las diferencias pensionales, causadas con anterioridad al 25 de
septiembre de 2015, se encuentran afectadas por el fendmeno de la
prescripcidn, si se tiene en cuenta gue la actora, interrumpid el termino
prescriptivo con la reclamacion administrativa presentada el 25 de
septiembre de 2018, habiendo incoado la presente accidon el 19 de
diciembre de 2018, segun acta de reparto vista a folio 27 del expediente;
resultando improcedentes los intereses moratorios deprecados, sobre las
diferencias pensionales existentes, comoquiera que la pension de vejez
de la demandante, cuyo reconocimiento se ordena a través de esta
providencia, tiene como sustento, la nueva linea jurisprudencial, trazada
por la Corte Constitucional, en la Sentencia No SU - 769 del 16 de octubre
de 2014, como en la SU-057 de 2018, como por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SL-19472020
(Radicacién 70918) del 1° de julio de 2020, Magistrado Ponente
IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ; obrando la demandada, de buena fe,
al negar el derecho de la demandante, con estricto apego a la Ley.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte actora, imponiendo las COSTAS de primera
instancia, en cabeza de la demandada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIDR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

9~
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RESUELYE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 5 de junio de 2019,
proferida por el Juez 13 Laboral del Circuito de Bogota; y, en su lugar,
CONDENESE a COLPENSIONES, a reconocer y pagar la pension de vejez
de la demandante LIGIA SANCHEZ GAVIRA, bajo las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, a partir del 19 de abril de 2012, en cuantia de
$1'814.745:=, 13 mesadas al afio, junto con los aumentos legales a que
haya lugar afio tras afo, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARENSE probada parcialmente la excepcién de
prescripcién propuesta por la demandada, y no probados los demas
medios exceptivos, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la
demandada COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la demandante LIGIA
SANCHEZ GAVIRA, las diferencias dinerarias pensionales existentes, entre
el monto de la mesada pensional primigenia que viene pagando a la
actora, vy, el monto de la pensién de vejez reconocida a través de esta |
sentencia, causadas a partir del 25 de septiembre de 2015, sumas estas :
que deberdn pagarse debidamente indexadas, tal como se expuso en la

parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- CONDENAR en COSTAS de primera instancia a
COLPENSIONES.

QUINTO.- ABSOLVER a la demandada, de las demas pretensiones de la

demanda.

SEXT(Q.~ Sin costas en esta instancia.



q f..«
—

Ordinurin No 13 2019 0005 01 Pig 128012

R.T, 5-2237-SB-

Per LIGEA SANCHEZ GAVIRIA

VS.: COLPENSIONES

La presente decision queda notificada en ESTRADOS a las partes.

C&jg@@

LUIS AGUSTIN WVEGA CARVAIJAL
Magistrado Ponente

L C/Q/

Z SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada

N

LUCY STEL AS

agistrad



-
e — 8 A




ORDINARIO No 20 2017 00655 02 Pig. 1 de I3
R.I: §—-2233-LVSB-

De: JOSE SAIN RICO SANCHEZ

VS.: COMPARIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. Y OTROS

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S EN T E N C I A

REF. : Ordinario No 20 2017 00655 02
RI 1 5-2233
DE : JOSE SAIN RICO SANCHEZ

CONTRA  : COMPANIA TRANSPORTASDORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S5.A. Y OTROS

En Bogota D.C., estando en la hora seRalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de agosto del afic 2020, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacion, interpuesto, tanto por el demandante, como por la
demandada PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., contra la sentencia de fecha 5
de junio de 2019, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE
A nivel de sintesis, afirma el demandante, que ingresd a laborar al servicio
de la entidad demandada THOMAS GREG & SONS TRANSPORTADORA DE
VALORES S.A., hoy, COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., a partir del 23 de diciembre de 2010, vy
hasta el 10 de abril de 2017, de forma permanente e ininterrumpida, en
el cargo de escolta vehicular, fecha ultima en que la demandada, dio por
terminado, de forma unilateral y sin justa causa, el contrato de trabajo,
que vinculd a las partes, devengado como ultimo salario, la suma de
$1292.967=; habiéndose presentado diferentes figuras, dentro del curso
de la relaciéon laboral, para distraer la existencia de una relacién Unica de
trabajo, dentro de los extremos temporales alegados; ya que,
inicialmente, sus servicios fueron vinculados a través de la empresa
temporal denominada SERDEMPQO SAS, desde el 23 de diciembre de 2010
hasta el 17 de julio de 2012, posteriormente, a través de la empresa
EMPOSER LTDA., desde el 12 de agosto de 2012 hasta el 23 de noviembre
de 2016 y, por ultimo, a través de la empresa SEGURIDAD COSMOS
LTDA., desde el 24 de noviembre de 2016 al 10 de abril de 2017; que
para la fecha del despido, 10 de abril de 2017, el actor, se encontraba
amparado por fuero circunstancial, tornandose en inexistente dicho
despido, toda vez que, no medid autorizacidén del Ministerio del trabajo;
ya que, al interior de la empresa existia un conflicto colectivo, suscitado
con la presentacion del pliego de peticiones que hiciera
SINTRAPROSEGUR, asociacidn sindical, a la cual se afilié el actor, el 25
de noviembre de 2016; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, con la (nica demandada, COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., en
tiempo contesté la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, bajo el argumento que, entre ésta demandada
y el actor, jamas existié relacidn laboral alguna; ya que, sus servicios de
escolta los prestd, al interior de la empresa, en calidad de trabajador de

6717
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las empresas contratistas SEGURIDAD COSMOS LTDA. y EMPOSER LTDA.;
luego, al no ser trabajador, el actor, de la COMPANIA TRANSPORTADORA
DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., no le era posible afiliarse a
los sindicatos SINTRAVALORES y SINTRAPROSEGUR, ya que, a estos
sindicatos, solo se pueden afiliar los trabajadores directos de COMPANIA

TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.;

proponiendo como excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE FUERO
CIRCUNSTANCIAL, PRESCRIPCION, COMPENSACION, BUENA FE, entre
otras, (fls.247 a 272); déndosele por contestada mediante providencia
del 18 de mayo de 2018, (fol.427).

El a-quo, mediante providencia del 18 de julio de 2018, ordend vincular a
las empresas SEGURIDAD COSMOS LTDA., SERDEMPO SAS y EMPOSER
LTDA, al declarar probada la excepcion previa de falta de integracion del
litis consorte necesaria; quienes oportunamente contestaron la demanda

en los siguientes términos:

La demandada EMPOSER LTDA., aun cuando acepta la relacién laboral con
el demandante, su modalidad contractual, como los extremos temporales
de dicha relacidn laboral, esto es, del 11 de agosto de 2012 al 24 de
noviembre de 2016, habiendo sido sustituida por SEGURIDAD COSMOS
LTDA.; sin embargo, se opone a todas y cada una de las pretensiones de
la demanda, bajo el argumento que, el actor, nunca fue trabajador directo
de la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A., ya que, sus servicios los prestd en ejecucion del contrato
de prestacién de servicios de escolta y vigilancia fija y mdvil con armas
de fuego, celebrado entre ésta empresa y COMPARNIA TRANSPORTADORA
DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.; habiéndosele cancelado la
totalidad de los salarios y prestaciones sociales, causadas durante dicho
periodo; no habiendo lugar, a que el actor, se beneficie de las normas
convencionales que regian al interior de la demandada CcoMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.;
proponiendo como excepciones de fondo las de COBRO DE L.O NO DEBIDO
POR AUSENCIA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
PRESCRIPCION, COMPENSACION, entre otras, (fls.438 a 457); déndosele
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por contestada mediante providencia del 19 de septiembre de 2018,
(fol.472).

La vinculada Empresa SEGURIDAD COSMOS LTDA., aun cuando acepta la
existencia de la relacion laboral con el demandante, su modalidad
contractual, como los extremos temporales del 24 de noviembre de 2016
al 9 de abril de 2017; sin embargo, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, al actor se le
cancelaron en legal forma, todas sus prestaciones sociales, habiéndosele
terminado su contrato de trabajo con justa causa; por lo que el actor,
nunca fue trabajador directo de COMPANIA TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.; ya que, sus servicios los presto,
en ejecucién del contrato de prestacién de servicios de escolta y vigilancia
fija y mavil, con armas de fuego en los lugares, instalaciones y bienes
muebles e inmuebles que PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., requiera a nivel
nacional, el cual le fue sustituido por EMPOSER LTDA., €l 24 de noviembre
de 2016, periodo dentro del cual, le fueron canceladas todas las
acreencias laborales derivadas de dicha relacion; proponiendo como
excepciones de fondo las de COBRO DE LO NO DEBIDO POR AUSENCIA
DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION,
COMPENSACION, entre otras, (fls.487 a 506); dédndosele por contestada
mediante providencia del 25 de febrero de 2019, (fol.553).

La demandada Empresa Temporal SERDEMPO S.A.S., se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, el
actor, fue vinculado a través de esta temporal, mediante sendos contratos
de trabajo, a término fijo, los cuales, estuvieron vigentes del 23 de
diciembre de 2010 al 16 de abril de 2011; del 23 de abril de 2011 al 29
de julio de 2011; del 4 de agosto de 2011 al 13 de septiembre de 2011;
del 22 de noviembre de 2011 al 16 de marzo de 2012; y, del 22 de marzo
de 2012 al 17 de julio de 2012, en el cargo de escolta vehicular,
habiéndosele liquidado y cancelado cada uno de los contratos, en legal
forma; habiendo laborado al interior de la COMPANIA TRANSPORTADORA
DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., en calidad de trabajador en
misidn; no siéndole aplicables al demandante, dentro de los mencionados

periodos, las normas convencionales que regian al interior de la
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COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA
S.A. y SINTRAVALORES S.A.; proponiendo como excepciones de fondo las
de COBRO DE LO NO DEBIDO POR AUSENCIA DE CAUSA E INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION, COMPENSACION, entre otras,
(fls.515 a 538); dandosele por contestada mediante providencia del 25
de febrero de 2019, (fol.553).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 5 de junio de 2019,
aun cuando declaré que entre el actor y la demandada COMPARNIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., existid
un contrato de trabajo, a término indefinido, vigente entre el 23 de
diciembre de 2010 al 10 de abril de 2017, desempefiando el cargo de
escolta vehicular; no obstante ABSOLVIO a la demandada COMPARNIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., de
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que el acto, no probd que para la fecha del despido, estuviese vigente el
conflicto colectivo que suscitd el sindicato de la empresa, con la
presentacion del pliego de peticiones del 18 de julio de 2016, existiendo
un decaimiento del mismo, por falta de interés de las partes, al no
acreditarse el cumplimiento de las etapas establecidas legalmente para
tal efeto, no configurdndose el fuero circunstancial alegado, base de las
pretensiones de la demanda; condenando en costas al actor.

RECURSO INTERPUESTO Y OBIETO

La parte actora, como la demandada COMPANIA TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., interponen el recurso de

apelacion, bajo los siguientes términos:

La parte actora, solicita, se revogue la sentencia, en cuanto negd las
pretensiones de la demanda, relacionadas con el reintegro y la
indemnizacién derivada del mismo; ya que, quedd demostrado que la
demandada, omitié el tramite disciplinario, para imponer la sancién del
despido, quedando sin validez el mismo, conforme a [o preceptuado en la
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clausula 62 de la Convencidén Colectiva de Trabajo Vigente, para los afios
2008-2009, al interior de la demandada PROSEGUR SA., aunado a que el
decaimiento del conflicto colectivo, devino por culpa del empleador, al no
cumplir con la obligaciéon de atender a los representantes del sindicato,
negligencia del empleador que no puede afectar los intereses de los
trabajadores sindicalizados, no habiendo lugar, tampoco, a la imposicién

de costas a su cargo, como erradamente lo estimé el a-quo.

Por su parte la demandada COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., se duele de la sentencia, en cuanto
declaré la existencia de un contrato de trabajo realidad, entre el
demandante y [a COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A., errando el a-quo, al valorar la prueba documental
allegada, para llegar a tal determinacidn; ya que, de la prueba
documental aportada, emerge con suficiente claridad que los servicios
personales del demandante, fueron directamente contratados por las
empresas vinculadas SERDEMPO S5.A.S., EMPOSER LTDA. y SEGURIDAD
COSMOS LTDA.; pues, el objeto social de PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.,
es el transporte de valores, mas no la seguridad y vigilancia de los
mismos, por eso fue gue se vio en la necesidad de contratar los servicios
de vigilancia de EMPOSER LTDA. Y SEGURIDAD COSMOS LTDA.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las demandadas,
SERDEMPO SAS, SEGURIDAD COSMOS LTDA, EMPOSER LTDA, vy
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA
S.A., dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio
de 2020, presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones;

guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S,, la Salg,
limitara el estudio del recurso de alzada dnica v exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados tanto por el demandante, como por
la demandada COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A., al momento de interponer el recurso ante el A-quo.

AR
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto tanto por el
demandante, como por la demandada COMPANIA TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., estima la Sala, que el problema
juridico a resolver se centra en establecer:

Si efectivamente entre el demandante y la empresa demandada
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A., existié un contrato de trabajo, en los términos y
concliciones en que lo declard el juez de instancia; y, si en virtud
del mismo, recae la obligacién en cabeza de la demandada
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A., de reconocer y pagar las pretensiones objeto de
la presente accidn, en los términos y condiciones alegadas en el
libelo demandatorio; lo anterior, con miras a confirmar o revocar

la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problerna juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
El articulo 22 del C.S8.T., que define el contrato de trabajo.
El Articulo 56 del mismo Codigo, establece de modo general, las

obligaciones que incumben a las partes del contratc de trabajo, como son
las de proteccion y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus

_big-
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trabajadores, y, las de obediencia v fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.

El Art. 71 de [a Ley 50 de 1990, establece que las Empresa de servicios
temporales, son verdaderos empleadores y como tales responden por sus
obligaciones legales, respecto de sus trabajadores, sean estos de planta

0 en mision.

El Articulo 73 de la citada Ley, establece que se denomina usuario,
toda persona natural o juridica que contrate los servicios de las empresas

de servicios temporales.

El ARTICULO 77 de la Ley 50 de 1990, establece que [os usuarios
de las empresas de servicios temporales, sélo podran contratar con éstas
en los siguientes casos: 1. Cuando se trate de las labores ocasionales,
accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 6° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo; 2. Cuando se requiere reemplazar personal en
vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o
maternidad; vy, 3. Para atender incrementos en la produccidn, el
transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos
estacionales de cosechas y en la prestacién de servicios, por un término
de seis (6) reses prorrogable hasta por seis (6) meses mas.

El Art. 39 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991, les da el
derecho a los trabajadores y empleadores de constituir Sindicatos o

Asociaciones sin la intervencion del Estado.

El Art. 55 de la misma Constitucién, garantiza el derecho de
negociacidén colectiva para regular las relaciones laborales, con las
excepciones que sefiale la ley; asistiéndole al Estado el deber de promover
la concertaciéon y los demas medios para la solucién pacifica de los

conflictos colectivos de trabajo.

El Art. 432 del C.8.T., sefiala que el conflicto colectivo se promueve con
la presentacion del pliego de peticiones que hace el sindicato o los

trabajadores al empleador, a través de sus representantes.
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El Art. 434 del mismo Coédigo, sefiala que las conversaciones de
negociacion de los pliegos de peticiones, en esta etapa de arreglo directo,
duraran 20 dias calendario, prorrogables de com(n acuerdo entre las
partes, hasta por 20 dias calendario adicionales.

Por su parte, el Art. 467 del C.8.7T., define la convencidn colectiva de
trabajo, como aquel acto juridico mediante el cual, empleadores y
trabajadores sindicalizados, fijan las condiciones laborales que regiran los

contratos de trabajo durante su vigencia.

El Decreto 2351 de 1965 en su Art. 25, dispone que los trabajadores,
que hubieren presentado al empleador, un pliego de peticiones no podran
ser despedidos sin justa causa comprobada, desde la fecha de la
presentacion del pliego y durante los términos legales de las etapas

establecidas para el arreglo del conflicto.

A su turno, el articulo 36 del Decreato Reglamentario 1469 de 1978

sefald que:

“La proteccion a que se refiere el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965,
comprende a los trabajadores afiliados a un sindicato y a los no
sindicalizados que hayan presentado un pliego de peticiones, desde el
momento de su presentacion al empleador, hasta cuando se haya
solucionado el conflicto colectivo mediante la firma de la convencién o el
pacto, o hasta que quede ejecutoriado el laudo arbitral, si fuere el caso.”.

Por su parte el articulo 34 del C.$.T. establece que “...son contratistas
independientes y, por tanto, verdaderos empleadores y no representantes
ni intermediarios las personas naturales o juridicas - que contraten la
ejecuciéon de una o varias obras o la prestacién de servicios en beneficio
de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para
realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y

directiva. Pero _el beneficiario_del trabajo o duefio de la obra, a

menos gue se trate de labores extrafas a las actividades normales

de su empresa o negocio, sera solidariamente responsable con el
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contratista por el valor de los salarios y_de las prestaciones e

indemnizaciones _a_que tengan derecho los trabajadores,
solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el

contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a
esos trabajadores...” (Resaltado fuera de texto).

Los articulos 488 del C.5.T. y 151 del C.P.7T.8.5., que consagran el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS vy 164 del C.G.P., imponen al Juez, el deber de
fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente aliegadas al

proceso.

Analizado en conjunto la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental allegada por cada una de las partes,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo, citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
primera instancia, habrd de REVOCARSE, parcialmente, en cuanto
declaré que el demandante, laboré al servicio de la accionada COMPARNIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.,
mediante un contrato de trabajo, a termino indefinido, en el cargo de
escolta vehicular, durante el periodo comprendido del 23 de diciembre de
2010 al 10 de abril de 2017; pues, contrario a lo estimado por el a-quo,
la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo
con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P. no demostrd, de forma clara
y fehaciente, ni formal ni materiaimente, el contrato de trabajo base de
sus pretensiones; ya que, contrario a lo valorado por el a-quo, de la
prueba documental aportada, emerge con suficiente claridad, que los
servicios personalas del demandante, fueron vinculados directamente, a
partir del 23 de diciembre de 2010 y hasta el 17 de julio de 2012, por la
empresa de servicios temporales SERDEMPO SAS., mediante sendos
contratos de trabajo a termino fijo, inferior a un afio, existiendo solucidon
de continuidad entre una y otra contratacion, habiendo sido liquidados y
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terminados en legal forma, tal como se infiere de la documental visible a
folios 539 a 552 del expediente, sin que el demandante, a través de
prueba testimonial alguna, haya demostrado una realidad diferente a la
plasmada en dichos contratos, los cuales, no superaron los términos del
art. 77 de la Ley 50 de 1990, para desnaturalizar dicha relacion, actuando
EMPOSER LTDA., como un verdadero empleador, respondiendo como tal,
por sus obligaciones legales, respecto del contrato de trabajo que
suscribid con el demandante, conforme a lo preceptuado en el art. 71 de
la Ley 50 de 1990; aunado a que, también se demostrd, dentro del
proceso, que los servicios personales del demandante, fueron contratados
por la empresa vinculada EMPOSER LTDA, desde el 11 de agosto de 2012,
seglin contrato de trabajo a termino fijo, suscrito el 10 de agosto de 2012,
visto a folios 463 a 465 del expediente, cuyos servicios se extendieron
hasta el 24 de noviembre de 2016, fecha a partir de la cual, la vinculada
EMPOSER LTDA., sustituyd el contrato de trabajo del demandante a la
Empresa SEGURIDAD COSMOS LTDA., con quien continuo el contrato
comercial de prestacién de servicios de escolta y vigilancia fija y mévil
con armas de fuego en los lugares, instalaciones y bienes muebles e
inmuebles del contratante, suscrito entre la demandada principal
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA
S.A., antiguamente denominada THOMAS GREG & SONS
TRANSPORTADORA DE VALORES S.A., y EMPOSER S.A., el 14 de enero
del afio 2000, tal como se colige de la documental visible a folios 458 a
471, habiendo finiquitado el contrato de trabajo del demandante,
sustituido a SEGURIDAD COSMOS LTDA., el 10 de abril de 2017, por la
causal legal de expiracion del plazo pactado, establecida en el literal “C”,
del art. 61 del CST, tal como se infiere de la documental visible a folio
508 del expediente, siendo legalmente terminado y liquidado, como se
colige de la documental obrante a folio 511 del plenario; existiendo total
orfandad probatoria en la actividad del demandante, tendiente a
demostrar que sus servicios personales fueron vinculados directamente
por la demandada COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., a través de un contrato de trabajo a
término indefinido, como a errada conclusion arribé el A-quo; pues, en
voces del art. 34 del CST, la solidaridad que se prohija entre el contratante

y el contratista, solo se extiende en relacidon con el pago de salarios,
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prestaciones sociales e indemnizaciones, que el contratista haya dejado
de pagar a sus trabajadores, como verdadero empleador de éstos,
circunstancias estas que no se predican en el caso de marras, por no
adeudarsele acreencia laboral alguna al actor, por parte de las
contratistas demandadas EMPOSER S.A. y SEGURIDAD COSMQOS LTDA.,
derivadas del contrato de trabajo, que estuvo vigente desde el 11 de
agosto de 2012 al 10 de julio de 2017.

Asi las cosas, se tiene que el actor, al no demostrar la existencia del
contrato de trabajo base de sus pretensiones con relacién a la demandada
principal COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A., por sustraccién de materia, la Sala, se releva del estudio
de las demas pretensiones de la demanda; ya que, el fuero circunstancial
alegado, lo opone el actor, respecto de la demandada COMPARNIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., con
guien jamas sostuvo vinculo laboral alguno, formal o material, tal como
se expuso en precedencia; no siendo de recibo para la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada el actor, ya que,
goza de plena validez, la terminacion del contrato de trabajo que le fue
comunicada al actor, mediante misiva del 6 de marzo de 2017, vista a
folio 508 del expediente, por cuanto la empresa vinculada SEGURIDAD
COSMQOS LTDA., ultima empleadora del actor, no estaba obligada, ni legal
ni convencionalmente, a respetar los términos de la cldusula 62 de la
Convencion Colectiva de Trabajo Vigente, para los afios 2008-2009, que
regia al interior de la COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., por las razones expuestas en
precedencia; no cumpliendo el actor, con la carga de acreditar el fuero
circunstancial base de sus pretensiones; asi las cosas, habra de
absolverse al extremo demandado, de todas y cada una de las

pretensiones de la demanda.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto tanto por la parte actora, como por la demandada COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A..

AC
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COSTAS
Sin COSTAS para esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LAEBORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVYE

PRIMERQD.- REVOCAR el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, de fecha 5 de junio de 2019, proferida por el Juez 20
Laboral del Circuito de Bogotd, y, en su lugar, declarase gue, entre el
demandante JOSE SAIN RICO SANCHEZ y la demandada COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., jamas
existid contrato de trabajo alguno, dentro del periodo comprendido del 23
de diciembre de 2010 al 10 de abril de 2017, en consecuencia,
ABSUELVASE, de todas y cada una de las pretensiones impetradas en su
contra por el demandante JOSE SAIN RICO SANCHEZ, tal como se expuso
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Confirmar, en todo lo demas, la sentencia impugnada, tal
como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DR

LUIS g\GUSTﬁN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

| "LV Crlo

LUCY STELKAVASQUEZ SAR IENTO LILLY YOLANDA VEGA BLA /
agistra Magistrada
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Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
31 de agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
proferida el 14 de marzo de 2019, proferida por la Juez 82 Laboral del
Circuito de-iBngo‘ttél, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma la demandante, que labord, al servicio de la demandada

AEROPROYECTOS POP SAS, desde el 12 de febrero de 2013 al 31 de
agosto de 2014, mediante un contrato de prestacién de servicios,
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desempefiandose como asistente administrativa, devengando como
ultima remuneracion, la suma de $1.200.000=; que el contrato finalizd
por renuncia de la demandante, configurdndose una verdadera relacidén
de trabajo, de cardcter dependiente, regida por las normas del contrato
de trabajo, adeudandole el valor de sus prestaciones sociales, vacaciones
e indemnizaciones, causadas con ocasion y al término del contrato de
trabajo. Hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada en tiempo
contestd la demanda, y aun cuando no niega la prestacion material y
efectiva de los servicios de la demandante, en el cargo de auxiliar
contable, dentro de los extremos alegados en la demanda, 12 de febrero
de 2013 a 31 de agosto de 2014; sin embargo, se opone a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que entre las
partes, no existié contrato laboral alguno; sino un contrato de prestacidon
de servicios, devengando a titulo de honorarios mensuales, $1'147.500=;
proponiendo como excepciones de fondo las de COBRO DE LO NO
DEBIDO, PRESCRIPCION, entre otras. (Fol. 38 a 45) Déandosele por
contestada la demanda, segun providencia del 24 de marzo de 2017, vista
a folio 104 del expediente.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 14 de marzo
de 2019, declard la existencia del contrato de trabajo alegado por la parte
actora, dentro del periodo comprendido entre el 12 de febrero de 2013 al
31 de agosto de 2014, al haber acreditado la demandante, dentro del
plenario, los elementos constitutivos del contrato de trabajo base de sus
pretensiones, devengando como ultima remuneracién la suma de
$1199.138=, CONDENANDOQ a la demandada al pago de las
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacién por no consignacion de
cesantias y moratoria; y, al pago de las costas de primera instancia.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBIETO

Inconforme con la decisiéon de instancia, el apoderado de la parte
demandada, apeld la sentencia, a fin de que se revoque; y, en su lugar,
se absuelva a su representada de las condenas impuestas en su contra,
por cuanto el a-quo, no valoré debidamente la prueba, ya que, con la
misma, no se acreditaba la existencia del contrato de trabajo que alega
la demandante, existiendo buena fe en la conducta que desplegd la
demandada, al contratar a la demandante, mediante un contrato de
prestacién de servicios.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, la parte actora,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentd por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones;

guardando silencio la parte demandacla.

Con fundamento en el articulo 66A del C.P.T.S.S., la Sala, limitara el
estudio del recurso de alzada, (nica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandada, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada como en el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si efectivamente entre las partes, existié un contrato de trabajo
realidad, dentro del periodo comprendido del 12 de febrero de
2013 al 31 de agosto de 2014; y si, en virtud del mismo, e asiste
a la parte demandada, la obligacién de reconocer y pagar las
acreencias laborales objeto de condena, en ios términos y
condiciones en que lo considerd y decidié la Juez de Instancia; lo
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anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por o tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.8.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 23 del C.S.T., que establece los elementos esenciales

configurativos del contrato de trabajo.

A renglén seguido, el Articulo 24 de la misma obra, presume que toda
relacién de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo.

El articulo 65 del C.S.T., que establece la denominada indemnizacién
moratoria, por el no pago oportuno, por parte del empleador, de los
salarios y prestaciones sociales al momento del finiquito del contrato de

trabajo.

El Art. 99, numeral 3, de la Ley 50 de 1990, sefiala que el valor
liguidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero
del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefialado debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo.

El Art. 259 del €.S.T., que establece las prestaciones sociales especiales

y comunes que estan a cargo del empleador.

.
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Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S, que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.5.5. vy 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En el caso que nos ocupa, del andlisis conjunto de la prueba recaudada
dentro del devenir procesal, consistente en la prueba documental
aportada por cada una de las partes; el interrogatorio rendido por cada
uno de los extremos de la relacion juridica procesal y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez
de primera instancia habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisidbn, pues, estando
demostrado, como quedo, que la demandante, labord al servicio de la
demandada, en el cargo de auxiliar contable, dentro de los extremos
temporales del 12 de febrero de 2013 al 31 de agosto de 2017, de lunes
a viernes, dentro de la jornada ordinaria de las 8 a.m. a las 5:60 p.m. y
el dia sabado de las 8:30 a.m. a las 12:00 m.; la parte demandada, a
quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo a lo preceptuado en
el articulo 167 del C.G.P., no desvirtud la presuncién del contrato de
trabajo que prohijaba los servicios personales de la demandante, como
asistente administrativa o auxiliar contable, al servicio de la demandada,
dentro del lapso que hayo probado el a-quo, a las luces de lo establecido
en el articulo 24 del C.S.T.; por no existir elemento de juicio alguno, que
controvierta las condiciones en que la demandante ejecutd sus servicios
a favor de la demandada, configurandose los elementos esenciales del
contrato de trabajo que se discute, conforme a lo preceptuado en el
articulo 23 del C.S.T., esto es, la prestacidon material del servicio, la
continuada subordinacién respecto de la demandante y el salario
establecido en la suma de $1’147.500= para el afio 2013 y $17199.138=,
para el afio 2014, recibiendo ordenes la demandante, respecto del
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cumplimiento de horarios, para la prestacion de sus servicios, como la
utilizacién de los instrumentos laborales de propiedad de la demandada,
para el cumplimiento de los mismos, configurdndose a todas luces, el
contrato laboral, base de las pretensiones; existiendo mala fe en la
conducta de la demandada, al tratar de simular, mediante un contrato de
prestacion de servicios, la existencia del contrato de trabajo, en
desconocimiento abierto de los derechos laborales de la demandante; sin
gue la demandada, haya demostrado, dentro del proceso, el pago efectivo
de las acreencias laborales objeto de condena, al momento del finiquito
del contrato; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno
a la decisién del a-quo, razén por la cual se CONFIRMARA la sentencia
impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacidn

interpuesto por la parte demandada.

COSTAS

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELYE

PRIMERO.- CONFIRMAR, la sentencia apelada, de fecha 14 de marzo de
2019, proferida por la Juez 82 Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.~ Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Magisirada Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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REF.: : Ordinario 29 2018 00132 01

R.I. - 1 5-2134

DE :FREY ALDEMAR GUTIERREZ CRUZ

CONTRA :SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE ESE - HOSPITAL SAN
CRISTOBAL NIVEL I ESE.

Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:38 pm, hoy
‘ 31 de agosto del afio 2020, [a Sala Séptima de Decision, de la Sala
‘ . Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso
de apelacion, interpuesto por cada una de las partes, contra la sentencia
proferida el 21 de marzo de 2019, proferida por la Juez 29 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidén, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve reseiia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, que labord al servicio de la entidad demandada,
desde el 19 de julio de 2011 al el 31 de agosto de 2017, en el cargo de
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conductor de ambulancia, mediante contratos de prestacion de
servicios; que devengd durante el Gltimo afio de servicios, la suma de
$1'740.000=; que la demandada, no le ha cancelado e! valor de sus
prestaciones sociales e indemnizaciones, causadas con ocasién y al
termino del contrato que alega; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la SUCESORA PROCESAL, de la
ESE - HOSPITAL SANCRISTOBAL I NIVEL, SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, contesté en tiempo la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que, el demandante, se vinculd a la entonces ESE -
HOSPITAL SAN CRISTOBAL I - NIVEL DE ATENCION, mediante sendos
contratos civiles de orden de prestacidon de servicios voluntariamente
aceptados y suscritos previa documentacion requerida, regidos por la
Ley 80 de 1993, pero no mediante contrato laboral, como lo pretende
hacer ver el actor; aunado a que, el cargo, que aduce, no hace parte de
los denominados trabajadores oficiales, al tenor de lo consagrado en el
paragrafo del articulo 26 de la Ley 10; proponiendo como excepciones
de fondo, las de COBRO DE LO NO DEBIDO, MALA FE, PRESCRIPCION,
entre otras, (fls.68 a 75), dandosele por contestada, mediante
providencia del 25 de junio de 2018, (fol.76).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 5 de marzo
de 2019, resolvié declarar que entre el demandante y la demandada
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD ESE, en calidad de
sucesora de la ESE - HOSPITAL SANCRISTOBAL I NIVEL, existid un
contrato de trabajo, vigente dentro de periodo comprendido del 19 de
julio de 2011 al 30 de septiembre de 2017, en virtud del cual, impuso
las condenas relacionadas en la parte resolutiva de la sentencia,
absolviéndola de las demas pretensiones de la demanda, condenando en

COSTAS a la parte demandada; lo anterior, al considerar que la parte
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accionante, habia acreditado el contrato de trabajo, fuente de sus

pretensiones.
RECURSO INTERPUESTO

Inconformes las partes, con la decisidon de instancia, interponen el

recurso de apelacion en los siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto no condend a la
demandada, al pago de la totalidad de las pretensiones impetradas,
relacionadas con las acreencias laborales de caracter convencionales, asi
como el reconocimiento y pago del monto del salario percibido por un
conductor de planta, habiendo lugar al pago de las diferencias salariales

existentes.

El apoderado de la parte demandada, solicita se revoque la sentencia, vy,
en consecuencia se absuelva de las condenas impuestas, dado que, el
demandante, no puede ostentar la calidad de trabajador oficial, todo
contrario, pues, lo que indicd la sefiora juez en la sentencia de primera
instancia y tal como se ve reflejado en los contratos de prestacién de
servicios, en la cual se indica que se requiere el apoyo del recurso
humano para el desarrollo de actividades asistenciales, teniendo en
cuenta que la planta de personal de la ESE San Cristébal, no es
suficiente en ambulancia, por lo que tiene que tener ciertas calidades
Para poder ejercer la profesion o para poder desempefiar las actividades
como conductor de ambulancia, dado que todas las actividades que ellos
desarrollan no es el simple traslado de los pacientes, sino es a atender
pacientes en estado critico,” movilizacién de pacientes en estado critico
tal como se fundamenté en la necesidad de la contratacidén, que se
realizd con el demandante, mediante contratos de prestacion de
servicios, asi mismo se considera que no se encuentra demostrada la
relacion laboral del demandante y la demandada Subred Centro Oriente
y el mismo debe acudir ante la jurisdiccidon contencioso-administrativa;
pues, en virtud de la normatividad expuesta, nos encontramos ante un
Trabajador Oficial; y asimismo, consideramos que no se encuentran
demostrado todos los elementos configurativos para gque se configura el

contrato realidad toda vez que, la subordinacién consideramos, no se
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encuentra demostrada con las pruebas testimoniales ni con las pruebas

documentales.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, la parte actora,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentd por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones;
guardando silencio la parte demandada.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS, la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, (nica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al
momento de interponer el recurso ante el A-guo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
apelada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, se centra
en establecer:

Si efectivamente, los servicios personales del demandante,
prestados a favor de la entidad demandada, se rigen por las
normas del contrato laboral oficial; y si, en virtud del mismo, le
asiste a la demandada, la obligacién de reconocer y pagar la
totalidad de las acreencias laborales objeto de la presente
accién; lo anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR o6
CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala que se encuentran debidamente configurados los presupuestos

procesales, razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

|
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invalide lo actuado a esta altura del proceso, 1o que le permite a la Sala,

desatar el objeto del recurso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, [os siguientes:

El Art. 2° del C.P.T.S.S., sefala que el Juez laboral es competente
para conocer de los conflictos juridicos que se deriven directa o
indirectamente del contrato de trabajo, sea del sector publico o privado;

sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del

1° de Julio de 1975, sostuvo que la afirmacidon del demandante,

respecto de la existencia del contrato de trabajo, es suficiente para
determinar la competencia en cabeza del Juez Laboral, constituyéndose
asi, la demostracion del contrato de trabajo alegado, como parte
fundamental del objeto del litigio; por lo que, su existencia o no, solo se
definird en la reSpe;:tiva sentencia, tal como se encuentra planteado el

presente asunto.

El articulo 5° del decreto ley 3135 de 1968 establece que las
personas que prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos
Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son
empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccién y
sostenimiento de obras plblicas son trabajadores oficiales.

El Art. 194 de la ley 100 de 1993, establece que las empresas
sociales del estado, constituyen una categoria especial de entidad
publica descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa, siendo entonces que las personas vinculadas
a dichas entidades, tendran el caracter de empleados publicos vy
trabajadores oficiales, conforme a las reglas del capituio 4° de la Ley
10 de 1990.
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Por su parte el numeral 5° del Art. 195 de [a Ley 100 de 1993,
sefiala que las personas vinculadas a las ESES, tendran el caracter de
empleados pulblicos y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del
capitulo 4° de la ley 10 de 1990.

Las relaciones laborales de tipo contractual en el sector publico se rigen
por la ley 62 de 1945 y el Decreto 2127 del mismo ano.

El art. 1° del Decreto 2127 de 1.945 define lo que es el contrato
de trabajo.

Asi mismo, el art. 2° del Decreto 2127 de 1.945, establece los

elementos esenciales configurativos del contrato de trabajo.

El art. 3° del decreto 2127 de 1L.945, establece que una vez reunidos
los tres elementos de que trata el articulo anterior, el contrato de

trabajo no deja de serlo por virtud del nombre que se le dé.

El art. 20 del mismo Decreto. El contrato de trabajo se presume entre
guien presta cualguier servicio personal y quien lo recibe o aprovecha;
corresponde a este ultimo destruir la presuncién.

El Art. 32 de la Ley 80 de 1993, en su numeral 32, define como
Contratos de Prestacion de Servicios l0s que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion
o funcionamiento de ia entidad.

Estos contratos sélo podran celebrarse con personas naturales cuando
dichas actividades no puedan realizarse con_personal de planta o

requieran conocimientos especializados.

En ningln caso estos contratos_generan relacidn_laboral ni prestaciones
sociales y se celebrardn por el término estrictamente indispensable.

”
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular vy

oportunamente aportadas al proceso.

Del anélisis conjunto de la prueba documental allegada, el interrogatorio
absuelto por el extremo demandante y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo
citado en precedencia, facil resuita concluir a la Sala, que la sentencia
de la Juez de primera instancia, habra de REVOCARSE; pues, aun
cuando no desconoce esta Sala, que el actor, prestd servicios personales
a favor de la demandada, desempefiando funciones de conductor de
ambulancia, dentro de periodo comprendido del 19 de julio de 2011
hasta el 30 de septiembre de 2017; no obstante, dichos servicios, no se
regulan por las normas del contrato de trabajo del sector oficial, toda
vez que, de acuerdo con la naturaleza juridica del ente accionado,
Empresa Social del Estado, que constituye una categoria especial de
entidad publica descentralizada, de conformidad con lo establecido en el
numeral 5° del art. 195 de la Ley 100 de 1993, las relaciones laborales
de las personas vinculadas a dicha entidad, se rigen por las
disposiciones de la Ley 10 de 1990, segln la cual, solo tienen la calidad
de trabajadores oficiales, y, por tanto su vinculacion se rige por las
normas del contrato laboral, quienes desempefien cargos no directivos
destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de
servicios generales, en dicha institucidn, siendo la naturaleza de la
entidad, para la cual se prestd el servicio, la que determina si los
servicios prestados por el actor, se rigen por las disposiciones de una
relacion legal y reglamentaria o del sistema contractual oficial, como en
el caso que nos ocupa, no encuadrandose, el cargo de conductor, que
ejercid el actor, dentro de los destinados al mantenimiento de la planta
fisica hospitalaria o de servicios generales; obsérvese como el articulo
125 de la Constitucién Politica de Colombia, solamente le da la facultad
al legislador, para determinar qué actividades pueden ser
desempefiadas mediante contrato de trabajo y por consiguiente, quiénes
pueden tener la calidad de empleados pablicos o trabajadores oficiales
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en las entidades del Estado, existiendo bdasicamente dos criterios que
deben tenerse en cuenta para clasificar, en una entidad estatal, a un
servidor publico, como empleado publico o trabajador oficial, esto es, el
factor organico relacionado con la naturaleza juridica del ente para el
cual se labord, y, el funcional, relativo a la actividad a la cual se dedicé
el actor, conductor; luego, de conformidad con lo establecido en el
paragrafo Unico del articulo 26 de la Ley 10 de 1990, solo, quienes
desempefien cargos no directivos destinados al mantenimiento de la
planta fisica hospitalaria, o de servicios generales dentro de las mismas
instituciones, son trabajadores oficiales, dentro de los cuales no se
encuentra el cargo ejercido por el demandante; de donde se infiere, sin
lugar a equivocos, que la vinculacidn del demandante, con el ente
demandado, es de caracter eminentemente legal y reglamentario, por
no estar clasificado su cargo, como uno de los destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios generales
dentro de la misma Institucion haospitalaria, ostentando entonces, la
calidad de ernpleado publico y no de trabajador oficial, situacién que de
suyo excluye la posibilidad de declarar la existencia de contrato de
trabajo alegado por la parte actora, como a errada conclusién arribd el
A-quo, al no demostrar la existencia del mismo, de acuerdo con los
criterios, orgdnico y funcional, que para tal efecto existen; no obstante
lo anterior, es competente esta Jurisdiccidn, para pronunciarse de
fondo, sobre la existencia del mismo, vya que, siguiendo los
lineamientos, trazados por la Sala de Casacidon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en la Sentencia_del 1° de Julio de 1975, que se

citd como fuente normativa, la afirmacion del demandante, en el libelo
demandatorio, respecto de la existencia del contrato de trabajo, es
suficiente para determinar la competencia en cabeza del Juez Laboral,
conforme a lo preceptuado en el art. 2° del CPTSS., constituyéndose asi,
la demostracién del contrato de trabajo alegado, c¢omo parte
fundamental del objeto principal del litigio, como en el caso que nos
ocupa; sin que el actor, haya curnplido con esta carga, de acuerdo con
los razonamientos trazados en precedencia; en ese orden de ideas,
habra de REVOCARSE la sentencia apelada, ABSOLVIENDO a la
demandada, de todas y cada una de las condenas impuestas en su
contra, como de las demas pretensiones de la demandada.
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En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las partes; imponiendo las costas de
primera instancia, en cabeza de la parte demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DIE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RES UELYVE

PRIMERQO.- REVOCAR, la sentencia de fecha 05 de MARZO DE 2019,
proferida por la Juez 29 Laboral del Circuito de Bogota, ABSOLVIENDO a
la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD ESE - de
todas y cada una de las condenas impuestas es su contra, como de las
demas pretensiones de la demanda, impetrada en su contra por FREY
ALDEMAR GUTIERREZ CRUZ, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENESE en COSTAS de primera instancia a la parte

actora.
TERCERO.~ Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARiAJAIL

Magistrado Ponente

f AR
- f“’ /ﬁl’\ ,
L STE ASCGUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BL
gistrada Magistrada

v
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S E N T E N € I A

REE. : Ordinario 19 2016 00316 01
R.I. : 5-2133
DE : DAMARIS PAOLA SANZ FULA,

CONTRA : COLPENSIONES, ACTIVOS S.A,
Y COLTEMPORA S.A.

Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
31 de agosto del afo 2020, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandada ACTIVOS S.A., contra la
sentencia proferida el 19 de marzo de 2019, proferida por la Juez 92

Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que desde el 5 de agosto de
2013 y hasta el 20 de mayo de 2014, prestd servicios en COLPENSIONES,
como trabajadora en misidn, siendo contratada bajo la figura de obra o
labor, a través de la Empresa ACTIVOS S.A., para desempefiar el cargo
de profesional II; que el 20 de mayo de 2014, le fue informado a la actora,
que su relacién laboral habfa finalizado, porque la obra o labor, para la
cual fue contratada, habia cesado; que el Ultimo salario basico de la
actora, fue la suma de $3'567.900=; que las empresas temporales
demandadas, actuaron como simples intermediarias, existiendo una
relacion laboral directamente con COLPENSIONES, quien no pagd el
salario que devengaba un trabajador de planta, con las mismas funciones
de la demandante; gue el contrato de trabajo, finiquitd , de forma
unilateral y sin justa causa por las demandadas; adeudandole el valor de
los salarios, prestaciones sociales, e indemnizaciones, causadas con
ocasion y al termino del contrato y con base en el dltimo salario realmente
devengado; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de [a

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, contestaron la

demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por carecer de fundamento factico y juridico, bajo el
argumento que, en ningun momento el demandante, fue trabajador
directo de COLPENSIONES, por lo que no existié contrato laboral alguno
con la demandante, razoén por la cual, no se le adeuda acreencia laboral
alguna, por lo que el contrato que alega la actora, fue celebrado entre ella
y la empresa temporal ACTIVOS $.A., sin que dicha relacidon contractual,
se extienda a la empresa usuaria; proponiendo como excepciones de
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fondo las de, INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DE LA OBLIGACION,
PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (FLS.303 a 334); déndosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 04 de marzo de 2017,
(fls.613 a 615); llamando en Garantfa a la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA, (fls.340 a 344); a quien se le declaro ineficaz
su llamamiento, toda vez que Colpensiones, no adelantd los tramites de
notificaciéon, dando aplicacion al art. 66 del CGP., tal como consta en
providencia del 6 de diciembre de 2017. (fol.676).

La demandada EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES (EST)- ACTIVOS
S.A., aun cuando acepta la relacién laboral con la trabajadora; sin
embargo, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que, entre la actora y ACTIVOS S.A., se celebraron dos
contratos por obra o labor determinada, de conformidad con el articulo
77 de la Ley 50 de 1990, contratos cuyos extremos temporales
correspondieron a los siguientes; desde el 5 de agosto de 2013 hasta el
20 de enero de 2014, y el segundo, desde el 21 de enero de 2014 hasta
el 20 de mayo de 2014, contratos en donde la actora, participé de la
ejecucién de los contratos de prestacidn de servicios No 060 del 14 de
mayo de 2013 y No 007 del 21 de enero de 2014, suscritos entre
COLPENSIONES y ACTIVOS S.A., siendo la actora, trabajadora en mision,
a favor de la usuaria COLPENSIONES , desempefiando el cargo de
profesional II Analista, habiendo terminado ambos contratos a la actora,
por la finalizacidn de la obra o labor contratada a juicio de la empresa
usuaria; sin que se adeude acreencia laboral alguna; de otra parte, el real
salario devengado por la actora, fue el pactado con ACTIVOS S.A., sin que
por ninguna razén, pueda ser comparable con el salario de terceros
indeterminados, los que denomina, personal de planta de
COLPENSIONES; como tampoco existen los perjuicios gue reclama la
actora; proponiendo como excepciones de fondo, las de INEXISTENCIA
DE LLAS OBLIGACIONES, PRESCRIPCION, COBRO DE LLO NO DEBIDO,
PAGO, COMPENSACION, entre otras, (fls.424 a 457); ddéndosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 04 de marzo de 2017,
(fls.613 a 615).
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La demandada COLTEMPORA S.A., se opone a las pretensiones de la
demanda, por ser contrarias a la realidad factica y carecer de sustento
juridico, muchos menos que le asista la obligacién a la demandada, der
reconocer a la actora, aparentes perjuicios morales que reclama;
proponiendo como excepciones de fondo, las de INEXSISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES, PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras,
(fls.626 a 650); dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 12 de junio de 2017, (fls.671).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante providencia proferida el 19 de
febrero de 2019, declard la existencia de dos contratos de trabajo por
obra o labor contratada, entre la actora y la demandada ACTIVOS S.A,,
dentro de los siguientes extremos el primero, del 5 de agosto de 2013 al
20 de enero de 2014; vy, el segundo, entre el 21 de enero al 20 de mayo
de 2014, devengando como Ultima remuneracién mensual, la suma de
$3’567.900=, procediendo a condenar a ACTIVOS S.A, a reconocer y
pagar la suma de $1783.950=, por concepto de indemnizacién por
despido sin justa causa, como a las COSTAS de primera instancia;
absolviéndola de las demads pretensiones de la demanda, como de todas
y cada una de las des pretensiones de la demanda, a las demandadas
COLPENSIONES y COLTEMPORA S$.A.; lo anterior, bajo el argumento que,
si bien, obra dentro del plenario, la terminacién del contrato de trabajo
de la actora, comunicada por la demandada ACTIVOS S.A., el 20 de mayo
de 2014, también es cierto que, la demandada ACTIVOS S.A., no
demostrd, dentro del plenario, la notificacién por parte de la empresa
usuaria vy dirigida a la EMPRESA TEMPORAL ACTIVOS S.A., en la que se
le comunique su voluntad de no requerir los servicios de la trabajadora
en misién, tal como se consagra en el contrato de trabajo, para la
terminacion del mismo, aunado a que tampoco, fa demandante, demostrd
la fecha exacta de finalizacion de la labor determinada, para la cual fue

contratada.

.

/
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RECURSO INTERPUESTO Y OBIETO

Inconformes, tanto la parte demandante, como la demandada ACTIVOS
S.A., con la decisidn de instancia, interponen el recurso de apelacion, en

los siguientes términos;

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto al monto que
determind el A-quo, pro concepto de indemnizacién por terminacién
injustificada del contrato de trabajo, ya que, la misma, no debié ser por
15 dias, sino hasta la fecha en que culmina la obra, la cual seria hasta
marzo de 2016, fecha en que finaliza el atraso estructural de
colpensiones, o hasta el término de duracién del contrato comercial, razén
suficiente para que se modifique el articulo 2 de la parte resolutiva de la

sentencia.

Por su parte, la demandada ACTIVOS 5.A., interpone el recurso de
apelacion, a fin gue se revoque la sentencia, y en su lugar, se absuelva
de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento que, si existe
suficiente prueba, en la que se demuestra que, el contrato de la actora,
finiquitd, por la causal de finalizacidén de la obra o labor contratada, pues,
basta con analizar el contrato de suministro No 007 del 20 de enero de
2014, y el otro si al mismo 002 del 29 de mayo de 2014, suscrito entre
COLPENSIONES y ACTIVOS S.A., vy la prueba testimonial recepcionada,
para determinar que los contratos fueron terminados paulatinamente, no
solo fue el de la actora, sino los de muchos trabajadores, en la medida

en que iba disminuyendo la labor.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, las demandadas
COLPENSIONES y ACTIVOS S.A., dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora, como las

demas demandadas.
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De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, (nica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al

momento de interponer el recurso ante el a-quo.
PROBLEMA JUREDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidon interpuesto, tanto por la
parte demandante, como la demandada ACTIVOS S.A., estima la Sala,
que el problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si el contrato de trabajo por obra o labor contratada, que suscribid
la DEMANDANTE con la demandada ACTIVOS $.A., el cual estuvo
vigente del 21 de enero de 2014 al 20 de mayo de 2014, fuer
terminado © no en legal forma por la demandada ACTIVOS S.A.; v,
si en virtud del mismo, recae en cabeza de la demandada, la
obﬂﬁgacién de reconocer y pagar; a la parte actora, el valor de la
indemnizacién por despido injustificado, en los términos vy
condiciones en que lo considerd y decidid la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar 6 revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 22 del CST, que define el contrato de trabajo.
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El Art.45 del C.8.T., sefiala que el contrato de trabajo, puede celebrase
por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacidén de una obra
o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo

ocasional, accidental o transitorio.

El art. 61 del C.5.T., en su literal d), establece, entre otras, como causal
legal de terminacién del contrato de trabajo, por terminacién de la obra o
labor contratada.

El articulo 62 del C.S.T., en su literal “a” establece, de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el empleador para dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
C.S.T., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o motivo de esa determinacidn, ya que posteriormente no pueden
alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del C.S.T., que establece de forma tarifada Ia
indemnizacién de perjuicios, por la terminacién unilateral del contrato de
trabajo y sin justa causa por parte del empleador, que en tratdndose de
un contrato de trabajo bajo la modalidad de obra o labor contratada, sera
equivalente al lapso que faltare para el cumplimiento de la obra o labor
contratada, y, en todo caso, la indemnizacién no podra ser inferior a 15
dias.

El Art. 71 de la Ley 50 de 1990, establece que las Empresa de servicios
temporales, son verdaderos empleadores y como tales responden por sus
obligaciones legales, respecto de sus trabajadores, sean estos de planta

0 €n mision.

EL Articulo 73 de la citada Ley, establece que se denomina usuario,
toda persona natural o juridica que contrate los servicios de las empresas

de servicios temporales.
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El ARTICULO 77 de la Ley 50 de 1990, establece que los usuarios
de las empresas de servicios temporales sélo podran contratar con éstas
en los siguientes casos: 1. Cuando se trate de las labores ocasionales,
accidentales o transitorias a gque se refiere el articuio 60 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo; 2. Cuando se requiere reemplazar personal en
vacaciones, en usc de licencia, en incapacidad por enfermedad o
maternidad; vy, 3. Para atender incrementos en la produccidn, el
transporte, las ventas de productos © mercancias, los periodos
estacionales de cosechas y en la prestacidén de servicios, por un término
de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mas.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 dela CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre la demandante y la demandada ACTIVOS S.A.,
existieron dos contrato de trabajo, por obra o labor determinada, dentro
de los siguientes extremos: el primero, del 5 de agosto de 2013 al 20 de
enero de 2014; y, el segundo, entre el 21 de enero al 20 de mayo de
2014, devengando como ultima remuneracién mensual, la suma de
$3’567.900=.

Del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental allegada pro cada una de las partes,
el interrogatorio absuelto, tanto por la demandante, como por la
demandada ACTIVOS S.A., vy la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habra de CONFIRMARSE, en cuanto condend a ia demandada
ACTIVOS S.A., al pago de 15 dias de salarios, a titulo de indemnizacidn
por terminacién injustificada del contrato de trabajo, que la vinculd con
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la demandante, dentro del periodo comprendido del 21 de enero al 20 de
mayo de 2014, dada la modalidad del contrato de trabajo que vincul a
las partes, por obra o labor determinada, visto a folio 470 del expediente;
si se tiene en cuenta que, de acuerdo con el OTRO si 001, firmado el 25
de marzo de 2014, respecto del contrato de suministro de trabajadores
en misidon No 007 de 2014, suscrito entre COLPENSIONES vy la temporal
ACTIVOS S.A., visto a folios 517 a 536 del expediente, dicho contrato se
extendié para su ejecucion, como plazo maximo, hasta el 30 de mayo de
2014, segln la CLAUSULA 22 del mencionado OTRO si No 001 DEL 25 DE
MARZO DE 2014, visto a folios 537 a 540 del expediente; luego, al
comunicarsele a la demandante, la terminacion del contrato de trabajo,
el 20 de mayo de 2014, segln documental vista a folio 471 del
expediente, sin justa causa, debidamente demostrada en el juicio, la
misma se hizo antes de finalizar el termino pactado en la clausula 22 del
OTRO SI 001 de 2014, cuya ejecucion iria hasta el 30 de mayo de 2014,
debiendo pagar la demandada, como minimo, a titulo de indemnizacion,
por terminacién injustificada del contrato, 15 dias de salario, tal como o
establece el inciso 3° del articulo 64 del CST., habida consideracion que
la demandante, no probd, dentro del juicio, fecha de finalizacién posterior
al 30 de mayo de 2014, respecto del OTRO SI Mo 001 del 25 de marzo de
2014; ya que, para la fecha de firma del OTRO SI No 002 del 29 de mayo
de 2014, visto a folios 542 a 543 del expediente, el contrato de trabajo
de la demandante, no se encontraba vigente, al haber sido finalizado el
20 de mayo de 2014; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala,
reproche alguno, a la decisién del A-quo, razén por la cual, se
CONFIRMARA, en todas sus partes, la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto, tanto por la actora, como por la demandada ACTIVOS S.A.
COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELYVYE
PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia impugnada, de
fecha 19 de febrero de 2019, proferida por la Juez 19 Laboral del Circuito
de Bogotd D.C., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.~ Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARiAJAIL

Magistrado Ponente

LILLY YOLANDA VEGA
Magistrada /
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S EN T E N C I A

REF. » Ordinario 02 2018 00068 01
R.I. 1 5-2118
DE : MARTA NOHORA SANCHEZ.

CONTRA : IMPRESIONES Y MARCAS S.A. y JOSE ARMANDO
CASTANEDA ROMERO, solidariamente.

Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
31 de agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
proferida el 15 de marzo de 2019, proferida por la Juez 22 Laboral del
Circuito de Bogotda, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, que labord, al servicio de los demandados, de
forma ininterrumpida, desde el 10 de julio de 1990 al 31 de julio de 2017,

A9



Ordinario 110013106 02 2018 00068 01 Pag2de8
R.l:8-2118 a.m.

DE.: MARIA NOHORA SANGHEZ

Vs.: IMPRESIONES Y MARCAS S.A. y OTRO.

fecha ultima en que los demandados dieron por terminado el contrato de
trabajo sin justa causa; que el 1° de junio de 2006, suscribid contrato con
los demandados; que se desempefié como operaria, devengando como
ultima remuneracion, la suma de $900.000=; que laboraba de lunes a
viernes, en un horario de 10 horas diarias; que a la terminacion del
contrato, los demandados no cancelaron la totalidad de las prestaciones
sociales, vacaciones, aportes a la seguridad social e indemnizacion por no
consignacion de las cesantias a un fondo, del periodo comprendido entre
el 10 de julio de 1990 al 30 de junio de 2005; adeudandole tambien el
pago de la indemnizacion por despido sin justa causa. Hechos sobre los
cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal con los demandados, se les dio por
no contestada la demanda, mediante providencia del 27 de junio de 2018,
al haberse presentado la misma, por fuera del término legal, folio 164.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 15 de marzo
de 2019, declaré que entre la sefiora MARfA NOHORA SANCHEZ vy la
demandada IMPRESIONES Y MARCAS S.A., existié un contrato de trabajo,
de forma ininterrumpida, entre el 1° de junio de 2006 hasta el 31 de julio
de 2017, habiendo finiquitado por decisién unilateral de la demandada y
sin justa causa, en virtud de lo cual, CONDENO a la demandada
IMPRESIONES Y MARCAS S.A., al pago de la indemnizacion por
terminacién unilateral del contrato de trabajo, en la suma de
$5'737.658=; absolviendo a la demandada IMPRESIONES Y MARCAS S.A.,
de las demads pretensiones de la demanda, al no haberse acreditado, que
la demandante, haya prestado sus servicios, de forma continua e
ininterrumpida, desde el 19 de julio de 1990 al 30 de junio de 2006,
aunado a que la aqui demandada IMPRESIONES Y MARCAS S.A., naci6 a
la vida juridica, en diciembre de 1999; absolviendo también al demandado
JOSE ARMANDO CASTANEDA ROMERO, de todas las pretensiones incoadas
en su contra, en razén a la clasificacién de la sociedad demandada; v,

7
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condend a la demandada IMPRESIONES ¥ MARCAS S.A., al pago de las

costas de primera instancia.

RECURSQO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme el apoderado de la parte demandante, con la decision de
instancia, apeld la sentencia, a fin de que se revoque, en cuanto no se
declard la existencia de la relacién laboral que se suscité entre las partes,
desde el 20 de septiembre de 1990, fecha en que la demandada, comenzo
a realizar cotizaciones en pension, a favor de la demandante, aparejando
como consecuencia, la condena solicitada por indemnizacidon por no
consignacién de cesantias a un fondo; vy, la modificacion de la condena
impuesta por concepto de indemnizacién por terminacién unilateral del
contrato de trabajo, lo anterior, atendiendo a las facultades extra y ultra

petita.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, la parte actora,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentd por escrito, via correo electronico, sus alegaciones;
guardando silencio la parte demandada.

Con fundamento en el articulo 66A del C.P.T.5.S., la Sala, limitard el
estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandante, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICD

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

&

A




Ordinaric 110013105 02 2018 00068 01 Pag.4de8
R §-2118 a.m.

DE.: MARIA NOHORA SANCHEZ

Vs.: IMPRESIONES Y MARCAS $.A. y OTRO.

Si entre las partes, existié una uinica relacidén de trabajo, dentro
del periodo comprendido, del 1° de julio de 1990 al 31 de julio de
2017; y, si hay lugar al pago total de las acreencias laborales en
los términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo
anterior, con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., gue define el contrato de trabajo.

El articulo 45 del C.S.T., segun el cual, el contrato de trabajo puede
celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacién
de la obra o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar
un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

El articulo 47 del C.S.T., seflala que, el contrato de trabajo no
estipulado a término fijo, o cuya duracién no esté determinada por la de
[a obra, o la naturaleza de la labor contratada, o no se refiera a un trabajo

ocasional o transitorio, serd contrato a término indefinido.

El articulo 64 del mismo cédigo, que establece de forma tarifada la
indemnizacién de perjuicios, por el finiquito del contrato de trabajo sin

justa causa por parte del empleador,

El Art. 99, numeral 3, de Ia Ley 50 de 1990, sefiala que el valor
liquidado por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de febrero

del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el

P
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fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador que incumpla el plazo
sefialado deberd pagar un dia de salario por cada dia de retardo.

El art. 28 del C.S.T., seguln el cual, el trabajador puede participar en las
utilidades de la Empresa, pero nunca asumir los riesgos o pérdida de ésta.

El articulo 259 del C.S.T., que consagra las prestaciones sociales de

caracter comdn y especial que estan a cargo del empleador.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S, que consagran el
fenédmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso.

Analizada en conjunto la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental aportadalpor tadallina de ldsipartes;
y, el interrogatorio de parte absuelto tanto por el representante legal de
la demandada IMPRESIONES ¥ MARCAS $.A., como por la demandante,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de
primera instancia habrd de CONFIRMARSE, por no compartir la Sala,
los fundamentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada la parte
demandante, ya que, la parte actora, a quien correspondia la carga de la
prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., no
acreditd de forma clara y fehaciente la prestacion material y efectiva de
los servicios a favor de la demandada, asi como las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que estos fueron ejecutados, de forma
ininterrumpida y dentro de los extremos. temporales alegados en la
demanda, esto es, del 1° de julio de 1990 al 34|dé julio de 20i7;
resultando insuficiente para demostrar estos hechos, el certificado de

v
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semanas cotizadas, visto a folios 18 a 21 del expediente, maxime que de
los mismos, se infiere que no existe continuidad en el pago de las
cotizaciones ¢ aportes a pensidén de la demandante, existiendo solucion
de continuidad entre el 31 de marzo de 2006 y el 1° de junio de 2006,
fecha ultima en la que las partes suscribieron el contrato de trabajo, que
hallé probado el a-quo, quedando afectadas por el fendmeno de la
prescripcion, las acreencias laborales derivadas de las relaciones laborales
anteriores al 31 de marzo de 2006, que sostuvo la demandante con la
aqui demandada; nétese como, de la prueba practicada, emerge con
suficiente claridad, que entre las partes, Unicamente, existié de forma
ininterrumpida, el contrato de trabajo celebrado el 10 de junio de 2006,
el que se extendié hasta el 31 de julio de 2017, tal como se deduce de la
documental obrante a folios 13 v 22 a 23 del expediente; ya que, con
anterioridad al 31 de marzo de 2006, no se pudo establecer con certeza,
que la demandante, haya prestado sus servicios a favor de la demandada,
IMPRESIONES Y MARCAS S.A., de forma continua e ininterrumpida, en
los términos alegados en el libelo demandatorio, esto es, desde el 10 de
julio de 1990, obsérvese como, la misma demandante, en el interrogatorio
de parte absuelto, confesd, que desde el afio de 1990, prestd sus servicios
a favor de la sociedad demandada, durante unos periodos por destajo, sin
que tampoco exista certeza alguna respecto de la fecha en que la
demandante, presuntamente ingresé a prestar sus servicios a favor de la
demandada IMPRESIONES Y MARCAS S.A., recuérdese ademas que, la
sociedad denominada IMPRESIONES Y MARCAS LTDA, nacid a la vida
juridica el 20 de diciembre de 1999; y, como sociedad anénima, el 16 de
julio de 2008, segun certificado de existencia y representacion, visto a
folios 9 a 11 del expediente, resultando un imposible juridico la
contratacion de la demandante, por parte de la aqui demandada, desde
el 1° de julio de 1990, aunado a que por ningin medio de prueba,
demostrd la prestacidn material y efectiva del servicio, de forma
ininterrumpida, desde esa fecha, 1° de julio de 1990, pues, se hacia
necesario que la demandante, demostrara clara y fehacientemente los
extremos temporales de la relacién alegada, su continuidad e
ininterrupcidn, dentro de dicho lapso, como el salario, elementos estos
integrantes y esenciales de la relacidon laboral que discute como fuente de

sus pretensiones, carga con [a que no cumplié la demandante, de
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conformidad con lo ordenado en el citado art. 167 del C.G.P., ya que,
tales circunstancias no se encuentran acreditadas en juicio, aunado a que,
no le es dable al sentenciador de segunda instancia, corregir, enmendar
o aclarar los hechos de la demanda, en los términos peticionados en el
recurso de alzada, so pena de violar principios constitucionales
elementales como el derecho de defensa, principio dispositivo y lealtad
procesal; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a
la decisién del a-quo, razén por la cual se CONFIRMARA |a sentencia
impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante.

COSTAS

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA b. C., administrando Justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVYE

PRIMERQ.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia apelada, de
fecha 15 de marzo de 2019, proferida por la Juez 23 Laboral del Circuito
de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

)
v°



¥ Ordinario 110013108 02 2018 00068 01 P4g,8 de 8
RL:8-2118 a.m.
DE.: MARIA NOHORA SANCHEZ
Vs.: IMPRESIONES Y MARCAS S.A. y OTRO.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

USTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
Gt )

LUTY STEL ASQ Z SARMEENTO LILLY YOLANDA VEGA BL
Magistpada Magistrad
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Repuablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

S ENTENI GECTIA

REF. : Ordinario 32 2017 00842 01
Ru][n : 5*2115
DE : SONIA SALCEDO CRUZ

CONTRA : LA NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

Bogotéd D.C., estando en la hora seflalada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
31 de agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL, procede a resolver el recurso
de apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
proferida el 12 de marzo de 2019, proferida por el Juez 32 Laboral del

Circuito de Bogotéa, dentro del proceso de la referencia.

Acto sequido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Sostiene la demandante, a nivel de sintesis, que se vinculd a laborar con
el EJERCITO NACIONAL, inicialmente, mediante contrato de
trabajo a término indefinido, desde 26 de febrero de 1998, el
cual finiquitd el 26 de mayo de 1998; posteriormente firmé un

NY
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contrato de trabajo a término fijo, desde el 1° de julio de 1998 al
31 de julio de 1998, que dicho contrato fue objeto de prérrogas
sucesivas por el termino de 12 meses, siendo la ultima prérroga, dentro
del lapso comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de 2014; que
a pesar de haber comunicado la demandada a la demandante, el 28 de
octubre de 2014, la no prérroga del contrato para el 2015, lo cierto es
que el mismo, se renové automaticamente por 12 meses mas,
comoquiera que labord, con anuencia de la demandada, hasta el 14 de
enero de 2015, segln certificacidén expedida por la misma demandada,
dejando sin efecto la comunicacién del 28 de octubre de 2014 ; que el
cargo desempefiado fue el de operaria de la planta de sastreria;
devengando como ultimo salario, la suma de $960.314=; gue él 31 de
marzo de 2014, se realizd una evaluaciéon de su puesto de trabajo, por
parte de la ARL-POSITIVA, pero que a pesar de la evaluacién de su
puesto de trabajo, nunca fue calificada; que el 28 de octubre de 2014, a
la actora, se le comunico la decisidén de no prorrogar mas su contrato de
trabajo a término fijo, para la vigencia del afio 2015; que al momento
del despido, la demandante se encontraba amparada por el fuero de
salud, como el fuero del retén social, o que imponia a la demandada la
obligacién de solicitar el previo permiso para el despido ante el
MINISTERIO DE TRABAJO, obligacion con la que no cumplid, siendo
ineficaz la terminacién del contrato, adundandole a la actora, los
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones; hechos sobre los
cuales fundamenta las pretensiones, tanto principales como subsidiarias

de [a demanda.
TESIS DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, a la entidad demandada, se le tuvo
por no CONTESTADA la demanda, segun providencia del 24 de mayo de
2018, (fol.105), por haberse contestado de forma extemporanea.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 12 de marzo de
2019, declaré que entre la demandante y la demandada, existieron 3
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contrato de trabajo, el primero, vigente entre el 26 de febrero de 1998
al 26 de mayo de 1998; el segundo, entre el 1° de julio de 1998 al 31
de diciembre de 2004; vy, el tercero, entre el 10 de marzo de 2005 al 31
de diciembre de 2005, el cual fue prorrogado por las partes, por el
término de un afio, del 19 de enero al 31 de diciembre de 2006, asi
sucesivamente hasta el 31 de diciembre de 2014, este dltimo
prorrogado automaticamente hasta el 31 de diciembre de 2015,
habiendo finiquitado el 14 de enero de 2015, por haber laborado hasta
esa fecha la demandante, fulminando condenas en relacidon con los
salarios y prestaciones sociales, del periodo del 1° al 14 de enero de
2015; de otra parte, negd las pretensiones principales de la demanda,
relacionadas con el fuero de salud que alega la actora, bajo el
argumento que, la actora, no se encontraba en condicion de
discapacidad al momento de finiquito del contrato, 14 de enero de 2015,
comoguiera que no existia calificacion de la pérdida de capacidad
laboral, ni se encontraba incapacitada, no estando obligada la
demandada, a solicitar el permiso previo ante el MINISTERIO DEL
TRABAJO, para proceder al despido de la demandante; de donde
concluyé gque la demandante, no se encontraba cobijada por el fuero de
salud a que alude el art. 26 de la Ley 361 de 1997, ni por el fuero del
retén social, condenando en costas a la parte demandada.

RECURSO DE APELACION Y OBIETO

Inconforme con la decisidén de instancia, el apoderado de la parte actora,
interpone el recurso de apelacién, a fin que se revogue la sentencia, en
cuanto negd las pretensiones principales de la demanda, toda vez que,
quedé demostrado que la demandante, al momento del despido, se
encontraba amparada con el denominado fuero de salud, de la Ley 361
de 1997, amén de encontrarse la demandante, en condicion de
prepensionada al momento del despido, siendo ineficaz el despido de la
demandante, al no mediar el permiso previo del Ministerio del Trabajo,
trayendo como consecuencia su reintegro y el pago de las pretensiones
que del mismo se deriba.
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, las partes,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, no presentaron alegatos de conclusién; guardando silencio.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la
Sala, limitard el estudio del recurso de alzada dnica y exclusivamente a
los puntos de inconformidad expresados, por la parte demandante, al
momento de interponer el recurso ante el a-quo; no obstante, se
revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, dada la
naturaleza juridica de la demanda LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL, de acuerdo con lo sefialado
en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, se

centra en establecer:

Si al momento del despido de la demandante, ésta ostentaba la
condicion de Sujeto de especial proteccidon Constitucional 6
Legal, por encontrarse amparada por el denominade fuero de
salud, derivado de la Ley 361 de 1897, o en condicion de
prepensionada; vy, si recaia en cabeza de la demandada, la
obligacién de solicitar, previamente al despido de Ila
demandante, el permiso ante el MINISTERIO DEL TRABAJO; en
los términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo
anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR la sentencia
APELADA.,

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

EL ARTICULO 1° DEL DECRETOC 2127 DE 1945, que define el
contrato de trabajo del sector oficial.

El ARTICULO 50 del DECRETO 2127 de 1945, sefiala que, también
podran las partes reservarse la facultad de terminar unilateraimente
cualquier contrato de trabajo, mediante aviso dado a la otra con una
antelacion que no podra ser inferior al periodo que, de conformidad con
el contrato o el reglamento interno, o con la costumbre de la regidn,
regule los pagos del salario. Esta reserva solo serd valida cuando conste
por escrito, ya en el contrato individual, ya en la convencidn colectiva si
la hay, o va en el reglamento interno de trabajo aprobado por las
autoridades del ramo y siempre que la facultad se otorgue a ambas
partes en idéntica forma. Podrd prescindirse del aviso, pagando los
salarios correspondientes al mismo periodo.

De otra parte el ARTICULO 51 del DECRETO 2127 de 1945,
establece ¢que, fuera de los casos a que se refieren los
articulos 16, 47, 48, 49 y 50, la terminacion unilateral del contrato de
trabajo por parte del patrono, dard derecho al trabajador a reclamar los
salarios correspondientes al tiempo que faltare para cumplirse el plazo
pactado o presuntivo, ademas de la indemnizacién de perjuicios a que
haya lugar.

Por su parte, el articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en
ningun caso la limitacion de una persona podré ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo
que se va a desempefiar o que se esté desempefiando, asi_mismo,

establecié _dicha norma, que ninguna persona limitada podra ser
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despedida o su contrato terminado por_razén_de su limitacidén,

salvo gque medie autorizacion de la oficina dal trabajo.

A renglon seguido, sefala la norma, en su inciso 29, gue en el evento de
ser despedido el trabajador o su contrato terminado, por razén de su
limitacidn, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el trabajador
tendra derecho a una indemnizacién de 180 dias de salario, sin perjuicio
de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo gue el
despido del trabajador de su empleo o terminacién del contrato de
trabajo por razén de su limitacién, sin la autorizacién de la oficina de

trabajo, no produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en
que se obtenga la respectiva autorizacién; en caso de que el empleador
contravenga esa disposicién, deberd asumir, ademas de la ineficacia
juridica de la actuacidén, el pago de la respectiva indemnizacion
sancionatoria, equivalente a 180 dfas de trabajo sin perjuicio de las

demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decisidn en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso.

Analizada en conjunto la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental allegada por la parte demandante,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en cuanto absolvid a la

demandada, de todas y cada una de las pretensiones principales de la
demanda; ya que, la parte actora, a quien correspondia la carga de la
prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acredito clara y fehacientemente, que el contrato de trabajo, que vinculd
a las partes, lo haya terminado la demandada, por razén de las

F

AP

R NP W




Ordinario 32 2017 00442 01 Pig.7 de 9
R.L: S-2[15-Ivsh-

DE.: SONIA SALCEDO CRUZ

Vs, : LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL

dolencias en salud que padecia el demandante, ni tampoco, que para la
fecha del despido, ostentara la condicion de sujeto de especial
proteccién constitucional o legal, bajo el denominado fuero de salud,
derivado del art. 26 de la Ley 361 de 1997, por cuanto no demostré la
actora, dentro del proceso, que para la fecha de terminacién del

contrato de trabajo, 14 de enero de 2015, padeciera de algun grado de.

discapacidad, moderada, severa o profunda, o, estuviese en estado de
incapacidad laboral o en proceso de calificacién, por razén de las
dolencias que le fueron diagnosticadas, segin documental vista a folios
67 a 86 del expediente, consistente en la historia clinica del actor, de la
cual se infiere, sin lugar a dudas, que la demandante, para el momento
del despido, se encontraba en condiciones aceptables para el
desempefio de sus funciones, sin que por el despido, se haya puesto en
condiciones de debilidad manifiesta al demandante, situacién que no fue
acreditada debidamente dentro del juicio; habiendo cumplido el
empleador demandado, fielmente, con la obligacion de afiliar al
demandante, al sistema general de seguridad social integral, en
pensiones, salud y riesgos laborales, siendo estas las entidades
encargadas de velar por los riesgos de invalidez, vejez y muerte del
actor, en quienes se subrogd tal obligacidn; y, de otra parte, tampoco
demostrd la demandnate, su condicidn de prepensionada, al momento
del despido, pues habiendo nacido el 24 de diciembre de 1961, la edad
minima para pensionarse, la cumpliria, el 24 de diciembre de 2018; vy, el
minimo de semanas, 1.300, semanas, en el afio 2023, si se tiene en
cuenta que empezd a cotizar, desde el 1° de marzo de 1998, segin
documental vista a folios 110 a 113 del expediente; quiere decir, lo
anterior, que para la fecha del despido, 14 de enero de 2015, a la
demandante, le hacia falta mas de 3 afios, para cumplir la totalidad de
los requisitos minimos para obtener la pensién de vejez, no estando
dentro del rango de los prepensionados; lo que nos lleva a concluir que
a la demandada, no le asistia la obligacién de solicitar, ante el
MINISTERIO DEL TRABAJO, el permiso previo, que echa de menos la
actora, para dar por terminado el contrato de trabajo que vinculd a las
partes, por no ser un sujeto de especial proteccidn, constitucional ni
legal, por las razones expuestas en precedencia; en ese orden de ideas,
sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno a la

/woq
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decision del A-quo, respecto de la negativa de las pretensiones

principales de la demanda.

De otra parte, también se CONFIRMARA la sentencia impugnada, en
cuanto declard que el ultimo contrato de trabajo a término fijo, que
vinculd a las partes, esto el que iba del 1° de enero de 2014 al 31 de
diciembre de 2014, se prorrogd automaticamente por un término igual,
es decir, hasta el 31 de diciembre de 2015; vya que, si bien, la
demandada, lo preavisé en legal forma, a efectos de no prorrogarlo para
la vigencia del 2015, como consta en la comunicacién del 28 de octubre
de 2014, vista a folio 54 del expediente; sin embargo, quedd
demostrado dentro del proceso, que con la anuencia de la demandada,
segun certificacion laboral vista a folio 11 a 12 del expediente, la actora
continuo laborando hasta el 14 de enero de 2015, perdiendo validez el
preaviso efectuado por la accionada el 28 de octubre de 2014, visto a
folio 54 del expediente, prorrogandose automaticamente, el contrato por
el termino inicialmente pactado; resultando acertada la decisién del A-
quo, al condenar a la demanda, al pago de las acreencias laborales,
relacionadas en la parte resolutiva de la sentencia, comoquiera que la
demandada, no demostro, el pago de las mismas, dentro del proceso;
en ese orden ce ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién del a-quo; razén por la cual, se CONFIRMARA, la sentencia
apelada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, asi como surtido el Grado de Jurisdiccién
de Consulta en favor de la demandada.

COSTAS

Sin COSTAS para esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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DE BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RES UELVYE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 12 de marzo
de 2019, proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogota, tal
como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.~ Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

- . ( )
A }o / AN 7
Z SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANC
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LULS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTE N CI A

REF.: : Ordinario 17 2017 00360 01
R.I. 1 5-2141
DE : SANTIAGO MOIJICA CADENA

CONTRA : PIONNER DE COLOMBIA SDAD LTDA.

En Bogota, estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 prmn, hoy 31
de agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto parcialmente por la parte actora, contra la sentencia
de fecha 11 de marzo de 2019, proferida por el Juez 17 Laboral del Circuito

de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que sus servicios personales,

fueron vinculados mediante sendos contratos de trabajo sucesivos de
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obra y a término fijo inferior a un afio, dentro del periodo comprendido
del 12 de noviembre de 2012 al 12 de junio de 2015, fecha en que finalizd
el ultimo contrato de trabajo, el cual, se extendié del 11 de marzo al 12
de junio de 2015, desempefando el cargo de ingeniero; que la
demandada, al momento del finiquito de cada uno de los contratos, no
liquidé ni pagé en legal forma, sus prestaciones sociales, de acuerdo con
el salario realmente devengado, en cuantia de $57103.000=, como la
totalidad de los dias laborados; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridico procesal, aun cuando la demandada, no niega
la existencia de cada uno de los contratos de trabajo alegados por la parte
actora, como sus extremos temporales; no obstante, se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que la
demanda, liquidé y pagd, en legal forma cada uno de los contratos
alegados; proponiendo como excepciones de fondo la de COBRO DE LO
NO DEBIDO POR INEXISTENCIA DE CAUSAY OBLIGACI()N, PAGO, BUENA
FE, PRESCRIPCION, entre otras. (fol. 91 a 109), ddndosele por contestada
mediante providencia del 2 de abril de 2018. (fol.137 a 138).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 11 de marzo de
2019, aun cuando dio por demostrados los contrato de trabajo, base de
las pretensiones, no obstante, absolvio a la demandada, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, al declarar probadas,
parcialmente. la excepcion de prescripcidn , respecto de las acreencias
laborales causadas con anterioridad al 12 de junio de 2014; asi como la
excepcion de pago total de las acreencias laborales causadas desde el 12
de junio de 2014 al 12 de junio de 2015, fecha de finalizacién del Ultimo
contrato de trabajo, decisidon que fundamentd con la prueba documental
visible a folios 130 a 136 del plenario, como con el interrogatorio de parte
absuelto por el demandante, condenando en costas a la parte actora.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte actora, con la decisidn de instancia, interpone el
recurso de apelacién, para que se revoque parcialmente la sentencia, en
cuanto el a-quo, dio por demostrarlo, sin estarlo, que la demandada, pagd
el valor total de la prima de servicios, causada durante el ultimo contrato
de trabajo que vinculd a las partes, el cual se extendid desde el 11 de
marzo al 12 de junio de 2015, sin que exista prueba de ello, como se
colige de la liquidacién del 8 de julio de 2015, adeudandole por tal
concepto la suma de $1'311.917=; igualmente, solicita, que al proferirse

condena, se le conceda la indemnizacién moratoria.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.5.8., [a Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.
PROBLEMA JURIDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto
en la sentencia impugnada como en el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora, estima la Sala gue el problema juridico a resolver en

esta instancia, se centra en establecer:

Si la demandada, al momento de liquidar y pagar el uitimo
contrato de trabajo, que vinculd a las partes, vigente para el
periodo comprendido del 11 de marzo de 2015 al 12 de junio de
2015, liquidd y pagé, en legal forma, la prima de servicios, tal
como lo considerd y decidié el Juez de Instancia; lo anterior, con
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miras a REVOCAR, MODIFICAR o CONFIRMAR la sentencia
impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., define el contrato de trabajo.

El Art. 127 del C.8.T., sefiala, que constituye salario, todo [o que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del

servicio.

El articulo 132 del C.S.T., preceptla que el empleador y el trabajador
pueden convenir libremente el salario en sus diversas modalidades, pero
siempre respetando el salarioc minimo legal o el fijado en pactos,

convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El articulo 65 del C.S.T., que establece la indemnizacién moratoria, por
el no pago oportuno, por parte del empleador, de los salarios vy

prestaciones sociales, al momento del finiquito del contrato.

El art. 259 del C.5.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

Los articulos 488 del C.5.T. y 151 del C.P.T.$.8., que consagran el
fendmeno de la prescripcidon, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decisidn en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre las partes, existieron sendos contratos de trabajo,
habiéndose extendido el ultimo, dentro del periodo comprendido del 11
de marzo al 12 de junio de 2015; y, que las acreencias laborales causadas
con anterioridad al 12 de junio de 2014, se encuentran afectadas por el

fendmeno de la prescripcidn, tal como lo encontré probado el a-quo.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto del acervo probatorio
recaudado dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, el interrogatorio de
parte absuelto por el demandante y la prueba testimonial recepcionada,
asi como, del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
primera instancia, habrd de REVOCARSE PARCIALMENTE; pues,
contrario a lo considerado por el a-quo, la parte demandada, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 del CGP., no acredité de forma clara y fehaciente, el pago total y
efectivo de la prima de servicios, causada con ocasién y al término del
ultimo contrato de trabajo que vinculd a las partes, el cual estuvo vigente
desde el 11 de marzo al 12 de junio de 2015, en virtud del cual, devengd
el actor, como salario base de liquidacion la suma de $5’354.434,89=, tal
como se infiere de la liquidacién definitiva de dicho contrato, visible a folio
136 del expediente, en la cual se constata que la demandada, pagd por
prima de servicios, tan solo la suma de $57.034=, correspondiéndole al
demandante, por este concepto, un valor superior, equivalente a la suma
de $1'368.356=, teniendo en cuenta el termino de duracién del ultimo
contrato de trabajo y el salario base de liquidacion; en ese orden de ideas,
se condenarad a la demandada, a pagar el excedente de esta prestacion,
en cuantia de $1'311.322=, suma esta que deberd pagarse debidamente

A
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indexada, teniendo en cuenta el IPC causado desde la fecha de
terminacion del ultimo contrato de trabajo, 12 de junio de 2015, y hasta
la fecha en gue se haga efectivo su correspondiente pago, de acuerdo con
la certificacidn que expida el DANE.; no habiendo lugar, a la condena por
concepto de indemnizacién moratoria, dado que no se dan los
presupuestos del art. 65 del CST, para despachar favorablemente esta
pretension, en la medida en que, de acuerdo con la liquidacién del
contrato, visible a folio 136 del expediente, la demandada, pagd
oportunamente lo que creyé deber al actor, por concepto de prestaciones
sociales y vacaciones, enmarcandose su conducta dentro de los

postulados de la buena fe.

En lo demas, se mantiene incélume la decision del A-quo, de acuerdo con

el objeto de la apelacién presentada por el actor.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacidon
interpuesto por la parte actora; y, dadas las resultas de la presente
providencia, las Costas de primera instancia, correran a cargo de la
demandada, por darse los presupuestos del art. 365 del CGP.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELYE

PRIMERO.- REVOCAR, parcialmente, el numeral 1° de la parte resolutiva
de la sentencia de fecha 11 de marzo de 2019, proferida por el Juez 17
Laboral del Circuito de Bogotd; vy, en su lugar, declarese probada
parcialmente, la excepcidén de pago, respecto de las acreencias laborales
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objeto de la presente accién, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como Consecuencia de lo anterior, REVOQUESE,
parcialmente, el numero 2° de la parte resolutiva de la sentencia
impugnada, vy, en su lugar, CONDENESE a la demandada PIONNER DE
COLOMBIA SDAD LTDA., a pagar al demandante SANTIAGO MOJICA
CADENA, por concepto de prima de servicios, la suma de $1'311.322=,
suma esta que deberd pagarse debidamente indexada, tal como se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.~- REVOCAR el numeral 3° de [a parte resolutiva de la sentencia |
impugnada, y, en su lugar, condénese a la parte demandada, al pago de
las COSTAS de primera instancia, tal como se expuso en la parte motiva

de esta providencia. |

CUARTO.- CONFIRMAR, en todo lo dernds, la sentencia de primera
instancia, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA C;RVQ

Magistrado

UG —

A VASTIUEZ SABMIENTO LlILLiFOLANDA VEGA BL

Magistrada agistrada
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Repuablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S E N T E N C X A

REF. » Ordinario No 21 2017 00258 01
RX 1 6-2131
DE : SONIA CONSTANZA SALAMANCA DEL BUSTO

CONTRA : AVIANCA S.A.

Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
31 de agosto del afo 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
proferida el 21 de marzo de 2018, proferida por la Juez 92 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto sequido vy previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente
SEMTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma la demandante, que ingresd a laborar al servicio
de la entidad demandada, mediante contrato de trabajo a término fijo, a

03
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partir del 2 de abril de 2001 y hasta el 1° de septiembre de 2014, para
desempefiar el cargo de Auxiliar de vuelo, devengando como ultimo
salario, la suma de $2'842.000=; que desde el 16 de agosto de 2011, la
actora, estaba afiliada a la Organizacién Sindical denominada
ASOCIACION COLOMBIANA DE AUXILIARES DE VUELO —~ ACAV-; que el 9
de abril de 2014, al llegar la actora, como auxiliar de vuelo, en el vuelo
011 Madrid-Bogotd, una vez, paso el escéaner de la DIAN, le fueron
encontradas unas monedas de oro que traia corno especies de dijes en su
cadena, de forma legal; que como consecuencia de lo anterior, le fue
aperturada una investigacidn disciplinaria, segun consta en el informe de
investigacion linea ética, de fecha 12 de junio de 2014, FR ~ NEO806-04,
es decir, 2 meses y 3 dias después de los hechos; que el 17 de junio de
2014, AVIANCA S.A., le solicita a la DIAN de Bogotd, informe sobre los
hechos del 9 de abril de 2014, es decir, 2 meses y 8 dias después de los
hechos; que solo hasta el 2 de julio de 2014, AVIANCA S.A., recibe
respuesta del requerimiento anterior, sin embargo, la misiva de respuesta
tiene como fecha 26 de junio de 2014; que el 9 de julio de 2014, la actora
es llamada a rendir descargos; que el 1° de septiembre de 2014, la
demandada, le da por terminado su contrato de trabajo con justa causa,
a pesar de que la empresa viold el debido proceso de la norma
convencional; lo anterior, al considerar que no existié inmediatez entre
los hechos que se le imputan, los que acontecieron en el 9 de abril de
2014, y el despido acaecido el 1° de septiembre de 2014; hechos sobre
los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte accionada, aun cuando no
niega la existencia del contrato de trabajo que vinculo a las partes, la
modalidad del mismo y los extremos temporales de su vigencia; sin
embargo, se opone a las pretensiones de la demanda, toda vez que, a la
actora, se le termind su contrato de trabajo con justa causa debidamente
comprobada, a partir del 1° de septiembre de 2014, luego de adelantar
el procedimiento disciplinario establecido en la clausula 62 de la CCTV.;
sin que AVIANCA S..A., haya violado el debido proceso de la norma
convencional, toda vez que, AVIANCA S.A., en principid recibid, tan solo,
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una mera denuncia andénima sin hechos concretos y especificos, con
circunstancias de tiempo, modo y lugar, sobre los hechos que se le
imputan a la actora; luego, AVIANCA S.A., en el momento no tuvo
conocimiento inmediato de los hechos que se le imputaron a la actora, ya
que, AVIANCA S.A., primeramente requirié a la DIAN, y ésta a su vez,
rindié el informe, donde constaba que la demandante, traia cuatro
lingotes de oro amarillo de 24 quilates y dos figuras de dngeles en oro
amarillo de 24 quilates, avaluadas en $112°.563.000=, siendo totalmente
falso, que los trajera como especie de dijes; por lo que, solo hasta la
respuesta emitida por la DIAN, de fecha 24 de junio de 2014, y recibida
el 2 de julio de 2014, se podria establecer que la compafiia tuvo
conocimiento formal de los hechos, y, que solo a partir de esa fecha,
puede empezar a contar los términos de 15 dias de investigacion que
dispone la clausula 62 de la CCTV; proponiendo como excepciones de
fondo las de, COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION, BUENA FE, entre
otras, (fls. 89 a 112); dandosele por contestada mediante providencia del
19 de abril de 2018, (fol.404).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 21 de marzo de
2019, declard la ilegalidad de la terminacidn del contrato de trabajo de la
actora, efectuada el 1° de septiembre de 2014, al no haberse adelantado
el procedimiento disciplinario, en los términos estrictamente establecidos
en el paragrafo 10 del articulo 6° de la CCTV, violando el debido proceso
de la actora, deviniendo de forma ilegal el despido, ya que, la empresa
AVIANCA, no podia establecer como fecha de inicio de la investigacién
disciplinaria de la actora, el 26 de junio de 2014, fecha en que la DIAN
emite respuesta de los hechos acontecido en el vuelo de ddnde provenia
la actora, sino que, dicha investigacion, debid iniciar el 12 de junio de
2014, fecha en que se puso en conocimiento de los hechos de la actora,
a la empresa AVIANCA, mediante la misiva andénima, toda vez que, la
I6gica nos indica que es desde la puesta de conocimiento de la situacion
irregular, que se active el termino para que la empresa efectle la
correspondiente investigacion; declarando a su vez, que no hubo solucidon
de continuidad en el contrato de trabajo a término fijo , suscrito entre las
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partes , desde el 2 de abril de 2001, por lo que CONDENO a AVIANCA
S.A., a reintegrar a la demandante, a un cargo de igual o superior
categoria al que venia desempeflando a la fecha de terminacién del
vinculo, condenandola a pagar los salarios y prestaciones dejadas de
percibir, de forma indexada, hasta la fecha de su reintegro, condenandola,
ademas, en las costas de primera instancia y absolviéndola de las demas
pretensiones de la demanda, relacionadas con la reliquidacién

prestacional legal y convencional deprecada.
RECURSO INTERPUESTO ¥ OBIETO

Inconforme la parte demandada, con la decisidn de instancia, interpone
el recurso de apelacidn, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, la demandada, efectlo el despido de la actora, en cumplimiento de
los términos que la norma convencional le impone; amen que la Juez de
instancia, se equivoca al establecer, que el inicio de la investigacion
disciplinaria de la actora, debié ser desde la fecha en que llegd la queja
anénima a la empresa AVIANCA, es decir, el 12 de junio de 2014; vy no,
desde el 26 de junio de 2014, fecha en que la DIAN emite respuesta de
los hechos acontecido en el vuelo de donde provenia la actora; por lo que,
solo hasta la respuesta emitida por la DIAN, de fecha 24 de junio de 2014,
y recibida el 2 de julio de 2014, se podria establecer que la compafia tuvo
conocimiento formal de los hechos, y, es de ahi en que, se puede empezar
a contar los términos de 15 dias de investigacién que dispone la cldusula
62 de la CCTV; pues, fue a través del informe rendido por la DIAN, gue la
empresa, se enterd de los hechos acontecidos el 9 de abril de 2014, dia
en que la actora, arribd de su vuelo; pues, la DIAN, rindié el informe,
haciendo constar que la demandante, traia cuatro lingotes de oro amarillo
de 24 quilates y dos figuras de angeles en oro amarillo de 24 quilates,
avaluadas en $112°.563.000=, controvirtiendo lo afirmado por la
demandante, siendo totalmente falso, que lo que traia y le fue incautado,
eran dijes o monedas; por lo que, solo hasta la respuesta emitida por la
DIAN, de fecha 24 de junic de 2014, y recibida el 2 de julio de 2014, se
podria establecer que la compafiia tuvo conocimiento como tal de los

hechos, y, que solo a partir de esa fecha, puede empezar a contar los

p
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términos de 15 dias de investigacidon que dispone la cldusula 62 de Ia
CCTV.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, la parte
demandada, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de
junio de 2020, presentd por escrito, via correo electrdnico, sus
alegaciones; guardando silencio la parte demandante.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S5.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Gnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si el despido de la demandante, segin carta de terminacion del
contrato, de fecha 1° de septiembre de 2014, devino de forma
ilegal ¢ injusto, por parte de la demandada; y, si en virtud del
mismo, le asiste a la demandada, la obligacidén de reconocer y
pagar las acreencias laborales objeto de la presente accion, en los
tériminos y condiciones en gue lo considerd y decidid la Juez de
instancia; lo anterior, con miras a revocar o confirmar la sentencia

apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,

que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, 10s siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art.- 46 del C.5.T. Sefiala que el contrato de trabajo a término fijo
debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a

tres (3) afos, pero es renovable indefinidamente.

Igualmente, sefiala la norma, en su numeral 19, que si antes de la fecha
de vencimiento del termino estipulado, ninguna de las partes avisare por
escrito a la otra, su determinacién de no prorrogar el contrato, con una
antelacion no inferior a 30 dias, este se entendera renovado por un

periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

El Articulo 56 del mismo Cédigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccién y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, vy, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.

Los Arts. 58 y 60 del mismo Cddigo, que trata de las obligaciones y
prohibiciones especiales a cargo del trabajador.

El literal a) del articulo 62 del C.8.T., que establece de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por
terminado, de forma unilateral el contrato de trabajo, entre otras, la del
numeral 69, consistente en la violacidon grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales, que incumben al trabajador, de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del C.S.T., o cualquier falta grave calificada con tal, en
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pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o

reglamentos.

Por su parte el paragrafo tnico del literal “b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincidn, la
causal o motivo de esa determinacidn, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Codigo, establece la indemnizacion tarifada
de perjuicios, por la terminacién unilateral e injustificada del contrato de
trabajo, por parte del empleador; que en tratandose en contratos a
término fijo, esta indemnizacidon corresponde al valor de los salarios del
tiempo que faltare para cumplir el plazo pactado dentro del contrato.

Por su parte, el Art. 467 del €.8.T., define la convencién colectiva de
trabajo, como aquel acto juridico mediante el cual, empleadores y
trabajadores sindicalizados, fijan las condiciones laborales que regirdn los
contratos de trabajo durante su vigencia.

CONVENCION COLECTIVA DE TABAJO, vigente al interior de la
empresa demandada, para los afios 2002 -~ 2004.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.B., imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente
aportadas al proceso.

Desde va resalta la Sala, que no es motivo de discusion que, entre las
partes, existié un contrato de trabajo, a término fijo, el cual estuvo
vigente desde el 2 de abril de 2001 al 1° de septiembre de 2014, en virtud
del cual, la demandante, desempefié el cargo de auxiliar de vuelo
internacional, devengando como Ultimo salario basico, la suma de
$2'834.777=; que la actora, desde el 16 de agosto de 2011, estaba
afiliada a la Organizacién Sindical denominada ASOCIACION

/
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COLOMBIANA DE AUXILIARES DE VUELO - ACAV-; qué el 19 de
septiembre de 2014, la demandada, le dio por terminado el contrato de
trabajo a la actora, alegando justa causa, segin carta vista a folios 175 a
181 del expediente.

Probado como quedd, que el contrato de trabajo, finiquito por decision
unilateral de la demandada, siguiendo ios lineamientos de la distribucidn
de la carga de la prueba, establecido en el art. 167 del C.G.P.,
corresponde a la demandada, dentro del juicio, acreditar la existencia de
las justas causas que alega como fundamento de su determinacion, y si
las mismas, se aplicaron conforme al procedimiento que estipula la norma

convencional.

Ahora bien, analizada en conjunto la prueba recaudada dentro del devenir
procesal, consistente en la prueba documental allegada por cada una de
las partes, los interrogatorios absueltos por los extremos de la relaciéon
juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, as{ como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra
de REVOCARSE, por no compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisién el A-quo; ya que, contrario a lo considerado por la Juez
de instancia, la parte demandada, a quien correspondia la carga de la
prueba, de acuerdo con lo establecido en el art. 167 del CGP., si demostrd,
clara y fehacientemente, las justas causas alegadas, como la aplicacion
previa del procedimiento administrativo, establecido en la Convencidn
Colectiva de Trabajo, vigente para los afios 2002-2004, para dar por
terminado el contrato de trabajo; pues, una vez, AVIANCA S.A. recibe la
carta andnima del 12 de junio de 2014, vista a folios 188 a 190, a efectos
de verificar la certeza de los hechos denunciados en contra de la
demandante, procedid, el 18 de junio de 2014, a oficiar a la DIAN, para
constatar los hechos acaecidos el 9 de abril de 2014, fecha en que la
actora, en su condicién de auxiliar de vuelo internacional, arribé en su
vuelo al Aeropuerto Internacional El Dorado de Bogotd, proveniente de la
ciudad de Madrid-Espafia, recibiendo respuesta por parte de la DIAN, el
26 de junio de 2014, en la que se le hizo saber a la demandada,

formalmente, de la incautacion de 4 lingotes de oro y dos dngeles del
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mismo material, que iba a ingresar ilegalmente la demandante al Pais,
avaluados en la suma de $112.536=, proveniente de la Ciudad de Madrid,
en el Vuelo AV-11, de la misma aerolinea AVIANCA S.A., conforme al
dictamen de perito autorizado, segln inforrne visto a folio 191 del
expediente; iniciando inmediatamente, investigacién preliminar, segin
informe LIET-529 del 7 de julio de 2014, (fol.187), lo que amerité abrir
formalmente investigacién disciplinaria a la demandante, citandose el 9
de julio de 2014, a diligencia de descargos, audiencia que se llevaria a
cabo, el 17 de julio de 2014, la que vino a culminar hasta el 29 de agosto
de 2014, con el Acta Comisidn de Asuntos Sociales, (fol.113),
procediendo la demandada, a dar por terminado el contrato de trabajo, a
partir del 1° de septiembre de 2014, (fol.175 a 181), cumpliendo en
estricto sentido la demandada, el tramite disciplinario establecido en la
clausula 62 del Convencién Colectiva de Trabajo, vigente para los afios
2002-2004; pues, para la Sala, la dermandada, tuvo conocimiento formal
de los hechos que se le imputan a la demandante, a partir del 26 de junio
de 2014, de acuerdo con el informe rendido por la DIAN, visto a folios 191
a 192 del expediente, los cuales fueron debidamente comprobados por Ia
demandada, de acuerdo con la investigacién preliminar plasmada en el
INFORME LIET - 529 del 7 de julio de 2014, visto a folios 187 a 190 del
expediente, citando a descargos a la demandante, dentro de los 3 dias
siguientes a la fecha de comprobacién de los hechos que se le imputan a
la demandante, esto es el 9 de julio de 2014, sin que la investigacidn
previa haya superado los 15 dias, conducta con la cual, cumplié la
demandada, a cabalidad el tramite a gque alude la cldusula 62 de Ia
Convencion Colectiva de Trabajo vigente; nétese ademds que, la
terminacién del contrato de trabajo de la actora, no se erige como una
sancién disciplinaria dentro del clausulado convencional; habiéndose
acreditado dentro del proceso, los hechos que se le imputan a la
demandante, como constitutivos de la justa causa alegada, establecida
en el numeral 6° del Literal A), del art. 62 del CST, tal como se colige del
informe rendido por la DIAN, de fecha el 26 de junio de 2014, visto a
folios 191 a 192 del expediente, como de investigacidon preliminar que
efectlo la demandada, tal como se constante en el informe LIET-529 del
7 de julio de 2014, visto a folios 187 a 190; pues, los mismos, ademas

de encontrarse dentro de un tipo penal, asi mismo, constituyen una




ORDINARIO No 212017 00258 01 Pig 10 de 11
R.l.: 8-2131-LVSB-

De: SONIA COSNTANZA SALAMANCA DEL BUSTO

V8.t AVIANCA S.A.

violacion grave de Ilas obligaciones y prohibiciones especiales,
contractuales y legales, que se encuentran a cargo de la trabajadora
demandante, asi como la violacién de las obligaciones generales de
fidelidad, lealtad y cobediencia, para con su empleador, ejecutando su
conducta, con premeditacion y ventaja, al pretender ingresar ilicitamente
los lingotes de oro incautados en su equipo de uso personal, como consta
en el informe de la Dian, visto a folios 191 a 192 del expediente,
aprovechados de su condicién de azafata o auxiliar de vuelo internacional;
resultando procedente la terminacion del contrato de trabajo que fulmind
la demandada, en contra de la demandante, al mediar justa causa
debidamente comprobada; en ese orden de ideas, sin mas
elucubraciones, habra de REVOCARSE, la sentencia impugnada
ABSOLVIENDO a la demandada, de las condenas impuestas en su contra,
como de las demas pretensiones de la demandada, principales y
subsidiarias, impetradas en su contra, por la demandante SONIA
SALAMANCA DEL BUSTO; dadas las resultas de la presente decision, la
Sala, se releva del estudio de las excepciones de mérito propuestas por
la demandada.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por la parte demandada, imponiendo las COSTAS, de primera
instancia, en cabeza de la demandante.

COSTAS
Sin COSTAS para esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELYE

PRIMERQ.~- REVOCAR la sentencia impugnada, de fecha 21 de marzo de
2019, proferida por la Juez 21 Laboral del Circuito de Bogotd; en
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consecuencia, ABSUEVASE a la demandada AVIANCA S.A., de las
condenas impuestas en su contra, como de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, impetrada por SONIA CONSTANZA
SALAMANCA DEL BUSTQO, tal como se expuso en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- CONDENESE en COSTAS de primera instancia, a la parte

demandante.
TERCERD.~ Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\
“ USTIN VEGA CARVAJIAL
Magistrado Ponente

X Ny,

&' © /lz 0 .

LUCY STE VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLAN
agistrada Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S E N T E N CTI A

REF. : Ordinario 09 2017 00340 01
R.I. 1 5-2128
DE : CARLOS ALBERTO DUCUARA CEDENO.

CONTRA : POLLO FIESTA S.A.

Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
31 de agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
proferida el 21 de marzo de 2019, proferida por la Juez ga Laboral del

Circuito de Bogoté, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, que laboré al servicio de la entidad demandada,
desde el 18 de noviembre del afio 2000 al 21 de diciembre de 2016, en
el cargo de supervisor, devengando como salario la suma de
$3'000.000=; que fue despedido de forma unilateral y sin justa causa el



ORDINARIO No 08 2017 00340 01 Pag.2de7
R.l:8-2128 a.m.

De: CARLOS ALBERTO DUCUARA CEDENO.

VS.: POLLO FIESTA S.A.

21 de diciembre de 2016; que la demandada adujo como causal de
terminacion del contrato de trabajo, el incumplimiento grave de sus
funciones como trabajador y supervisor, al no haberse facturado 50
pollos, sin que fuere de su competencia elaborar las facturas. Hechos
sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada contesté la demanda,
aceptando la existencia del contrato de trabajo, sus extremos temporales
y salario, no obstante, manifestd que el contrato de trabajo que vincul6 a
las partes, finiquitd por decisién de la demandada, con justa causa,
teniendo en cuenta que el demandante, como jefe de despachos,
incumplié con sus obligaciones al no controlar y validar todo el proceso
de despacho de las unidades de pollo que se distribuian, debiendo verificar
que las unidades de pollo despachadas coincidieran con los reportes
registrados en las facturas de venta; por lo que Unicamente, se opuso a
la prosperidad de la pretensién relacionada con la indemnizacién por
despido injustificado; proponiendo como excepciones de fondo las de,
COBRO DE LO NO DEBIDQ, PRESCRIPCION, entre otras. Déandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 18 de diciembre de
2017, tal como consta a folio 81 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 21 de marzo de
2019, resolvié condenar a la demandada a reconocer y pagar a favor del
demandante, la suma de $33’183.333=, por concepto de indemnizacién
por despido sin justa causa, debidamente indexada, como a las costas de
instancia: al considerar que si bien el demandante, habia incumplido a
sus obligaciones, no es menos cierto, que ese incumplimiento este
calificado cono grave, no habiéndosele causado un perjuicio al patrimonio

de la empresa.

<
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RECURSO INTERPUESTO Y OBIETO

Inconforme con la decisidn de instancia, el apoderado de la parte
accionada, interpone el recurso de apelacion, a fin de que se revoque la
sentencia, al haberse acreditado la justa causa para el despido del
demandante, de acuerdo con la prueba practicada, al haberse puesto en

peligro los bienes de la empresa.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, |la parte actora,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;

guardando silencio la parte demandada.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada UGnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte accionada, al momento

de interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
accionada, estima la Sala que el problema juridico a resolver se centra en

establecer

Si efectivamente, el contrato de trabajo que vinculd a las partes,
fue terminado de forma unilateral y sin justa causa, por parte de
la accionada, tal como lo considerd y decidio la Juez de Instancia;
lo anterior, con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 132 del C.S.T., preceptia que el empleador y el trabajador
pueden convenir libremente el salario en sus diversas modalidades, pero
siempre respetando el salario minimo legal o el fijado en pactos,

convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El literal “a” del articulo 62 del £.5.T., que establece de forma taxativa
las justas causas que puede invocar el empleador para dar por terminado

unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Onico del literal “b"” del articulo 62 del
C.S.T., sefiala que la parte que termina unilateraimente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo codigo, sefiala que en todo contrato de
trabajo va envuelta la condicién resolutoria por incumplimiento de lo
pactado, estableciendo las tablas indemnizatorias a cargo de la parte

responsable.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.
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Desde vya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion, que entre el
demandante y la empresa demandada, existié un contrato de trabajo, el
cual estuvo vigente entre el 18 de noviembre de 2000 al 21 de diciembre
de 2016, habiéndose pactado como salario la suma de $3’000.000=; vy,
que mediante carta de fecha 21 de diciembre de 2016, la demandada da
por terminado el contrato aduciendo justa causa, con fundamento en el
numeral 6° del literal a. del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 58 del C.S.T., tal como se
desprende de la documental obrante a folios 10 a 16 y 58 a 60 del

expediente.

Probado como quedd, que el contrato de trabajo finiquitd por decision
unilateral de la demandada, corresponde a la accionada, la carga de
demostrar, la justa causa alegada para la terminaciéon del contrato, de
acuerdo con lo dispuesto en el Art.167 del C.G.P.

Revisada la carta de terininacién del contrato de trabajo, vista a folio 12
del expediente, a nivel de sintesis, se pudo establecer que los hechos
imputados al demandante, como constitutivos de la justa causa alegada,
numeral 69, literal a), art. 62 del C.S.T., se circunscriben a que el actor
violo gravemente sus obligaciones legales, al no supervisar todo el
proceso como es alistamiento, peso, facturacion y posterior despacho de
productos, lo cual conllevé a dejar de facturar 50 unidades de pollo,
circunstancia que fue advertida por la auxiliar de ruta MONICA DE LA
TORRE, que de no haberlo hecho, la compafila hubiese asumido
consecuencias negativas, como lo es la pérdida econdmica del producto

no facturado, tal como se describe en la citada carta.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, el interrogatorio de parte rendido por la demanda
y la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en presencia, resulta facil concluir a la Sala, que
la sentencia de la Juez de Primera Instancia habré de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién,
ya que, la parte demandada, a quien correspondia la carga de la prueba,
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de acuerdo con lo establecido en el articulo 167 del C.G.P., no acredité
clara y fehacientemente, la justa causa alegada como fundamento del
despido del demandante, consagrada en el numeral 6° del literal a. del
articulo 62 del C.5.T., resultando insuficiente para acreditar los hechos
imputados al actor, como la gravedad de los mismos, constitutivos de la
justa causa alegada, la prueba testimonial recepcionada, ya que, si bien
manifiestan que en la ruta del 14 de diciembre de 2016, se presentd un
sobrante de producto no facturado, sin embargo, con los mismos no se
acredita que este hecho haya ocurrido por culpa exclusiva del
demandante, a consecuencia del incumplimiento grave de sus funciones,
pues, quien supuestamente, percibié directamente el hecho y rindid el
informe a la empresa, fue la auxiliar MONICA DE LA TORRE, quien no fue
traida a declarar al proceso, aunado a que tampoco la demandada,
acreditd nexo causal alguno, entre la conducta que se le imputa al
demandante y el sobrante de pollo no facturado que se presentd en la
jornada del 14 de diciembre de 2016, ya que, no se indica en la carta de
terminacion del contrato de trabajo, a ciencia cierta, la omisidén especifica
en la que incurrié el demandante, para generar la no facturacién de las
50 unidades de pollo que fueron devueltas a la empresa demandada,
resultando genéricos e imprecisos, en las circunstancias de tiempo, modo
y lugar los hechos que se le imputan al demandante, en la carta del 21
de diciembre de 2016, vista a folio 12 del expediente, aunado a que
tampoco se establecié la gravedad de la conducta que se le imputa al
demandante, ya que la demandada, como lo indica en la misma carta, no
sufrid pérdida econdmica alguna; tampoco estd demostrado, dentro del
proceso, que el actor, no haya efectuado la supervisién correspondiente
al momento de autorizar el despacho del pedido, del 14 de diciembre de
2016, ya que sobre el particular, no fueron testigos presenciales, los
traidos a declarar en este juicio, como lo son los sefiores PATRICIA DEL
SOCORRO CANON ABUCHAR, ERICA LUCIA HERRERA BERMUDEZ vy
ALVARO BALLESTEROS BERNAL, quedando en el plano de las meras
suposiciones de Ia demandada, los hechos que se le imputan al
demandante en la carta del 21 de diciembre de 2016, vista a folio 12 del
expediente; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reparo alguno a

la decisién del a-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA, la sentencia
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impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con Ias

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandada.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad dé la ley,

RESUELYVYE
PRIMERQ.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia apelada, de
fecha 21 de marzo de 2019, proferida por la Juez 92 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.~- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

STIN VEGA CARVAIAL
Magistrado
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De: JUAN PABLO RODRIGUEZ SANCHEZ

Vs.; COMPANIA LIDER EN SALUD OCUPACIONAL LTDA

Republica de Colombia
Rama Judicial
e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF: Ordinario 08 2015 00970 01
R.1. S-2164
DE: JUAN PABLO RODRIGUEZ SANCHEZ

CONTRA: COMPARNIA LIDER SALUD OCUPACIONAL LTDA

Estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m., hoy 31 de
agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la apoderado de la parte demandante,
contra la sentencia de fecha 09 de abril de 2019, proferida por la Juez
08 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, que suscribid contrato de trabajo a término fijo
inferior a un afio, con la demandada, el 25 de junio de 2014, habiendo
laborado desde dicha data hasta el 22 de junio de 2015, en el cargo de

asesor comercial, que se pacté como salario, la suma mensual de

~1c9-
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$644.350; que se le pagaba adicionalmente, la suma de $140.000=
mensualmente, a titulo de auxilio de alimentacién y la suma de $74.000=
mensualmente, a titulo de auxilio de transporte, ademas se le pagaba el
5% sobre el valor de las ventas mensual a titulo de comision; que
laboraba en un horario de lunes a viernes de 7:00 a.m a 5:00 p.m, que
el contrato finalizé por decisién de la demandada, por vencimiento del
termino pactado; sin que le hayan cancelado la totalidad de los salarios,
comisiones, horas extras, cesantias, intereses a las cesantias, primas,
vacaciones, dotaciones, aportes a seguridad social e indemnizaciones,
causadas con ocasion y al término de dicho contrato, teniendo en cuenta
el salario realmente devengado. Hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada COMPARNIA LIDER
EN SALUD OCUPACIONAL LTDA, a través de curador ad litem, contesté
la demanda, aun cuando se cifie a lo que resulte probado dentro del
proceso, toda vez que con la prueba allegada con la demanda no se
permite establecer la existencia de la relacién laboral, razén por la cual,
se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda;
proponiendo como excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, COMPENSACION Y PAGO, entre otras. (fol. 88 a 93).
Dandose por contestada, mediante providencia del 01 de octubre de
2018, tal como consta a folio 94 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 09 de abril de
2019, declard que entre las partes, existid un contrato de trabajo a
término fijo, el cual estuvo vigente dentro del periodo comprendido del
25 de junio de 2014 hasta el 24 de junio de 2015, recibiendo como
contraprestacién un salario minimo legal vigente para cada anualidad, en
virtud de lo cual, ABSOLVIO a la parte demandada, de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en su contra, al declarar probadas las

excepciones de pago y compensacidén, bajo el argumento que, la

10"
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demandada, canceld las acreencias laborales causadas con ocasion del
contrato de trabajo que vinculd a las partes, junto con el valor de la
indemnizacion moratoria que reclama el actor, a través de las
consignaciones efectuadas a favor del demandante, el 14 y 28 de agosto
de 2015, en cuantia de $5.000.000=, sin condena en costas de primera

instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decision de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin de que se REVOQUE la sentencia, y, en su
jugar, se condene a la demandada, al pago total de las prestaciones
sociales, toda vez que dentro del expediente no existe prueba que permita
asegurar que el dinero pagado por parte de la demandada, satisfizo el
pago de dichas acreencias, maxime cuando se le debian comisiones y
sueldos al demandante.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora,
dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presento por
escrito, via correo electronico, sus alegaciones; guardando silencio la

parte demandada.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala limitara el
estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandante, al momento de
interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer,
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Si en virtud del contrato de trabajo, que existié entre las partes;,
la demandada, adeuda al demandante, salarios y comisiones, en
los términos y condiciones alegados en el recurso de alzada; lo
anterior, con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 46 del C.S.T. Sefiala que el contrato de trabajo a término fijo
debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a
tres (3) afios, pero es renovable indefinidamente; No obstante, si el
término fijo es inferior a un (1) afio, Unicamente podrd prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores,
al cabo de los cuales el término de renovacion no podra ser inferior a un

(1) afo.

El articulo 5% del mismo Codign, seiiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en el se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o

gue por Ley pertenecen a ella.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones de caracter
general que le incumben al empleador como son las de proteccion y de

seguridad para con sus trabajadores.
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Los articulos 57 y 59 del C.8.T., gque consagran las obligaciones y
prohibiciones especiales que estan a cargo del empleador, como es, entre
otras, la de pagar la remuneracién pactada en las condiciones, periodos

y lugares convenidos.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador y del trabajador, para convenir libremente el salario en sus
diversas modalidades, pero respetando siempre el salario minimo legal o

convencional.

El art. 259 del C.5.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 99 del mismo Cddigo.

Los articulos 488 del C.8.T., y 151 del C.P.T.8.5., que consagran el
fendmeno de la prescripcion respecto de los derechos y acciones que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. vy 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso.

Desde ya advierte la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que entre las partes existié un contrato de trabajo a término fijo,
el cual estuvo vigente dentro del periodo comprendido entre el 25 de junio
de 2014 y el 24 de junio de 2015, en virtud del cual el demandante,
devengo como salario el minimo legal mensual vigente, habiendo
finiquitado dicho contrato por expiracidén del termino pactado, como se

infiere a su vez de la documental obrante a folio 14 del plenario.

Precisado lo anterior, del anélisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por

— 11
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la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, resulta facil concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez
de Primera Instancia, habra de CONFIRMARSE; por compartir la Sala,
los fundamentos sobre los cuales apoya su decisidn; habida consideracion
que la parte demandante, a quien correspondia la carga de la prueba,
conforme a lo establecido en el art. 167 del C.G.P., no acreditd clara y
fehacientemente la causacion de los salarios y las comisiones que
reclama, durante la vigencia del contrato de trabajo que vinculo a las
partes; en primer término, por cuanto en los hechos de la demanda, no
afirmo con exactitud, las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
salarios que le adeuda la demandada, esto es, los dias, semanas 0 meses;
y, en segundo término, por cuanto no allego prueba alguna con la cual se
acredite que entre las partes se haya pactado, como salario, una comision
del 5% por ventas, toda vez que, sobre el particular, solo aporto la némina
del mes de septiembre de 2014, vista a folio 8 del expediente, de la cual
no se puede colegir con certeza, que el monto percibido para ese mes, en
cuantia de $1.949.199= |o percibiera de manera permanenie, mes a mes,
nomina de la cual tampoco se colige reconocimiento alguno por concepto
de la comisiéon alegada; existiendo total orfandad probatoria en la
actividad del demandante, tendiente a demostrar la causacién y monto
de los salarios y las comisiones alegadas a través del recurso de alzada;
quedando incluido el pago de cualquier valor adeudado, derivado del
contrato de trabajo que existia entre las partes, con las consignaciones
que efectud la demandada los dias 14 y 28 de agosto del 2015, a favor
del demandante, por la suma de $5.000.000=, tal como lo estimo la juez
de instancia; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala reproche alguno
a la decisidn del a-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA la sentencia
apelada, por encontrarse ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas

regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS
Sin COSTAS en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de [a ley

RESUELYE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 09 de abril de
2019, proferida por la Juez 08 Laboral del Circuito de Bogota, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.~ Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJIAL
Magistrado

. Q.

Magistfada Magistrada
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DE: LUIS FERNANDO NIETO AYA

Vs,: SERVICIO TECNICO GONHER FARMACEUTICA LTDA

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTE N C I A

REF. : Ordinario 33 2017 00202 01
R.I. : 5-2160
DE : LUIS FERNANDO NIETO AYA
CONTRA : SERVICIO TECNICO GONHER FARMACEUTICA
LTDA ‘
Estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m., hoy 31 de 7

agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a revisar, en grado de
jurisdiccién de consulta, en favor del demandante, la sentencia de fecha 05
de abril de 2019, proferida por el Juez 33 Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma el demandante, que celebré sendos contrato de trabajo, a término

indefinido, con la demandada, los cuales estuvieron vigentes desde el 14
de enero de 2008 hasta 15 de diciembre de 2008; y, del 13 de enero de
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2009 hasta el 20 de febrero de 2015; en virtud de los cuales, desempefio
el cargo de operario; devengando como ultima remuneracion mensual [a
suma de $1.050.000=, adicionalmente se le cancelaba la suma de
$100.000= a titulo de auxilio de transporte; que la demandada reporto
un salario inferior para pagar los aportes a pension del demandante,
liquiddndose sus prestaciones sociales y vacaciones, con un ingreso base
de liguidacion equivalente al minimo legal mensual vigente; que el 20 de
febrero de 2015, le comunico la terminacién unilateral del contrato y sin
justa causa, por lo que se le adeuda la indemnizacién prevista en el
articulo 64 del C.S.T., la reliquidacién de sus prestaciones sociales y
aportes a seguridad social, teniendo en cuenta el salario realmente
devengado; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridico procesal, la demandada, aun cuando no niega
la prestacion material y efectiva del servicio del demandante, como la
naturaleza del vinculo contractual, por medio del cual fueron contratados
sus servicios personales; sin embargo, se opone a los extremos
temporales de los contratos alegados por la parte actora, asi como,
respecto del monto del salario devengado, oponiéndose a su vez a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que
existieron tres contratos de trabajo independientes, 10s cuales fueron
debidamente terminados y liquidados, aunado a que, no se debe tener
como factor salarial base de liguidacién prestacional, las sumas que por
mera liberalidad percibié el trabajador, a titulo de auxilio de alimentacién
y auxilio de vivienda, por mediar acuerdo de desalarizacion celebrado
entre las partes; proponiendo como excepciones de fondo la de COBRO
DE .0 NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE DERECHO LEGALMENTE
PROTEGIBLE, entre otras. (fol. 46 a 58). Dandose por contestada,
mediante providencia del 05 de septiembre de 2018, tal como consta a

folio 108 del plenario.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 05 de abril de 2019,
resolvic ABSOQLVER a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al declarar probadas las excepciones de
carencia de justa causa y titulo para demandar, inexistencia del derecho
legalmente protegible y cobro de lo no debido, bajo el argumento que, la
demandada al momento de liquidar las prestaciones sociales del
demandante, tuvo en cuenta el auxilio de transporte para tal efecto,
omitiendo incluir dentro del mismo los auxilios de alimentacién y
habitacién, ya que expresamente acordaron las partes ser excluidos,
como factor salarial base de liquidacidn prestacional conforme a lo
preceptuado en el articulo 128 del C.5.T.; vy, aun cuando, el contrato de
trabajo finalizo sin justa causa y por decision unilateral de la demandada,
esta pago la respectiva indemnizacién; condenando en costas a la parte
demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia de la revision de la sentencia, por grado de
JURISDICCION DE CONSULTA, en la medida en que ninguna de las
partes la impugnd, resultando totalmente adversa a las pretensiones de
la parte demandante, conforme a lo establecido en el articulo 69 del
C.P.T.S.S.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora,
dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentd por
escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones, guardando silencio la
parte demandada.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacién, estima la

Sala, que el problema juridico a resolver se centra en establecer:

—12%"



Ordinario 033 2017 00202 01 Pdg.4 de?
R.l; §-2160.tm,

DE: LUIS FERNANDO NIETO AYA

Vs.: SERVICIC TECNICO GONHER FARMACEUTICA LTDA

Si la sentencia del juez de primera instancia se ajusta a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso; lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR Ila

sentencia consulitada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nuiidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del €.S.7T., define el contrato de trabajo.

El articulo 13 del C.S.T., segln el cual, las disposiciones de este codigo,
contienen el minimo de derechos y garantias consagradas en favor de los
trabajadores; a renglén seguido sefiala la norma, que no produce efecto
alguno cualquiera estipulacién que afecte o desconozca este minimo.

El articulo 43 del C.S.T., sefiala que son ineficaces las estipulaciones o
condiciones que desmejoren la situacion del trabajador, en relacién con
o que establezca la legislacion del trabajo.

El Art. 1502 del Codigo Civil Colombiano, establece que para que una
persona se obligue a otra por un acto de declaracion de voluntad es
necesario que sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o
declaracién o su consentimiento no adolezca de vicio, que recaiga sobre

un objeto y causa licita.

El articulo 1508 del citado codigo Civil, establece como vicios del

consentimiento el error, la fuerzo y el dolo.

—12%
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El Art. 127 del C.S.T., senala, que constituye salario, todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del

servicio.

Igualmente, el Art. 128 del mismo Cddigo, establece que todo lo que
recibe en dinero o en especie el trabajador, que no sea para su beneficio,
ni para enrigquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus
funciones, no constituye salario, como los gastos de representacion,
medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador y del trabajador para convenir libremente el salario en sus
diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo legal o
el fijado en pactos, convenciones colectivas o laudos arbitrales.

El articulo 64 del C.S.T., establece la indemnizacion tarifada de
perjuicios, por la terminacidn unilateral del contrato de trabajo sin justa

causa, por parte del empleador.

El art. 259 del C.S8.T., establece que los empleadores, ademads, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisidn en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Ahora bien, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro del
devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por cada
una de las partes y el interrogatorio de parte absuelto por cada uno de
los extremos de la relacion juridica procesal, asi como, del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir

a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de

30~
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CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales
apoya se decision, al absolver a la demandada, de las pretensiones de la
demanda, habida consideraciéon que la parte demandada, a quien
correspondia la carga de la prueba, conforme a lo establecido en el
articulo 167 del C.G.P., acredité clara y fehacientemente que los
conceptos pagados al actor, bajo la denominacién de auxilios de
alimentacién y vivienda, no constituyen factor salarial base de liquidaciéon
de las prestaciones sociales del actor; comoquiera que, los mismos, no
eran pagados para retribuir directamente el servicio, sino para mejorar,
la calidad de vida del demandante; nétese como, el pago del auxilio
extralegal de transporte, estaba destinado para aguellos trabajadores que
debian tomar mas de un transporte para dirigirse a las instalaciones de la
empresa, tal como se colige del interrogatorio de parte absuelto por el
demandante; ahora bien, respecto del auxilio de alimentacién, el mismo
se cred con la finalidad de evitar que el trabajador ingiriera su
alimentacion al interior de la empresa, por estar prohibido su consumo,
dado que la empresa se dedica a la produccidn de farmacos, facilitandole
el auxilio de alimentacién al trabajador, almorzar por fuera de las
instalaciones de la empresa; por Gltimo, con relacién al auxilio de
habitacion o vivienda, este estaba destinado para aquellos trabajadores
que adquirieran crédito de vivienda con la empresa, o también para
facilitarles vivir cerca a la misma; aunado a que, sobre estos conceptos
medio acuerdo entre las partes, en el que expresamente, acordaron su
desalarizacién como factor salarial base de liquidacion prestacional,
acuerdo que goza de validez por ajustarse a los pardmetros de los
articulos 13 y 46 del C.S.T., en la medida que no viola los derechos y
garantias minimas del trabajador demandante, tal como se infiere del
paragrafo tercero de la clausula tercera del contrato de trabajo suscrito
entre las partes visto a folios 59 a 62 del expediente, luego, la
demandada, no estaba obligada a tener dichos conceptos como factor
base de liquidacion de las prestaciones sociales del demandante, como
erradamente lo pretende hacer ver el accionante; resultando igualmente
acertada la decision del a-quo, al no impartir condena por concepto de
indemnizacién por terminacién injustificada del contrato por parte de la
demandada, ya que, al momento del finiquito del mismo, la parte
accionada, pago dicha indemnizacién en cuantia de $1.777.778=, tal

1371
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como se infiere de la liquidacién final del contrato de trabajo, vista a folios
63 a 65 del expediente, ajustdndose la misma a lo preceptuado en el
articulo 64 del C.5.T.; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala,
reproche alguno a la decisidén del a-guo, razdn por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia consultada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos, queda surtido el Grado de jurisdiccion de

Consulta, en favor de la parte actora.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de Ia ley.
RES UELVYE

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia de fecha 05 de
abril de 2019, proferida por el Juez 33 Laboral del Circuito de Bogot3,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NMagistrada

' GUSTIN VEGA CARVAJAL
| gu&tradcn
° C\‘D /4 r\g 2
LOCY STE ASCH TO LI LLYfOLANDA VEGA BL o)
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

S E N T E N €I A

REF. : Ordinario No 18 2018 00082 01

R.I. 1 5-2159

DE : JUAN CARLOS VARGAS LOPEZ

CONTRA : METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE
VIDA S.A.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia
de fecha 19 de marzo de 2019, proferida por el Juez 18 Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Sostiene el demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de la

Entidad demandada, desde el 1° de julio de 2003 al 30 de septiembre de
2016, en el cargo de Asesor Comercial, devengando como salario mensual
variable, entre $3’800.000= y $4'000.000=; que el actor, fue llamado a
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descargos el 13 de septiembre de 2016, por la presunta violacién de las
obligaciones generales de su contrato de trabajo y sobre la constitucién
de replacement de unas podlizas, que sobre tales imputaciones jamas
aceptd responsabilidad alguna el demandante, siendo objeto de un trato
discriminado frente a sus demas compaferos de la misma antigliedad;
que fue bajado de la categoria de especialista, con el fundamento de no
cumplir con los objetivos trazados por la empresa; que el 30 de
septiembre de 2016, la demandada, dio por terminado el contrato de
trabajo del demandante, alegando justa causa para ello, por
incumplimiento de las obligaciones relacionadas con la venta de 7 pdlizas;
que para la fecha del despido, se encontraba amparado por el fuero de
salud, de que trata el art. 26 de la Ley 361 de 1997, ya que, se padecia
un estado de salud grave, del cual tenia conocimiento la demandada; que
no le liquidaron en legal forma las prestaciones sociales, ya que, no se
incluyeron como ingreso base de liquidacién las comisiones causadas
durante la vigencia del contrato de trabajo; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones principales y subsidiarias de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDAIDA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada, en tiempo contestd
la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato de trabajo,
los extremos temporales del mismo; sin embargo, se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que el
actor, fue despedido con justa causa, tal como se infiere del acta de
descargos del 13 de septiembre de 2016, como de la carta de terminacién
del contrato del 30 de septiembre de 2016; proponiendo como
excepciones de fondo las de: BUENA FE, PRESCRIPCION,
COMPENSACION, entre otras. (fls. 192 a 213); dandosele por contestada
la demanda, mediante providencia del 24 de mayo de 2018, (fol.359).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 19 de marzo de
2019, resolvid absolver a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al estimar que el contrato que vinculd a las
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partes, fue terminado unilateralmente por el empleador, con justa causa,
al configurarse la causal 62 del art. 62 del CST.; de otra parte, considerd
también que a la demandada, no les asistia la obligacién de solicitar el
respectivo permiso ante la autoridad competente - MINISTERIO DEL
TRABAJO, toda vez que el actor, no se encontraba en estado de debilidad
manifiesta al momento del despido; por ultimo, el actor, tampoco logrd

demostrar la cuantificacion de las comisiones que reclama.

RECURSO INTERPUESTO ¥ OBIETO

Inconforme la parte actora, con la decision de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, en cuanto dio por
demostrado, sin estarlo, que el contrato de trabajo termind con justa
causa, ya que,.el A-quo, no valord debidamente la prueba practicada, de
la cual, no emerge con claridad la existencia de los hechos que se le
imputa como justa causa.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada, Gnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, Unico
apelante, al momento de interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto
en la sentencia impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto
por la parte demandante, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver se centra en establecer:
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Si el contrato de trabajo que vinculd a las partes, finiquité por
decisidén unilateral de la demandada y sin justa causa, y, si en
virtud del mismo, le asiste a la demandada, la obligacion de
reconocer y pagar las pretensiones objeto de la presente accidn,
en los términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio;
lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problerna juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configuraclos los presupuestos procesales
y que por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos [0s siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Articulo 56 del mismo Cédigo, que establece, de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccidén y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, y, las de obediencia v fidelidad a cargo del trabajador para
con el empleador.

Los Arts. 58 y 60 del mismo Cédigo, que trata de las obligaciones y
prohibiciones especiales a cargo del trabajador.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo finico del literal “b"” del articulo 62 del
CST., sefiala que la parte que termina unilateralmente el contrato de
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trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o motivo de esa determinacién, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Codigo, que establece, de forma tarifada, la
indemnizacién de perjuicios por la terminacion del contrato de trabajo, de
forma unilateral y sin justa causa, por parte del empleador.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, que establece el denominado
fuero de salud, segin el cual, ninguna persona limitada podra ser
despedida o su contrato terminado por razon de su limitacién, salvo que
medie autorizacién de la oficina del trabajo; la misma norma en su inciso
20 consagré que en el evento de ser despedido el trabajador o su contrato
terminado, por razén de su limitacién, sin la autorizacidn de la oficina de
trabajo, el trabajador tendré derecho a una indemnizacién de 180 dias de
salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar.

El art. 259 del C.5.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 99 del mismo Cddigo.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP., imponen al juez,
el deber de fundar toda decisidn en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que entre el demandante y la demandada, existid un contrato de
trabajo a término indefinido, desde el 7 de enero de 2003 y hasta el 30
de septiembre de 2016, en virtud del cual, el demandante, desempefid el
cargo de asesor comercial, devengando como dltimo salario variable, la
suma de $2'740.450=; y, que el contrato de trabajo finiquitd por decision
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unilateral de la demandada, alegando justa causa, seqln carta del 30 de
septiembre de 2016, vista a folios 117 a 118 del expediente.

Precisado lo anterior, siguiendo las directrices de la carga de la prueba,
de acuerdo con lo establecido en el art. 167 del C.G.P., corresponde a la
parte demandada, acreditar, dentro del juicio, la existencia de los hechos
que se le imputan al demandante, la gravedad de los mismos y que estos
constituyen justa causa para el despido.

Revisado el texto de la carta de terminacion del contrato de trabajo, vista
a folios 117 y 118, del plenario, a nivel de sintesis, sefiala la Sala, que los
hechos que se le imputan al demandante, se circunscriben a las
irregularidades presentadas en desarrollo de sus funciones respecto de la
venta de 7 pdlizas que se consideran como replacement, lo cual constituye
un incumplimiento de sus obligaciones legales y reglamentarias; aunado
al hecho de no haber asistido a reuniones de capacitacién con el objeto
de lograr el cumplimiento de metas y mejorar las estrategias para la venta
de los productos; encuadrando los hechos imputados en el numeral 6° del
literal @) del art. 62 del C.S5.T., en concordancia con el art.58, humeral 1°
del citado Cédigo.

Ahora bien, del andlisis conjunto de la prueba recaudada, dentro del
devenir procesal, consistente en la documental aportada por cada una de
las partes, los interrogatorios absueltos por cada uno de los extremos de
la relacidn juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habra de REVOCARSE parcialmente, en cuanto absolvid a la
demandada, del pago de la indemnizacién, por despido injustificado; ya
que, contrario a lo considerado por el A-quo, la parte demandada, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 el CGP, no cumplid con la carga de demostrar, dentro del proceso,
de forma especifica, los hechos en que incurrié el demandante, como
constitutivos de la causal fundamento del despido, como la gravedad de
los mismos, conforme a lo manifestado expresamente en la carta de
terminacidn del contrato de trabajo, vista a folios 117 y 118 del
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expediente; resultando insuficiente para demostrar los hechos gue se le
imputan al demandante, en la mencionada carta, ademas, de ser
geneéricos e imprecisos en las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se ejecutaron, la prueba testimonial recepcionada, consistente en la
declaracion vertida por el sefior FERNANDO SALCEDO, quien manifiesta
expresamente, no tener conocimiento de los hechos que le imputaron al
demandante, tanto en la diligencia de descargos como en la carta de
terminacidn del contrato de trabajo que vinculd a las partes, vista a folios
117 y 118 del expediente, ya que, desconoce si el demandante, incurrid
0 no en las conductas denominadas como REPLACEMENT; aunado a gue
también ignora si dicha conducta fue alegada por la demandada, para
despedir al demandante, por cuantc no estuvo presente al momento del
despido; sumado a que, del anadlisis de la prueba documental allegada,
no emerge con suficiente claridad que la conducta denominada
REPLACEMENT, haya sido tipificada, como falta grave por la empresa
demandada, en sus reglamentos o en el contrato de trabajo, y, que
aparejara como consecuencia, de su ocurrencia, el despido que se le
impuso al demandante; maxime cuando el demandante, tanto en la
diligencia de descargos, como al momento de absolver interrogatorio de
parte, no aceptd los hechos que se le imputan, como causal del despido;
luego, correspondia a la demandada, probar dentro de este proceso, que
el actor, viold de forma grave sus obligaciones y que ademas le generd
un grave perjuicio a la empresa, actividad probatoria con la que no
cumplid la demandada, quedando en meras especulaciones lo afirmado
en la carta de terminacién del contrato de trabajo; resultando huérfana
la actividad probatoria de la demandada, tendiente a acreditar los hechos
soporte del despido; pues, lo que si se deja entrever es una conducta
malintencionada de la empresa demandada, tendiente a deshacerse de
su trabajador, quien fielmente ha cumplido con sus obligaciones tanto
generales como especiales por espacio de mas de 13 afios, tiempo de
permanencia que habla por si solo de las aptitudes y calidades del
demandante, en el desempefio de su cargo; asf las cosas, se declarard
que el contrato que vinculd a las partes finiquitd por decisién unilateral de
la empresa demandada y sin justa causa; y, se CONDENARA a la entidad
demandada METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A., a reconocer y
pagar al demandante, la indemnizacién por despido injustificado, en la
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suma de, ($36965.015,2=), liquidada de acuerdo con lo establecido en
el art. 64 del CST., teniendo en cuenta el termino de duracidn del contrato
de trabajo que vinculd a las partes, como el monto del Gltimo salario
devengado, determinado en la suma de $2740.450=, suma esta que
debera pagarse debidamente indexada, teniendo en cuenta el IPC
causado desde la fecha de terminacién del contrato del demandante, 30
de septiembre de agosto de 2016, y hasta cuando se verifique su

correspondiente pago.

En lo demas, se mantiene en firme la sentencia impugnada, comoquiera
que, resulta improcedente el pago de la indemnizacién de 180 dias a que
alude el art. 26 de la Ley 361 de 1997, en la medida en que el actor, no
acredité dentro del proceso, que para la fecha del despido, 30 de
septiembre de 2016, estuviese amparado por el denominado Fuero de
salud, derivado del mencionado articulo 26 de la Ley 361 de 1997, habida
consideracién que no acredité, que para la fecha del despido, padeciera
de algun grado de discapacidad, rmoderada, severa o profunda, o,
estuviese en estado de incapacidad laboral temporal 0 en proceso de
calificacién, por no existir elemento de juicio alguno que asi lo acredite;
sumado a que, tampoco demostrd la ocurrencia de perjuicios derivados
del despido, superiores a los establecidos tarifariamente en el art. 64 del
C.5.T..

Conforme a lo razonado en precedencia, se declaran no probados los
medios exceptivos propuestos por la demandada, frente a las condenas
impuestas en su contra, a través de esta providencia.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, condenando en COSTAS de primera

instancia a la parte accionada, por darse los presupuestos del art. 365 del

C.G.P., para tal efecto.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RES UELVYE

PRIMERO.~- REVOCAR parcialmente, ia sentencia impugnada, de fecha
19 de marzo de 2019, proferida por el Juez 18 Laboral del Circuito de
Bogotad; en consecuencia, CONDENESE a la demandada METLIFE
COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A., a RECONOCER y PAGAR a favor del
demandante JUAN CARLOS VARGAS LOPEZ, la suma de $36'965.015,2=,
por concepto de indemnizacion por despido injustificado, suma esta que
debera pagarse debidamente indexada, tal como se expuso en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.~ Condenar en COSTAS de primera instancia a la sociedad
demandada METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.; de acuerdo con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQ.- CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia impugnada, tal
como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.~ Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada
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Repilblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario No 05 2017 00717 01

RI : S-2158

DE : JULIO ANGEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ Y
OTROS

CONTRA : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA CAR-y COLPENSIONES

i

Estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de
agosto de 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente LUIS
AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las partes, contra la sentencia de fecha 1° de
abril de 2019, proferida por el Juez 5° Laboral del Circuito de
Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido vy previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma la parte actora, a nivel de sintesis, que la parte demandada, al

momento de reconocerle la pensién de jubilacion al fallecido sefior
EDUARDO RODRIGUEZ SOTELO (Q.E.P.D.), no tuvo en cuenta, como
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ingreso promedio base de liquidacién, todas las acreencias laborales
devengadas y pagadas durante el dltimo afio de servicios, para efectos
de establecer la primera mesada pensional, como los quinquenios ©
prima de antigliedad, bonificacidon por servicios prestados, primas de
servicios, prima de vacaciones, la prima por laborar en la cuenca
hidrografica de los rios Bogota, Ubaté, Suarez y Suta, horas extras,
descansos obligatorios, dominicales y festivos, compensatorios en
dineros, entre otros devengos, efectivamente causados por el actor,
como trabajador que fuera de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMRCA CAR; que ademas, no se le liquidd con la tasa del
90% sobre el ingreso base de liquidacion, para determinar la primera
mesada pensional; tampoco se le canceld el auxilio funerario de caracter
convencional; asimismo, manifiesta la parte actora, que tiene derecho al
incremento pensional por cényuge; que la pensidén convencional del
SENOR RODRIGUEZ SOTELO, es compartida con la pensiéon que le
reconocié COLPENSIONES a los sobrevivientes; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las partes, en tiempo contestaron
la demanda, bajo los siguientes términos:

La demandada, COPENSIONES, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, COLPENSIONES,
reconocié y viene pagando en legal forma la pensién de sobrevivientes a
la parte actora, tal como consta en la Resolucion No 08729 del 28 de
noviembre de 1986; proponiendo como excepciones de fondo, las de
PRESCRIPCION, COMPENSACION, entre otras, (fls.97 a 107); ddndose
por contestada, mediante providencia del 18 de octubre de
2018.(fls.115 y 116).

La demandada CAR, en tiempo contestd la demanda, oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones de la misma, por considerarlas
carentes de fundamentos factico y juridico, toda vez que, la pensidén de

jubilacidn, que se le reconocid al trabajador fallecido, se hizo en legal
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forma; ademds, de existir pleito pendiente por las mismas causas que
originan esta demanda; de otra parte, manifiesta que el auxilio de
compensaciéon por muerte solo estaba destinado a amparar a los
familiares de los trabajadores activos de la demandada, siendo que,
para la fecha del fallecimiento del sefior EDUARDO RODRIGUEZ SOTELO,
ocurrida el 21 de mayo de 2015, éste ya no era trabajador activo de la
Empresa, sino pensionado, amen que la Convencidon Colectiva de
Trabajo, que contemplaba dicho beneficio, no se encontraba vigente;
proponiendo como excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, (fls.117 a 154);
déndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 20 de
marzo de 2019, (fol.217).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, mediante sentencia proferida el 1° de abril
de 2019, resolvi6 CONDENAR a la CAR, reconocer y pagar a la sefiora
MARIA DE LAS NIEVES RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ, esposa del
causante, EDUARDO RODRIGUEZ SOTELOQO, la suma de $19990.299, que
corresponde al 50% del beneficio extralegal “Auxilio Fuenrario”; vy, el
otro 50%, a los herederos y beneficiarios del causante, por cabeza, la
suma de $2'855.787=, suma que debera pagarse de forma indexada;
condenando a su vez a COLPENSIONES, a pagar al sefior JORGE
ARMANDO RODRIGUEZ, hijo del causante, la suma de $3°221.750,
debidamente indexada, por concepto de auxilio funerario, quien
demostrd haber sufragado dicho monto; absolviendo a las demandadas,
de las demas pretensiones de la demanda; condenando en costas de

primera instancia a cada una de las demandas.

RECURSO INTERPUESTO ¥ OBIETO

Inconformes las partes, con la decisién con la decision de instancia,

interponen el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

La parte actora, interpone el recurso de apelacion, a fin que la condena
por concepto de AUXILIO FUNERARIO EXTRALEGAL, se haga extensiva a
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la demandante FLOR MARCELA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, hija del
causante, por obran dentro del proceso la prueba que acredita tal

condicion.

Por su parte, la demandada CAR, solicita se revoque la sentencia, y se
absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que el acto legislativo No 01 de 2005, derogd cualquier derecho del

orden convencional.

Por su parte Colpensiones, solicita se revoque la sentencia, y, en su
lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el
argumento que, COLPENSIONES, en su momento, reconocié en legal
forma la pension de sobreviviente; por [o que no hay lugar a que se
reconozca el auxilio funerario, por falta de prueba para ello, dentro del

plenario.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones.

De conformidad en el art. 66 A del C.P.T.5.S., la Sala limitara el estudio
del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por cada una de las partes, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn féctica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por cada una
de las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centran en establecer:

Si resultan procedentes o no las condenas impuestas en contra

de las accionadas, en los términos y condiciones en que [o
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considerd y decidié el Juez de instancia; lo anterior, con miras a

confirmar, modificar o revocar la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales y que por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos vigentes, los siguientes:

El art. 1° del Decreto 2127 de 1.945 que define el contrato de

trabajo en el sector oficial.

El ARTICULO 51 ce la Ley 100 de 1993, Reglamentado parcialmente
por el Decreto Nacional 1889 de 1994, sefiala que la persona que
demuestre haber sufragado los gastos de entierro de un afiliado o
pensionado, tendra derecho a percibir un auxilio funerario equivalente al
Ultimo salario base de cotizacién, o al valor correspondiente a la dltima
mesada pensional recibida, segun sea el caso, sin que este auxilio pueda
ser inferior a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, ni

superior a diez (10) veces dicho salario.

Cuando los gastos funerarios por disposicidon legal o reglamentaria
deban estar cubiertos por una podliza de seguros, el Instituto de Seguros
Sociales, cajas, fondos o entidades del sector publico, podrdn repetir
contra la entidad aseguradora que lo haya amparado, por las sumas que

se paguen por este concepto.

El Art. 467 del C.8.T., define la Convencién Colectiva de Trabajo, como
aquel acto juridico mediante el cual empleadores y trabajadores fijan las
condiciones laborales que regirdn los contratos de trabajo durante su

vigencia.
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En ese orden de ideas, la convencién es ley para las partes, y, como los

contratos, solo pueden ser modificados por voluntad de las mismas.

El Acto Legislativo No 1 de 2005, sefiala que a partir de la vigencia
del presente Acto Legislativo, no podran establecerse en pactos,
convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico alguno,
condiciones pensionales, diferentes a las establecidas en las Leyes del
Sistema General de Pensiones, habiendo entrado en vigencia, el 25 de
julio de 2005, derogando las existentes, a partir del 31 de julio de 2010,
asi como los regimenes pensionales especiales y exceptuados.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso.

En el caso que nos ocupa, no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, la condicién de pensionado del causante Sefior EDUARDO
RODRIGUEZ SOTELO, por la entidad demandada CAR, segln Resolucion
No 00267 del 9 de febrero de 1981, que dicha pensién convencional fue
compartida con la pensiéon de vejez que le reconocié el “ISS”, hoy
Colpensiones, mediante Resolucidon 08729 de 1986; que el mencionado
Sefior fallecié el 21 de mayo de 2015; que la demandante MARIA DE
LAS NIEVES RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ, sustituyd la pensién del
causante, como beneficiaria de éste, en calidad de cényuge supérstite;
siendo mayores de edad e independientes los hijos actores en esta
accion, todo lo anterior se colige de la documental analizada vista a
folios 22 a 65, 112,114, 191 a 214 del expediente, prueba esta que no
fue desconocida no objetada por las partes, razén por la cual, ofrece
pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados a

través de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada,
dentro del devenir procesal, consistente en la prueba documental
allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y alcance del
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cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de primera instancia, habrd de
CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision; ya que, la parte actora,
a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado
en el art. 167 del CGP., acreditd clara y fehacientemente dentro del
proceso, los supuestos facticos para la causacidn y pago de la
prestaciéon extralegal, denominada “Auxilio Funerario”, conforme a lo
dispuesto en el articulo 59 de la Convencién Colectiva de Trabajo
vigente, tal como se infiere del texto de la mencionada clausula,
trascrito por la misma demandada, al contestar la demanda, folio 144,
esto es, que el causante EDUARDO RODRIGUEZ SOTELO, fue trabajador
y pensionado de la demandada CAR, segun Resolucion No 00267 del 9
de febrero de 1981, sin que sobre dicha prestacién extralegal, haya
operado los efectos de las disposiciones del Acto Legislativo No 01 de
2005, ya que, no se trata de una condicion pensional diferente a las
establecidas en las Leyes del Sistema General de Pensiones, sino de un
derecho extralegal surgido del ejercicio del principio de la libre
negociacidon colectiva de las partes, establecido en el art. 55 de la
Constitucién Politica de Colombia, sobre el cual no operd los efectos
derogatorios que impuso el mencionado Acto lLegislative, no siendo de
recibo, por tal razén, los fundamentos sobre los cuales apoya el recurso
de alzada la demandada CAR; aunado a que la parte actora, dentro del
proceso, también acreditd las condiciones establecidas en el art. 51 de
la Ley 100 de 1993, para despachar favorablemente esta pretension el
A-quo, si se tiene en cuenta que el beneficiario y demandante Sefior
Jorge Armando Rodriguez Rodriguez, demostrd, dentro del proceso, que
sufragd los gastos funerarios que demandd el sepelio del causante
EDUARDO RODRIGUEZ SOTELO, como se desprende de la documental
visible a folios 22 y 23 del expediente, cumpliendo, a todas luces, con
las exigencias del articulo 51 de la Ley 100 de 1993.

De otra parte, advierte la Sala, que la demandante, FLOR MARCELA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, no acredité debidamente, dentro del proceso,
su condicién de hija y beneficiaria del causante EDUARDO RODRIGUEZ

SOTELO, por no obrar, dentro del proceso, la prueba idénea para

,..2/}0‘;
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demostrar tal condicién, registro civil de nacimiento, como lo advirtio el
Juez de instancia, motivo por el cual, se mantendrd incélume la decision

tomada por el a-quo.

En ese orden de ideas, sin mds elucubraciones, no encuentra la Sala
reproche alguno a la decisién del a-quo, razon por la cual se
CQNFIRMARA la sentencia apelada, por encontrarla a justada a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al

proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por cada una de las partes.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVYVYE

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 1° de abril de 2019, proferida por el Juez 58 Laboral del Circuito de
Bogotd D.C., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.
OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

USTIN VEGA CAEVAJ}AL

Magistrado Ponente

LUIS

? /‘w
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LUCY ST v UEZ SARMIENTO LILLWO[LANIDA VYEGA CO
agistrada Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENIC CTIA

REF. : Ordinario No 29 2017 00465 02
R.I. : S-2180
DE : JOSE ADOLFO BARANDICA VARGAS

CONTRA :INDEPENDENCE DRILLING S.A.

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de
agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente, LUIS
AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 8 de
abril de 2019, proferida por la Juez 29 Laboral del Circuito de

Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que el 13 de marzo de 2008,
ingresd a laborar a la empresa demandada, mediante la suscripcién de
sendos contratos de trabajo, bajo la figura de obra o labor contratada,
realizando funciones o trabajos pesados calificados como actividades
peligrosas, desempefiando los cargos de ayudante de machero,
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armador, cufiero, en diferentes turnos; devengando como ultimo salario
mensual, la suma de $37933.107=, que el 28 de noviembre de 2012, le
fue diagnosticada una hernia discal L4-L5, lo que generd que fuera
reubicado en las oficinas, en la parte administrativa y conductor, por un
lapso de tres afios, y luego volvié a ejercen las funciones de cufiero, en
tanque bomba del Municipio de Castilla; que el 23 de febrero de 2015,
12 de octubre de 2016, 19 de diciembre de 2016, 31 de marzo de 2017
y 14 de junio de 2017, le fue diagnosticado otras enfermedades; que el
3 de marzo de 2017, la empresa demandada, decidié dar por terminado
el contrato de trabajo de manera unilateral y sin justa causa; accién que
motivé al actor, instaurar accion de tutela, la cual le fue negada en
todas las instancias; que al actor, le asistia el derecho a la estabilidad
laboral reforzada, dado su condicién de discapacitado laboral, debido a
la sintomatologia que le fue detectada; asistiéndole a la demandada, la
obligacién de solicitar previamente el permiso ante el MINISTERIO DEL
TRABAJO para su despido; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, la demandada, en tiempo contestoé
la demanda; y, aun cuando no niega la prestacion del servicio del
demandante, mediante sendos contratos de trabajo por obra o labor,
dentro de los extremos temporales alegados; y, que la terminacion del
vinculo contractual, obedecid al ejercicio de la facultad legal establecida
en el art. 64 del CST., canceldndole la respetiva indemnizacion; sin
embargo, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento gue, al momento de la terminacidn del
vinculo laboral, el actor, no se encontraba amparado con ningun fuero
especial, que la obligara a solicitar, previamente al despido, el permiso
ante el MINISTERIO DEL TRABAJO; que mientras durd la relacion laboral
entre las partes, la empresa cumplié con todo lo establecido legaimente,
respecto de la seguridad social del demandante, sin que se le adeude
acreencia laboral alguna al actor; proponiendo como excepciones de
fondo las de BUENA FE, COMPENSACION, PRESCRIPCION, entre otras,
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(fls. 411 a 446), dandosele por contestada, mediante providencia del 17
de julio de 2018, (fol.557).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia del 8 de abril de 2019,
resolvid absolver a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al declarar probadas las excepciones
propuestas por la demanda; bajo el argumento que, el actor, no se
encontraba en condicién de discapacidad al momento de finiquito del
contrato, comoquiera que no existia calificacién de la pérdida de
capacidad laboral, ni se encontraba incapacitado, no estando obligada la
demandada, a solicitar el permiso previo ante el MINISTERIO DEL
TRABAJO, para proceder a la terminaciéon del contrato de trabajo del
demandante; de donde concluyd que el demandante, no se encontraba
cobijado por el fuero de salud a que alude el art. 26 de la Ley 361 de
1997, condenando en costas a la parte actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBIETO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se acojan las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que el
actor, al momento de finiquito de contrato, tenia una discapacidad
laboral, producto de las hernias discales que padecia, encontrandose en
tratamiento, por lo que dado su condicién de discapacitado, no se podia
efectuar la terminacién de su contrato de trabajo, sin la previa

autorizacion del Ministerio del Trabajo.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.
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Con fundamento en el art.66-A del CPTSS., la Sala, limitara el estudio
del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte actora, al momento de interponer

el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacion féctica planteada tanto
en la sentencia impugnada, como en el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte actora, estima la Sala, que el problema juridico

a resolver se centra en establecer:

Si al momento del finiquito del contrato, que existid entre las
partes, 3 de marzo de 2017, ¢l demandante, se encontraba o no
amparado constitucional o legalmente por el denominado fuero
de salud, derivado de la Ley 361 de 1997; si en virtud del mismo,
le asistia a la accionada, la obligacion de solicitar, previamente
al despido del actor, el respectivo permiso ante la oficina de
trabajo; v, si recae en cabeza de dicha demandada, la obligacién
de reconocer y pagar las pretensiones objeto de la presente
accion; lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia
impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde vya,
advierte la Sala, que se encuentran debidamente configurados los
presupuestos procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad
alguna que invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

~Cl-
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El Articulo 45 del C.S.T., sefiala que el contrato de trabajo, puede
celebrarse pro tiempo determinado; por el tiempo que dure la
realizacién de una obra o labro determinada; por un tiempo indefinido o

para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

El articulo 64 del mismo cddigo, que establece la facultad legal en
cabeza del empleador, para dar por terminado de forma unilateral y sin
justa causa el contrato de trabajo, asumiendo el pago de la respectiva
indemnizacion, en los términos establecidos en la citada norma.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece gue en ningtn caso la
limitacién de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacidén sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establece dicha
norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacién de la
oficina del trabajo; a rengldén seguido, sefiala la norma, en su inciso 2°,
que en el evento de ser despedido el trabajador o su contrato
terminado, por razén de su limitacion, sin la autorizacidn de la oficina de
trabajo, el trabajador tendra derecho a una indemnizacion de 180 dias
de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a

que hubiere lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el
despido del trabajador, de su empleo o terminacion del contrato de
trabajo por razén de su limitacién, sin la autorizacion de la oficina de
trabajo, no produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en
que se obtenga la respectiva autorizacidon; en caso de que el empleador
contravenga esa disposicién, deberd asumir, ademas de la ineficacia
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juridica de la actuacién, el pago de la respectiva indemnizacion
sancionatoria, equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las

demés prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articuios 488 del C.S.T. v 151 del C.P.T.5.8., que consagran el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre el demandante y la entidad demandada, existieron
sendos contratos de trabajo, por obra o labor determinada, dentro de
los extremos del 13 de marzo de 2008 y el 3 de marzo de 2017,
devengando como Ultima remuneracién bdsica mensual, la suma de
$2/123.190=; tampoco es motivo de discusion, que el (iltimo contrato
de trabajo que existid entre las partes, fue terminado de forma
unilateral y sin justa causa, por parte de la demandada, pagando la
respectiva indemnizacién. (fls.515 y 516).

Precisado lo anterior, del andlisis conjuntoc de la prueba recaudada
dentro del devenir procesal, consistente en la prueba documental
allegada por cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por los
extremos de la relacion juridica procesal y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo
citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia
de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision; ya
que, la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de
acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd clara y
fehacientemente, que el contrato de trabajo que vinculé a las partes, lo

haya terminado la demandada, por razon de las dolencias de salud que

AT
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padecia el demandante, ni tampoco, que para la fecha de terminacion
del contrato de trabajo, 3 de marzo de 2017, ostentara la condicion de
sujeto de especial proteccidn constitucional o legal, bajo el denominado
fuero de salud, derivado del art. 26 de la Ley 361 de 1997, por cuanto
no demostrd el actor, dentro del proceso, que para esa fecha, padeciera
de algun grado de discapacidad, moderada, severa o profunda, o,
estuviese en estado de incapacidad laboral o en proceso de calificacion,
por razén de las dolencias que le fueron diagnosticadas, segln la
documental vista a folios 24 a 323 del expediente, consistente en la
historia clinica del actor; encontrandose en condiciones aceptables para
el desempefio de sus funciones al momento en que se materializa el
despido, sin gue por tal razén, se haya puesto en condiciones de
@ debilidad manifiesta al demandante, situacidon que no fue acreditada
debidamente dentro del juicio; obsérvese como, la demandada, dio por
terminado el contrato de trabajo, que vinculé a las partes, en ejercicio
de la facultad legal que establece el art. 64 del CST., procediendo, a su
vez, a pagar la respectiva indemnizaciéon al demandante, siendo esta la
causa, mas no otra, la del despido, como se infiere de la carta del 2 de
marzo de 2017, vista a folio 21 del plenario, y comprobante de pago de
la respectiva indemnizacion, vista a folio 22 del plenario, como de la
documental vista a folios 515 a 516 del expediente, prueba que no fue
debidamente controvertida por el accionante; habiendo cumplido el
. empleador demandado, fielmente, con Ila obligacién de afiliar al
demandante, al sistema general de seguridad social integral, en
pensiones, salud y riesgos laborales, siendo éstas las entidades
encargadas de velar por los riesgos de invalidez, vejez y muerte del
actor, en quienes se subrrogd tal obligacion; no asistiéndole, por tanto,

a la demandada, la obligacién de solicitar, ante el MINISTERIO DEL
TRABAJO, el permiso previo, que echa de menos el actor, para dar por
‘ terminado el contrato de trabajo que vinculd a las partes, tal como lo
advirtio la Juez de instancia; en ese orden de ideas, sin mas
elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del
‘ A-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA la sentencia impugnada, por
encontraria ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacioén

interpuesto por la parte demandante.
COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERICR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley !

RESUELVYE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 8 de abril de
2019, proferida por la Juez 29 Laboral del Circuito de Bogotd, tal como se !

expuso en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Maglstrado Ponente

; ColL 4
a [‘04

SARMIENTOQ LELILY OLANDA VEGA BL |
Magistrada

A
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S EN T E N C I A

REF.: : Ordinario 14 2017 00610 01
R.L. » §-2240
DE :MYRIAM MERCEDES PARRA DIAZ

CONTRA : ESE HOSPITAL MEISSEN II NIVEL, ahora,
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de
agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente LUIS
AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de fecha 5 de junio
de 2019, proferida por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de la
entidad demandada, mediante sendos contratos de prestacidn de

123~
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servicios, desde el 09 de junio de 2009 hasta el 31 de abril de 2017, en
el cargo de camillera, en turnos de 12 horas, de 7:00 pm a 7:00 am;
ejerciendo las mismas funciones de los trabajadores de planta,
vinculados como servidores publicos; que devengd como ultima
remuneracién la suma de $1'200.000=; que el contrato de trabajo
termind por decision de la demandada, y sin justa causa; que la
demandada, no le ha cancelado el valor de sus prestaciones sociales e
indemnizaciones, causadas con ocasién y al termino del contrato que
alega; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.
TESIS DE LA DEMANDADRA

Trabada la relacién juridica procesal, aun cuando la demandada, no
desconoce que la demandante, prestd servicios desde el 9 de abril de
2009 al 30 de abril de 2017; sin embargo, se opone a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, por considerarlas sin fundamento
factico y juridico, bajo el argumento que, dichos servicios, los presto en
cumplimiento de sendas érdenes de trabajo y contratos de prestacion de
servicios de caracter independiente, los cuales fueron debidamente
terminados y liquidados cada uno de ellos, ejerciendo, de forma
auténoma e independiente las actividades para las cuales fue
contratada; proponiendo como excepciones de fondo las de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO
DEBIDO, (fls.70 a 76); dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 20 de septiembre de 2018. (fol. 79).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 5 de junio de
2019, resolvi6 ABSOLVER a la demandada SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE, de todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, al considerar que, la actora, no habia
probado la existencia de la relacioén laboral base de sus pretensiones,
por no estar clasificado su cargo de los vinculados mediante contrato de

trabajo, de acuerdo con lo establecido en la Ley 10 de 1990, es decir, de
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los dedicados a actividades de mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria o de servicios generales; condenado en COSTAS, a la parte
actora.

RECURSO INTERPUESTO

Inconforme la parte actora, con la decisidon de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se accedan a las pretensiones de la demanda, dado que, dentro del
proceso, se acredité la existencia del contrato de trabajo alegado, por
cuanto quedd demostrada la prestacién material y efectiva del servicio.

ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte
demandada, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4
de junio de 2020, presenté por escrito, via correo electronico, sus

alegaciones, guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
apelada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, se centra en

establecer:

Si efectivamente, entre las partes, existié un contrato de trabajo,
en los términos y condiciones alegadas en la demanda; y, si en
virtucd del mismo, recae en cabeza de [a demandada, la
obligacién de reconocer y pagar la totalidad de las pretensiones
objeto de la presente accion; lo anterior, con miras a REVOCAR o)
CONFIRMAR la sentencia impugnada.
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales y que por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El Art. 2° del C.P.T.S.S., sefiala que el Juez laboral es competente
para conocer de los conflictos juridicos que se deriven directa o

indirectamente del contrato de trabajo.

El articulo 5° del decreto ley 3135 de 1968 establece que las
personas que prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos
Administrativos, Superintendencias y Establecimientos PUblicos son
empleados puablicos; sin embargo, los trabajadores de la construccién y
sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.

El Art. 194 de la ley 100 de 1993, establece que las empresas
sociales del estado, constituyen una categoria especial de entidad
plublica descentralizada, con personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa, siendo entonces que las personas vinculadas
a dichas entidades, tienen el caracter de empleados publicos vy
trabajadores oficiales, conforme a las reglas del capitulo 4° de la Ley
10 de 1990.

Por su parte, el paragrafo {inico del articulo 26 de la Ley 10 de
1990, sefiala que, son trabajadores oficiales, quienes desempefien
cargos no directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria, o de servicios generales, en las mismas instituciones. A

renglén sequido, sefiala la_ norma cque, los establecimientos

publicos de cualquier nivel, precisaran  en  sus  respectivos
estatutos, qué_actividades pueden ser desempeiiadas mediante
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contrato de trabajo. (la parte destacada, fue declarada inexequible,
mediante SENTENCIA C-484 del 30 de octubre de 1995, en la que se
establecié que los establecimientos publicos, no se encuentran en

capacidad de precisar queé actividades pueden ser vinculadas mediante

contrato de trabajo).

Las relaciones laborales de tipo contractual en el sector ptblico se rigen
por la ley 62 de 1945 y el Decreto 2127 del mismo aio.

El art. 1° del Decreto 2127 de 1.945 define lo que es el contrato
de trabajo.

Asi mismo, el art. 2° del Decreto 2127 de 1.945, establece los
elementos esenciales configurativos del contrato de trabajo.

El art. 3° del decreto 2127 de 1.945, establece que una vez reunidos
los tres elementos de que trata el articulo anterior, el contrato de

trabajo no deja de serlo por virtud del nombre que se le dé.

Ei art. 20 del mismo Decreto. El contrato de trabajos se presume
entre quien presta cualquier servicio personal y quien lo recibe o

aprovecha; corresponde a este Ultimo destruir la presuncion.
PREMISA FACTICA

De otra parte los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Analizado en conjunto el acervo probatorio recaudado, dentro del
devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por cada
una de las partes y la prueba testimonial recepcionada, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil
resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habrd de CONFIRMARSE; por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién; ya que, si bien, no
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desconoce esta Sala, que la actora, prestd servicios personales a favor
de la demandada, como auxiliar del area de salud-camillero, es decir en
actividades del orden asistencial, dentro del periodo comprendido del 9
de junio de 2009 al 30 de abril de 2017; no obstante, tal como lo
considerd el A-quo, dichos servicios, no se regulan por las normas que
rigen el contrato de trabajo del sector oficial; toda vez que, de acuerdo
con la naturaleza juridica del ente accionado, Empresa Social del Estado,
como de las actividades ejercidas por la demandante, de conformidad
con lo establecido en el art. 195 de la Ley 100 de 1993, las personas
vinculadas a la ESE, solo tienen la calidad de trabajadores oficiales, v,
por tanto, vinculadas mediante contrato de trabajo, quienes
desempefien cargos no directivos destinados al mantenimiento de la
planta fisica hospitalaria o de servicios generales en dicha institucion, tal
como lo dispone el PARAGRAFO UNICO DEL ARTICULO 26 DE LA LEY 10
DE 1995, siendo la naturaleza de la entidad, para la cual se preste el
servicio, la que determina si los servicios prestados por la actora, se
rigen bajo las disposiciones de una relacién legal y reglamentaria o del
contrato de trabajo del sector oficial, como en el caso que nos ocupa; no
encuadréndose, el cargo de auxiliar camillero, que ejercié la actora,
dentro de los destinados al mantenimiento de la planta fisica
hospitalaria o de servicios generales de la entidad demandada, sin gue
la demandante, haya anexado la reglamentaciéon expedida por la
demandada, en la que se encuentre clasificado dicho cargo, como de los
que se pueden vincular mediante contrato de trabajo; aunado a que tal
competencia, fue separada de la capacidad de los establecimientos
publicos, segin Sentencia C-484 de 1995, siendo exclusiva del
legislador; obsérvese como el articulo 125 de la Constitucidn Politica de
Colombia, solamente le da la facultad al legislador, para determinar qué
actividades pueden ser desempefiadas mediante contrato de trabajo y
por consiguiente, quiénes pueden tener la calidad de empleados publicos
0 trabajadores oficiales en las entidades del Estado; luego, de
conformidad con lo establecido en el pardgrafo Gnico del articulo 26 de
la Ley 10 de 1990, se infiere, sin lugar a equivocos, que la vinculacién
de la demandante, con el ente demandado, es de caracter
eminentemente legal y reglamentario, ostentando entonces, la calidad
de empleada publica y no de trabajadora oficial, situacién que de suyo

—13)~
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excluye la posibilidad de declarar la existencia del contrato de trabajo,
en los términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio, como
a acertada conclusidon arribé el A-gquo; en ese orden de ideas, al no
demostrar la actora, el vinculo contractual alegado, base de sus
pretensiones, no encuentra fa Sala reproche alguno a la decisién del A-
quo, razén por la cual, se CONFIRMARA la sentencia apelada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el recurso de apelacién,

interpuesto por la parte actora.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.~ CONFIRMAR, la sentencia de fecha 5 de junio de 2019,
proferida por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NQTIFIQUESE Y ClUM

Mdgistrado Ponente

Lo S s

LILLY/YOLANDA VEGA BLA
Magistrada
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Repablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCI A

i na——— s r——

REF. : Ordinario 10 2017 00752 01

R.I. : 5-2172 ,

DE : MARIA CRISTINA AMAYA LOPEZ

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de agosto del afio 2020, la Sala $éptima de Decisién,
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a
revisar, en grado de jurisdiccion de consulta, la sentencia de fecha 23 de
abril de 2019, proferida por la Juez 10 Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, que es beneficiaria del régimen de transicion de
que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,como quiera que para la

fecha en que entro a regir dicha preceptiva, contaba con mas de 35 afios
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de edad, en virtud del cual, su derecho pensional se rige por Ias
disposiciones del Decreto 758 de 1990, aprobatorio del Acuerdo 049 de
1990, habiendo cumplido con la totalidad de los requisitos exigidos por la
citada norma, para la fecha en que cumplié la edad de 55 afios, a la que
arribo el 01 de agosto de 2013, en vigencia del régimen de transicion,
que el 02 de agosto de 2013, presento ante Colpensiones solicitud de
reconocimiento y pago de su pensidn de vejez; que mediante Resolucidn
No. GNR 252138 de 09 de octubre de 2013, COLPENSIONES, le negd la
pension de vejez, al no haberse acreditado el nimero minimo de semanas
cotizadas, manteniendo en firme dicha resolucidon, mediante las
Resoluciones N° 46777 de 20 de febrero de 2014 y VPB 23658 de 10 de
diciembre de 2014, al desatar los recursos de reposicion y apelacion; que
previa solicitud, presentada por la actora, en el afio 2016, mediante
Resolucién GNR 375090 de 07 de diciembre de 2016, COLPENSIONES,
le reconocid la pension de vejez, a partir del 01 de diciembre de 2016, en
cuantia de $689.455=. Hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, se opone a todas las
pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos facticos y
juridicos, toda vez, que la accionante, cuenta con una prestacion
reconocida desde el 01 de diciembre de 2016, al considerar que, como se
evidencia en el reporte de semanas cotizadas, la actora cotizo al sistema
hasta el mes de febrero de 2017, de conformidad con el articulo 13 del
Decreto 758 de 1990, la prestacién se hace efectiva con la desafiliacion
y/o retiro del régimen, por tal razén, la pensién de vejez fue reconocida
a corte de ndmina; proponiendo como excepciones de fondo las de:
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y DEL DERECHO POR FALTA DE
CAUSA Y TITULO PARA PEDIR, COBRO DE LO NO DEBIDO,
PRESCRIPCION, entre otras. (Fol. 36 a 41). Dandose por contestada la
demanda mediante providencia del 14 de junio de 2018, tal como consta

a folio 54 y 55 del expediente.

-39
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 13 de abril de
2019, resolvi, CONDENAR a la demandada, a reconocer la pensién de
vejez a la demandante, en cuantia de $589.500=, equivalente al salario
minimo legal mensual vigente para ese afio, a partir del 1° de agosto de
2013, fecha del cumplimiento de la edad de 55 afios, 13 mesadas al afio,
lo anterior, al considerar que, fue Colpensiones, quien indujo en error a
la demandante, para que esta, continuara cotizando al sistema, después
de cumplidos los requisitos para la pensién, al manifestarle que no
acreditaba las semanas requeridas; igualmente condend a la demandada
a pagar por concepto de retroactivo pensional causado entre el 1° de
agosto del 2013 y 30 de noviembre del 2016 por la suma de
$26.916.055=, declarando no probadas las excepciones propuestas por
la demandada, condenando al pago de los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, respecto de las mesadas
pensionales adeudadas, como a las costas de primera instancia en cabeza
de COLPENSIONES.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia de la revisidn de la sentencia, por grado de
JURISDICCION DE CONSULTA, en la medida en que ninguna de las
partes la impugnd, resultando totalmente adversa a los intereses de la
demandada COLPENSIONES, dandose los presupuestos del articulo 69
del C.P.T.S.S., dada la naturaleza juridica del ente accionado.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro

del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por

escrito, via correo electronico, sus alegaciones.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en el escrito de demanda y contestacién, estima la Sala,

que el problema juridico a resolver se centra en establecer

Si la sentencia de la Juez de primera instancia se ajusta a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente aliegadas al
proceso; lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR la

sentencia consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicién
sobre el cual apoya la demandante sus pretensiones.

El Acto Legislativo N° 01 de 2005, paragrafo transitorio N° 04,
seglin el cual, el régimen de transicidn establecido en la Ley 100 de 1993,
no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, salvo para aquellos
trabajadores que estando dentro dicho régimen, haya cotizado 750
semanas, 0 Ssu equivalente en tiempo de servicios, a la entrada en
vigencia del presente Acto Legislativo, a quienes se les mantendrd el

régimen de transicion hasta el afio 2014.

Como régimen pensional anterior vigente, a la Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, en cuyo articulo 12 consagra los

requisitos minimos exigidos para la obtencién de la pension de vejez, esto
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es, 55 afios de edad, si es mujer y 500 semanas cotizadas dentro de los
20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima o 1000 semanas

en cualquier tiempo.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, seiala que para entrar a

disfrutar la pensidn serd necesaria la desafiliacion del sistema.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segln el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacidn de la peticién, para

reconocer la pensién de vejez solicitada.

El art. 141 de la Ley 100 de 1993, que consagra los intereses

moratorios objeto de la presente accién.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, de la Corte
Constitucional, por medio de la cual fijo el alcance vy sentido del art. 141
de la Ley 100 de 1993.

Los articulos 488 del C.8.T., yv 151 del CPTSS, que consagran el
fenédmeno de la prescripcién, respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por su parte, el articulo 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., que imponen
al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del anélisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a esta Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales

apoya su decisién; comoquiera que la parte actora, a quien correspondia
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la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del
C.G.P., probd clara y fehacientemente el cumplimiento de los requisitos
minimos, sefialados en el art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, norma
reguladora del derecho pensional de la demandante, por ser beneficiaria
del régimen de transicién de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993,
comoquiera que, para la fecha en que entrd a regir dicha preceptiva, 1°
de abril de 1994, contaba con mas de 35 afios de edad, haciéndosele
extensivos sus beneficios hasta el 31 de diciembre de 2014, habida
consideracién que, cotizo mas de 750 semanas 0 su equivalente en
tiempo, al momento en que entro a regir el Acto Legislativo N© 01 de
2005, habiendo cotizado mas de 1.000 semanas para la fecha en que
arribo a la edad de 55 afios de edad, 01 de agosto de 2013, tal como se
infiere de la documental vista a folio 47 a 53 del expediente, haciéndose
exigible el reconocimiento y pago de su derecho, a partir de la fecha en
que cumplio la edad de 55 afos, 01 de agosto de 2013, toda vez que, la
demandante, mediante solicitud de 02 de agosto de 2013, manifesto su
voluntad de desafiliarse del sistema, al peticionar el reconocimiento y
pago de la pensidn de vejez, déndose los presupuestos del articulo 13 del
Acuerdo 049 de 1990, para proceder al reconocimiento y pago de la
prestacion pensional de la demandante, quien fue inducida en error, por
parte de la accionada, para seguir cotizando hasta el 28 de febrero de
2017, fecha de su dltima cotizacidn, amen de ser una pension equivalente
al salario minimo legal mensual vigente, de acuerdo con el ingreso base
de cotizacién de toda su vida laboral, circunstancia que no le permitia
beneficiarse de los aportes sufragados con posterioridad al 01 de agosto
de 2013, tal como lo advirtié la juez de instancia; por lo que habra de
mantenerse incélume la decisidn del a-quo, al reconocer y pagar la
pension de vejez de la demandante, a partir del 01 de agosto de 2013,
junto con el retroactivo pensional causado, dentro del periodo
comprendido del 01 de agosto de 2013 al 30 de noviembre de 2016,
habida consideracién que la demandada mediante Resolucién GNR
375090 de 07 de diciembre de 2016, vista a folios 8 a 11 del expediente,
reconocié la pensién de vejez de la demandante, a partir del 01 de
diciembre de 2016, en cuantia de $689.455= mensuales, equivalente al

salario minimo legal mensual vigente; no configurandose el fendmeno de

— )
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la prescripcién, respecto del retroactivo pensional reconocido, si se tiene
en cuenta que, la pension de vejez fue reconocida por la accionada, a la
actora, mediante resolucidon GNR 375090 de 07 de diciembre de 2016, v,
la presente accidn la incoo la demandante, el 23 de noviembre de 2017,
segln acta de reparto vista a folio 31 del plenario, es decir, dentro de los
tres afios a que lude los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S.

De otra parte, resulta acertada la decisién del a-quo, al condenar a la
accionada, al pago de los intereses moratorios de que trata el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, por configurarse los presupuestos para tal efecto,
si se tiene en cuenta gue la demandante, solicito el reconocimiento y pago
de su prestacién pensional, el 02 de agosto de 2013, habiendo sido
reconocida su prestacion pensional hasta el 07 de diciembre de 2016,
segUin resolucién GNR 375090 de 2016, es decir, por fuera del termino de
los 4 meses a que alude el articulo 99 de la Ley 797 de 2003, incurriendo
en mora injustificada la demandada, respecto del pago de la prestacion
pensional de la demandante, razén por la cual se mantiene incélume lo

decidido por el a-quo.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del a-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA la sentencia consultada,
por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda surtido el Grado de jurisdiccion de

Consulta, en favor de COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LAEORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de Ia ley

—9Q34
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RESWUELVYE
PRIMEROQ.- CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 23 de abril
de 2019, proferida por la Juez 10 Laboral del circuito de Bogota, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CA§‘ ATAL
Magistrado
C-o ] 4[@‘

ENTO L]llLﬂ.Yh‘/Y;;BLANDA VEGA BLANCO

LYUCY ST

Magjstrada Magistrada ~

-—’C('A}-‘
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S EN T E N C I A

e

REF. : Ordinario No 36 2017 00414 01
R.1I. :5-2148
DE : SANDRO MAURICIO RAMIREZ GAVIRIA

CONTRA :COLUMBIA COAL COMPANY S.A.

Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
31 de agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decisidon, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 28 de marzo de 2019, proferida por la Juez 36 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de Ia
demandada, mediante contrato de trabajo a término indefinido, desde el
17 de agosto de 2010 y hasta el 3 de marzo de 2016, en el cargo de
reforzador, devengando como salario basico el minimo mensual fegal

ps3"
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vigente, percibiendo un salario promedio mensual de $2’300.000=; que
el 10 de abril de 2015, por razén de sus dolencias de salud, fue reubicado
en el cargo de auxiliar de almacén; que el 3 de marzo de 2016, fue
despedido de forma unilateral y sin justa causa, por parte de la empresa
demandada, alegando como causal el cese de actividades que se realizd
al interior de la empresa, al ser declarado ilegal por parte de la Corte
Suprema de Justicia, sin que se le haya adelantado, previamente, tramite
disciplinario alguno, para establecer el grado de participacién activa
dentro de dicho cese, encontrdndose, ademas, amparado por el
denominado fuero de salud, derivado del art. 26 de la Ley 361 de 1997,
deviniendo la terminacién de su contrato de trabajo, de forma ilegal e
injusta, va que, la demandada, no solicitd el respectivo permiso ante el
Ministerio del Trabajo, tornéndose en ineficaz su decisidon; que mediante
accion de tutela, se amparé de forma transitoria sus derechos, ordenando
su reintegro; que ademas, al actor, se le debe pagar en debida forma los
salarios y prestaciones sociales, de acuerdo con el Ultimo cargo
desempefiado; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de

la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, la demandada, en tiempo contestd
la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato de trabajo,
los extremos temporales del mismo; sin embargo, se opone a todas vy
cada una de las pretensiones de la demanda, al sefalar que el contrato
que existid entre las partes, finiquitd con justa causa, ejerciendo el
empleador, la facultad legitima, para tal efecto, derivada de la
declaratoria de ilegalidad del cese de actividades por parte de la Corte
Suprema de Justicia, Sentencia, en donde se comprobd la participaciéon
activa del actor, en calidad de afiliado a la organizacién sindical
SINTRACOAL; no habiendo lugar, tampoco, a solicitar la autorizacion del
Ministerio del Trabajo, para tal efecto, por cuanto el demandante, no se
encontraba amparado con fuero alguno; aunado a que al trabajador, se
le atendieron todas las recomendaciones médicas, para preservar su

estado de salud, habiéndosele pagado, en legal forma, sus salarios y
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prestaciones sociales; proponiendo como excepciones de fondo las de
mala fe, improcedéncia de nivelacién salarial, cobro de lo no debido,
inexistencia de la obligacién, prescripcién, entre otras, (fls. 140 a 176),
dandosele por contestada, mediante providencia del 29 de octubre de
2018. (fol.370).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia del 28 de marzo de 2019,
absolvid a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que, para el despido del demandante, operd
justa causa, sin que la demandada, estuviese obligada a iniciar proceso
disciplinario o sumario alguno, previamente al despido, para determinar
el grado de participacién del actor, en el cese de actividades que fue
declarado ilegal por la Corte Suprema de Justicia; ya que, dicha
participacidn fue acreditada, dentro del proceso, con la prueba testimonial
recepcionada; sin que estuviese obligada la accionada, para materializar
el despido del demandante, solicitar el permiso previo al MINISTERIO DEL
TRABAIJO, va que, el despido no se hizo por razén de las dolencias de
salud que padecia el actor, sino por la concurrencia de una justa causa,
como lo fue la declaratoria de ilegalidad del cese de actividades que
declard la Corte Suprema de Justicia; sumado a que, tampoco, acreditd
el demandante, el derecho a percibir las diferencias salariales que se
reclaman, toda vez que, el demandante, entrd a ocupar el cargo de
Auxiliar de Almacén, por reubicacion o reinstalacidn ocupacional;

condenando en Costas, a la parte actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBIETO

Inconforme la parte actora, con la decision de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones de la demanda, ya que, el despido del actor,
devino de forma ilegal e injusta, por cuanto era obligacién de la empresa

c
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demandada, iniciar el respectivo proceso disciplinario o sumario,
previamente al despido, para establecer el grado de participacién activa,
que tuvo el demandante, en la huelga que fue declarada ilegal, ya que, la
libertad para despedir a que alude el art. 450 del CST., no es absoluta,
con miras a amparar el derecho de defensa de los trabajadores; aunado
a que, para la fecha del despido, el trabajador demandante, se encontraba
amparado por el denominado fuero de salud, asistiéndole a Ia
demandada, la obligacion de solicitar la autorizaciéon previa, ante el
Ministerio del Trabajo, para materializar el despido del demandante.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

Con fundamento en el art.66-A del CPTSS., la Sala, limitard el estudio
del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte actora, al momento de interponer

el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacién factica planteada tanto
en la sentencia impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se

centra en establecer:

Si el contrato de trabajo, que vinculé a las partes, finiquité por
decision unilateral y sin justa por parte de la demandada; si al
momento del despide, el demandante, se encontraba amparado
constitucional y legalmente por el denominado fuero de salud,
derivado de la Ley 361 de 1997; si en virtud del mismo, ie asistia
a la accionada, la obligacion de solicitar, previamente al despido
del actor, el respectivo permiso ante la oficina de trabajo; vy, si
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recae en cabeza de la demandada, la obligaciéon de reconocer y
pagar las pretensiones objeto de la presente accién, en los
términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo

anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya, advierte
l[a Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El art. 55 del C.S.T., segun el cual, el contrato de trabajo, como todos
los contratos, debe ejecutarse de buena fe, y obliga no solo a lo que en
el se expresa, sino a todas las cosas que emanan su propia naturaleza.

El Articulo 56 del mismo Cddigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de protecciéon y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, v, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.

Los Arts. 58 y 60 del mismo Céddigo, que trata de las obligaciones y
prohibiciones especiales a cargo del trabajador.

El literal a) del articulo 62 del C.8.T., que establece de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por
terminado, de forma unilateral el contrato de trabajo.
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Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
CST,., establece que [a parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincidon, Ia
causal o motivo de esa determinacidn, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Coédigo, establece la indemnizacion tarifada
de perjuicios, por la terminacién unilateral e injustificada del contrato de
trabajo, por parte del empleador; que en tratdndose en contratos a
término fijo, esta indemnizacién corresponde al valor de los salarios del
tiempo que faltare para cumplir el plazo pactado dentro del contrato.

El numeral 2° del articulo 450 del C.5.T., sefiala que, declarada la
ilegalidad de una suspension o paro del trabajo, el empleador, quedara
en la libertad de despedir, por tal motivo, a quienes hubieren intervenido
o participado en él, y respecto de los trabajadores, amparados por el

fuero, el despido, no requerira calificacién judicial.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningtin caso la
limitacion de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacidén sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establecié dicha
norma, que ninguna persona limitada podréd ser despedida o su
contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que medie
autorizacidn de la oficina del trabajo; la misma norma en su inciso 2°
consagrdé que en el evento de ser despedido el trabajador o su
contrato terminado, por razdén de su limitacidn, sin la autorizacion
de la oficina de trabajo, el trabajador tendra derecho a una indemnizacién
de 180 dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e

indemnnizaciones a que hubiere lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C~531 de 2000, sostuvo que el despido

del trabajador, de su empleo o terminacidén del contrato de trabajo por
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razon de su limitacién, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacién; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicion, debera asumir, ademas de la ineficacia juridica de Ia
actuacién, el pago de la respectiva indemnizacién sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones
e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.8.8., que consagran el
fenémeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., impone al Juez,
el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Analizado en conjunto el acervo probatorio recaudada dentro del devenir
procesal, consistente en la prueba documental allegada, por cada una de
las partes, el interrogatorio de parte absuelto por el demandante y la
prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, resulta facil concluir a la Sala,
que la sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de
CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir la Sala, los
argumentos sobre [os cuales apoya su decision; si se tiene en cuenta que,
la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo
con lo preceptuado en el art. 167 del CGP., no acredité clara y
fehacientemente, que para la fecha del finiquito del contrato de trabajo,
3 de marzo de 2016, se encontrara amparado, constitucional o
legalmente, por el denominado fuero de salud, derivado de la Ley 361 de
1997, por cuanto no demostré el demandante, dentro del proceso, que
para la fecha del despido, 3 de marzo de 2016, padeciera de algin grado
de discapacidad, moderada, severa o profunda, o, estuviese gozando de

incapacidad temporal laboral o en proceso de calificacién, por razén de
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sus dolencias en su salud; no siendo de recibo para la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada la parte
demandante, comoquiera que el dictamen, rendido por SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A., de fecha 14 de junio de 2017, fue emitido con
posterioridad al despido, aunado a que, la fecha de estructuracion, de la
perdida de capacidad del 34,47, corresponde al 7 de abril de 2017, fecha
muy posterior al despido, como se colige de la documental obrante a folios
36 a 41 del expediente; muy por el contrario, lo que si se infiere de la
prueba practicada, es que el demandante, al momento del despido, se
encontraba, en condiciones saludables para el desempefio de sus
funciones, no encontrandose, por motivo y al momento del despido, en
estado de debilidad manifiesta; no siendo, a su vez, las dolencias que
padecia el demandante, la causa eficiente de su despido, tal como se
colige de la carta de terminacidn del contrato de trabajo, vista a folios 29
a 30 del plenario, quedando desvirtuada las presuncién a que alude el art.
26 de la Ley 361 de 1997; luego, las dolencias que se le dictaminaron al
demandante, en vigencia del contrato de trabajo, de acuerdo con la
historia clinica, obrante a folios 43 a 58 del expediente, no tenian la
virtualidad de situar al actor, al momento del finiguito del contrato de
trabajo, 03 de marzo de 2016, en estado de debilidad manifiesta fisica o
mental o en estado de discapacidad moderada, severa o profunda;
habiendo cumplido el empleador demandado, fielmente, con la obligacién
de afiliar al demandante, al sistema general de seguridad social integral,
en pensiones, salud y riesgos laborales, siendo estas las entidades
encargadas de velar por los riesgos de invalidez, vejez y muerte del actor,
en quienes se subrogd tal obligacion; no estando, por tanto, obligada la
demandada, a solicitar, ante el MINISTERIO DEL TRABAJO, el permiso
previo para dar por terminado el contrato de trabajo que vinculd a las

partes.

De otra parte, se tiene que, el despido del actor, devino de forma legal y
con justa causa, al quedar inmerso dentro de los presupuestos del
numeral 20 del articulo 450 del C.S.T., a consecuencia de la declaratoria
de ilegalidad, que profirid la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, mediante providencia del 27 de enero de 2016, que confirma
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la decisién de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cundinamarca, respecto del cese, suspension o para colectivo, que se
adelant6, al interior de la empresa, del 16 al 29 de julio de 2014, por
parte de SINTRACOAL vy sus trabajadores sindicalizados y no
sindicalizados, dentro de los cuales se encontraba el actor, sin que recaiga
en cabeza de la accionada, la obligacién, ni legal ni convencionalmente,
de adelantar previamente al despido, proceso disciplinario 0 sumario
alguno, en contra del accionante, tendiente a demostrar el grado de
participacidn activa en el paro adelantado, ya que, es una potestad
opcional del empleador, discutir la participaciéon del demandante, en el
terreno de un proceso previo y sumario o en el terreno judicial, como en
el caso que nos ocupa, quedando plenamente demostrado, con la prueba
testimonial recepcionada, la participacién activa del demandante, en el
paro adelantado, dentro del periodo comprendido del 16 al 29 de julio de
2014, tal como se infiere de las declaraciones vertida por los sefiores
HOLMAN RICARDO LEON MARTINEZ y EDGAR ANTONIO LOPEZ MORENOQ,
quienes fueron claros, preciso, coincidentes y contundentes en afirmar
sobre la participacidn activa que tuvo el demandante, en la ejecucion del
paro adelantado en los mencionados dias, configurandose la justa causa,
alegada por la demandada, para despedir al demandante; en ese orden
de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno
a la decision del A-quo, razdn por la cual, se CONFIRMARA, en todas sus
partes, la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de
acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LAEORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
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BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELYE
PRIMERO.- CONFIRMAR l|a sentencia apelada, de fecha 28 de marzo
de 2019, proferida por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota, tal
como se expuso en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.~ Sin costas en esta instancia.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LD

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

ML C 2
/ r o Haes
CY STELLKX VASGUWEZ SARMIENTO  LILLY YDLANDA VEGA B
agistra Magistrada

N
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCIA

REF. : Ordinario 04 2018 00312 01
R.L 1 5-2171
DE . : RUTH VICTORIA CORREA MARIN

CONTRA : AQUATERRA S5AS

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia
de fecha 9 de abril de 2019, proferida por la Juez 42 Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefla del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de si tesis, afirma la demandante, que ingreso a laborar al servicio
de la Entidad demandada, mediante contrato de trabajo a término
indefinido, a partir del 27 de abril de 2009, para ejercer inicialmente el
cargo de representante de ventas, con un salario de $3'700.000=, mas
una bonificacidn de $700.000=, mensuales; que las funciones

desempefiadas eran las de realizar el proceso de venta de los productos

~ 363



Ordinaris 04 2018 00312 02 Piu2 de 1)
R.L: S-2171-1v4b-

DE.: RUTH VICTORIA CORREA MARIN

Vs.: AQUATERRA SAS

que comercializaba la demandada, consecucién de nuevos clientes,
seguimiento de cartera y cobro, asf como la elaboracién de presupuesto;
que con fecha 1° de marzo de 2012, las partes firmaron Otro si al contrato
de trabajo, en el que se le adicioné las funciones de la actora, en el cargo
de coordinadora de punto de venta, con una bonificaciéon adicional
semestral, de $1'000.000=, indicando que éste ingreso no constitui
salario, la que se le pago por una Unica vez en junio de 2012, y no se le
volvid a cancelar, sin que la demandada, haya comunicado el no pago de
la misma; que el 20 de febrero de 2013, nuevamente, las partes firman
Otro si al contrato de trabajo, en el que se modifico el cargo, asignandole
la funcién de Lider Comercial, pagdndole una comisién mensual de
$700.000=, plasmando que no constituiria factor salarial; que en
septiembre de 2016, la actora quedé en estado de embarazo, habiendo
tenido series complicaciones en su estado de salud, que su licencia de
maternidad fue dentro del periodo comprendido del 29 de abril de 2017
al 14 de octubre de 2017; que habiendo tomado las vacacione
respectivas, se reintegré al trabajo, el 27 de noviembre de 2017, fecha
en la que firmaron nuevo Otro si o Adenda al contrato de trabajo,
cambiando totalmente el cargo, funciones, lugar de trabajo y horario
laboral, disminuyéndole totalmente las condiciones de trabajo a la actora,
motivo que llevd a la actora, renunciar a su trabajo, ese mismo dia 27 de
noviembre de 2017; que la demandada, no liquidoé en legal forma, el valor
de sus prestaciones sociales, ya que, no tuvo en cuenta las sumas
adicionales, pagadas a titulo de bonificacién, las cuales constituyen factor
salarial base de liquidacidon; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridico procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando acepta el vinculo laboral que existi6
entre las partes, los extremos temporales del mismo y que dicho contrato
de trabajo finaliz por decision unilateral de la demandante; no obstante,
se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento que, a la actora, se le liquidd en legal forma sus salarios y

prestaciones sociales, causados con ocasion y al término del contrato de
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trabajo que existi6 entre las partes, sin que se le adeude creencia laboral
alguna, ya que, los factores que echa de menos la actora, no son
constitutivos de factor salarial, base de liquidacion prestacional, como se
pactd en los diferentes Otro si del contrato de trabajo; habiéndosele
pagado a la actora, la totalidad de los salarios, prestaciones sociales y
vacaciones gue se causaron en vigencia del contrato de trabajo, habiendo
presentado la actora, renuncia voluntario al cargo; proponiendo como
excepciones de fondo la de PAGO, BUENA FE, PRESCRIPCION, entre otras,
(fls. 283 a 298); habiéndosele dado por contestada la demanda, mediante
providencia del 27 de septiembre de 2018, (fol.'340).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 9 de abril de 2019,
absolvid a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, al considerar que la demandada, pagd en legal forma, los
salarios y prestaciones sociales de la actora, causadas con ocasion y al
término del contrato de trabajo, resultando improcedente la reliquidacion
prestacional peticionada; ya que, dentro de los mencionados otro si del
contrato, se pactd la cldusula de exclusién salarial e incidencia
prestacional, siendo valida y eficaz la cldusula pactada entre las partes;
de otra parte, la actora, no probd el despido indirecto que le imputa a la

demandada, condenando en costas de primera instancia, a la actora.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJIETO

Inconforme la parte demandante, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al
considerar que, el Juez, erré en la valoracion probatoria, respecto de la
prueba que obra dentro del plenario, con la cual se estd demostrando los
fundamentos de las pretensiones de la demanda, ya que, el contrato
finaliz6 por despido indirecto, es decir, por causas imputables al
empleador, dando lugar al pago de la indemnizacién correspondiente; v,
en cuanto al tema de la bonificaciéon por arrendamiento de vehiculo, no
se indica en ninglin documento, que fuera para esta finalidad, amen de
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no habérsele indicado, de forma expresa, a la demandante, a partir de
que fecha no percibia la bonificacion semestral que se le venfa pagando.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandante,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;

guardando silencio la parte demandada.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.5.S., la Sala,
limitard el estudio de! recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer,

Si recae en cabeza de la demandada, la obligacién de reconocer y
pagar las pretensiones, objeto de la presente accion, en los
términos y condiciones alegadas en le libelo demandatorio; lo
anterior con miras a CONFIRMAR O REVOCAR la sentencia
impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

~3¥0



Ordinarie 04 2018 00312 42 Pig.Sde t0
R.1.: 5-2171-hsh«

DE.: RUFH VICTORIA CORREA MARIN

Vi : AQUATERRA SAS

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., define el contrato de trabajo.

A su vez, el articulo 13 del mencionado Cddigo, sefiala que las
disposiciones del mismo, contienen el minimo de derechos y garantias
consagradas en favor de los trabajadores; a rengldn seguido sefiala la
norma, que no produce efecto alguno cualquier estipulacion, que afecte o

desconozca este minimo.

El Art. 43 del C.S.T., sefiala que son ineficaces las estipulaciones o
condiciones que desmejoren la situacion del trabajador, en relacién con
lo que establezca la legislacién del trabajo.

El Articulo 56 del mismo Céddigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccion y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, vy, las de obediencia v fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.

El articulo 62 del C.S.T., en su literal “b” establece, de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el trabajador, para dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo inico del literal “b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacién, ya que posteriormente no pueden

alegarse véalidamente causales o motivos distintos.

El Art. 64 del mismo Cédigo, establece que en todo contrato de trabajo
va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con

indemnizacidn de perjuicios a cargo de la parte responsable.
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El Art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que para que una
persona se obligue a otra por un acto de declaracion de voluntad es
necesario que sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o
declaracién o su consentimiento no adolezca de vicio, que recaiga sobre

un objeto y causa licita.

El Art. 127 del C.S.T., define que constituye salario, entendido éste
como todo lo que recibe el trabajador en dinero 0 en especie como

contraprestacion directa del servicio.

Igualmente, el Art. 128 del mismo Cédigo, establece que todo lo que
recibe en dinero o en especie el trabajador, que no sea para su beneficio,
ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus
funciones, no constituye salario, como los gastos de representacion,

medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes.

Igualmente, el Art. 130 del mismo Cddigo, sefiala que los viaticos
permanentes, constituyen salario en aquella parte destinada a
proporcionar al trabajador manutencién y alojamiento, pero no en lo que
solo tenga por finalidad, proporcionar los medios de transporte o los

gastos de representacion.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario en
sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salarioc minimo
legal mensual vigente o el fijado en pactos, convenciones colectivas o

fallos arbitrales.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Codigo.
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El articulo 65 del C.S.T., que establece la indemnizacidn moratoria, por
el no pago oportuno, por parte del empleador, de los salarios y
prestaciones sociales, al momento del finiquito del contrato.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S8.8., que consagran el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S., y 164 del C.G.P., los cuales imponen al
juez, el deber de fundar toda decisidn en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Desde vya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre las partes existid un contrato de trabajo a término
indefinido, el cual estuvo vigente, entre el 27 de abril de 2009 al 27 de
noviembre de 2017.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, el interrogatorio absuelto por la demandante y la
prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a fa Sala,
que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales

apoya su decisidn, al absolver a la demandada, de todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, si se tiene en cuenta que la parte actora,
a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no demostré clara vy
fehacientemente, que el contrato de trabajo, que vinculo a las partes,
haya finiquitado por causas imputables a la demanda; muy por el
contrario, del texto de la carta de terminacion del contrato de trabajo,
vista a folio 39 del expediente, se pudo establecer, sin lugar a equivocos,
que los motivos que llevaron a la renuncia del cargo, por parte de la

demandante, no fueron otros que de cardcter eminentemente personal,
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como lo era la atencién que la demandante, debia prodigarie a sus hijos
recién nacidos, tal como lo expresa en la mencionada carta, no siendo de
recibo para la Sala, los nuevos motivos plasmados en los hechos de la
demanda, por estar en contravia de lo dispuesto en el paragrafo Unico del
literal b) del articulo 62 del CST., segun el cual, la parte que termina
unilateralmente el contrato de trabajo, debe manifestar a la otra, en el
momento de la extincién, al causal o motivo de su determinacién, ya que,
posteriormente, no pueden alegarse validamente causales o motivos
distintos como en el caso que nos ocupa, ya que, a los testigos llamados
a declarar, nada les consta al respecto; asi las cosas, se tiene que la
terminacion de contrato de trabajo que vinculd a las partes, devino por
renuncia voluntaria de la actora, no habiendo lugar al pago de
indemnizacién alguna, tal como lo determino la Juez de instancia.

Resultando, a su vez, acertada la decisidn del a-quo, al denegar la
reliquidacidon prestacional deprecada; ya que, la bonificacién adicional
semestral, por valor de $1'000.000=, pactada entre las partes, el 1° de
marzo de 2012, mediante Otro si al contrato de trabajo, no constituye
factor salarial base de liquidacién prestacional, habiendo dejado de
causarse a favor de la actora, a partir del momento en que la
demandante, fue nombrada en el cargo de lider comercial, el 20 de
febrero de 2013, ya que, dicha bonificacidn fue asignhada a la demandante,
por razdn de ejercer el cargo de coordinadora de punto de ventas, el que
ejercid solo hasta el 20 de febrero de 2013, encontréandose ademas,
afectada por el fenémeno de prescripcién, la prima de $1’000.000=,
causada en el segundo semestre de 2012, tal como lo dispuso la Juez de
instancia, ya que, la misma, se hizo exigible a partir del 1° de enero de
2013, habiéndose incoado la presente accidn, el 8 de mayo de 2018,
segun acta de reparto, vista a folio 270 del expediente, es decir, por fuera
de los 3 afos a que alude el art. 151 del CPTSS.; aunado a que el valor
de la bonificacién o viaticos de transporte, que suministraba la
demandada, a la demandante, en cuantia de $700.000=, no constituye
factor salarial base de liquidacién prestacional, por cuanto asi lo
convinieron las partes, ajustandose dicha cldusula a los pardmetros de los
articulos 13 y 43 del CST., por no violar el minimo de garantias y derechos
de la trabajadora demandante, acorde a su vez, a lo establecido en el art.
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128 del C.S.T., sumado a que, por disposicién del art. 130 del CST., los
viaticos permanentes, que tengan por finalidad proporcionar los medios
de transporte o los gastos de representacion del trabajador, como en el
caso que nos ocupa, no constituyen salario, gozando de plena validez la
cldusula de exclusién salarial suscrita entre las partes, respecto de la
bonificacion mensual por arrendamiento de vehiculo, la que se consagré
en ejercicio de la libertad de estipulacién salarial, establecida en el art.
132 del C.S.T., ajustandose a derecho los pagos efectuados a la actora,
mes a mes y afio tras afio, segin nominas vistas a folios 41 a 214;
aparejando como consecuencia, la improcedencia de la reliquidacion
prestacional deprecada por el actor, objeto de la presente accién, tal como
lo decidid la Juez de instancia; existiendo total orfandad probatoria, en la
actividad de la demandante, tendiente a probar los hechos soporte de sus
pretensiones; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche
alguno a la decisién del A-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA la
sentencia apelada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con

las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte actora.
COSTAS
Sin COSTAS para esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELYVYE

PRIMERQD.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia apelada, de
fecha 9 de abril de 2019, proferida por la Juez 42 Laboral del Circuito de
Bogotd D.C., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUND®O.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL :

Magistrado Ponente /
% . Go( VQ —
LUCY STE/{% VA

UEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BEANCO
agistrada Magistrada
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Repiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S E N T E N €C X A

REF. : Ordinario 12 2017 00434 02

R.I. : 5-2173

DE : RUBEN ANTONIO LOPEZ SALINAS

CONTRA : TRANSPORTADORA DEL META SAS - TRANSMETA
SAS.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacidn, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia
de fecha 11 de abril de 2019, proferida por el Juez 12 Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de si tesis, afirma el demandante, que se vinculd a la Entidad
demandada, a partir del 24 de julio de 2007, en el cargo de conductor de
tractocamion, mediante contrato de trabajo a término indefinido; que el
19 de noviembre de 2011, las partes, suscribieron un otro si al contrato
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de trabajo, en el que se pactd, que a partir de dicha fecha y durante la
vigencia del contrato MA-0001561, suscrito entre la demandada y
Ecopetrol S.a., como salario basico mensual la suma de $1'475.000=,
pactdndose a su vez clausula de exclusion salarial de la prima extralegal
de campo; que posteriormente, el 1° de noviembre de 2012,
nuevamente, las partes, firman un otro si al contrato de trabajo,
pactandose que el salario base mensual que recibiria el actor, seria la
suma de $1'560.642=, pactandose la cldusula de no darle incidencia
salarial a la prima extralegal de campo, la cual es otorgada de acuerdo al
kilometraje recorrido y por mera liberalidad del empleador; devengando
como Ultimo salario, para el afio 2017, la suma de $1'445.133=; que a
partir de enero del afio 2014, se le reconocieron viaticos al demandante,
para manutencidn y alojamiento; que en vigencia del contrato de trabajo,
el demandante, labord en dias feriados o de descanso obligatorio, como
en jornada nocturna; que para liquidar el valor de sus prestaciones
sociales, la demandada, no tuvo en cuenta la prima extralegal de campo,
los viaticos como el trabajo suplementario laborado; que el contrato de
trabajo, finalizé pro decisién unilateral y sin justa causa, por parte de la
demandada, el 6 de febrero de 2017; que a la fecha de presentacion de
la demanda, la demandada, no ha pagado al actor, las acreencias
laborales, relacionadas en la liquidacidén definitiva del contrato, efectuada
el 20 de febrero de 2017; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada ia relacién juridico procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando acepta el vinculo laboral que existio
entre las partes y los extremos temporales del mismo; sin embargo, se
opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento que, al actor se le liquidé en legal forma sus salarios y
prestaciones sociales, causados con ocasién y al termino de dicho
contrato, va que, los factores gque alega el actor, como soporte de la
reliquidacidn deprecada, no son constitutivos de factor salarial, base de
liquidacién prestacional, como se pacté en la cldusula respectiva del
contrato de trabajo, estando pendiente el pago de la liquidacién definitiva
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del contrato de trabajo, por encontrarse la empresa demandada, en
proceso de reorganizacion empresarial; habiéndosele pagado al actor, la
totalidad de los salarios, prestaciones sociales y vacaciones que se
causaron en vigencia del contrato de trabajo, reconociéndosele la
indemnizacién por terminacion injustificada del contrato de trabajo;
ademas que, el 31 de diciembre de 2014, el actor, suscribié de manera
libre y voluntaria un paz y salvo, en el cual declara que durante el periodo
comprendido del 3 de noviembre de 2011 al 31 de diciembre de 2014, le
habian sido reconocido de manera completa y oportuna salarios
prestaciones sociales, vacaciones, aportes a seguridad social, horas
extras y todo emolumento laboral a su favor; de otra parte, sostiene la
demandada, que la empresa se encuentra en proceso de reorganizacion
empresarial, bajo los postulado de la Ley 1116 de 2006 y Ley 1429 de
2010, proceso que fue admitido por Auto No 400-007120 del 17 de abril
de 2017; proponiendo como excepciones de fondo la de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION, entre
otras, (fls. 111 a 132); habiéndosele dado por contestada la demanda,
mediante providencia del 1° de febrero de 2018, (fol.184).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 11 de abril de 2019,
absolvidé a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, al considerar que la demandada, pagd en legal forma, los
salarios y prestaciones sociales del actor, de acuerdo con el salario
realmente devengado, causadas con ocasién y al término del contrato de
trabajo, resultando improcedente la reliquidacidn prestacional
peticionada; ya que, dentro del mencionado otro si del contrato, se pactd
la clausula de exclusién salarial e incidencia prestacional, respecto de la
prima extralegal de campo, la que tan solo se vino a reconocer como
factor salarial, a partir de octubre de 2015, siendo vaélida y eficaz la
cldusula pactada entre las partes; no siendo posible el pago efectivo de la
liquidacion definitiva del contrato de trabajo, determinada en la suma de
$22'879.399=, por encontrarse la demandada, en proceso de
reorganizacion empresarial, conforme a lo preceptuado en la Ley 1116 de
2006; absolviendo por tal razén, del pago de la indemnizaciéon moratoria
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peticionada, declarando probada la excepcién de inexistencia de la
obligacién vy la de imposibilidad de cumplimiento de las obligaciones frente
al proceso de reorganizacidon empresarial, sin proferir condena en costas

de primera instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJIETO

Inconforme la parte demandante, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al
considerar que, el Juez, errd en la valoracion probatoria que obra dentro
del plenario, por lo que al actor, si le asiste el derecho a que se le
religuiden sus salarios y prestaciones sociales, del periodo comprendido
del 24 de julio de 2007 al segundo semestre de 2015, teniendo en cuenta
la prima extralegal de campo, el trabajo supiementario laborado como los
viaticos destinados a manutencién o alojamiento que percibid
permanentemente, procediendo de igual forma, el pago de la
indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de la liquidacién
efectuada el 20 de febrero de 2017, en cuantia de $22'879.399=,

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial gue antecede, la parte demandada
TRANSMETA SAS, dentro del término establecido en el Decreto No 806
del 4 de junio de 2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus

alegaciones; guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitard el estudio del recurso de aizada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia

impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
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demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer,

Si resulta procedente la reliquidacion prestacional deprecada por
la parte actora, en los términos y condiciones alegadas en el libelo
demandatorio; lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna gque invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S8.T., define el contrato de trabajo.

A su vez, el articulo 13 del mencionado Cddigo, sefiala que las
disposiciones del mismo, contienen el minimo de derechos y garantias
consagradas en favor de los trabajadores; a renglén seguido sefala la
norma, que no produce efecto alguno cualquiera estipulacién, que afecte

0 desconozca este minimo.

El Art. 43 del C.5.T., sefiala que son ineficaces las estipulaciones o
condiciones que desmejoren la situacion del trabajador, en relacion con
lo que establezca la legislacidn del trabajo.

El Art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que para que una
persona se obligue a otra por un acto de declaracién de voluntad es
necesario que sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o
declaracién o su consentimiento no adolezca de vicio, que recaiga sobre

un objeto y causa licita.
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El Art. 127 del C.S.T., define que constituye salario, entendido éste
como todo lo que recibe el trabajador en dinero 0 en especie como
contraprestacién directa del servicio.

Igualmente, el Art. 128 del mismo Cdédigo, establece que todo lo que
recibe en dinero o en especie el trabajador, que no sea para su beneficio,
ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus
funciones, no constituye salario, como los gastos de representacion,
medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes.

A su turno, el Art. 129 del citado Codigo, sefiala que, constituye salario
en especie toda aquella parte de la remuneracién ordinaria y permanente
que reciba el trabajador como contraprestacion directa del servicio.

A renglon seguido el numeral 2° del citado articulo, establece que, el
salario en especie debe valorarse expresamente en todo contrato de
trabajo.

Igualmente, el Art. 130 del mismo Cddigo, seiiala que los viaticos
permanentes, constituyen salaric en aquella parte destinada a
proporcionar al trabajador manutencion y alojamiento; a renglén sequido,
sefiala la norma que, los vidticos accidentales, no constituyen salario en

ningln caso.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario en
sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo
legal mensual vigente o el fijado en pactos, convenciones colectivas o
fallos arbitrales.

El Art. 22 de [a Ley 50 de 1990, limita el trabajo suplementario a dos
horas diarias y doce horas semanales.

El art. 259 del C.5.T., establece que los empleadores, ademas, de las

prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
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Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

El articulo 65 del C.S.T., que establece la indemnizacién moratoria, por
el no pago oportuno, por parte del empleador, de los salarios y

prestaciones sociales, al momento del finiquito del contrato.

El ARTICULO 17 de la Ley 1116 de 2006, segiin el cual, a partir de
la fecha de presentacidn de la solicitud, se prohibe a los administradores
la adopciéon de reformas estatutarias; la constitucién y ejecucion de
garantias o cauciones que recaigan sobre bienes propios del deudor,
incluyendo fiducias mercantiles o encargos fiduciarios que tengan dicha
finalidad; efectuar compensaciones, pagos, arreglos, desistimientos,
allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de
procesos en curso; conciliaciones o transacciones de ninguna clase de
obligaciones a su cargo; salvo que exista autorizacidn previa, expresa y

precisa del juez del concurso.

De otra parte, sefiala el mencionacdo articulo, en su paragrafo 3°,
que desde la presentacion de la solicitud de reorganizaciéon hasta la
aceptacion de la misma, el deudor Unicamente podréd efectuar pagos de
obligaciones propias del giro ordinario de sus negocios, tales como
laborales, fiscales y proveedores.

Los articulos 488 del C.5.T. y 151 del C.P.T.8.8., que consagran el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S., y 164 del C.G.P., los cuales imponen al
juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Desde va, resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que entre las partes existid un contrato de trabajo a término
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indefinido, el cual estuvo vigente, entre el 24 de julio de 2007 y hasta el
6 de febrero de 2017, e virtud del cual, el demandante, desempefié el
cargo de conductor de tractocamion; que dicho contrato finiquité por
decisién unilateral y sin justa causa por parte del empleador; que la
demandada, el 20 de febrero de 2017, efectlo la liguidacion definitiva
del contrato de trabajo que existié entre las partes, en cuantia de
$22'879.399=, en la cual se incluyd el valor de las indemnizacion por
terminacién injustificada del contrato de trabajo; y, que, a la fecha de
presentacion de la demandada, la accionada, no ha pagado dicho valor,
tal como lo confiesa al momento de contestar la demanda.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por

compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, al
denegar la reliquidacion prestacional deprecada, si se tiene en cuenta que
la parte demandada, a quien correspondia la carga de la prueba, de
acuerdo con el art. 167 del C.G.P. demostré clara y fehacientemente que
la prima extralegal de campo, como los vidticos destinados a manutencidn
y alojamiento, que percibid el demandante, dentro del periodo
comprendido del 24 de julio de 2007 al 30 de septiembre de 2015, no
constituian factor salarial base de liquidacidén prestacional, tal como se
infiere del paragrafo 10 de la cldusula cuarta del contrato de trabajo, como
de los otro si, del contrato de trabajo, que vinculd a las partes, suscritos
el 19 de noviembre de 2011 y 1° de noviembre de 2012, segln
documental visible a folios 134 a 142 del expediente, clausula gue no viola
las disposiciones de los articulo 13 y 43 del CST., por no quebrantar el
minimo de derechos y garantias del trabajador demandante, gozando de
plena validez, ademds que, se consagrd en ejercicio de la libertad de
estipulacion salarial, establecida en el art. 132 del C.S.T., ajustandose a
derecho la liquidacién efectuada por la demandada, el 20 de febrero de
2017, vista a folio 146 del expediente; ya que, tampoco acredité el actor,
dentro del proceso, de forma especifica, la ejecucién de trabajo
suplementario diferente al reconocido y pagado por la demandada, segun

—21
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las néminas aportadas, carga probatoria que corria a cargo del actor, con
la que no cumplid; pues, siguiendo el criterio trazado por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en Sentencia del 23 de
mayo de 2000, Magistrado Ponente, Dr. JOSE ROBERTO HERRERA
VERGARA, incumbe al trabajador, la carga de la prueba de la realizacion
especifica del trabajo suplementario en los dias alegados; por lo que,
advierte ésta Sala, que al respecto, brilla por su ausencia elemento
probatorio alguno que acredite, de forma concreta y especifica el trabajo
suplementario alegado, por fuera del ya reconocido por la demandada;
aparejando como consecuencia, la improcedencia de la reliquidacion

prestacional deprecada por el actor, objeto de la presente accién.

De otra parte, se advierte que no es posible ordenar, a través de este
proveido, a la demandada, el pago efectivo de la liguidacién del contrato
de trabajo, realizada el 20 de febrero de 2017, segln documental visible
a folio 146 del expediente, por encontrarse la demandada, en proceso de
reorganizaciéon empresarial, estado vedada para realizar dicho pago, por
disposicidn del articulo 17 dela Ley 1116 de 2006; no obstante lo anterior,
se ordenard a la accionada, gque al momento de efectuar el pago de la
suma liquidada, en la cuantia de $22'879.399=, debera hacerse
debidamente indexada, teniendo en cuenta el IPC, causado desde la fecha
de terminacion del contrato de trabajo y hasta la fecha en que se haga
efectivo el pago; por resultar improcedente la indemnizacion moratoria a
que alude el art. 65 del C.S.T., al estar revestida la conducta omisiva de
la accionada, bajo los postulados de la buena fe; en ese orden de ideas,
se CONFIRMARA la sentencia apelada.

En los anteriores términos, queda surtido el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte demandante.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
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BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELYE

PRIMERQO.- CONFIRMAR, la sentencia apelada, de fecha 11 de abril de
2019, proferida por el Juez 12 Laboral del Circuito de Bogotd, ordenando
a la demandada, que al momento de pagar la liquidacion definitiva del
contrato de trabajo que vinculd a las partes, en cuantia de $22'879.399=,
dicha suma, deberad pagarse debidamente indexada, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUND®O.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL

Magistrado Ponente
s - : /
\\/ /o /4 nQ .

L STELEANASQUEZ SARMIENTCO LILLY /YOLANDA VEGA BLANC
Magistra Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

S ENT E N CI A

REF. : Ordinario 14 2015 00954 01
R.1. : 5-2152
DE : MANUEL ANTONIO GUERRERO FRAGOSO

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogotd D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de agosto del afio 2020, la Sala S$éptima de Decision,
de Ia Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogotd, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
resolver los recursos de apelacién, interpuestos por las partes, contra
la sentencia de fecha 26 de marzo de 2019, proferida por la Juez 14

Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

- 29%
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, que nacid el 22 de junio de 1951, que cumplio la
edad de 60 afios el 22 de junio de 2011, que el 22 de junio de 2011,
solicito ante Colpensiones el reconocimiento y pago de su pensién de
vejez, que mediante Resoluciéon No. 016308 de 06 de diciembre de 2011,
la demandada, negd la prestacién pensional; que mediante Resolucion
GNR 360513 de 18 de diciembre de 2013, al desatar el recurso de
reposicion, interpuesto contra la resolucion N° 016308 de 2011, la
demandada, reconocid pensién de vejez al demandante, a partir del 01
de agosto de 2011, en cuantia de $2.981.467=, con fundamento en la ley
797 de 2003, teniendo como tasa de remplazo el 65.77%; que la
demandada mediante Resolucidn GNR 421334 del 10 de diciembre de
2014, niega solicitud de reliquidacién pensional; due el 22 de enero de
2015, radica nueva reclamacion, en la que solicita la inclusion de tiempos
laborados en el Ministerio de Defensa y modificar la tasa de remplazo,
aplicada al IBL determinado, que mediante Resolucion GNR 133840 de 08
de mayo de 2015, decidid reliquidar la pensién de vejez, incrementando
la tasa de remplazo al 81%, al considerar que el actor, acreditaba mas de
16 afios de servicios a 01 de abril de 1994, realizando el estudio de la
reliquidacién pensional conforme lo establecido en el Decreto 758 de
1990; que el 03 de junio de 2015, presenta recurso de reposicién contra
la Resolucién GNR 133840 de 2015, solicitando la reliquidaciéon de la
pensidn con una tasa de remplazo del 90%, negando la demandada tal
solicitud segin Resoluciéon GNR 272355 de 04 de septiembre de 2015;
que tiene derecho al reconocimiento y pago del incremento pensional de
que trata el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, respecto de su cényuge
ENITH ELENA VASQUEZ RODRIGUEZ, quien depende econdmicamente
de él. Hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.
TESIS DEL DEMANDALO

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada, se opone a las

pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos facticos vy
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juridicos, por resultar improcedente la reliquidacién pensional solicitada,
ya que la misma, ya fue resuelta con fundamento en el Acuerdo 049 de
1990, segun Resolucién VPB 22553 de 20 de mayo de 2016, aunado a
gue los incrementos pensionales solicitados, fueron derogados por la Ley
100 de 1993, proponiendo como excepciones de fondo, las que denomind
PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras. (Fol. 124 a
135). Dandose por contestada la demanda, mediante providencia del 23
de agosto de 2016, tal como consta a folio 142 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de 26 de marzo de
2019, resolvio CONDENAR a la demandada, a pagar al accionante, la
suma de $28.993.460,64=, por concepto de intereses moratorios
Previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, por considerar que la
demandada incurrié en mora, respecto del pago del retroactivo pensional
causado, dentro del periodo comprendido entre el 01 de agosto de 2011
al 30 enero de 2014, toda vez que, solicito la pension el 22 de junio de
2011, habiendo precluido el termino de los cuatro meses el 22 de octubre
de esa misma anualidad; igualmente condend a Colpensiones, a pagar al
demandante, fa suma de $8.591.125,76=, por concepto de incremento
pensional del 14% por cdényuge a cargo, a partir def 22 de enero de 2012,
al considerar que el demandante tenia derecho a dicho incremento,
comoquiera que, su derecho pensional se rige por las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, norma que consagra los incrementos peticionados,
habiendo acreditado los presupuestos facticos establecidos en el articulo
21 del mencionado Acuerdo 049 de 1990, para percibir el derecho;
declarando probada parcialmente la excepcion de prescripcién respecto
los incrementos pensionales causados, con anterioridad al 22 de enero de
2012, ya que, el demandante, interrumpié el termino prescriptivo con la
reclamacion administrativa del 22 de enero de 2015, condenando a la
demandada a pagar dichos valores debidamente indexados; y, condend
en COSTAS a la parte demandada.
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RECURSO INTERPUESTO ¥ OBJETO

Inconformes las partes, con la decision de instancia, interponen el recurso
de apelacion en los siguiente términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto no condeno al pago
de intereses moratorios, en la suma de $ 36.000.000= segun liquidacion

efectuada por el demandante.

Por su parte la apoderada de la demandada COLPENSIONES, se
REVOQUE en su totalidad la sentencia, y, en su lugar, se absuelva a su
representada de todas y cada una de las condenas impuestas en su
contra, por no asistirle derecho a la parte actora respecto de los intereses
objeto de condena como de los incrementos cuyo pago ordeno el a-quo,
por lo tanto, solicito se de aplicacién de la prescripcion de manera total
sobre los incrementos reclamadoé, aunado a que los mismos, fueron
derogados por la Ley 100 de 1993; con relacién a la indexacién, se tiene
que si bien ya se condend por intereses moratorios no es viable que se
condene también al pago de la indexacion, toda vez que, estas tienen la
finalidad de ser resarcitorias de la presunta conducta omisiva de mi

representada.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala limitard el
estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por cada una de las partes, al momento de
interponer el recurso ante el a-quo; no obstante, se revisara la sentencia
en grado de jurisdiccion de consulta, dada la naturaleza juridica del ente
demandado Colpensiones, de acuerdo con, lo preceptuado en el articulo
69 del C.P.T.S.S.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer

Si la sentencia del Juez de primera instancia, se ajusta a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso; lo anterior con miras a CONFIERMAR, MODIFICAR O
REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, desde ya,
advierte la Sala, que se encuentran debidamente configurados los
presupuestos procesales, razén por la cual, no existe causal de nulidad
alguna gue invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de

transicion sobre el cual apoya el demandante sus pretensiones.

Como régimen pensional anterior vigente, a la Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, en cuyo articulo 12, consagra los

requisitos minimos para obtener la pensidn de vejez.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, seitala que para entrar a
disfrutar la pension, se hace necesaria la desafiliacion del sistema por

parte del afiliado.
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El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segin el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticion, para

reconocer la pension de vejez solicitada.

El art. 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1° de
enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensiénales
de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagara al
pensionado, ademas de la obligacidén a su cargo y sobre el importe de ella,
la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el momento en que se

efectle el pago.

Iguaimente, el Articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, consagra los

incrementos pensionales solicitados por el actor.

A su vez, el articulo 22 del citado Acuerdo 049 de 1990, define la
naturaleza de los incrementos pensidnales reclamados, en el sentido de
que dichos incrementos no forman parte integrante de la pension, pero el
derecho a ellos subsiste mientras perduren las causas que les dieron

origen.

Los articulos 488 del C.6.T., y 151 del C.P.T.$.8., que consagran el
fendmeno de la prescripcion respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, y, la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado

en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez
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de Primera Instancia habra de REVOCARSE PARCIALMENTE; en cuanto
condend a la demandada al pago de los incrementos pensionales por
conyuge a cargo, de que trata el articuio 21 del Acuerdo 049 de 1990;
pues, aun cuando no desconoce la Sala, que al demandante, le asistia el
derecho a percibir los incrementos pensionales solicitados, en la medida
en que, acreditd, para tal efecto, los requisitos exigidos en el articulo 21
del Acuerdo 049 de 1990, esto es, la dependencia econémica de su
cényuge ENITH ELENA VASQUEZ RODRIGUEZ, y que no percibe
pension alguna, tal como se infiere de la prueba testimonial recepcionada,
consistente en las declaraciones vertidas por IGNACIO DE JESUS
GUERRERO TAPIAS y MIRIAM BERNAL CANO, las cuales ofrecen
credibilidad a la Sala, respecto de los hechos depuestos, ademas que su
derecho pensional se regia por las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990,
por via de transicion, tal como le fue reconocido por parte de la accionada,
norma que consagra los incrementos pensionales peticionados, los cuales
no fueron expresarnente derogados por la Ley 100 de 1993; muy por el
contrario el articulo 31 de la citada Ley, dispuso que a los afiliados al
régimen de prima media con prestacién definida, se le aplicaria las
disposiciones vigentes al interior del instituto de los seguros sociales,
como lo era el Acuerdo 049 de 1990, el cual contemplaba los incrementos
pensionales, objeto de la presente accidn; no obstante, aun cuando este
Magistrado Ponente, es del criterio que la prescripcién no opera de forma
total, sino de forma parcial, sobre los incrementos pensionales
reclamados, es decir, sobre todos aquellos gue se hayan causado y cuyo
pago no haya sido solicitado dentro de los tres afios siguientes a su
exigibilidad, tal como lo dispone el articulo 151 del C.P.T.S.S., por tratarse
de obligaciones de tracto sucesivo, que persisten mientras subsistan las
causas que los generan, como se colige del texto del articulo 22 del
Acuerdo 049 de 1990; acogiendo el criterio mayoritario de la Sala, que se
sustenta en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral, bajo Radicado 29751 del 5 de diciembre de 2007, M.P. Luis Javier
Osorio Lbépez; sobre los incrementos pensionales objeto de la presente
accion, operd de forma total el fendmeno de la prescripcion, habida
consideracién que el derecho a los mismos nacié a partir de la fecha en

que le fue reconocida la pensién de vejez al demandante, 1° de agosto
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de 2011, segln Resolucién GNR 360513 de 18 de diciembre de 2013,
habiendo presentado la reclamacidén administrativa sobre los incrementos
pensionales, solo hasta el 22 de enero de 2015, segin documental vista
a folios 55 a 60 del expediente, cuando el derecho a los incrementos, ya
se encontraba prescrito, incoando la presente accion, el 12 de noviembre
de 2015, segln acta de reparto vista a folio 82 del expediente, es decir,
por fuera del termino de los tres afios a que alude el articulo 151 del
C.P.T.S.S.; en ese orden de ideas, se ABSOLVERA a la demandada, del
pago de esta pretensidén; manteniendo en firme en todo lo demas la
sentencia impugnada, por no ser de recibo para la Sala, los argumentos
sobre los cuales basa el recurso de alzada, tanto la parte actora, como la
parte demandada, habida consideracién que, se demostrd, dentro del
proceso, que la demandada incurrié en mora, respecto del pago oportuno,
del retroactivo pensional causado dentro del periodo comprendido del 01
de agosto de 2011 al 30 de enero de 2014, ya que, la solicitud de
reconocimiento de la prestacién pensional del demandante, presentada el
22 de junio de 2011, fue resuelta de forma definitiva, hasta el 18 de
diciembre de 2013, seglin Resolucion GNR 360513 de 2013, vista a folios
24 a 34 del expediente, por medio de la cual, se desato el recurso de
reposicion interpuesto, contra la Resolucién 016308 de 06 de diciembre
de 2011, rebasando la demandada, el termino de los cuatro meses, a que
alude el articulo 9° de la ley 797 de 2003, incurriendo en mora en el pago
de la prestacion pensional del demandante, conforme a lo preceptuado en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; no encontrando la Sala, reparo
alguno, a la liquidacion de intereses que efectud el a-quo, en cuantia de
$ 28.993.460,64=, comoquiera gue, la parte actora, no indico, de forma
especifica, el yerro en que incurrid la juez de primera instancia, al
momento de efectuar la liquidacion, careciendo de soporte real las
alegaciones del recurso de alzada, presentado por la parte actora, por lo

que, se mantendra incélume la decision del a-quo.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por cada una de las partes, asi como surtido el grado de
Jurisdiccion de Consulta, en favor de COLPENSIONES.
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COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LAEBORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELYE

PRIMERO.-REVOCAR los numerales 20, 3% y 40 de la parte resolutiva
de la sentencia apelada, de fecha 26 de marzo de 2019, proferida por la
Juez 14 Laboral del Circuito de Bogotd, declarando probada de forma
total la excepcion de prescripcién propuesta por la demandada; en
consecuencia, ABSUELVASE a COLPENSIONES de las condenas
impuestas en su contra, por concepto de los incrementos pensionales, por
conyuge a cargo, de que trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, tal
como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia impugnada, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQ.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUIS AGUISTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado |
C [ 2 F\\) j

TLILLY YOLANDA VEGA
Magistrada

/Ar C)mrg\ \/9‘9@
/

LYCY STELLAY TO

Magistrada

—30¢



—— —umr




ORDINARIO No 2% 2018 00078 02 Pig. 1de8
R.I: 8-2244- SB-

De: ANGEL MARIA ORTIZ CORTES

VS.: ESTRELLA INTERNATIONAL ENERGY Y SERVICES SUCURSAL COLOMBIA

Repiublica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S EN T E N € I A

REF. : Ordinario No 29 2018 00078 02

RI 1 5-2244

DE :ANGEL MARIA ORTIZ CORTES

CONTRA : ESTRELLA INTERNATIONAL ENERGY SERVICES
SUCURSAL COLOMBIA.

Estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de
agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente LUIS
AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de fecha 7 de junio
de 2019, proferida por la Juez 29 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto sequido, previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que laboré al servicio de la
empresa demandada ESTRELLA INTERNATIONAL ENERGY SERVICES
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SUCURSAL COLOMBIA, dentro del periodo comprendido del 9 de julio de
1990 al 29 de febrero de 1992, mediante diferentes contratos de
trabajo, sin que en dichos periodos, la demandada, haya efectuado
cotizaciones para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, con destino a
COLPENSIONES, solicitando se condene a la demandada, al pago del
célculo actuarial que le presente COLPENSIONES, por el valor de los
aportes a pension de dichos periodos; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, aun cuando no
niega los contratos de trabajo que existid entre las partes, en los
periodos indicados, tanto en los hechos de la demanda, como en el
escrito de contestacion, no obstante, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por carecer de fundamento factico y juridico,
dado que la demandada no estaba obligada a pagar dichas cotizaciones
para ese entonces, obligacién que tampoco consagré expresamente la Ley
90 de 1946, porque estaba a su cargo el reconocimiento de la prestacion
pensional; proponiendo como excepciones de fondo las de buena fe,
prescripcion, entre otras, (fls.60 a 96); dandose por contestada, mediante
providencia del 25 de junio de 2018, (fol.105).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 07 de junio de
2019, condend a la demandada, a efectuar las cotizaciones a seguridad
social del actor, por los periodos y en las cuantias relacionados en la
parte resolutiva de la sentencia, de acuerdo con el célculo actuarial que
le presente COLPENSIONES, sin proferir condena en costas de primera
instancia y declarando no probadas las excepciones; lo anterior, al
considerar que a la demandada, le existia la obligacion de hacer los
aprovisionamientos para la financiacién de la pension de vejez del actor,
de acuerdo con la Ley 90 de 1946, mientras el ISS, hoy,
COLPENSIONES, se hiciera cargo del pago de dicha prestacién.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su
lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, al
considerar que, dicha empresa, no tenia la obligacidén de realizar los
aprovisionamientos de dichas cotizaciones para el sistema general de
seguridad social en pensiones, ya que, la Ley 90 de 1946, no |lo estipula
expresamente; y, en gracia de discusion, se debe tener en cuenta el
verdadero salario devengado vy reportado para efectos hacer el calculo

actuarial.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte
demandada, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4
de junio de 2020, presentd por escrito, via correo electronico, sus

alegaciones; guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.5.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se

centra en establecer:

Si recae en cabeza de la accionada ESTRELLA INTERNATIONAL
ENERGY SERVICES SUCURSAL COLOMBIA, la obligacién de pagar
el valor de los aportes para pension del demandante, de acuerdo
con el calculo actuarial que COLPENSIONES le presente, en [os
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términos y condiciones en que lo considerd y ordené la Juez de
instancia; lo anterior con miras a confirmar, modificar é revocar

la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna gque invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica de Colombia, como el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, consagra la seguridad social,
como un derecho irrenunciable de todas las personas.

El ARTICULO 72 de la Ley 90 de 1946, establece que las
prestaciones reglamentadas en esta ley, que venian causdndose en
virtud de disposiciones anteriores a cargo de los empleadores, se
seguiran rigiendo por tales disposiciones hasta la fecha en gue el sequro

social las vava asumiendc por haberse cumplido el aporte previo

sefialado para cada caso. Desde esa fecha, empezaran a hacerse

efectivos los servicios agui establecidos, v dejardan de aplicarse aguellas

disposiciones anteriores. (Subrayado fuera de texto).

El art. 75 de la Ley 90 de 1946, segln el cual, los empleadores que
asuman todos o algunos de los riesgos de que trata la cita Ley, en relacién

con sus trabajadores, deberan garantizar el pago de las posibles

prestaciones, que en tratdndose de prestaciones a largo término, como
pensiones de invalidez y vejez, en decreto reglamentarioc se
determinara, de acuerdo con los calculos actuariales del Instituto, la

parte proporcional de los beneficios. (Resaltado fuera de texto).
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El numeral 2° del articulo 259 del C.8.T., el cual sefiala que, las
pensiones de jubilacidn, el auxilio de invalidez y el seguro de vida
colectivo obligatorio, dejaran de estar a cargo de los empleadores,
cuando el riesgo correspondiente sea asumido por el ISS., de acuerdo
con la ley y dentro de los reglamentos que dicte el mismo instituto.

El Art. 1° del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041
del 19 de diciembre de 1966, gue entrd en vigencia el 1° de enero
de 1967, establece que Empresas estdn obligadas a afiliar a sus
trabajadores al Instituto de Seguros Sociales para los riegos de invalidez,

vejez y muerte.

La Resolucion 4250 del 28 de septiembre de 1993, proferida por la
Presidencia del “1.5.S.”, fijé como fecha de iniciacion de inscripcion en el
régimen de los seguros sociales obligatorio de las empresas extractivas
de la industria del petréleo y sus derivados el 10 de octubre de 1993, en
las zonas geograficas en donde el “1.5.5.” haya extendido cobertura y
llamado a inscripcién, para dar cumplimiento a lo sefialado en el Decreto
1993 de 24 de octubre de 1967.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

En el caso que nos ocupa, no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, la existencia de los contratos de trabajo que vincularon a las
partes, en los periodos en que lo determind la Juez de instancia.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada
dentro del devenir procesal, consistente en la prueba documental
allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a fa Sala,
que la sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de
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CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisién; pues, aun cuando esta Corporacion, no desconoce
que, la accionada, no estaba obligada legalmente a afiliar a sus
trabajadores, al “1.5.5.”, en los periodos durante los cuales estuvieron
vigentes los contratos de trabajo, que vinculd a las partes, tal como lo
determind la Juez de instancia, ya que, solo por virtud de la Resolucion
4250 del 28 de septiembre de 1993, proferida por la Presidencia del
“I.5.5.”, en cumplimiento de lo establecido en el Decreto 1993 de 24 de
octubre de 1967, se fijé como fecha de iniciacién de inscripcién, en el
régimen de los seguros sociales obligatorio, de las empresas extractivas
de la industria del petrdleo y sus derivados, el 1° de octubre de 1993;
sin embargo, estima esta Sala, que si le asiste a la demandada, la
obligacién de emitir el titulo pensional, por los periodos laborados por el
demandante a favor de la accionada, con miras a cofinanciar la pension
de vejez del actor, por cuanto recaia en la demandada, la obligacién de
efectuar los aprovisionamientos correspondientes para realizar las
cotizaciones al seguro social, una vez ésta Entidad asumiera el riesgo de
invalidez, vejez y muerte del actor; pues, en criterio sentado por la
Honorable Corte Constitucional, en sentencias T-784 de 2010y T-712 de
2011, que acoge ésta Sala, dicha obligacidn, recae en cabeza de Ia
accionada, con fundamento en lo establecido en la Ley 90 de 1946, en
virtud de la cual, se impuso a los empleadores, encargados de pagar
directamente las pensiones, de hacer los aprovisionamientos de capital
respectivo, para financiar dichas prestaciones, tal como se deduce del
texto del art. 75 de la mencionada Ley; amen que, la Corte
Constitucional, en las sentencias de tutela, antes referidas, sostuvo que,
“si bien para las empresas de petrdleos la obligacion de afiliar a sus
empleados al Instituto Colombiano de Seguros Sociales, surgio con la
expedicion de la resolucion 4250 de 1993, la obligacion de hacer los
aprovisionamientos de capital necesarios para hacer los aportes al
Instituto en los casos en que éste asumiera dicha obligacién, surge con
el articulo 72 de la ley 90 de 1946, plenamente aplicable a las empresas
de petrdleos; en resumen, desde la Ley 90 de 1946, se impuso la
obligacion a los empleadores de hacer los aprovisionamientos de capital
necesarios para la realizar las cotizaciones al sistema de seguro social,
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mientras entraba en vigencia éste. Aunque, el llamado de afiliacién a las
empresas que se dedicaban a la actividad petrolera y a los trabajadores
de éstas, se hizo con posterioridad, esto no significa que la obligacion
haya guedado condicionada en el tiempo, pues uUnicamente lo que se
prorrogd en el tiempo es que las cotizaciones se transfirieran al Instituto
Colombiano de Seguros Sociales, hoy Instituto de Seguros Sociales”; asi
las cosas, no son de recibo para la Sala, los argumentos sobre los cuales
fundamenta el recurso de alzada la demandada, maxime cuando ni
siquiera probd que el monto de los salarios percibidos por el actor, en
vigencia de cada uno de los contratos de trabajo, que existié entre las
partes, fuera inferior\ al establecido por el Juez de instancia, para
determinar el calculo actuarial ordenado, al no existir elemento de juicio
alguno, dentro del proceso, que asi lo acredite, carga probatoria que
corria a cargo de la accionada, sin que la misma, haya sido cumplida en
tales términos; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche
alguno a la decisién del a-quo, razdn por la cual, se CONFIRMARA, en
todas sus partes la sentencia impugnada, por encontrarda ajustada a
derecho, de acuerdo con las prueba regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidon
interpuesto por la parte demandada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA LABORAL DE DEL
TRIBUNAL SUPERIOR, DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C,,

administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley
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RESUELYE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 7 de junio de
2019, proferida por la Juez 29 Laboral del circuito de Bogotd, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.
FIQUESE Y CUMPLASE,

L KXO

L GUSTIN VEGA CARVAJAL

) gistrado Ponen“yé ‘
UE N N o
v EZ"SABMIENTO LILLY YOLANDA VEGA B
agistrada Magistrada

COPIESE, NO
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Ordinario: 011 2016 00007 01

RL: §-2143.t.m.

De: ALEXANDER RIPPE MEJIA

Vs.: FIDUAGRARIA 5.A COMO YOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTGNOMO DE REMANENTE DEL 1SS EN LIQUIDACION

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SENTENCIA

REF. : Ordinario 11 2016 00007 01

R.I. 1 5-2143

DE : ALEXANDER RIPPE MEJIA

CONTRA : FIDUAGRARIA S.A COMO VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS EN
LIQUIDACION

Bogotd D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decisidn,
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogotd, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
resolver el recurso de apelacién, interpuesto por cada una de las
partes, contra la sentencia de fecha 29 de marzo de 2019, proferida por
el Juez 11 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.
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Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, que mediante contrato de prestacidn de servicios
se vinculd al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, habiendo laborado
de forma continua e ininterrumpida, desde 01 de junio de 2011 hasta el
31 de octubre de 2011, en el Departamento de Historia Laboral y Nomina
de Pensionados, cumpliendo funciones propias del Cargo de un profesional
universitario de planta, devengando como ultima remuneracién la suma
de $1.842.345=, mensuales, cumpliendo un horario de lunes a viernes de
8:00 a 5:00, acatando ordenes de la jefe del Departamento de Historia
Laboral y Nomina de Pensionados, que la relacién laboral finiquitd por
decisién unilateral de la demandada y sin justa causa; tipificdndose un
verdadero contrato laboral, que la entidad demandada, no pagé el valor
de sus prestaciones sociales legales y convencionales, vacaciones e
indemnizaciones, causadas con ocasién y al término de dicha relacion
laboral, ya que, sus servicios personales se regian bajo el amparo de las
normas del contrato de trabajo, hechos sobre los cuales sustenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIEACI()N, a través de su vocera y administradora FIDUAGRARIA
S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
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bajo el argumento que entre el Instituto demandado y el demandante,
nunca existid un contrato de trabajo; ya que sus servicios fueron
vinculados mediante un contrato de prestacién de servicios de caracter
independiente, regido por la Ley 80 de 1993, razén por la cual, no se le
adeuda derecho laboral alguno, proponiendo como excepciones de fondo
las de PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO Y FALTA DE
LQGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, entre otras. (Fol. 281 a
296). Dandose por contestada la demanda, a través de providencia del
15 de septiembre de 2016, tal como consta a folio 324 y 325 del

expediente.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, mediante sentencia de fecha 29 de marzo
de 2019, resolvié declarar la existencia del contrato de trabajo alegado
por la parte actora, condenando a la demandada PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION ADMINISTRADO POR LA
FIDUAGRARIA S.A., al pago de las acreencias laborales relacionadas en
fa parte resolutiva de la sentencia; lo anterior, al considerar el a-quo, que
entre las partes existié una relacién de trabajo de cardcter dependiente,
la cual estuvo vigente, entre el 01 de junio de 2011 hasta el 31 de octubre
de 2011, absolviéndola del pago de la prima técnica, aportes a seguridad
social e indemnizacién por despido sin justa causa. Condenando en costas

de primera instancia a la demandada.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJIETO

Inconformes, las partes con la decision de instancia, interponen el recurso

de apelacion, en los siguientes términos:

La parte demandante, se duele de la sentencia, en cuanto limito el pago
de la indemnizacidon moratoria, a la fecha de liquidacion del ISS, 31 de
marzo de 2015; no haberse proferido condena por concepto de prima
técnica e indemnizacién por despido sin justa causa, y, no ordenar ia

devolucién de los aportes a seguridad social.

la demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION
ADMINISTRADO POR LA FIDUAGRARIA S.A., solicita se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de todas y cada una de las condenas
impuestas en su contra, toda vez que, estd demostrado, dentro del
proceso, que los servicios personales del actor, fueron vinculados bajo las
disposiciones de la Ley 80 de 1993, ademds de no ser procedente condena
alguna en su contra, por haber operado el fendmeno de la prescripcion,
teniendo en cuenta la fecha de la reclamacién administrativa, 26 de
diciembre de 2012.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada,
dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presento por
escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la

parte actora.
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Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala limitara el
estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por cada una de las partes, al momento de
interponer el recurso ante el a-quo, no obstante se revisara la sentencia
en grado de jurisdiccidon de consulta, dada la naturaleza juridica del ente
demandado ISS.

EL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién féactica planteada tanto en la sentencia
apelada, como del recurso de apelacion interpuesto por cada una de las
partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si efectivamente entre las partes, existio un contrato de trabajo,
en [os términos y condiciones alegadas en la demanda; vy, si en
virtud del mismo, recae en cabeza de la demandada PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACEEC’)N, la obligacion de pagar la totalidad de
las acreencias laborales objeto de la presente accidn; lo anterior
con miras a CONFIRMAR, REVOCAR © MODIFICAR la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 5° del decreto ley 3135 de 1968 establece que las
personas que laboran en las empresas industriales y comerciales del
estado, son trabajadores oficiales, por lo tanto, la normatividad aplicable
frente a las relaciones laborales contractuales, serd la establecida en la
ley 62 de 1945 y el Decreto 2127 del mismo afio.

El art. 275 de la Ley 100 de 1993, que define la naturaleza del Instituto
demandado, como la de una empresa industrial y comercial del Estado,
del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, vinculada al Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social; luego, sus trabajadores tienen la calidad, por regla general, de

trabajadores oficiales, vinculados mediante contrato de trabajo.

El art. 1° del Decreto 2127 de 1.945, define el contrato de trabajo en

el sector oficial.

El art. 20 del mismo Decreto, sefiala que el contrato de trabajo se
presume entre quien presta cualquier servicio personal y quien lo recibe
o aprovecha; corresponde a este ultimo destruir la presuncion.

El art. 48 del Decreto 2127 de 1945, consagra las justas causas que
pueden alegar el trabajador o el empleador para dar por terminado el
contrato de forma unilateral.
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El art. 51 del citado Decreto, sefiala que en caso de terminacion
injustificada del contrato, por parte del empleador, dara derecho al
trabajador a reclamar los salarios correspondientes al tiempo que faltare
para cumplirse el plazo pactado o presuntivo, ademas de la indemnizacion

de perjuicios a que haya lugar.

El art. 32 ce la Ley 80 de 1993, en su numeral 3o0. define como
Contratos de Prestacion de Servicios, los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion

o funcionamiento de la entidad.

Estos contratos sélo podrén celebrarse con personas naturales cuando

dichas actividades no puedan realizarse con_personal de planta o

requieran conocimientos especializados.

A renagldn seguido sefiala la norma gue, en ningun caso estos contratos

generan relacién laboral ni_prestaciones sociales y se celebraran por el

término estrictamente indispensable.

Por su parte, el art. 467 del C.5.T., define la convencién colectiva de
trabajo, como aquel acto juridico mediante el cual los empleadores y
trabajadores fijan las condiciones laborales que regirdn los contratos de

trabajo durante su vigencia.

En ese orden de ideas, la convencion es ley para las partes, y, como los
contratos, solo puede ser modificada por voluntad de las mismas.

La Convencién Colectiva de Trabajo vigente para los afios 2001-
2004 (fol. 65 a 116).

&£
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Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTS$S, que consagran el
fenémeno de la prescripcion respecto de las acciones y derechos, que
emanen de las leyes sociales; igualmente sefiala la norma que, el simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho
o prestacién debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero

solo por un lapso igual.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular vy

oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, la prueba testimonial
recepcionada y el interrogatorio de parte absuelto por el demandante, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habréd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales acoge su decisidn, en cuanto declard
probada la existencia del contrato de trabajo realidad, alegado por la
parte actora, como fundamento de sus pretensiones; toda vez, que de la
prueba testimonial recepcionada, consistente en las declaraciones
vertidas por los sefiores MIGUEL ANTONIO PERDOMO MARTINEZ y
CRISTIAN ARTURO PINZON emerge con suficiente claridad, que el
demandante, ALEXANDER RIPPE MEJIA, laboré al servicio del ISS, bajo
la continuada subordinacién y dependencia de éste, cuyo poder ejercia

&N
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bajo la imposicion de drdenes y el cumplimiento de horarios para la
ejecucion de sus servicios, ademas que, los elementos de trabajo que
utilizaba el demandante, eran suministrados directamente por el ISS,
siendo de propiedad de éste, quedando amparados, los servicios
personales del demandante, bajo la presuncidén a que alude el art. 20 del
Decreto 2127 de 1945, sin que dicha presuncién, haya sido desvirtuada
por el demandado ISS, dentro del curso del proceso; ya que, el contrato
de prestacién de servicios que opuso la demandada, por si solo, resulta
insuficiente para desvirtuar tal presuncién, amén de resultar acertada la
decision del a-quo, al ordenar la aplicacién de la convencién colectiva de
trabajo a favor del demandante, dado que el sindicato que la suscribio,
corresponde a un sindicato mayoritario, tal como se colige del articulo 3°
de la citada Convencidon Colectiva de Trabajo, configurdndose los
presupuestos del articulo 471 del C.S.T., para hacer extensiva al actor

dicha convencidn.

De igual manera, resulta acertada la decisién del Juez de Instancia, al
declarar NO probada la excepcién de prescripcion propuesta por la
demandada, respecto de las acreencias laborales objeto de la presente
accién, comoquiera que, la relacion laboral, que atd a las partes, culmind
el 31 de octubre de 2011, habiéndose interrumpido el fendmeno
prescriptivo, con la reclamacion administrativa, que presentara el 26 de
diciembre de 2012, tal como se evidencia a folios 16 a 19 del expediente;
incoando la demanda dentro del término legal, esto es, el 18 de diciembre
de 2015, como se colige de la hoja de reparto vista a folio 272 del

expediente.

Precisado lo anterior, procede la Sala, a estudiar la viabilidad o no, de la
inconformidad presentada por la parte actora en los siguientes términos:

Rt
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De la prima técnica, se CONFIRMARA, la absolucién impuesta por el a-
quo, en la medida en que, no le asiste a la parte actora, el derecho a percibir
dicha prestacion, toda vez que, dentro del proceso, no se acreditaron las
condiciones para su causacion, establecidas en la Convencién colectiva de
trabajo vigente, ya que, si bien es cierto que, la parte actora, se
desempefié como profesional universitario en el cargo de contador
publico, también lo es que, no acredito la escala salarial de los
profesionales universitarios, que operaba al interior del ISS, asi como su
equivalencia, en relacién con los trabajadores de planta, razones

suficientes para mantener incélume la decision del a-quo.

Con relacién a la devolucién de los aportes pagados en salud y pension,
directamente al demandante, la Sala, advierte, que habra de
CONFIRMARSE, la absolucién del a-quo, ya que, no procede la
devolucién de los mismos directamente y a favor de la parte actora, por
tratarse de dineros destinados a cofinanciar los sub sistemas generales
de salud y pension, del sistema general de seguridad social integral
implementados por la Ley 100 de 1993, los que se computaran en su
oportunidad para efectos de reconocer las prestaciones derivadas del
mismo al demandante.

De otra parte, resulta acertada la decisién del a-quo, al absolver a la
demandada del pago de la indemnizacion por terminacién injustificada del
contrato que peticiona el actor, comoquiera que, la parte actora, a quien
correspondfa la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el
articulo 167 del C.G.P., no acreditd el hecho del despido por parte de la
accionada, siendo fundamental la demostraciéon de este hecho, por parte
del actor, a efectos de establecer la justeza o no del mismo, notese como,

del contrato de prestacion de servicios, suscrito entre las partes, emerge
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con suficiente claridad que la desvinculacién del demandante, obedecié a
la expiracidon del término pactado dentro dei mismo, no habiendo
demostrado, que su desvinculacién haya provenido de la decision
unilateral de la demandada, razén por la cual se mantendra la decisidn

del a-quo.

Ahora bien, en relacién con la condena impuesta por concepto de
indemnizacién moratoria, aun cuando este Magistrado Ponente, en
principio, era de la tesis que dicha condena no procedia, por estar en tela
de juicio la naturaleza del vinculo que ato a las partes, sin embargo, dadas
las decisiones reiteradas de la Sala de Casacidén Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, sobre casos anélogos al presente, acoge la decisidn
mayoritaria de la Sala, manteniendo dicha condena, por darse los
presupuestos de la Ley 797 de 1949, pero extendiéndola, solo a partir del
dia 91 siguiente a la fecha de terminacidn del contrato de trabajo, 31 de
octubre de 2011, esto es, desde el 09 de marzo de 2012 y hasta el 31 de
marzo de 2015, fecha de culminacién definitiva del proceso de
liquidacion del ISS, por desaparecer de la vida juridica, resultando
un imposible juridico, extender los efectos de la indemnizacion moratoria
mas alld de la fecha de la desaparicién de la demandada, como lo
pretende hacer ver el impugnante actor; incurriendo en mora la
demandada, en el pago oportuno de las prestaciones sociales objeto de
condena, quedando enmarcada su conducta, dentro de los postulados de
la mala fe; razén por la cual se CONFIRMARA la decisién del a-quo,

respecto de esta pretension.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por cada una de las partes.
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COSTAS
Sin COSTAS en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVYE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 29 de marzo
de 2019, proferida por el Juez 11 Laboral del Circuito de Bogota, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

)

LUIS AGNSTIN VEGA CARVAJAL
M’agistrado

LUCY STEL

SARMIENTO L[LLY LANDA VEGA BLAN
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario No 30 2016 00599 02
RI 1 5-2225
DE : RODRIGO SUESCUN

CONTRA : CORPORACION CLUB EL NOGAL; ARL-LIBERTY
SEGUROS S.A. y CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR EPS-

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de agosto del afio 2020, |la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 27 de mayo de 2019, proferida por el Juez 30 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, sostiene el demandante, que desde el 1° de agosto
de 1995, labora para la CORPORACION CLUB EL NOGAL, mediante
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contrato de trabajo a término indefinido, desempefiando el cargo de
Lavador - prensista, dentro de la jornada maxima legal completa,
incluidos los dias sdbados, ejerciendo actividades, como el uso de las
maéquinas de prensa y planchado; que desde el afio 1999, por la
exposicion permanente al ruido de las mdaquinas de lavanderia y a la
elevada temperatura del ambiente de trabajo, se produjo un deterioro
auditivo que aumento con el tiempo; que el 22 de junio de 2015, tramito
ante COMPENSAR EPS, solicitud de evaluacidn del puesto de trabajo, para
determinar la enfermedad laboral que padecia, con miras a obtener una
pension por invalidez profesional; que el 28 de octubre de 2015,
COMPENSAR EPS., mediante dictamen determiné la enfermedad auditiva
que padece el actor (HIPOCAUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL), como
de origen comun, habiendo el actor, interpuesto los recursos de ley, ante
la ARL-LIBERTY SEGURQS, los que se tuvieron interpuestos por fuera del
término legal, quedando en firme el dictamen, lo que motivo la
interposicién de accién de tutela, para que tuvieran en cuenta los recursos
interpuestos, accién que le fue negada por el Juez 17 Penal Municipal de
Bogotd, mediante providencia del 20 de abril de 2016, confirmada por el
Juez 44 Penal del Circuito, bajo el argumento que el recurso de ley debid
ser radicado ante la entidad que conocid el dictamen; hechos sobre los

cuales fundamentan las pretensiones de la demanda.
TESIS DEL EXTREMO DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, contestaron la

demanda, bajo los siguientes términos:

LA ARL-LIBERTY SEGUROS S.A., se opuso a las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que, como lo confesé el propio actor, en los
hechos de la demanda, los recursos de ley contra el dictamen que rindio
COMPENSAR EPS, fueron presentados por fuera del término legal, al
haberlos presentado, ante una entidad equivocada; proponiendo como
excepciones de fondo, las de: LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL
DEL ACTOR, ES DE ORIGEN COMUN, PRECLUSION DE TERMINO Y
DICTAMEN EN FIRME, entre otras, (fls. 190 a 199); dandose por
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contestada la demanda, segln providencia del 28 de abril de 2017.
(fol.475).

La CORPORACION CLUB EL NOGAL, se opuso a las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que, cualquier prestacidon econdémica o
asistencial, derivadas de la condicién de salud del actor, deben ser
asumidas tanto por la EPS como por la ARL, toda vez que, la empresa, lo
tiene debidamente afiliado a dichas entidades, en quien subrogd duchos
riesgos; proponiendo como excepciones de fondo las de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE,
PRESCRIPCION, entre otras. (fls.208 a 216); dandose por contestada la
demanda, segun providencia del 17 de abril de 2017. (fol.458).

La EPS - COMPENSAR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que la calificacién del
origen de la enfermedad que padece el demandante, se realizo en legal
forma, siendo el actor, quien interpuso los recursos de ley contra el
dictamen debatido, de forma inadecuada y extemporaneamente, sin que
EPS COMPENSAR S.A., sea la entidad legitimada para el reconocimiento
de la pensién de invalidez y/o indemnizacién que reclama el actor. (fls.292
a 317); proponiendo como excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, PRESCRIPCION,
entre otras. (fls.208 a 216); ddndose por contestada la demanda, segin
providencia del 17 de abril de 2017. (fol.458).

Mediante providencia del 28 de abril de 2017. (fol.475), el Juez de
instancia, ordend integrar el Litis consorcio necesario pasivo con la ARL-
SURA: quien procedié a contestar la demanda, oponiéndose a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, lo
que pretende es que se revoque la decisiéon emitida por COMPENSAR EPS,
en virtud de la cual se calificé el origen comun de la patologia, o cual es
improcedente, toda vez que, el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012,
establecié el procedimiento que se debe seguir en caso de presentar
controversias con la calificaciéon en primera oportunidad, el cual no se
surtié en el presente caso, motivo por el cual, debe ratificarse en este
proceso, que el dictamen emitido por COMPENSAR EPS, es

~659
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completamente valido, legal y se encuentra en firme; proponiendo como
excepciones de fondo las de BUENA FE, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, entre otras. (fls.515 a 526); déndose por contestada la
demanda, segln providencia del 19 de julio de 2017. (fol.528).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 27 de mayo
de 2019, resolvié ABSOLVER a las demandadas, de todas y cada una de
las pretensiones impetradas en su contra, al encontrar infundada la
objecion presentada por el actor, al dictamen rendido por la EPS -
COMPENSAR, de fecha 28 de octubre de 2015; pues, el actor, no informa,
especificamente, cual fue el yerro en el que se incurrié en el dictamen
atacado, el que se corrobora, en cuanto al origen de la enfermedad que
padece el actor, con el dictamen ordenado de oficio por el Juez de
instancia, rendido por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, no
habiendo razén valedera vy juridica para anular el dictamen rendido por la
entidad demandada EPS-COMPENSAR; sin que del mismo se infiera su
condicion de invalido, ya que, la perdida de la capacidad laboral que se Ie
dictamind, no supera el 50% o més, para lograr la pensién de invalidez
que es lo que pretende; condenando en COSTAS de primera instancia, a

la parte actora.
RECURSO INTERPUESTO

Inconforme con la decision de instancia, el apoderado de la parte actora,
interpone el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en
su lugar, se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que el demandante, se encuentra en grave estado de
salud, por lo que insiste que el dictamen proveniente de la EPS-
COMPENSAR S.A., no estd acorde a la realidad de los hechos; y si no hay
recuperacion alguna en su salud, pues, la pérdida de su capacidad debe
ser de tal magnitud, que le permita acceder a la pension por invalidez,

también quedd probado que la enfermedad del actor, persiste.

— LEO:
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las entidades
demandadas, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4
de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo electronico, sus

alegaciones, guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, Gnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad manifestados por la parte actora, al momento

de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
apelada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte actora,
estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si el dictamen rendido por la EPS-COMPENSAR S$.A., de fecha 27
de octubre de 2015, adolece de vicio de nulidad alguno o de error
grave; y, si resulta procedente el reconocimiento y pago de la
pension de invalidez al demandante, en los términos y condiciones
alegadas en el libelo demandatorio; lo anterior, con miras a

revocar o confirmar la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

_(6l-
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El articulo 11 del Decreto 2463 de 2001, define las juntas de
calificacion de invalidez, como organismos de creacion legal, autdbnomos,
sin animo de lucro, de cardcter privado y sin personeria juridica, cuyas

decisiones son de caracter obligatorio.

A renglén seguido, sefiala la norma que, los dictdmenes de las juntas de
calificacién de invalidez, no son actos administrativos y sélo pueden ser
controvertidos ante la justicia laboral ordinaria, con fundamento en el
articulo 2° del Cédigo de Procedimiento Laboral.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 3° del citado Decreto 2463
de 2001, establece que las juntas de calificacién de invalidez actdan
como peritos en los casos de solicitudes dirigidas por compaiiias de
seguros, cuando se requiera calificar la pérdida de capacidad laboral.

Por su parte, el art. 142 del Decreto 019 de 2012, establece el
tramite que se debe surtir, en primer término, ante la EPS, como de la
ARL, para determinar el estado de invalidez del afiliado, con base en el
Manual Unico para la calificaciéon de invalidez, vigente para la fecha de la
calificacidn, expedido por el Gobierno Nacional, que deberd contemplar
los criterios técnicos de evaluacidon, para calificar la imposibilidad que
tenga el afectado para desempefiar su trabajo por perdida de la capacidad
laboral; y, de no estar de acuerdo el afiliado, a las Juntas de Calificacion

de Invalidez.

El Art. 38 de la Ley 100 de 1993, el cual considera invalida a la persona
que, por cualquier causa u origen no profesional y no provocada
intencionalmente, hubiera perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

El articulo 42 de la Ley 100 de 1993 seflala que son las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez, las encargadas de calificar en
primera instancia la invalidez y determinar su origen, pudiendo ser
impugnada dicha calificacién, ante la Junta Nacional de Calificacién.

Los Decretos 917 del 28 de mayo de 1999 y 1507 del 12 de agosto
de 2014, que consagran el Manual Unico para la Calificacion de la Perdida

_Lb2-
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de la Capacidad Laboral y Ocupacional, determinan los criterios que se
deben tener en cuenta para tal efecto, como la deficiencia, la discapacidad

y la minusvalia.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, como el dictamen
decretado de oficio por el Juez de primera instancia, asi como del sentido
y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, resulta facil
concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habrd
de CONFIRMARSE, por compartir [a Sala, los argumentos sobre los
cuales apoya su decision, al absolver a las demandadas, de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra; si se tiene en cuenta que
la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo
con lo preceptuado en el Art. 167 del C.G.P., no controvirtié en legal forma
el dictamen del 27 de octubre de 2015, rendido por la EPS-COMPENSAR
S.A., visto a folios 366 a 368 del expediente, al no acreditar que dicho
dictamen adoleciera de vicio de nulidad alguno o de error grave; por no
existir prueba idonea, técnica-cientifica, que asi lo acredite, ajustandose
el mismo a los parametros establecidos en los Decretos 917 de 1999 y
1507 de 2014, que consagran el Manual Unico para la Calificacién de la
Perdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional, como quiera que observo
los criterios de deficiencia, discapacidad y minusvalia del demandante,
para establecer el grado de pérdida de capacidad laboral y ocupacional
del demandante, en un porcentaje del 23.10%, dictamen este que se
corrobora con el dictamen rendido por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, ordenado de oficio por el A-quo, dentro de curso del proceso,
de fecha 25 de junio de 2018, obrante a folios 574 a 578 del expediente,
en el que se dictamind una pérdida de la capacidad laboral y ocupacional
del actor, en un porcentaje del 23,10, como de origen comun,

€3~
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corroborando en su integridad el contenido del dictamen objeto de
controversia, rendido por la EPS-COMPENSAR, porcentaje éste que no le
da la condicién de invalido al actor, para percibir la pensién de invalidez
que demanda; pues, en voces del ART. 38 de la Ley 100 de 1993, se
considera invalida a la persona que, por cualquier causa u origen no
profesional y no provocada intencionalmente, hubiera perdido el 50% o
mas de su capacidad laboral; asi las cosas, no estan llamadas a prosperar
las pretensiones de la demanda, por {0 expuesto en precedencia; en ese
orden de ideas, no encuentra la Sala, reparo alguno a la decision del A-
quo, razon por la cual, habra de confirmarse la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

COSTAS
Sin COSTAS para esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELYE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 27 de mayo de
2019, proferida por el Juez 30 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDQ.~ Sin Costas en esta instancia.
COPIESE, NOT; E’iQUESE Y CUMPLASE.

Sl

GUSTIN VEGA CARVAJAL

Magjstrado Ponente C _\
), Gl #
LUCY STELLA ¥AS Z SARMIENTO LILL‘\?%LANDA VEGA BLANCO
gistrad Magistracda

,4éﬁ
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S EN T E N C I A

REF. : Ordinario 33 2014 00149 01
R.1I. 2 5-2222
DE : JESUS ANDRES IBARRA TRUJILLO

CONTRA : WORLDWIDE ENERGY INVESTMENTS LTD.
SUCURSAL COLOMBIA y ECOPETROL S.A.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de agosto del afio 2020, |la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso
de apelacién, interpuesto por la parte demandante, como por la
demandada WORLDWIDE ENERGY INVESTMENTS LTD. SUCURSAL
COLOMBIA, contra la sentencia de fecha 24 de mayo de 2019, proferida
por el Juez 33 Laboral del Circuito de Bogoté, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que ingresé a laborar, a partir
del 10 de febrero de 2010, a favor de la sociedad WEIL GROUP ENERGY

—qrs~
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LTDA., quien sustituyd su contrato de trabajo el 1° de noviembre de
2011, a la aqui demandada WORLDWIDE ENERGY INVESTMENTS LTD.
SUCURSAL COLOMBIA, en virtud del cual desempefié el cargo de
presidente ejecutivo, percibiendo colmo UGitimo salario, la suma de
$31'740.000=; que desde el mes de junio de 2012, se le dejaron de
pagar los salarios hasta la fecha de su renuncia, la cual fue presentada,
a partir del 21 de septiembre de 2012; que la demandada, adeuda el
valor de las vacaciones de todo el periodo laborado, asi como la
totalidad de las prestaciones sociales, elevando solicitud, respecto del
reconocimiento y pago de las mismas, ante la entidad accionada el 17
de diciembre de 2012, sin que a la fecha de presentacién de la
demandada, se le hayan reconocido y pagado sus acreencias laborales,
siendo solidariamente responsables del pago de las mismas, la Empresa
Ecopetrol S.A., y la Universidad Industrial de Santander - UIS, de
acuerdo con el convenio celebrado entre estas dos entidades, respecto
de la entrega del campo petrolero para sus practicas, firmado en el afio
2006, en virtud del cual, se trajo como aliado estratégico a la empresa
demandada WEIL GROUP ENERGY LTDA.; hechos sobre los cuales
fundamentan las pretensiones de la demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

La demandada WORLDWIDE ENERGY INVESTMENTS LTD. SUCURSAL
COLOMBIA, aun cuando no niega la prestacién del servicio personal del
demandante, como la sustitucién de su contrato de trabajo por parte de
la empresa WEIL GROUP ENERGY LTDA., el 1° de noviembre de 2011,
iniciando el contrato de trabajo con su anterior empleador, el 1° de julio
de 2010, asf como tampoco la fecha de finalizacién del mismo, 21 de
septiembre de 2012, por renuncia voluntaria que presentara el
demandante; no obstante, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por carecer de sustento factico y juridico,
ya que, los extremos temporales que alega el actor, no coinciden con los
reales, operando el fenémeno prescriptivo, respecto del valor de las

~qab-
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vacaciones causadas, entre el 1°© de febrero de 2010 y el 1° de febrero
de 2011, estando a cargo, Unicarnente de ésta demandada, por este
concepto, las causadas por el termino de 9 meses y 21 dias, sin que
exista la solidaridad demandada con ECOPETROL y la UIS, ya que, la
misma no se deriva de los acuerdos y convenios firmados entre estas
entidades, aunado a que, con la conducta descuidado del demandante,
se generd una iliquidez en la empresa, lo que impide el pago tardio de
las acreencias laborales del actor, proponiendo como excepciones de
fondo, las de: Responsabilidad de un tercero, prescripcion, entre otras,
(fls.152 a 160); dandosele por contestada mediante providencia del 29
de agosto de 2016, (fls.731 y 732).

Por su parte, la accionada ECOPETROL S.A., aun cuando no le consta
los hechos de la demanda, se opone a la solidaridad que alega el actor,
respecto del reconocimiento y pago de las acreencias laborales objeto de
la presente accidén, ya que, el demandnate, en ningln momento fue
trabajador o contratista de Ecopetrol, maxime cuando la actividad que
desarrollé el demandnate, no corresponde al giro ordinario de las
actividades de Ecopetrol s.a., no configurdndose los presupuestos del
art. 34 del C.S.T., proponiendo como excepciones de fondo, las de:
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre
otras; (fls.191 a 202); llamando en garantia CONFIANZA S.A. y a
LIBERTY SEGUROS S.A,, dandosele por contestada mediante
providencia del 29 de agosto de 2016, (fls.731 y 732).

La demandada UIS, Universidad Industrial de Santander, se opuso a la
solidaridad alegada por el actor, respecto del reconocimiento y pago
derivados de la presente accién, por cuanto la misma no se deriva de
los convenios o acuerdo celebrados entre ésta y Ecopetrol en el afio
2006, para la constitucion de alianzas tecnologicas, proponiendo como
excepciones de fondo, las de: inexistencia de solidaridad laboral,
inexistencia de las obligaciones que se reclaman a su cargo,
prescripcion, entre otras, (fls.367 a 365); Llamando en garantia a la
COMPANIA ASEGURIDAD DE FIANZA S.A CONFIANZA S.A. dandosele
por contestada mediante providencia del 19 de septiembre de 2017,
(fol.855).

Q¥
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De igual manera, las llamadas en garantia, en tiempo contestaron el
llamado, segin auto de fecha 19 de septiembre de 2017, (fol.855).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 24 de mayo de
2019, resolvié declarar que entre el demandante y la demandada
WORLDWIDE ENERGY INVESTMENTS LTD. SUCURSAL COLOMBIA,
existid un contrato de trabajo, el cual estuvo vigente entre el 1° de
febrero de 2010 al 21 de septiembre de 2012, en virtud del cual, la
demandada, le adeuda, los salarios correspondientes a los meses de
junio, lulio, agosto y septiembre de 2012, junto con las vacaciones
causadas durante la vigencia del contrato, liquidadas con el salario
devengado para la fecha de su causacidn; declarando probadas, las
excepciones de inexistencia de las obligaciones, cobro de lo no debido e
inexistencia de solidaridad alguna, propuestas por las demandadas
ECOPETROL S.A. y UIS., absolviéndolas de las pretensiones de la
demanda; inhibiéndose el Juez, de pronunciarse, respecto de los
llamados en garantia, por sustraccién de materia, condenando en
COSTAS, a la demandada WORLDWIDE ENERGY INVESTMENTS LTD.
SUCURSAL COLOMBIA; declarando no probada la excepcion de
prescripcidn propuesta por esta demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBIETO

Inconformes, tanto la parte actora, como la demandada WORLDWIDE
ENERGY INVESTMENTS LTD. SUCURSAL COLOMBIA, con la decision de
instancia, interpone el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto negd la
responsabilidad solidaria de las demandadas ECOPETROL y UIS,
respecto del reconocimiento y pago de las acreencias laborales objeto de
condena, ya que, estdan demostrados los elementos constitutivos de ia
solidaridad que prohija el art. 34 del CST.; y, no liquid6, en debida

forma, las vacaciones reconocidas con base en el ultimo salario

Y
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devengado, ya que, al compensarse en dinero las vacaciones, éstas
debian liquidarse con el Gltimo salario devengado y no con el salario de

cada afio.

Por su parte, la demandada WORLDWIDE ENERGY INVESTMENTS LTD.
SUCURSAL COLOMBIA, solicita se revogue la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, por encontrarse
prescrito el primer periodo de vacaciones, resultando improcedente la
condena impuesta por concepto de indemnizacién moratoria, ya que
estd demostrada la buena fe de la demandada, en el pago tardio de los
salarios de! demandante, por el hecho de estar pasando en grave
momento financiero, amen que fue el demandante, quien tomd la
iniciativa de no pagarse sus salarios, en su condicién de gerente.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, como la
llamada en garantia Seguros Confianza s.a., dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron

por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecié en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la sala
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, tanto por el demandante, como
por la demandada WORLDWIDE ENERGY INVESTMENTS LTD. SUCURSAL
COLOMBIA, al momento de interponer el recurso.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
Actora, como por la demandada WORLDWIDE ENERGY INVESTMENTS
LTD. SUCURSAL COLOMBIA, estima la Sala que el problema juridico a

resolver se centra en establecer:

~%
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Si la entidad demandada, WORLDWIDE ENERGY INVESTMENTS
LTD. SUCURSAL COLOMBIA, esta obligada de reconocer y pagar
al actor, las acreencias laborales objeto de condena, en los
términos en que lo considerd y decidié el Juez de instancia.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
recae en cabeza de las demandadas ECOPETROL S.A. y la
UNIVERSIDAD INUDUSTRIAL DE SANTANDER - UIS, Ia
responsabilidad solidaria de pagar las acreencias laborales
objeto de condena, en los términos y condiciones alegadas en el

libelo demandatorio.

Lo anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR o CONFIRMAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 clel C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art. 28 del mismo Cédigo, segun el cual, el trabajador puede
participar de las utilidades o beneficios de su empleador, pero nunca

asumir sus riesgos o pérdidas.

El Art. 140 del mismo Codigo, establece que durante la vigencia del
contrato el trabajador tiene derecho a percibir el salario aun cuando no

haya prestado el servicio por disposicién o culpa del empleador.

QL
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El articulo 186 del C.S.T., sefiala que los trabajadores que hubieren
prestado sus servicios durante un afio tienen derecho a 15 dias habiles
consecutivos de vacaciones remuneradas, o proporcionalmente al

tiempo servido.

El articulo 187 del CST., sefiala que, la época de las vacaciones, debe
ser sefialada por el empleador, a mas tardar dentro del afio subsiguiente
y ellas deben ser concedidas oficiosamente o a peticion del trabajador.

El ARTECULO 189 del CST, en relacién con la COMPENSACION EN
DINERO DE LLAS VACACIONES, establece que, para la compensacion
en dinero de las vacaciones, se tomard como base el Ultimo salario
devengado por el trabajador.

El art. 259 del C.5.T., que establece las prestaciones legales que se
encuentran a cargo del empleador, derivadas del contrato de trabajo.

Por su parte, el articulo 34 del C.5.T., define al contratista
independiente como: “Son contratistas independientes y, por tanto,
verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios las personas
naturales o juridicas que contratan la ejecucion de una o varias obras o
la prestacion de servicios en beneficio de terceros, por un precio
determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus
medios y con libertad y autonomia técnica y directiva...”.

Los arts.488 del C.S.T. vy 151 del C.P.T.5.8., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos, 60 del CPTSS y 164 del C.G.P, que imponen al Juez, el
deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion, en el recurso
de alzada, que el demandante, laboré al servicio de la demandada
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WORLDWIDE ENERGY INVESTMENTS LTD. SUCURSAL COLOMBIA,
mediante contrato de trabajo, el cual estuvo vigente desde el 1° de
febrero de 2010 y hasta el 21 de septiembre de 2012, en virtud del cual,
devengd el actor, como salario, para el afio 2010, $6.695.000=, para el
afio 2011, $307000.000=; y, para el afio 2012, $31740.000= que dicho
contrato de trabajo, finalizé por renuncia voluntaria del demandante.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto del acervo probatorio
recaudado, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, el interrogatorio de
parte, absuelto por el representante legal de |Ia demandada
WORLDWIDE ENERGY INVESTMENTS LTD. SUCURSAL CCLOMBIA, como
por el demandante, y la prueba testimonial recepcionada, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil
resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia
habréd de MODIFICARSE, respecto de la condena impuesta por
concepto de vacaciones; ya que, el a-quo, liquidd indebidamente este
derecho, pasando por alto, lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
189 del C.S.T., segln el cual, para la compensacién de vacaciones en
dinero, como en el caso que nos ocupa, este derecho deberd liquidarse
con base en el Ultimo salario devengado por el trabajador, siendo que
en el caso bajo estudio, quedd demostrado que el demandante, devengd
como ultimo salario mensual, al momento del finiquito del contrato de
trabajo, la suma de $31'740.000=, ingreso base de liquidacion de las
vacaciones, que no tuvo en cuenta el A-quo; luego, hechas las
operaciones matemadticas se tiene que, por concepto de vacaciones, le
corresponde pagar a la demandada WORLDWIDE ENERGY
INVESTMENTS LTD. SUCURSAL COLOMBIA, a favor del demandante, la
suma de $41'923.250=; por no ser de recibo para la Sala, los
argumentos en los cuales sustenta el recurso de alzada la demandada,
ya que, sobre el derecho a las vacaciones, no operd el fendmeno
prescriptivo, respecto de ningun periodo, si se tiene en cuenta que, de
conformidad con el articulo 187 del C.S.T, una vez causado el derecho,
el empleador, tiene el afio subsiguiente para conceder el descanso
obligatorio, precluido dicho periodo de gracia, se hacen exigibles las
vacaciones causadas, caso en el cual, empezard a contarse el termino

A8
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prescriptivo; habiendo incoado, la presente accién ordinaria el actor, el
18 de marzo de 2014, seglin acta de reparto vista a filio 120 del
cuaderno 1 del expediente, es decir, dentro de los 3 afios siguientes a la
exigibilidad de cada uno de los periodos adeudados, resultando
impréspera la excepcién de prescripcidn propuesta por la parte
demandada.

De otra parte, habrd de confirmarse, en lo demds, la sentencia
impugnada, por resultar aceptada la decisién del a-quo, al condenar a la
demandada WORLDWIDE ENERGY INVESTMENTS LTD. SUCURSAL
COLOMBIA, al reconocimiento y pago de la indemnizacién moratoria, a
que alude el art. 65 del C.5.T., en la medida en que se demostro,
dentro del proceso, que no pagd el empleador demandado, al
demandante, al momento del finiquito del contrato, los salarios
correspondientes a los meses de junio, julio, agosto y septiembre,
profiriéndose condena por ese concepto, sin que la condicion de iliquidez
que alega la empresa demandada, se erija como una causal de
exoneracion del pago de dicha indemnizacién, pues, contrario a [o
alegado en el recurso de alzada por la demandada, el art. 28 del C.S5.T,
es claro y expreso en sefialar que, el trabajador, podrd participar de las
utilidades o beneficios de la empresa, pero nunca asumir sus riesgos o
perdidas; en ese orden de ideas, se mantendrd incélume la decision del
A-quo, respecto de esta condena.

Igualmente, se confirmara la decision del Juez de instancia, en cuanto
declaré la inexistencia de la responsabilidad solidaria en cabeza de las
demandadas ECOPETROL S.A. y UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE
SANTANDER, respecto del pago de las acreencias laborales objeto de
condena, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya
su decisién, habida consideracion que, dentro del proceso, no se
acreditaron los supuestos facticos del art. 34 del C.5.T., que prohija la
solidaridad alegada, toda vez que, no se demostrd por el demandante,
la condicién de contratista o contratante de dichas empresas, respeto de
la demandada WORLDWIDE ENERGY INVESTMENTS LTD. SUCURSAL
COLOMBIA, por cuanto entre las mismas, no se celebrd contrato de obra

alguno; ya que, el convenio de alianza tecnoldgica, celebrado entre la

by
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Universidad Industrial de Santander y ECOPETROL S.A., del 28 de
septiembre de 2006, como el celebrado entre la misma universidad vy la
empresa WEIL GROUP ENERGY LIMITED SUCURSAL COLOMBIA, del 30
de diciembre de 2009, como del 29 de enero de 2010, no ubica en el
status de contratista o contratante a ninguna de las empresas
demandadas, por regirse dichos convenios por normas totalmente
diferentes a las del contrato de obra, razones suficientes para mantener

incélume la decisidn del a-quo.

Asi las cosas, se confirmara, en o demas, la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELYE

PRIMERQ.~ MODIFICAR el numeral 2° de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada de fecha 24 de mayo de 2019, proferida por el
Juez 33 Laboral del Circuito de Bogotd; en consecuencia, CONDENESE a
la demandada WORLDWIDE ENERGY INVESTMENTS LTD. SUCURSAL
COLOMBIA, a pagar a favor del demandante JESUS ANDRES IBARRA
TRUJILLO, la suma de $41'923.250=, por concepto de vacaciones,
causadas durante la vigencia del contrato laboral, tal como se expuso en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Q%4
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TERCERQO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL
Magistrado Ponente

T0 LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
' Magistrada
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De: JUAN ALONSO MUNQZ ARIAS

VS.: MEDIMAS EPS SAS

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENC I A

REF. : Ordinario No 37 2018 00334 01
R.I. : 5-2217
DE : JUAN ALONSO MUNOZ ARIAS

CONTRA : MEDIMAS EPS SAS

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de agosto del afio 2020, [a Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia

. de fecha 17 de mayo de 2019, proferida por el Juez 37 Laboral del Circuito
de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidén, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Sostiene el demandante, a nivel de sintesis, que ingresd a laborar al
servicio de la demandada CAFESALUD EPS, el 21 de julio de 2016, en el
cargo de Profesional Auditor Medico Autorizaciones POS, devengando
como Ultimo salario mensual, la suma de $4'651.700=; que en el mes de
agosto de 2017, se presenta una sustitucion patronal entre CAFESALUD
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y MEDIMAS EPS SAS; que el 7 de septiembre de 2017, la empresa
demandada MEDIMAS EPS SAS, dio por terminado el contrato de trabajo
al actor, de forma unilateral y sin justa causa, encontrandose para esa
fecha, amparado por el denominado fuero de salud, ya que, con el despido
se le complicd su estado de salud, hecho que motivé iniciar accion de
tutela, por lo que el Juez constitucional, ampard de forma transitoria los
derechos fundamentales del actor, habiéndose reintegrado al cargo que
venia desempefiando, quedando en cabeza del Juez Ordinario Laboral,
decidir sobre el pago de sus salarios y prestaciones sociales; hechos

sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contesté
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, ya que, la terminacion del contrato de trabajo del actor, devino
con justa causa, con ocasion de las faltas graves cometidas por el
trabajador, el dia 7 de septiembre de 2017, como se deduce de la carta
de terminacién del contrato de trabajo, de fecha 7 de septiembre de 2017,
habiéndosele cancelado la totalidad de sus prestaciones sociales, sin que
se le adeude acreencia laboral alguna; amen de no gozar el actor, de
fuero especial alguno, para la fecha del despido, que conlleve a su
estabilidad laboral reforzada; ni mucho menos ostenta la condicion de
prepensionado, ya que, el mismo actor, manifiesta tener cotizado el
nimero de semanas requeridas para pensionarse, 1.513,57;
proponiendo como excepciones de fondo las de, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, COBRO DE LO NOD EBIDO, PAGO, PRESCRIPCION, entre
otras, (fls. 105 a 122), ddndosele por contestada, mediante providencia
del 4 de febrero de 2019, (fol.166).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia del 17 de mayo de 2019,
absolvié a la demandada de las pretensiones de la demanda; declarando
que el accionante, no demostré que al momento de la terminacién de
contrato de trabajo, hubiere presentado una situacién de debilidad

146"
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manifiesta, que permita predicar que la desvinculacion del accionante, se
produjo por razén de su situacion de discapacidad fisica, resultando
improspera las suplicas del reintegro que se peticiona; aunado a que,
quedd demostrado dentro del proceso, que la accionada, terminé el
contrato con justa causa, conforme a los hechos acaecidos el 7 de
septiembre de 2017, ABSOLVIENDO a la demandada, del pago de la

indemnizacion correspondiente; condenando en costas a la parte actora.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisidon de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revogue la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones de la demanda, toda vez que, con la prueba
practicada, quedd demostrado que para la fecha del despido, el
demandante, se encontraba amparado por el denominado fuero de salud,
a que alude la Ley 361 de 1961; amen que, tampoco se probd dentro del
proceso la justa causa alegada por la demandada.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada
MEDIMAS EPS, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4
de junio de 2020, presentd pro escrito, via correo electronico alegatos de
conclusién; guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacidn factica planteada tanto
en la sentencia impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto
por la parte actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se

centra en establecer:

e
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Si el contrato de trabajo que vinculd a las partes, finiquité por
decision unilateral de la demandada y sin justa causa; si al
momento de la terminacién del contrato de trabajo, 7 de
septiembre de 2017, el actor, se encontraba amparado por el
denominado fuero de salud, derivado de la Ley 361 de 1997; vy, si
recae @n cabeza de la demandada, ia obligacién de reconocer y
pagar las pretensiones objeto de la presente accién; lo anterior,

con miras a confirmar o revocar la sentencia impugnada.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 62 del C.S.T., que en su literal “a”, establece de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por

terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Unico del literal “b"” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a ia otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacién, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Cédigo, establece que en todo contrato de
trabajo va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento de lo

pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable.

El Art. 65 del C.S8.T., indica que si a la terminacion del contrato el

empleador no paga al trabajador los salarios & prestaciones debidas,

_p°”
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deberd pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al

ultimo salario diario por cada dia de retardo.

El art. 259 del C.8.T., establece que los empleadores, ademads, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ninglin caso la
limitacion de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establecié dicha
norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacién de la
oficina del trabajo; la misma norma en su inciso 2° consagré que en el
evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado, por razoén
de su limitacién, sin la autorizacion de la oficina de trabajo, el trabajador
tendra derecho a una indemnizacidén de 180 dias de salario, sin perjuicio

de las demads prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C~-53 1 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminacién del contrato de trabajo por
razén de su limitacién, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacion; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicion, deberda asumir, ademds de la ineficacia juridica de la
actuacién, el pago de la respectiva indemnizacidén sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones
e indemnizaciones a que hubiere {ugar.

Los articulos 488 del C.8.T. y 151 del C.P.T.5.8., que consagran el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

AP
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S., y 164 del C.G.P., los cuales imponen al
juez, el deber de fundar toda decisiébn en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusidn en el recurso de
alzada, que entre el demandante y la demandada MEDIMAS S.A. EPS,,
existié un contrato de trabajo a término indefinido, el cual estuvo vigente
dentro del periodo comprendido del 21 de julio de 2016 al 7 de septiembre
de 2017; que el actor, devengd como Udltimo salario, la suma de
$4'651.700=; vy, que el contrato de trabajo, finiquitd por decisién
unilateral de la demandada.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada, por
cada una de las partes y los interrogatorios absueltos por los extremos de
la relacion juridica procesal, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habra de REVOCARSE
parcialmente; ya que, si bien la Sala, no desconoce que el actor, no
demostrd, dentro del proceso, que al momento del despido, 7 de
septiembre de 2017, gozara del denominado fuero de salud, derivado de
la Ley 361 de 1997, carga probatoria que corria a cargo del actor,
conforme a lo dispuesto en el art. 167 del CGP., tal como lo estimé el Juez
de instancia, habida consideracién que no acredité el demandante, de
forma clara y fehaciente, que al momento del despido, padeciera algin
grado de discapacidad, moderada, severa o profunda, o, que por razén
de sus dolencias, estuviese gozando de incapacidad laboral temporal o se
encontrara en proceso de calificacidn, por no existir elemento de juicio
alguno gque asf lo acredite; no asistiéndole, por tal razdn, a la demandada,
la obligacion de solicitar, ante el MINISTERIO DEL TRABAJO, el permiso
previo para dar por terminado el contrato de trabajo que vincul6 a las
pattes, el 7 de septiembre de 2017, resultando a todas luces
improcedente el reintegro peticionado, cesando los efectos del amparo

transitorio, que dispuso el Juez constitucional a favor del demandante.

PV
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No obstante, lo anterior, de acuerdo con lo preceptuado en-el citado art.
167 del CGP., la parte demandada, a quien correspondia la carga de la
prueba, una vez acreditado el despido por parte del actor, mediante la
carta de fecha 7 de septiembre de 2017, vista a folios 18 a 22 del
expediente, no acreditd clara y fehacientemente, dentro del proceso, los
hechos constitutivos de las justas causas alegadas para el despido del
demandante, a las luces de lo establecido en los numerales 2 y 6 del literal
a) del art. 62 del C.S.T., en concordancia con el articulo 58 del citado
codigo, segln la mencionada carta de terminacién del contrato de
trabajo, del 7 de septiembre de 2017, vista a folios 18 a 22 del
expediente; ya que, no acreditd, en qué consistio la conducta grosera,
irrespetuosa, altanera y déspota en la que incurrid el demandante, en la
reunion celebrada el 7 de septiembre de 2017, en el piso 17, area de
autorizaciones, en horas de la mafiana, sostenida con la vicepresidente
juridica, el representante de defensa judicial, la directora de tutelas, el
profesional senior de esa vicepresidencia y la gerencia encargada de
autorizaciones, por no existir prueba alguna que asi lo acredite, ya que,
las simples afirmaciones de la demandada, en la carta de terminacién del
contrato de trabajo, no son suficientes para la demostracién de la justa
causa alegada, siendo principio de derecho, que quien afirma debe probar
el hecho de su afirmacién, actividad con la que no cumplid el ente
demandado, en relacidn con las conductas que se le imputan al
demandante, en la carta de terminacion del contrato de trabajo, vista a
folios 18 a 22 del expediente; pues, el simple disentimiento del actor, en
ejercicio del derecho de opinidén, que presentd en la mencionada reunion,
por si solo, no conlleva una conducta irrespetuosa y violatoria de las
obligaciones generales y especiales que incumben al trabajador, conforme
a lo preceptuado en los articulos 56 y 58 de C.S.T., no demostrando la
acciona, en que consistio la conducta grosera, irrespetuosa, altanera y
déspota que se le enrostra al actor, como fundamento del incumplimiento
de sus obligaciones generales y especiales, deviniendo la terminacion del
contrato de trabajo que vinculd a las partes, de forma unilateral y sin
justa causa por parte de la demandada, aparejando como consecuencia,
el pago de la indemnizacién a que alude el art. 64 del CST., razones mas
que suficientes para revocar parcialmente la decisidn de instancia, en
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cuanto absolvié a la demandada, del pago de la indemnizacidén por

terminacion injustificada del contrato.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el art. 64 del C.S.T.,
teniendo en cuenta que el demandante, labord al servicio de la
demandada, del 21 de julio de 2016 al 7 de septiembre de 2017,
devengando como Ultimo salario, la suma de $4'651.700=, se
CONDENARA a la empresa demandada MEDIMAS EPS, a reconocer y
pagar a favor del demandante, JUAN ALONSO MUNOZ ARIAS, por
concepto de indemnizacién por despido injustificado, la suma de,
($5'258.902=), suma esta que deberd pagarse debidamente indexada,
teniendo en cuenta el IPC causado, entre la fecha de finalizacion del
contrato, 7 de septiembre de 2017, y hasta cuando se verifigue su
correspondiente pago; en lo demads se mantendra incélume la sentencia

impugnada.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante; dadas las resultas de la presente
providencia, las costas de primera instancia se impondran en cabeza de

la demandada.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LAEBORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVYE

PRIMERQ.- REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia impugnada, de fecha
17 de mayo de 2019, proferida por el Juez 37 Laboral del Circuito de
Bogotd; en consecuencia, CONDENESE a la demandada MEDIMAS EPS.
S.A.S., a pagar a favor del demandante JUAN ALONSO MUNOZ ARIAS, la
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suma de ($5°258.902=), por concepto de indemnizacién por despido
injustificado, suma esta que deberd pagarse debidamente indexada, tal

como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REVOCAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, CONDENANDQO a la demandada MEDIMAS EPS.
S.A.S., a pagar las costas de primera instancia.

TERCERO.- CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia impugnada, tal
COmo se expuso en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.~ Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

éDQﬁFO

LUIS AGMSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

) , “@L% J/Q‘ QQM%
LUCY STEL SQ SAR TO LILLY YOLANDA VEGA BLANC
gistrad

Magistrada
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Reputblica de Colombia
Rama Judicial

-
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S E N T & M C I A

REF. : Ordinario No 39 2016 00295 01

R.I1. : 5-2126

DE : ALVARO PAEZ MARTINEZ

CONTRA :TUSCANY SOUTH AMERICA LTD SUCURSAL
COLOMBIA

Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
31 de agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso
de apelacion, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia proferida
el 15 de marzo de 2019, proferida por la Juez 39 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Culminada la intervencion de los apoderados, procede la Sala a dictar la
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.



Ordinario No 39 2016 00285 01 Pag. 2de @
R.l. 5-2126-SB-

De: ALVARQ PAEZ MARTINEZ

VS.: TUSCANY SOUTH AMERICA LTD, SUCURSAL COLOMBIA

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que fue contratado por la
empresa CAROIL S.A. SUCURSAL COLOMBIA, mediante contrato de
trabajo por el término de la obra o labor contratada, desde el 19 de
diciembre de 2007, para desempefiar el cargo de encuellador (manejo
de tuberia, bombas para bombeo del lodo de pozo peroleros), en el
Municipio de Puerto Boyacd en Boyacd, que el 16 de abril de 2008, fue
trasladado al Municipio de Puerto Gaitan en el Meta, en el mismo cargo,
que dichas labores se desarroilaron hasta el 10 de octubre de 2009,
fecha en que terminé la obra; que el 24 de noviembre de 2009,
nuevamente es vinculado, bajo la misma modalidad contractual,
cambiando de nombre la empresa al denominarse TUSCANY SOUTH
AMERICA LTD SUCURSAL COLOMBIA., guien dio por terminado el
contrato al actor, el 20 de enero de 2015, estando el demandante, con
recomendaciones médicas; que el 26 de febrero de 2015, al
demandante, le fue diagnosticado HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL
BILATERAL, por lo que la EPS SALUDCOOP, mediante oficio del 20 de
abril de 2015 le comunica a la empresa que debe enviar unos
documental para adelantar el proceso de calificacion del actor; que el 29
de octubre de 2015, SALUDCOOP, le comunica al actor dictamen de
calificacién de origen laboral con diagnostico H903 HIPOACUSIA
NEUROSENSORIAL BILATERAL.; que en razén de lo anterior, la
empresa, al momento del despido omitié previamente el permiso por
parte del MINSITERIO DE TRABAJO, encontrandose el demandante en
tratamiento médico, generéndole los perjuicios que se demanda, hechos
que motivaron la accién de tutela, que cursd ante el Juzgado 9° Civil
Municipal de Bogotd quien NEGO los derechos fundamentales del actor;
hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contestd
ia demanda, y, aun cuando no niega la prestacion del servicio del
demandante, dentro de los extremos alegados, la modalidad
contractual, el cargo desempefiado por el actor; sin embargo, se opone
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a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al sefialar que el
contrato que se celebrd entre la partes, finiquitd por terminacién de la
obra o labor determinada, es decir, ante la presencia de una causal legal
de terminacidon del contrato de trabajo; aunado a que, el actor, no se
encontraba amparado con ningln fuero especial, que la obligara a
solicitar, previamente al despido, el permiso ante el MINSITERIO DEL
TRABAJQO; gue mientras durd la relacidn laboral entre las partes, la
empresa cumplid con todos lo establecido legalmente, sin que se le
adeude acreencia laboral alguna al actor; proponiendo como
excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO
DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 123 a 140),
dandosele por contestada, mediante providencia del 25 de enero de
2018, (fol.236).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia del 15 de marzo de 2019,
resolvid negar las pretensiones de la demanda, absolviendo a la
demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la misma, al no
hallar probado el denominado fuero de salud, derivado del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, sobre el cual soporta sus pretensiones, al haberse
acreditado dentro del proceso, que la terminacién del contrato de
trabajo, obedecid a la existencia de una causa legal de terminacién y no
por razén de las dolencias que padeciera el demandante; aunado a que,
ni constitucional ni legalmente, se encontraba amparado por el
denominado fuero de salud, ya que, no se demostré su condicidn de

discapacitado; condenando en COSTAS al actor.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decision de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se acojan las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que el

actor, al momento de finiquito de contrato, si tenia una limitacidn, en
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donde se evidenciaba el estado fisico del trabajador, por lo que dado su
condicién de limitacién, no se podia efectuar el despido.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, la parte
demandada, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4
de junio de 2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus

alegaciones; guardando silencio la parte actora.

Con fundamento en el art.66-A del CPTSS., la Sala, limitara el estudio
del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte actora, al momento de interponer

el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JUREDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacidén factica planteada tanto
en la sentencia impugnada, como en el recurso de apelacidn,
interpuesto por la parte actora, estima la Sala, que el problema juridico

a resolver se centra en establecer:

Si al momento del finiquito del contrato, que existid entre las
partes, 20 de enero de 2015, el demandante, se encontraba o no
amparado constitucional 6 legalmente por el denominado fuero
de salud, derivacdo de la Ley 361 de 1997; si en virtud del mismo,
le asistia a la accionada, la obligacion de solicitar, previamente
al despido del actor, el respectivo permiso ante la oficina de
trabajo; y, si recae en cabeza de la demandada, la obligacion de
reconocer y pagar las pretensiones objeto de la presente accidn;
lo anterior, con miras a confirmar ¢ revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde vya,

advierte la Sala, que se encuentran debidamente configurados los

“a
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presupuestos procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad
alguna que invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Articulo 45 del C.S.T., sefiala que el contrato de trabajo, puede
celebrarse por tiempo determinado; por el tiempo que dure la
realizaciéon de una obra o labor determinada; por un tiempo indefinido o

para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

El articulo 61 del C.S.T., que establece como causal legal de
terminacion del contrato de trabajo, entre otras, la consagrada en el
literal d), “por terminacién de la obra o labor contratada”.

El articulo 62 del C.S.T., subrogado por el Art. 70 del D.L.. 2351/65, en
su literal “a” establece de forma taxativa las justas causas que puede
invocar el empleador, para dar por terminado unilateralmente el
contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo (inico del literal “b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincidon, la
causal o motivo de esa determinacidn, ya que posteriormente no pueden
alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del C.S.T., que establece de forma tarifada la
indemnizacién de perjuicios, por la terminacidon unilateral del contrato de
trabajo y sin justa causa por parte del empieador, que en tratandose de
un contrato de trabajo bajo la modalidad de obra o labor contratada,

sera equivalente al lapso que faltare para el cumplimiento de la obra o

94
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labor contratada, y, en todo caso, la indemnizacién no podra ser inferior
a 15 dias.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 82 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cdédigo.

El Art. 55 del citado Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo, como
todos los contratos, debe ejecutarse de buena fe y, por consiguiente,
obliga no solo en lo que en él se expresa, sino a todas las cosas que
emanan, precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o que por
ley pertenecen a ella.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, que establece el denominado

fuero de salud, segin el cual, ninguna persona_limitada podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacidn,

salvo que medie autorizacidn de la oficina del trabajo; la misma norma

en su inciso 2° consagrd que en_el evento de ser despedido el

trabajador o _su contrato terminado, por razdn de su limitacidon,
sin la autorizacion de la oficina de trabajo, el trabajador tendrd derecho

a una indemnizacion de 180 dias de salario, sin perjuicio de las demés
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-~-531 de 2000, sostuvo que el
despido del trabajador de su empleo o terminacidon del contrato de
trabajo por razén de su limitacién, sin la autorizacién de la oficina de
trabajo, no produce efectos juridicos vy solo es eficaz en la medida en
gue se obtenga la respectiva autorizacion.

Los articulos 488 del C.8.T. y 151 del C.P.T.8.5., que consagran el
fenémeno de la prescripcidén, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que el Ultimo contrato de trabajo, por obra o labor determinada,
celebrado entre las pates, estuvo vigente dentro del periodo
comprendido del 23 de julio de 2014 al 20 de enero de 2015; que la
demandada, mediante comunicacién del 29 de diciembre de 2014, le
manifestd al demandante, que dicho contrato finiquitaba el 20 de enero
de 2015, por la causal legal establecida en el literal d) del articulo 61 del
CST., esto es, por terminacién de la obra o labor determinada.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada
dentro del devenir procesal, consistente en la prueba documental
allegada por cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por
cada uno de los extremos de la relacién juridica procesal y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su
decisién; ya que, la parte actora, a quien correspondia la carga de la
prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acredité clara y fehacientemente, que el contrato de trabajo que vinculé
a las partes, lo haya terminado la demandada, por razén de las
dolencias en salud que padecia el demandante, ni tampoco, que para la
fecha de la finalizacidn de contrato, 20 de enero de 2015, ostentara la
condicion de sujeto de especial proteccion constitucional o legal, bajo el
denominado fuero de salud, derivado del art. 26 de la Ley 361 de 1997,
por cuanto no demostrd el actor, dentro del proceso, que para la fecha
de terminacion del contrato de trabajo, 20 de enero de 2015, padeciera
de algin grado de discapacidad, moderada, severa o profunda, o,
estuviese en estado de incapacidad laboral o en proceso de calificacion,
por razon de las dolencias que le fueron diagnosticadas, tal como se
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infiere de la documental vista a folios 14 a 74 del expediente,
consistente en la historia clinica del actor, de la que se deduce también
que, las calificaciones efectuadas al actor, para diagnosticarle las
patologias que padece, fueron realizadas con posterioridad a la fecha de
terminacion del contrato de trabajo; encontrdndose en condiciones
aceptables para el desempefio de sus funciones al momento en que se
materializa la terminacién del vinculo laboral, 20 de enero de 2015, sin
gue por razdén de la terminacién del vinculo laboral, se haya puesto en
condiciones de debilidad manifiesta al demandante, situacién que no fue
acreditada debidamente dentro del juicio, obsérvese como, Ia
demandada, dio por terminado el contrato de trabajo, que vinculd a las
partes, por confirgurarse la causal legal establecida en el literal d) del
articulo 61 del CST., esto es, por terminacién de la obra o labor
contratada, cesando sus efectos juridicos a partir de esa fecha, segin la
carta del 29 de diciembre de 2014, vista a folio 10 del plenario;
habiendo cumplido el empleador demandado, fielmente, con la
obligacidén de afiliar al demandante, al sistema general de seguridad
social integral, en pensiones, salud y riesgos laborales, siendo estas las
entidades encargadas de velar por los riesgos de invalidez, vejez y
muerte del actor, en quienes se subrrogd tal obligacién; no asistiéndole,
por tanto, a la demandada, la obligacion de solicitar, ante el
MINISTERIO DEL TRABAJO, el permiso previo, que echa de menos el
actor, para dar por terminado el contrato de trabajo que vincul6 a las
partes; en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la
Sala, reproche alguno a la decisién del A-guo, razén por la cual, se
CONFIRMARA la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la RepUlblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVYE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 15 de marzo
de 2019, proferida por la Juez 39 Laboral del Circuito de Bogota, tal
COMOo se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.~ Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—Dsemn

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

’ r
W, QL/ Ce: ) NXQ
LUCY STE VA EZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA B o)
agistrada Magistrada /
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Republica de Colombia
Rama Judicial

51

N

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 16 2016 00223 02

RJI. . :S-2144

DE : LUIS CARLOS PUERTA Y OTROS

CONTRA: FONDO NACIONAL DEL AHORRO y OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto parcialmente por la parte actora, contra
la sentencia de fecha 28 de marzo de 2019, proferida por el Juez 16 Laboral

del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirman los demandantes, a nivel de sintesis, que entre éstos y

OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., existieron sendos contratos
de trabajo, los cuales estuvieron vigentes, dentro de los extremos
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temporales, afirmados en los hechos de la demanda, para laborar como
trabajadores en misién, ante el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, en los
cargos relacionados en los hechos de la demanda; que dichos contratos
finiquitaron para cada uno de los demandantes, el 30 de septiembre de
2015; que OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES, entré en proceso- de
reorganizacién empresarial; que la demandada OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES, adeuda el valor de las acreencias laborales, relacionadas
en el acdpite de pretensiones de la demanda, siendo solidariamente
responsable del pago de las mismas, el FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
por haberse beneficiado del servicio; que OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. EN REORGANIZACION, dejé de cancelar Ilas
prestaciones sociales y vacaciones de los actores, sin justificacion alguna;
que OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN REORGANIZACION, se
someti®6 al proceso de reorganizacidn empresarial, ante la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, el cual cursa bajo el radicado No
66156; que OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN
REORGANIZACION, no ha ofrecido formula alguna de pago a los
trabajadores; que el informe de interventoria de los contratos 147 de
2015 y 275 de 2014, del 02 de octubre de 2015, suscrito por DIANA
CAROLINA BARBOSA, en su calidad de Coordinadora del Grupo de
Interventorfa de la Corporacidén Interuniversitaria de Servicios, concluye
que OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN REORGANIZACION, se
encuentra en inminente riesgo de incumplimiento de sus obligaciones
contractuales; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, las demandadas contestaron la

demanda, en los siguientes términos:

El FONDO NACIONAL DEL AHORRO, contestd la demandada por fuera del
término legal, tal como lo dispuso el A-quo, mediante providencia del 29
de noviembre de 2017, (fol.399 a 400); que igualmente, el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, procedié a llamar en garantia a la
ASEGURADORA LIBERTY SEGUROS S.A., habiéndosele negado dicho
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[lamamiento, por no cumplir con las exigencias del articulo 64 del C.G.P.,
segun providencia del 29 de noviembre de 2017, (fol.399 a 400).

La demandada EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION, aun cuando acepta la
relacién laboral con los demandantes, su modalidad contractual, como los
extremos temporales de dicha relacién laboral y el salario devengado; sin
embargo, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que, la relaciéon laboral, que termind el 30 de
septiembre de 2015, lo fue por finalizacidn de la obra o labor contratada
a juicio de la empresa usuaria, y, que no se ha efectuado el pago de las
acreencia laborales reclamadas, en la medida en que dicho pago quedd
sujeto a las reglas del concurso, conforme a lo dispuesto en el art. 19.3
de la Ley 1116 de 2006, las cuales seran pagadas dentro del proceso de
liquidacidn judicial;, proponiendo como excepciones de fondo, las de
EXISTENCIA DE PROCEDIMIENTO CONCURSAL EN CURSO PARA EL PAGO
DE LAS PRESTACIONES SOCIALES PRETENDIDAS POR LA PARTE
DEMANDANTE, EXISTENCIA DE AFECTACION DE POLIZA PARA PAGO DE
PRESTACIONES SOCIALES, (fis.266 a 294); ); dandosele por contestada
la demanda al FONDO NACIONAL DEL AHORRO, mediante providencia del
29 de noviembre de 2017, (fol.399 a 400).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante providencia proferida el 28 de
marzo de 2019, dec!aré {a existencia de los contratos de trabajo, entre
los demandantes y la demandada EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES
(EST)- OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION, con
fecha de finalizacién 30 de septiembre de 2015, hallando probado el pago
de las acreencias laborales que reclama cada uno de los demandantes;
sin embargo, condend a la demandada, EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN
LIQUIDACION, al pago de la indemnizacién moratoria causada desde el
30 de septiembre de 2015, fecha de finalizacién del contrato de trabajo
de cada uno de los demandantes, y hasta el 15 de febrero de 2016, fecha
de apertura o inicio del proceso de reorganizaciébn empresarial de
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OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES, ABSOLVIENDO al FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, al no encontrar probada la responsabilidad solidaria que se le
endilga en la demandada; condenando en costas a la demandada
EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION; lo anterior, bajo el argumento que
la demandada EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION, incurrid en mora en el
pago de las prestaciones sociales de los demandantes, de acuerdo con lo
establecido en el art. 65 del C.S5.T..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacién, de forma parcial, en cuanto a la condena por
concepto de indemnizacidén moratoria, por considerar que la misma, debid
extenderse hasta la fecha de apertura del proceso liquidatorio, 16 de
noviembre del afio 2016 y no hasta la fecha de apertura del proceso de
reorganizacion empresarial, 16 de febrero de 2016, como erradamente lo
estimd el A-quo; también, se duele de la sentencia, en cuanto no declard
la responsabilidad solidaria en cabeza del FONDC NACIONAL DEL
AHORRO, respecto del pago de las condenas; ya que, considera que se
estd haciendo un uso indebido de las empresas de servicios temporales,
para vincular personas que desarrollan actividades propias del objeto

social de la empresa.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada
FONDO NACIONAL DEL AHORROQ, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentd por escrito, via correo
electronico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora, como la
demandada EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION.
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De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Salg,
limitara el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si resulta procedente o no el pago de la indemnizacidon moratoria,
de gue trata el art. 65 del CST., hasta [a fecha de inicio del proceso
de liquidacidon obligatoria de la demandada EMPRESA DE
SERVICIOS TEMPORALES (EST)- OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. EN LIQUIDA(:E@N; v, si &l FONDO NACIONAL
DEL AHORRO, es solidariamente responsable del pago de dicha
condena, tal como lo peticiona 2l impugnante; lo anterior, con

miras a confirmar, modificar 4 revocar la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El Art.45 del C.S.T., sefala que el contrato de trabajo puede celebrase
por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacion de una obra
o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo

ocasional, accidental o transitorio.
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El art. 61 del C.S.T., en su literal d), establece, entre otras, como causal
legal de terminacién del contrato de trabajo, la terminacién de la obra o

labor contratada.

El art. 28 del C.S.T., segun el cual, el trabajador puede participar en las
utilidades de la Empresa, pero nunca asumir los riesgos o pérdida de ésta.

El Art. 65 del C.8.T., indica que si a la terminaciéon del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios u prestaciones debidas,
deberd pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo.

El Art. 71 de [a Lay 50 de 1990, establece que las Empresa de servicios
temporales, son verdaderos empleadores y como tales responden por sus
obligaciones legales, respecto de sus trabajadores, sean estos de planta

0 en mision.

El Articulo 72 de la misma Ley senala que las empresas de servicios
temporales deberan constituirse como personas juridicas y tendran como

Unico objeto el previsto en el articulo anterior.

EL Articule 73 de la citada Ley, establece que se denomina usuario,
toda persona natural o juridica que contrate los servicios de las empresas

de servicios temporales.

El ARTICULD 74 de la Ley 50 de 1990, sefiala que, los trabajadores
vinculados a las empresas de servicios temporales son de dos (2)
categorias: Trabajadores de planta vy . trabajadores en mision.
Trabajadores en mision son aquellos que la empresa de servicios
temporales envia a las dependencias de sus usuarios a cumplir la tarea o
servicio contratado por éstos, en los casos que establece la ley.

El ARTICULO 77 de la Ley 50 de 1990, establece que los usuarios
de las empresas de servicios temporales, sélo podran contratar con éstas
en los siguientes casos: 1. Cuando se trate de las labores ocasionales,
accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 6° del Cddigo

"
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Sustantivo del Trabajo; 2. Cuando se requiere reemplazar personal en
vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o
maternidad; vy, 3. Para atender incrementos en la produccidn, el
transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos
estacionales de cosechas y en la prestacién de servicios, por un término
de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mas.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 de la CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, gue no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que entre los demandantes y la demandada, OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A., EN LIQUIDACIC)N, se celebraron sendos
contratos de trabajo por obra o labor, dentro de los extremos temporales
alegados en la demanda; que los mismos finiquitaron el 30 de septiembre
de 2015; que la empresa demandada, OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A., pagd a los demandantes, las acreencias laborales
objeto de la presente accidén, en una fecha posterior a la fecha de
iniciacién del proceso de liguidacion obligatoria, pago que fue aceptado
por los demandantes y que se corrobora con la documental vista a folios
448 a 451 del expediente; y, que el proceso de liquidacién de liquidacion
de la EMPRESA DEMANDADA OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A.,
inici6é el 16 de noviembre de 2016, segun documental vista a folio 239 a

241 del plenario.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habrd de MODIFICARSE; en cuanto condend a la demandada
SERVICIOS TEMPORALES OPTIMIZAR S.A., EN LIQUIDACION, a pagar a
los demandantes, la indemnizacién moratoria de que trata el art. 65 del
C.S.T., solo hasta el 15 de febrero de 2016, fecha de apertura del proceso
de reorganizacion empresarial de la demandada SERVICIOS TEMPORALES

W
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OPTIMIZAR S.A., EN LIQUIDACION; pues, contrario a lo considerado por
el a-quo, estima la Sala, que dicha indemnizacién, deberd extenderse
hasta la fecha de apertura del proceso de liquidacidén obligatoria de la
empresa demandada, el cual inicié el 17 de noviembre de 2016, segdn
certificado de existencia y representacién legal, visto a folios 239 a 241
del expediente; ya que, el mal manejo financiero, administrativo y
economico de la empresa, por parte de sus directivas, tanto cuando se
encontraba activé, como cuando entré en proceso de reorganizacion
empresarial, se podia prever, a efectos de evitar el proceso de liquidacion
obligatoria que inicié posteriormente la empresa, a partir del 17 de
noviembre de 2016, conducta omisiva de las directivas de la empresa
demandada, que no puede erigirse en causal de justificacion alguna,
respecto del pago oportuno de las acreencias laborales derivadas de los
contratos de trabajo que existieron entre las partes, al momento de la
terminacion de los mismos; ya que, por disposicion de lo establecido en
el articulo 28 del C.S.T., el trabajador, podra participar de las utilidades
de la empresa, pero nunca de sus pérdidas 0 mal manejo, quedando
inmersa, la demandada, dentro de los postulados de la mala fe, conforme
a lo preceptuado en el articulo 65 del C.S.T., razén por la cual, la
indemnizacién moratoria se extendera hasta el 16 de noviembre de 2016,
fecha de apertura del proceso de liquidacidn obligatoria de la empresa de
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION, tal como se
colige de la documental vista a folios 239 a 241, del expediente, maxime
cuando el pago efectivo delas acreencias laborales de los demandantes,
lo realizd la demandada, solo en los afios 2017 v 2018; asi las cosas, se
CONDENARA a la demandada empresa de OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A., EN LIQUIDACION, a reconocer y pagar a los
demandantes, la indemnizacién moratoria, de que trata el art. 65 del
CST., causada desde la fecha de terminacién del contrato de cada uno de
los demandantes, 30 de septiembre de 2015 y hasta la fecha de apertura
del proceso de liquidacién obligatoria, 16 de noviembre de 2016, en las
siguientes sumas, teniendo en cuenta el monto del Uitimo salario

devengado por los demandantes:

e TANIA MARCELA PENAFIEL ROCHA-~~---~ $33'916.531=
o LUIS CARLOS PEURTA-~=====mmm s mm e $31'203.062=
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e SANDRA MARCELA ORJUELA ACOSTA----$23'203.062=

En lo demds, se mantendrad incélume la sentencia impugnada, por no
hallarse probada la responsabilidad solidaria que se le endilga a la
demandada FONDO NACIONAL DEL AHORRO, respecto del pago de las
acreencia laborales objeto de condena, a las luces de lo establecido en el
art. 34 del C.S.T.; habida consideracion que entre OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACI@N, y el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, se dio un tipico contrato de suministro de personal, en mision,
para atender el incremento en la prestacion del servicio que ofrece el
FONDO NACIONAL DEL AHORROQ, cobrando sustento juridico en lo
establecido en los articulos 71 vy ss de la Ley 50 de 1990, actuando la
empresa temporal OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., EN
LIQUIDACION, como un verdadero empleador, tal como lo establece el
art.71 de la Ley 50 de 1990, por consiguiente, es la directa responsable
frente a sus trabajadores en mision, respecto del pago de salarios,
prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones a que haya lugar;
por lo que se mantendra la absolucién que impuso el a-quo, al demandado
FONDO NACIONAL DEL AHORRO, al no ser de recibo la para la Sala, los

argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada la parte actora.
En los anteriores términos, queda surtido el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI@N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELYE

PRIMER®Q.- MODIFICAR el numeral 3° de la parte resolutiva de la
sentencia, de fecha 28 de marzo de 2019, proferida por el Juez 16 Laboral
del Circuito de Bogotd; en consecuencia, CONDENESE a la SOCIEDAD
DEMANDADA OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES EN LIQUIDACION
JUDICIAL, a pagar a los demandantes, a titulo de indemnizacidén

moratoria, las siguientes sumas:

A. TANIA MARCELA PENAFIEL ROCHA------- $33'916.531=
B. LUIS CARLOS PEURTA-=rmmmmm s e $31203.062=
C. SANDRA MARCELA ORJUELA ACOSTA----$23'203.062=

Tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDG.- CONFIRMAR,‘en todo lo demads la sentencia impugnada, de

acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
TERCERO.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 C? QF\Q’L e
LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada
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De: JUAN CARLOS FIGUEROA GODOY

Vs.: ECOPETROL S.A. Y FUNDESAN

Repablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENT E N C I A

——————— i

REF. : Ordinario 22 2016 00627 01
R.I. 1 5-2122
DE : JUAN CARLOS FIGUEROA GODOY

CONTRA : ECOPETROL S.A. y FUNDESAN

Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
31 de agosto del ailo 2020, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogoté, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
proferida el 4 de marzo de 2019, proferida por la Juez 22 Laboral del
Circuito de Bogoté, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve rasefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que entre éste y las
demandadas ECOPETROL y la FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE
SANTANDER - FUNDESAN, existid una relacidon de trabajo de caracter
dependiente, dentro del periodo comprendido del mes de febrero al 27 de
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octubre de 2014, devengando como salario, la suma de $3’000.000=, la
cual fue ejecutada, dentro de una jornada de las 5:30 am a las 5:30 pm;
en virtud del cual, solicita se le paguen las prestaciones sociales,
vacaciones e indemnizacioneas correspondientes, causadas con ocasion y
al termino de dicha relacion; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relaciéon juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

La demandada FUNDESAN, contesté la demanda, y aun cuando no niega
la prestacibn material y efectiva del servicio del demandante, en su
condicién de asesor externo, sin embargo, se opone a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, los servicios
personales del demandante, se vincularon mediante sendos contratos de
prestacion de servicios profesionales de caracter independiente, a partir
del mes de marzo de 2014, y hasta el 31 de octubre de 2014, gozando
de plena autonomia e independencia para la ejecuciéon de los mismos,
servicios que fueron contratados para la ejecucidn del convenio de
colaboracion con ECOPETROL No 5211796, de encadenamientos
productivos, sin que se puede generar vinculo laboral alguno, ni para
ECOPETROL ni para FUNDESAN, no adeudandosele acreencia laboral
alguna al actor; proponiendo como excepciones de fondo las de,
INEXISTENCIA DE CONTRATO, INEXISTENCIA DE PAGO DE CONTRATOS,
INEXISTENCIA DE CUMPLIMEINTO DE HORARIOS, BUENA FE, COBRO DE
LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION, entre otras. (fls. 60 a 85); dandosele por
contestada, mediante providencia del 12 de diciembre de 2017, (fol.204).

La demandada ECOPETROL S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que entre ésta y el actor,
jamas ha existido contrato de trabajo alguno; pues, cualquier instruccion
y directriz, que surgiera por parte de ECOPETROL, era impartida
directamente a FUNDESAN mas no a sus trabajadores, de hecho,
FUNDESAN, designd un coordinador, a través del cual se sefialaban los

\r
ST
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pardmetros a desarrollar para el cumplimiento del objeto del convenio
definido; proponiendo como excepciones de fondo, las de:
PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES, BUENA FE, entre
otras, (fls. 156 a 169); dandosele por contestada, mediante providencia
del 9 de febrero de 2018, (fol. 205).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 04 de marzo de
2019, ABSOLVIO a las demandas, de todas y cada una de las
pretensiones, incoadas en su contra, por el actor, toda vez que, con la
prueba obrante en el plenario, quedd demostrado, que lo que existid,
entre el demandante y la demandada FUNDESAN, fue un tipico contrato
de trabajo de prestacion de servicios de caracter independiente, gozando
de plena autonomia e independencia el demandante, para la ejecucion del
mismo, por no advertirse elemento de subordinacion alguna, ejercida por
FUNDESAN, quedando desvirtuada [a presuncion det articulo 24 del CST.,
a través de la prueba practicada, sin que se haya demostrado, tampoco,
vinculo laboral alguno con la demandada ECOPETROL; condenando en
costas de instancia, a la parte demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBIETO

Inconforme con la decisién de instancia, la parte actora, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que el A-quo,
no valord debidamente la prueba obrante dentro del proceso, con la cual,
estaba acreditando la subordinacidn permanente que ejercid Ia
demandada, en la ejecucion en los servicios personales del demandante,
estando amparados los servicios personales del actor, bajo la presencian
del art. 24 del C.5.T., dandose los elementos esenciales configurativos
del contrato de trabajo, como lo es la prestacién del servicio, la

subordinacion vy el salario.

P
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, las partes,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, no presentaron alegatos de conclusion; guardando silencio.

De conformidad con lo establecido en el articulo 66 A, del C.P.T.S.S., la
Sala, limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a
los puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
actora, estima Sala, que el problema juridico a resolver se centra en
establecer,

Si entre el demandante y las aqui demandadas, existié un contrato
de trabajo realidad, en los términos y condiciones alegadas en el
libelo demandatorio. Lo anterior con miras a confirmar o revocar

la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados [os presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes.
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El articulo 13 del C.S.T., sefiala que las disposiciones de este Cddigo,
contienen el minimo de derechos y garantias consagradas a favor de los
trabajadores; y, que no produce efecto alguno, cualguiera estipulacion

que afecte o desconozca este minimo.

El articulo 22 del C.S.T., define el contrato de trabajo, como aquel, por
medio del cual, una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia

o subordinacién de la segunda y mediante una remuneracion.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador y del trabajador, para convenir libremente el salario en sus
diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo legal o
el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El art. 65 del CST., que establece la denominada indemnizacién
moratoria, por el no pago oportuno del empleador, al momento del
finiquito del contrato de trabajo, de los salarios y prestaciones sociales
adeudadas al trabajador, con ocasién y al termino del mismo.

El art. 259 del C.S.T., que establece las prestaciones legales que se
encuentran a cargo del empleador, derivadas del contrato de trabajo.

El Art. 32 de la Ley 80 de 1993, en su numeral 3°, define como
Contratos de Prestacion de Servicios, 10s que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracién
o funcionamiento de la entidad; a renglén seguido, sefiala la norma que,

en_ningun caso estos contratos_generan relacidn laboral ni prestaciones
sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable.

Los arts.488 del C.S.T. vy 151 del C.P.T.5.8., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.

ST
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PREMISA FACTICA

Los articulos, 60 del CPTSS y 164 del C.G.P, imponen al Juez, el deber de
fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por las mismas y la prueba testimonial recepcionada, asi como
del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, féacil
resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia
habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre
los cuales apoya su decisién, al absolver a las demandadas, de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda; si se tiene en cuenta gque,
la parte demandada FUNDESAN, a quien correspondia la carga de la
prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., demostrd
clara y fehacientemente, que los servicios personales del demandante,
fueron vinculados mediante sendos contratos de prestacién de servicios
de caracter independiente, a partir del mes de marzo de 2014 y hasta el
27 de octubre de 2014, y, que los mismos, fueron ejecutados de forma
autonoma e independiente, de acuerdo o con el clausulado estipulado en
cada uno de los contratos de prestacidon de servicios suscritos entre las
partes, visible a folios 95 a 98 del expediente, tal como se infiere de la
declaracion vertida por la sefiora LUCILA CORSO CARDENAS, prueba
solicitada por la demandada FUNDESAN, quien fue clara, enfatica y
coincidente, en afirmar que el actor, ejercia total autonomia e
independencia, en la ejecucion de sus servicios personales como consultor
externo, presentando cuenta de cobro para el pago de su remuneracion,
tal como se corrobora con la documental visible a folios 103 a 140 del
expediente; igualmente, manifiesta la testigo, que el actor no cumplia
horario especifico alguno, controvirtiendo las afirmaciones hechas por el
demandante, tanto en los hechos de la demanda, como al momento de
absolver el interrogatorio de parte, careciendo las mismas de soporte
probatorio, pues, es principio de derecho, que quien afirma, debe
demostrar el hecho afirmado, desvirtuando con ello, la demandada

s§7
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FUNDESAN, la presuncién del articulo 24 del CST, gue prohijaba los
servicios personales del actor; ya que, si bien es cierto, que quedd
acreditado dentro del proceso, que el actor, prestd servicios personales a
favor de la demandada FUNDESAN, como consultor externo, dentro del
periodo comprendido de marzo a octubre de 2014, tal como lo confiesa
el representante legal de la demandada FUNDESAN, al momento de
absolver el interrogatorio de parte, también lo es, que se demostro,
dentro del proceso, que dichos servicios fueron ejecutados por el actor,
en cumplimiento de un contrato de prestacidon de servicios de caracter
independiente, tal como se infiere de la prueba testimonial recepcionada;
pues, no basta que se pruebe simplemente la prestacion efectiva del
servicio, para que surja por antonormasia el contrato laboral alegado, sino
gue se hace necesario probar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se ejecutd el mismo, dentro de una realidad totalmente diferente
a las condiciones estipuladas en clausulado de cada uno de los contratos
de prestacidon de servicios que suscribié el demandante con la
demandada; resultando huérfana la actividad del demandante, tendiente
a demostrar el contrato de trabajo realidad base de sus pretensiones,
tanto con la demandada FUNDESAN, como con la demandada
ECOPETROL, respecto de la cual, no se demostrd, dentro del proceso,
vinculo juridico alguno por parte del actor; en ese orden de ideas, no
encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidon del a-quo, razén por la
cual, se CONFIRMARA la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada
a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

pse
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BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RE®UELVYVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 4 de marzo de
2019, proferida por el Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

: )
LGS
L STEL Q SARM TO LILLY YOLANDA VEGA BL 0
gistrada Magistrada
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S E N T E N € I A

ettt

REF. + Ordinario No 36 2016 00676 01
R.I. 1 S5-2191
DE : CAROLINA BARBOSA TOQUICA

CONTRA :INDUSTRIAS 3B LTDA.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de agosto del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 24 de abril de 2019, proferida por la.::]uez 36 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que el 1°¢ de febrero de 2007,
ingresé a laborar a la empresa demandada, mediante contrato de trabajo
a término indefinido, para desempefiar el cargo de oficios varios,
devengando como Ultimo salario, la suma de $666.226=; que el 23 de
abril de 2014, la empresa demandada, decidié dar por terminado el
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contrato de trabajo de manera unilateral y sin justa causa, sin la previa
autorizacién del Ministerio del Trabajo, decisién gue motivo a la actora,
instaurar accién de tutela, ya que, se le habia diagnosticado la
enfermedad del SINDROME MANGUITO ROTADOR IZQUIERDO, habiendo
sido intervenida quirdrgicamente, el 14 de octubre de 2015; que el Juez
de tutela, ampard sus derechos fundamentales, de forma transitoria,
ordenando su correspondiente reintegro, el éual se hizo efectivo, el 23
de junio de 2014, junto con los salarios y prestaciones sociales,
imponiendo la carga en cabeza de la demandante, de presentar la accion
ordinaria dentro de los 4 meses siguientes; que la empresa demandada,
el 28 de mayo de 2015, en cumplimiento de la accién judicial, esto es, al
haberse cumplido el termino de los 4 meses otorgado por el Juez
Constitucional, para incoar la accion ordinaria, decidié dar por terminado
el contrato de trabajo de la actora; de otra parte, tampoco se le canceld
la respectiva indemnizacién por despido sin justa causa, ni la totalidad de
los salarios y prestaciones sociales causadas con ocasion y al termino de
dicho contrato; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones

formuladas como principales y subsidiarias de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, a la demandada, se le tuvo por no
contestada la demanda, seguin providencia del 23 de julio de 2018,
(fol.158).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia del 24 de abril de 2019,
resolvid declarar que entre la actora y la demandada, existié un contrato
de trabajo a término indefinido, del 1° de febrero de 2007 al 23 de abril
de 2014, en virtud del cual, condend a la demandada a pagar la suma de
$2’456.419,15:, por diferencia de la indemnizacion por despido sin justa
causa, de forma indexada, absolviendo a la demandada, de las demas
pretensiones de la demanda, condenando en costas de primera instancia
a la demandada; lo anterior, bajo el argumento que, el vinculo que até a
las partes, finaliz6 por decision unilateral de la demandada y sin justa
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causa, quine hizo un pago parcial de la indemnizacién; conforme a las
exigencias de art.64 del CST., segun la documental allegada, saliendo
avante la pretensién principal de la demanda, absolviendo a la
demandada, de las demds pretensiones de la demanda, principales y
subsidiarias, al quedar demostrado, con la confesion de la demandante,
al momento de absolver el interrogatorio de parte, el pago total de los
salarios y prestaciones sociales, causadas con ocasién y al termino del
contrato de trabajo que vinculd a las partes; absolviendo, a su vez, a la
demandada, del pago de la indemnizacién moratoria, al no producirse
condena en su contra, por concepto de salarios y prestaciones sociales.

RECURSO INTERPUESTO ¥ OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisidon de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, parcialmente, en
primer término, por cuanto, si bien, aparece un pago parcial por concepto
de indemnizacién, por despido sin justa causa, y aun cuando la actora,
aceptd el pago parcial de dicha suma, como la de sus salarios, también lo
es, que en la demanda, se afirmd que aln no se ha hecho el pago total
de los mismos, por lo que hay lugar proferir condena por ese concepto,

junto con la indemnizacién moratoria.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentd por escrito, via correo electronico, sus alegaciones,

guardando silencio la parte demandada.

Con fundamento en el art.66-A del CPTSS., la Sala, limitara el estudio
del recurso de alzada, unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte actora, al momento de interponer

el recurso ante el A-quo.
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PROBLEMA JURIDICO

Precisado lo anterior, de acuerdo con la situacién factica planteada tanto
en la sentencia impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto
por la parte actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se

centra en establecer:

Si la sentencia de la Juez de primera instancia, se ajusta a
derecho, de acuerdo con las pruebas regula y oportunamente
allegadas al proceso; lo anterior, con miras a confirmar o revocar

la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya, advierte
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 64 del mismo codigo, que establece la facultad legal en
cabeza del empleador, para dar por terminado de forma unilateral y sin
justa causa el contrato de trabajo, asumiendo el pago de la respectiva

indemnizacion, en los términos establecidos en la citada norma.

El Art. 65 del C.S.T., que consagra la denominada indemnizacion
moratoria, por el no pago oportuno, por parte del empleador, de los
salarios y prestaciones sociales, causadas con ocasién y al momento del

finiquito del contrato de trabajo.

El art. 259 del C.8.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
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Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

Los articulos 488 del C.S5.T. y 151 del C.P.T.5.8., que consagran el
fendmeno de la prescripcidon, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre la demandante y la entidad demandada, existié un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 7 de julio 2014 y hasta
el 23 de abril de 2014, el cual termind por decisién unilateral y sin justa
causa de la demandada, pagando parcialmente, la respectiva
indemnizacién. (fls.45 y 126).

Precisado lo anterior, del anadlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, y el interrogatorio absuelto por la demandante,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de
primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en todas sus partes, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision; no
siendo de recibo para la Sala, los fundamentos sobre los cuales sustenta
el recurso de alzada la demandante ante el a-quo, asi como tampoco, los
alegatos presentado por escrito, ya que, en esto Ultimos alega hechos
nuevos, que no fueron expuestos ante la Juez de instancia, al momento
de interponer el recurso; en primer término, por cuanto que, con el
interrogatorio de parte, que absolvid la actora, como con la prueba
documental visible a folios 125 y 126 del expediente, quedd demostrado

que la demandada, no le adeuda suma alguna por concepto de salarios ni
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prestaciones sociales, tal como lo confesd la propia demandante, dentro
de la mencionada diligencia; y, en segundo lugar, la parte actora, tanto
en los hechos de la demanda, como en el recurso de alzada, no indica con
precision, cuales son los salarios que le adeuda la demandada, es decir,
el dia, mes y afio, carga probatoria con la que no cumplié la demandante,
conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.; resultando acertada
la decision del a-quo, al absolver a la demandada, de la pretensién por
concepto de indemnizacién moratoria, por no darse los presupuestos del
art. 65 del C.S.T., para despachar favorablemente esta pretension, toda
vez que, no se demostrd que adeudara la demandada, a la demandante,
salarios & prestaciones sociales, causadas con ocasion y al termino del
contrato de trabajo, y, que las mismas no hayan sido pagadas
oportunamente, al momento del finiquito del mismo; amén de no
proferirse condena por dichos conceptos en contra de la accionada; asi
las cosas, sin mas elucubracioneas, no encuentra la Sala, reproche alguno
a la decisién del A-quo, razdén por la cual, se CONFIRMARA la sentencia
impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. €., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RES UELYE

PRIMERQ.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 24 de abril de
2019, proferida por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota, tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LUIS AGUSTIN VEGA CARVMAEL
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