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Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En la fecha sefialada, v en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.® 806 de 2020, se reunio la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO VARON,
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de resolver el
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito y el Juzgado Doce Municipal de Pequenas Causas
Laborales, ambos de esta ciudad, para conocer del presente proceso

ordinario laboral, y dictar el siguiente,

AUTO
I. ANTECEDENTES

El demandante, presentdé demanda ordinaria laboral de primera
instancia, con el fin de se declare que la demandada omitié realizar
el pago de aportes al sistema general de pensiones, en el periodo

comprendido entre el 1.° de octubre de 1991 y el 28 de febrero de
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1992; en consecuencia, sea condenada a trasladar a Colpensiones, el
valor correspondiente al titulo pensional para efectos de validar el

tiempo de servicio desempenado en el mencionado periodo.

Reformo la demanda, para adicionar un hecho y una pretension,
relacionada con que se condene a la demandada a realizar los aportes
de I.V.M. por los periodos comprendidos entre el 1.° de marzo de 1992
y el 31 de julio de 1993, sobre el salario realmente devengado.

II. TRAMITE

La demanda correspondio por reparto al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Bogota D.C., quien le asigné el radicado
n.°2019-00021 y mediante auto del 8 de febrero de 2019, se abstuvo
de asumir la competencia del presente proceso, dado que encontro
que las pretensiones incoadas no superarian los $15.624.840, que es
el monto que deberia pagarse por 4 meses, en el ano 2010, asi que
dispuso el envio del expediente a los Juzgados Municipales de

Pequenias Causas Labores de la misma ciudad.

Por un nuevo reparto, la demanda fue asignada al Juzgado Doce
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., quien bajo
el radicado n.°2019-00372, dicté un proveido del 12 de junio de 2019,
mediante el cual admitié la demanda, y le impartio el tramite
destinado a los procesos de unica instancia, para lo cual ordend
integrar como litis consorcio necesario a Colpensiones; asl mismo,
admitié la reforma dentro de audiencia celebrada el 26 de agosto de
2020, diligencia en la que las demandadas contestaron demanda y

reforma, asi:

Colpensiones, senalé que no se opone ni se allana a las

pretensiones de la demanda y su reforma, porque lo que se debe
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verificar es la existencia de la relacion laboral entre el demandante y
la Universidad demandada, caso en el que acaecié una omision de
afiliacion, respecto del primigenio periodo alegado; aunado a que el
calculo actuarial se efectia a peticion de parte, con la advertencia de
que el demandante goza de una pension de vejez que le fue reconocida
mediante Resolucion n.® GNR270755 de 2014, en cuantia inicial de
$3.296.370 a partir del 1.° de agosto de 2014, a razon de 1102.74
semanas registradas en su historia laboral. Propuso como excepcion
previa la de falta de competencia en Unica instancia por estimar la
cuantia de la demanda en una suma superior a los 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes, y las de mérito denominadas
falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia del derecho

v de la obligaciéon, buena fe y prescripcion.

La Universidad de La Sabana, se opuso a lo pretendido en la
demanda dado que dentro de sus archivos no obra documento alguno
relacionado con el demandante, por lo que no se tiene certeza de que
haya estado vinculado laboralmente con dicha institucion, de lo tinico
que se tiene certeza, es que la relacion laboral surgido entre el
demandante y la Escuela de Direccion y Negocios — INALDE
(Universidad de La Sabana), entre el 1.° de octubre de 1991, data
cuando se efectud la respectiva afiliacion, y el 31 de julio de 1993, no
obstante, la institucién continudé haciéndole aportes al sistema de
seguridad social hasta el 18 de febrero de 1994, por lo que las
cotizaciones pretendidas estarian cubiertas con este periodo

adicional.

Se opuso a la pretension adicionada en la reforma, pues si bien
para esa época el periodo comprendido entre el 1.° de marzo de 1992
v el 31 de julio de 1993, el demandante devengaba un salario de mas
de $2.000.000, lo cierto es que se debe tener en cuenta que las

cotizaciones al [.S.S. con anterioridad a la Ley 100 de 1993, estaba
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reglamentadas por la Ley 90 de 1943 derogada por €l Decreto 433 de
1971, que en su capitulo 4.°, establece el régimen de los recursos
financieros a efectos de cubrir las prestaciones econémicas de los
riesgos de I.V.M., asi que se debe tener en cuenta los acuerdos
proferidos por el 1.8.S. en los cuales se establece las categorias de
cotizacion correspondientes minimas y maximas, asi como el salario
base con el cual el empleador debe realizar la cotizacion respectiva,
con la proporcion que le corresponderia al trabajador, en ese
entendido, no se debe tener en cuenta el salario que devengaba el
demandante para el momento de la cotizacion, sino los mencionados
acuerdos que establecia el 1.S.S. para el tema de la clasificacion y

pago de los aportes para ese periodo de tiempo.

Excepciono, la inexistencia de las obligaciones reclamadas,
cobro de lo no debido, compensacion, pago, prescripcion, buena fe,
imposibilidad de afiliaciéon y aportes retroactivos al sistema, y no

afectacion del derecho pensional del demandante.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardo

silencio.

Luego de escuchadas las contestaciones, la Jueza Doce
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota, al resolver la
excepcion previa propuesta por Colpensiones, la declaro probada, en
razon del factor objetivo (cuantia), por lo que ordeno remitir las
diligencias a esta Corporacion, con el fin de dirimir el conflicto
negativo de competencia; lo anterior, con el argumento que al liquidar
las pretensiones incoadas en el libelo, junto con las nuevas, obtiene
una suma de $46.855.468 que supera con creces su competencia

funcional, en caso de que las mismas prosperen.
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herramienta con la que cuenta Colpensiones en su pagina web oficial para
este tipo de asuntos
(https:/ /www.colpensiones.gov.co/empleador/Publicaciones/Aportes/c

alculo_actuarial empleador_privado), al ingresar los datos personales del
demandante que obran dentro del expediente virtual allegado a esta
Corporacion; no obstante, al haberse reformado la demanda con el fin de
cobrarle a la demandada los aportes para el riesgo de I.V.M. por los
periodos comprendidos entre el 1.° de marzo de 1992 y el 31 de julio de
1993, sobre el salario realmente devengado por el ex trabajador, usando
el mismo simulador de Colpensiones que arroja la estimacion del valor de
la respectiva reserva, calculada sobre el presunto salario sobre el cual se
alega una supuesta cotizacion deficitaria dentro del mencionado lapso y
proyectada a la fecha de la presente providencia e incluso a la data en la
que se admitié la reforma, se obtiene un valor que supera con creces los
20 salarios minimos legales mensuales vigentes, sobre los cuales seria
competente la Jueza 12 Municipal de Pequenas Causas Laborales de

Bogota D.C.

Aunado a lo anterior, no se puede pasar por alto que cuando la
sentencia emitida dentro de un proceso de Unica instancia sobrepasa los
20 salarios minimos legales vigentes mensuales, se activa el recurso de
apelacién contra esa providencia (CSJ SL, 18 oct. 2000 rad. 14381, SL,
21 mar. 2012 rad. 37307, STL3623-2013 y STL7970-2015).

Asi las cosas, como el presente asunto no podria ser resuelto por un
juez con categoria de municipal en un proceso de unica instancia,
considera la Sala procedente intervenir como superior jerarquico de los
despachos judiciales aqui involucrados, al configurarse una excepcion a
la regla general de improcedencia de un conflicto de competencia en estos
términos consistente en la violacion grave y protuberante de las normas
de competencia funcional preestablecidas, para ordenar remitir el

expediente al Juzgado 3.° Laboral del Circuito de esta ciudad, para que
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III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que, si bien esta Sala de Decision es del
criterio segiin el cual conforme al articulo 139 del Codigo General del
Proceso no es viable que entre un juzgado de circuito y un juzgado
municipal, de la misma especialidad, pertenecientes a un mismo circuito
y distrito judicial, se suscite un conflicto negativo de competencia, dada
la superioridad jerarquica del primero respecto del segundo en la
estructura de la Rama Judicial del Poder Pablico, también ha considerado
que, en aquellos casos en los que se advierta una protuberante alteracion
de las normas generales de competencia funcional, reguladas por el
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en forma especial,
es procedente intervenir, como superior de los despachos que susciten
una controversia de esta naturaleza, en aras de garantizar la correcta
aplicacion del articulo 48 del estatuto procesal laboral, y evitar asi la
vulneracion de los derechos fundamentales de las partes (inciso 3.7 del
articulo 139 del Cédigo General del Proceso - CSJ STL3515-2015 y
AL2581-2018).

Ello, en el entendido de que los procesos ordinarios que se sigan
contra entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral
no son de resorte exclusivo del juez del circuito, en una interpretacion
amplia del articulo 11 del estatuto procesal laboral, teniendo en cuenta
la trascendencia del asunto a resolver (CSJ SL, 15 ene. 2013 rad. 41327,
STL12840-2016).

De manera que, si bien inicialmente se pretendio el pago de los
aportes al sistema general de pensiones, causados en un periodo omiso
de afiliacion por parte del empleador del demandante, comprendido entre
el 1.° de octubre de 1991 y el 28 de febrero de 1992, lo que en principio
se encontraria dentro de la cuantia establecida en el inciso 3.° del articulo

12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, si se usa la
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asuma conocimiento del mismo.

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR en forma inmediata el presente proceso al Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Bogota D.C., para que asuma

conocimiento del mismo conforme se expuso.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision al Juzgado Doce Municipal de
Pequenas Causas Laborales Tercero Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
v a las partes procesales, por el medio mas expedido y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

L S Op
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ANGELA LUCIA MURILLO VARON







EXPEDIENTE No 004201800069 01
DTE: IRWIN HINCAPIE FERREIRA
DDO: DRUMMOND LTDA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A. ]J. CORREA STEER

3 0 SEP 9020
Bogota D.C., 30 Sfi( ) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legalmente
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el diecinueve (19) de febrero de dos mil
veinte (2020).

Asi mismo, a folio 1826 allega memorial en donde manifiesta que DESISTE

del recuro impetrado.
A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO
De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso extraordinario
de casacién, interpuesto por la parte accionante por tener facultad para
ello’.

En firme el proveido, coniintese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

! Folio 5 del expediente poder otorgado por el Accionante Irwin Hincapié Ferreira, al Doctor Carles
Enrique Burgos Aruachan, con la facultad entre otras de desistir.
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DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
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ANG LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.



EXPEDIENTE No 11001310500520160061101
DTE: GUILLERMC BARBOZA BARBOSA
DDO: SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 5.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., 05 OCT 2020

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el cinco
(5) de febrero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
"solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceds de
crento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurri’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia Yy para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condeno a la demandada a
reliquidar las cesantias, intereses de cesantias, prima de servicios, vacaciones, a la
indemnizacion moratoria por la no consignacion de las cesantias, a los intereses
moratorios desde el 13 de septiembre en adelante hasta cuando se realice e pago, al
pago de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones por el periodo
comprendido entre el 13 de septiembre de 2004 y el 12 de septiembre de 2014,
asimismo, declaro probada la excepcion de prescripcién con anterioridad al 12 de
septiembre de 2011; decision que fue apelada por las partes y revocada en sequnda
instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Extremos de la relacion Laboral Inicio
13 /09/2004

' Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef inferds juridico para
recurnic en casacion estd determinado por el agravie que sufre el impugnante con I3 sentencia dousada, gue
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en I3 cuantia de lss resoluciones que
econdmicamente o perjudiguen , respecto del demandante, el monto de las pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hublesen side negadas por iz sentendia que se intenta impugnar, teniendo en cuents 3 conformidad a
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado "Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 20 16, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

S5
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DTE: GUILLERMO BARBOZA BARBOSA

DDO: SISTEMA INTEGRADC DE TRANSPORTE SI 99 S.A.

Final
12/09/2014
Ultimo Salario Devengado $ 1.742.237
Pretensiones
Indemnizacion Moratoria Art 65. Cst | $ 107.534.220,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada por moratoria asciende a la suma de
$107.534.220,00 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion, las demas pretensiones no se liquidan en razon a que no se hace
necesario.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

i J h v
ﬁ__,__,ﬂ TEREETY
DAVID A.]J. CORREA STEER
Magistrado

ﬁnaﬁﬁ% ﬁéﬁiﬁ%ﬁﬁﬂfn{ﬁ

Magistra

I-d



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declskon Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL promovido por JOSE
GUILLERMO BULLA OVALLE en contra de BANCO DE BOGOTA,
COLOMBIANA DE TABACO S.A.S. hoy PHILIP MORRIS v
COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 006 2019 00943 01

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte
(2020)

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio6 la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO VARON,
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el ejecutante, contra el auto
proferido el 16 de diciembre de 2019, por el Juzgado 6.° Laboral del
Circuito de Bogota D.C., v dictar el siguiente,
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AUTO
I. ANTECEDENTES

El ejecutante, promovio accion ejecutiva a continuacion del
proceso ordinario con rad. 2019-00266 en contra de las 3
demandadas, con el fin de obtener el pago de la sentencia proferida
por la a quo el 31 de mayo de 2018, confirmada por esta Colegiatura
el 19 de septiembre siguiente (f.° 306 cuad. ord, £.°2 cuad. ejec.).

II. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 6.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto del
16 de diciembre de 2019, nego el mandamiento de pago en contra de
las 3 demandadas, tras considerar que el juez del proceso ejecutivo
carece de competencia para incorporar documentos que constituyan
un titulo ejecutivo, de cuya existencia pende la procedibilidad del
proceso ejecutivo; de manera que, sostuvo que en el presente proceso,
no existe certeza de la exigencia de la obligacion, ya que en este caso
estd contenida en varios documentos, configurandose un titulo
ejecutivo complejo, dado que el calculo actuarial por el tiempo en el
que el ejecutante no estuvo afiliado al sistema, no solo consta en la
sentencia de primera instancia emitida el 31 de mayo de 2018, sino
en la liquidacion que realice la entidad administradora del sistema de
seguridad social integral respecto de los aportes adeudados por el
Banco de Bogota y Coltabaco S.A.S., con observancia del Decreto
1887 de 1994, documento ultimo que no fue aportado (f.° 8-13 cuad.

ejec.).

III. RECURSO DE APELACION

El ejecutante, sustenté que no se tuvieron en cuenta los
articulos 306 y 402 del Codigo General del Proceso, ni que la

sentencia de condena es el titulo ejecutivo por excelencia, y precisa
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la existencia de una obligacion cierta, clara y exigible, por lo que ha
debido ordenarse a Colpensiones, realizar con destino al proceso y a
las demandadas Coltabaco S.A.S. y Banco de Bogota, el calculo
actuarial ordenado en la parte resolutiva de la sentencia, y realizado
lo anterior, ordenar a Colpensiones, realizar un nuevo estudio

pensional (f.° 14 cuad. ejec.)

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto por los numerales 7.° y 8.° del articulo
65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, procede el
recurso de apelacion, respecto del auto que decide sobre el
mandamiento de pago, por lo que la Sala resolvera la alzada al tenor
del articulo 66A idem, con el fin de verificar la viabilidad de acceder a

librar mandamiento de pago.

Lo primero que se debe advertir, es que la responsabilidad en el
cobro de los aportes pensionales dejados de pagar al sistema por falta
de afiliacion esté radicada en cabeza de los fondos administradores,
pues la «falta de afiliaciéon» y la «morar en el pago de aportes, que
comportan la responsabilidad del empleador, conducen a
consecuencias diferentes, dado que en el primer evento, caso de la
ejecutante, no es posible imputarle negligencia o descuido a la
entidad de seguridad social, por la ausencia de afiliacion; de manera
que, es el empleador el que debe asumir el pago de las prestaciones
del sistema, financiandolas a través de las entidades del subsistema
general de pensiones -para contrarrestar los efectos de la falta de afiliacion
que afectan la configuracién del derecho pensional de los afiliados-, con el
consecuente traslado del calculo actuarial, con base en el articulo 9.7
de la Ley 797 de 2003, y los Decretos 1887 de 1994 y 3798 de 2003,
a entera satisfaccion de la entidad que recibe, porque no se desliga

3
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de sus obligaciones frente al sistema de seguridad social (CSJ
SL14388- 2015, SL2412-2016).

Mientras que, cuando existe mora del empleador, se parte de la
base de que cumplio con el deber de afiliar al trabajador, solo que no
demostro haber efectuado el pago de aportes en algunos periodos, lo
que se traduce en el deber de la entidad de seguridad social de
contabilizarlos al momento del reconocimiento de la pension, si no
acredita haber gestionado el cobro de las cotizaciones en mora, por
virtud de lo dispuesto en los articulos 24 de la Ley 100 de 1993, 2.°
y 13 del Decreto 1156 de 1994 (CSJ SL12453-2015), porque el
afiliado no debe soportar las secuelas de tal incumplimiento; pero
bajo esta hipotesis, no es juridicamente posible la elaboracion y el
consecuente pago del calculo actuarial, porque es una figura que
responde a reglas matematicas y supuestos normativos totalmente
diferentes, a cuando se efectiia el pago de una cotizacion por la mora
del empleador, sin que tales escenarios puedan llegar a confundirse
(CSJ AL3957-2017).

Aclarado lo anterior, y teniéndose en cuenta la tesis de
universalidad del derecho irrenunciable a la seguridad social, v la
proteccion que se debe propender respecto de tal derecho frente a los
trabajadores, esta Sala de decision, sostiene que el primero y
principal interesado en el recaudo del calculo actuarial ordenado
mediante sentencia judicial a cargo del Banco de Bogota y de
Colombiana de Tabaco S.A.S., aqui ejecutados, en calidad de sus
antiguos empleadores, es el demandante, comoquiera que de ello
pende su futura situacion pensional (CSJ STL3290-2019), maxime
cuando la entidad de seguridad social (Colpensiones) no fue
vinculada a la litis, ni se le dio una orden expresa a los ejecutados de

como solicitar la expedicion del calculo actuarial, para asi pagarlo.
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En consecuencia, para ordenar el pago solicitado, no bastan los
documentos que contienen palmariamente la obligacion a cargo de
los ejecutados, como lo es la providencia dictada por esta Colegiatura
del 19 de septiembre de 2018, mediante la cual confirmo la sentencia
de primera instancia proferida por la a quo el 31 de mayo de 2018,
salvo lo atinente a la condena en costas a cargo de las demandadas
Banco de Bogota y Coltabaco S.A.S., hoy Philip Morris, dado que no
se impuso esta obligacion en ambas instancias, sino todos aquellos

que lo complementan y dan fe de su claridad y exigibilidad.

De lo contrario, se desnaturalizaria el tramite de la via ejecutiva,
para convertirlo en una controversia dirimible por otra via judicial.
De esta unidad juridica, es de donde se extrae la fuerza ejecutiva que
se puede ver reflejada en dos o mas documentos, que la doctrina ha

denominado «titulo ejecutivo complejor.

Asi las cosas, en el presente caso no aparece constituido el titulo
ejecutivo complejo, pues para librar orden de pago por el calculo
actuarial reclamado a cargo de los demandados, es menester la previa
liquidacién del mismo por parte del fondo de pensiones al que se
encuentra actualmente afiliado el trabajador hoy ejecutante, de modo
que, ante la falta de certeza en el valor de la obligacién, habra de
confirmarse el auto apelado dada la inexistencia de titulo respecto de
los aportes pensionales causados a cargo de los mencionados
empleadores desde el 17 de abril de 1956 hasta el 12 de mayo de
1956, y entre el 14 de mayo de 1956 y el 31 de marzo del 1957,

respectivamente, por falta de afiliacion.

Ello, sin perjuicio de que el demandante efectiie de manera
directa todos los tramites ante la administradora de pensiones, con
el fin de que expida el calculo o reserva actuarial respectivo para que,

una vez determinado el monto de la obligacion por la entidad
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competente, el mismo sea incluido dentro del mandamiento de pago,
a fin de lograr por parte de los empleadores ejecutados, el
correspondiente desembolso en su favor, y con destino al fondo
escogido por el ejecutante, dado que tal actuaciéon, no constituye un
impedimento para que paralelamente se ejecute la sentencia, y se

concrete el valor del calculo actuanal.

Sin costas en esta instancia, por cuanto no se causaron.

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, acorde con lo aqui

considerado.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LY

v
Los Magistrados, “ N / \

DAVID A. J. CORREA STEER

74

o
bt .-r""‘: o | &
mc@fs LUCIA MURILLO VARON




Exp. No. 006 2018 00845 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE JORGE ELIECER GARZON FORERO CONTRA EL
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias de septiembre de dos mil veinte (2020),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.) dia y hora previamente sefialados por
auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la

referencia, el Magistrado Sustanciador la declaro abierta.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar el siguiente,

AUTO

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la providencia proferida el 6 de marzo de 2020, por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la
referencia, mediante la cual declaro probada la excepcion previa de cosa

Juzgada.
ANTECEDENTES
Jorge Eliecer Garzon Forero, por medio de apoderado judicial, demando al

Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones - Foncep, para que

se condene a la reliquidacion y pago de la pension vitalicia de jubilacion en
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los términos de los articulos 7y 9 de la ley 71 de 1988, en concordancia con
los articulos 1y 8 del Decreto 2709 de 1994 y el articulo 1° del Decreto 1158
de 1994, teniendo en cuenta para la liquidacion el promedio de los factores
devengados en el ultimo avio de servicios indexado entre la fecha de retiro
del servicio y el reconocimiento prestacional; al pago de las diferencias
debidamente indexadas, junto con los reajustes anuales legales y las mesadas
adicionales; intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, lo
probado ultra y extra petita y por las costas del proceso, incluyendo las

agencias en derecho.

Como fundamento de las pretensiones relato que: nacio el 2 de abril de 1946;
laboro para la Empresa de Servicios Publicos EDIS desde el 10 de febrero de
1969 hasta el 19 de diciembre de 1988, es decir, durante 19 arios, 10 meses y
12 dias, tiempo por el cual efectuo cotizaciones a la Caja de Prevision Social de
Bogota ; asi mismo laboro para entidades del sector privado y realizo aportes
al ISS, acreditando un total de tiempo de servicio efectivo de 20 arios, 2 meses
y 10 dias. Seriala que a través de la resolucion No. 2803 del 22 de diciembre
de 2006 s ele reconocio su pension de jubilacion, confirmada en la No. 0843
del 30 de mayo de 2007; que a través de sentencia del 12 de agosto de 2010
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A,
declaro la nulidad parcial de los citados actos administrativos; y es claro que
no se tuvo en cuenta la totalidad de los factores base liquidacion pensional,
que dicha decision no fue acatada por la entidad demandada con el
argumento de que la liquidacion se realizo en legal forma; que el 10 de julio
de 2018 , presento reclamacion administrativa y en resolucion SPE-DGP No.

0507 del 22 de abril del mismo ario la entidad respondio negativamente.

Al contestar la demanda, el Foncep propuso la excepcion previa de cosa
Juzgada al darse los presupuestos necesarios para declararla teniendo en
cuenta que previo a este proceso el demandante presento accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en el que igualmente pidio la reliquidacion de la
pension de jubilacion por aportes bajo los postulados de la Ley 71 de 1998, lo
cual fue objeto de pronunciamiento por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en decision del 12 de agosto de 2010.
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El a quo, por auto que es materia de alzada, declaro probada la excepcion
previa de cosa juzgada, al considerar que en proceso anterior se debatio el
reconocimiento y pago de la reliquidacion de la prestacion economica, por lo
que se configura la identidad de partes, de objeto y causa, ordenado la

terminacion del proceso.

RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de apelacion, ya que no debe declararse
probada la excepcion de cosa juzgada dispuesta por el a quo, en razon a que
considera que no es claro el medio exceptivo propuesto por la demandada y
a la fecha no se ha dado cumplimiento a la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, persistiendo a la fecha Ia
situacion de no reliquidacion de la pension de jubilacion, por lo que no puede

darse los efectos de cosa juzgada.

CONSIDERACIONES

EXCEPCION DE COSA JUZGADA

La cosa juzgada segun Ugo Rocco, se entiende como " la fuerza o la eficacia
obligatoria inherente a la materia de la decision judicial contenida en la
sentencia" (Tratado de Derecho Procesal Civil t.II, Buenos Aires, Edit. Depalma,
1969, pag. 314) o como dice Jaime Guasp,"la cosa juzgada en sentido amplio
es, pues, la fuerza que el derecho atribuye normalmente a los resultados
procesales. Esta fuerza se traduce en un necesario respeto y subordinacion a lo
dicho y hecho en el proceso. El proceso en virtud de la figura de la cosa
Juzgada, se hace inatacable y cosa juzgada no quiere decir, en sustancia, sino
inatacabilidad de lo que en el proceso se ha conseguido" (Derecho Procesal
Civil, 3a. edic., Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1968, pag. 548).

En la doctrina se habla de cosa juzgada material y cosa juzgada formal. La
formal implica que es posible en un nuevo proceso plantear la cuestion

debatida, y la material es un pronunciamiento definitivo sobre las
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pretensiones de la demanda, por lo cual no es posible iniciar un nuevo proceso
sobre el mismo objeto y en éste ultimo sentido da seguridad y estabilidad a las
decisiones judiciales, ya que impide un nuevo planteamiento del asunto para
obtener una nueva declaracion de certeza. En otros términos, no se puede
intentar un nuevo proceso Si existe uno anterior en el que se ha pronunciado
una sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada. La inmutabilidad de la
sentencia implica una prohibicion a los jueces para resolver sobre lo ya

resuelto.

Tradicionalmente la doctrina ha hablado de los limites de la cosa juzgada, en
el sentido de que para que ésta se dé se requiere de tres identidades, a saber:
identidad de objeto, identidad de causa e identidad de partes, constituyendo
las dos primeras lo que se ha denominado limites objetivos de la cosa juzgada

y la ultima, limites subjetivos.

El requisito de identidad de sujetos o partes hace relacion a que la cosa
Jjuzgada debe tener efectos relativos, es decir, limitados a las partes y
excluyendo a los terceros. La identidad de objeto, hace relacion al bien o
cosa corporal o incorporal, ya sea de género o especie o estado de hecho, o
como lo dice Hernando Devis Echandia "el objeto del proceso lo constituye el
derecho reconocido con una cosa o varias cosas determinadas o la relacion
juridica declarada, segun el caso" (Compendio de Derecho procesal, T.1.,
pag. 408), por lo que en la demanda es la pretension. Y la identidad de
causa (causa petendi) hace relacion con la razon de la pretension que se
ejerce en el proceso, o sea, el fundamento inmediato del derecho deducido
en juicio o razon que invoca el demandante al formular la pretension de la
demanda. Devis Echandia afirma "que es la razon de hecho que se enuncia

en la demanda como fundamento de la pretension" (opus cit. t.I, pag. 411).

Los anteriores predicamentos nos sirven de parametros para ver Si lo
pretendido en el presente proceso ya fue materia de decision en el proceso
anterior. Al rompe, se divisa con las documentales incorporadas a folios 65 a
86 del instructivo, que no le asiste razon al apelante en el sentido de que no se

cumple uno de los presupuestos de la cosa juzgada, teniendo en cuenta que en
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el proceso que curso entre las misma partes ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, bajo el radicado 2007-
00415, al igual que lo pretendido en este proceso se pidio como consecuencia
de la declaratoria de nulidad y restablecimiento de derecho interpuesta contra
las resoluciones No. 2803 del 22 de diciembre de 2006 y No. 0843 del 30 de
mayo de 2007; se reclamo la reliquidacion de la pension del demandante en
los téerminos de la Ley 71 de 1988 y demds normas concordantes, en
aplicacion del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993;
indexando el ingreso base de liquidacion tomado de los devengado y cotizado
en ultimo ario de servicios, asi como el pago de las diferencias producto de la
reliquidacion debidamente indexadas, junto con el valor de las mesadas
adicionales (fl 69); pedimentos que se soportaron en los mismo fundamentos
facticos propuestos en esta demanda, (fl 70), luego, las pretensiones aqui
formuladas ya fueron objeto de pronunciamiento por la jurisdiccion
contencioso administrativa en sentencia del 12 de agosto de 2010 ; razon por
la cual sin que haya lugar a mas elucubraciones, considera la Sala de Decision
que se dan los presupuestos anteriormente senialados para declarar probada
la excepcion de cosa juzgada, por lo que se confirmara la decision del a quo.
No sin antes advertir, que el hecho de que, como lo sefiala el apoderado de la
parte demandante, no se haya dado cumplimiento a la sentencia de
marras, no hace que ésta pierda los efectos de cosa juzgada, ademds que no

es esta la via para buscar su ejecucion.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,
RESUELVE
Primero.- Confirmar la providencia apelada.
Segundo.- Costas de la instancia a cargo de la parte demandante. Incluyase
en la liquidacion respectiva la suma de $200.000.00 por concepto de

agencias en derecho.

Notifiquese a las partes en legal forma.
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JOSEW GOl 7 ZULUAGA
Magistrado
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DTE: NUMPAQUE CARDENAL OFELIA
DOO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C,, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el veinte (20) de febrero de dos mil veinte
(2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social “sdlo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”,

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada‘, definiéndose para el demandante,

' Al respecto de tiemga atrds (3 Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterada: “el desarrcllo histdrico muestra que se han
maneiado dos concoptos: &l de 13 cuantls del Julclo v ed del interés puridico para recurric en casacion o cudniia del recurso. [} puede
decirse gue gl concepto cuantia del juick cormesponds a la cuantia de la demanda inicial del procesa. Esta nocldn da cuantia del juicks
estuvn vigente hasta el afio 1964, cuands fue introducida la de interés juridico para recurrir par of decreto 5248 de ese afo, (. E1
Interds juridico pard recurric en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte alectada con la sentencia impugnada. La
resalucion judicial, que no |3 demaada iniclal, marca la pauta para determinar si ol negocio judicial adeite o no el recursa de casacion,”
Auite del 29 da junio da 1999, Sala de Casacitn Laboral, M P, GERMAN G. VALDES SANCHEL. Rad. 12.696.
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DTE: NUMPAQUE CARDENAL OFELIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia,
que fueron objeto de impugnacion.

En el examine, el fallo de primera instancia ordené a la accionada
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la demandante, la prestacion
reconocida a partir del 1 de julio de 2016 en cuantia de 1 salario minimo
legal mensual vigente, asi como también a pagar los intereses moratorios
previstos en el art. 141 de la Ley 100 de 1993, decision que fue modificada
por esta Corporacién en cuanto condend a pagar el retroactivo a partir del 1
de julio de 2016 y la fecha en que se produzca la inclusién en némina, por

14 mesadas anuales.

Asi mismo, autorizé descontar del retroactivo pensional la suma de
$14.960.647,00, la cual fue cancelada a la actora como indemnizacion
sustitutiva, mediante resolucién GNR 24705 del 20 de enero de 2017. De
igual forma revocd los intereses moratorios, y autorizé a la accionada a
descontar la suma correspondiente a los aportes para salud.

Dentro de las pretensiones apeladas, se encuentra, el reconocimiento y
pago de la pensién de vejez, a partir de la fecha en que se cumplieron los
requisitos para acceder a dicha prestacion, es decir a partir del 3 de abril de
2004, por 14 mesadas anuales, en cuantia de un salario minimo legal
mensual vigente, a favor de la sefiora OFELIA NUMPAQUE CARDENAL.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resclucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el numero de mesadas futuras, asi como la
mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

? Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Oclubre de 2007 Rad. 33.565
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DTE: NUMPAQUE CARDENAL OFELIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

No. DE MESADAS VALOR TOTAL
ARD IPC MESADA ASIGNADA =
3,222 000,
2004 B.45% 388 000 00 9 e
= st P 5 341,000,
2005 | ssow | 38150000 "
[ oo R | 14 5.712.000,00
2006 4 B5% 408.000.00
14 6.071.800,00 =
2007 448 433 700,00 -
5 - 14 6.461.000.00 "
2008 5 69% 451 500,00 -
14 B.955 600,00 "
2000 TET% 4865 500,00 e - 3
2010 | 200% 515 000,00 4 : ' ,|
id 7.498 400,00 ']
2014 3.17% 535 B00,00 e 1
14 /533,800,
2012 373% 586 700,00
8.253,000,00
2013 | aomw 589 500,00 i o
2014 | 450% 516.000.00 4 = gmlnu
2015 3 66% £44.350,00 4 9.552 355Inn
2016 | s 680 454 00 14 15323 u:al =
2017 7.17% 737.717,00 14 s
7 ) R 4 10.937 388,00
11.583.624,00
2019 £.00% 828.116.00 4 =
1,755 604
2020 180% B77.802.00 2
VALOR TOTAL £126.571.510,00
Fecha da fallo
Tribunal 2000212020
Fecha de Macimiento 3041943
Edad en I3 fecha falls
Tribunal Ly £180.429.671,60
Expectativa dé vida 166
Mo. de Mesadas
futuras 2158
Incidencia futura SATT BO2,00 X 215.8
TOTAL $116.001,181,60

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el quantum obtenido $316.001.181,60 supera los
ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para conceder el recurso, que
para esta anualidad ascienden a $105.336.240.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,

Escaneado con CamScanner
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DTE NMUMPAQUE CARDENAL OFEL
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIOMNES

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contintese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER

Bogota D.C.. 30 SEP m | de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del términe legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el doce (12) de febrerc de dos mil veinte (2020). dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguienies,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monio de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la senfencia gue se intenfa
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en loa cuantia de las

condenas impuestas. !

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabgje vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd

cuantia exceda los 120 salarios minimos, gue a la fecha del fallo de segunda

RGN L a0 wadloacrin .t SR el e e wemrso e PG, S L0 O DR R LRSI (RN R,
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instancia (12 de febrero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.803. toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de |las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la religuidacion de la mesada pensional
otorgada por Colpensiones mediante Resolucién SUB 237481 del 8 de
septiembre del 2018, vy modificada por Resclucién SUB 260506 del 2 de
ocfubre de 2018, feniendo como salaric base para ello, el que el
demandante devengaba al momento de recibir su mesada es decirla suma
de $3.527.250, con una tasa de reemplazo del 0%, a favor dela sefiora
MARIA DEL SOCORRO MUNQOIZ CASTRO.

El mencionado proceso fue remitfido al grupo liguidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAAL1S - 10402 de 2015 del C.5.)., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.? -

Al realizar la liguidacion, corespondiente arroid la suma de $ 392.349.886
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurse extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

“Grupe quididor de actuarios creadd por ofacaesdo WOUT 500402 de 2015 Tquidacion T 62-63.
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DECISION

En merito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotda D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso exirgordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido. remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

= b

——— ——
DAVID A, J. CORREA STEER
Magistrado

é{ LucTa Mum% mEDH HERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. DAVID A J CORREA STEER
RADICADO: 11001310501320191210%

DEMANDANTE ; MARIA MUNOZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA
OBJETO DE LIGUIDACION: Calcular ef refroachvo de fas diferencias pensionaies @ imteres moratono Ségun imstrucciones del espacho

1a. INSTANCIA 28, INSTANCIA CASACION

Mesada Pensional |
Ingreso Base Liguidacion | §3.527.250,00 |
Parcentaje aplicado 50% |
i Primera mesada £ 3917452500
| Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afo | 2018 $ 781.242,00
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final | "Cremento | Valormesada | - Wesads | piferencia | N*.Mesadss |  Subtotal
01/09/18 30408418 4.09% §3 17452500 1.00 | $317452500]
021018 3149218 4.09% $3.174525.00| $2221.000.00 § 053.525.00 387 | 3378231583
01/01/19 31/12/19 3 18% $3275474.90| 5229162780 3 983847 10 13.00 | $12790012.24
210120 12/02:20 3,80% §3399.942.94] §2378709.66 § 102123328 1,40 | § 1428 V2660
Total retroactivo | £21.476.570,67
Tabia Liquidacién de infereses Moratorios con Fecha de Carte 12022020
. Interés
Mezada . Fecha Numero de £ Tasa de interés de
Causada e Final dias en mora wrﬂ mara diaric Capliai Scsioied hnincis
sep-18 01410418 12402/20 500 26,50% D.0646% £317452500] 3102567400
oet-18 o1111M8 120220 469 26.50% 0.0646% £ 853525001 §285.978.00
fig-18 01/12/18 12402720 439 26.50% 0 0546% 5 553 525,00 £ 270.484.00
dic-18 o149 12028720 08 26.58% 0.0646% $ 1.907.050.00 | 3 502.786,00
ene-1% 0102418 1200220 377 26,59% 0.0545% 598384710 $239.675.00
feb-13 01/03/19 1240220 348 26.55% 0.0848% $ 983847, 10| 3 221.5378.00
mar-18 0104519 120220 318 26,.559% 0.06456% 5883847 10 5 202 169.00
abr-19 0105419 120220 288 gﬁﬁﬂ% Q.0646% ¥ 083 847 10 § 183.087.00
may-19 01/06/19 120220 257 26.50% 0.0646% § 983 547,10 § 163.385.00
jun-1% 010719 1240220 227 26,59% 0.0646% $ 98384710 3 144 316.00
fud-19 01/08/19 120220 196 26.59% 0.0646% § 983.847, 10 $ 124.508.00
ago-19 07/08/79 120220 155 26.55% 0 0646% $983847,10 § 104 899,00
sep-19 01/10/19 1202720 135 26 59% 0.0646% § 983 84710 $85527.00)
oct-15 01/11/189 120220 104 26.50% 0.06546% 3983 847,10 FH8 171800
nov-18 a1/12419 120220 74 | 26.59% 0.0646% § 9B3 547,10 347 046,00
dics19 013120 120220 43 | 26.59% Q.0646% 5 1867.604,13 3 54 675,00
ene-20 0140220 1202720 12 | 26, 59% | 0, 0646% $ 102723328 £ 791900
fa.20 010320 120220 17 | 265.59% | 0.0646% § 408 493,21 50,00
| Total intereses moratorios § 3.733.551.00
INCIDENCIA FUTURA |
Fecha de Nacimienta 19/10/60
Fecha Sentencia 12402/20
Edad a iz Fecha de ia Sentencia &0
Expecrativa de Vida 257
Numerp ge Mesades Fuluras 258.8
Valor Incidencia Futura | 5 367.439.735.8
Tabla Liguidacion
Reatroacivo pensional £ 21 176 580
fntereses maratonos ¥ 3733557
Incidencia futura | £ 367 439736
Total 5§ 392 349,866
Fuento Tabla del IPC - DANE.. folios del procese |
Observaciones Se realiza ls ligurdacion de aovendo 8 fes mstrucciones del despacho
Grupe Mpnidedor Acwerde PEAA (5-10402 de 2005 FRARUIN0 = J008 11, e,
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Rama Judicial del Poder Pikblice
Consefo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogord
Sala Lobaral
Bagord — Crundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. DAVID A J CORREA
RADICADO: 110013105015201 746201
DEMANDANTE : MARIA ALVARADO
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a., INSTANCIA 2a, INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y Regimen de
Prima Media. calcular incidencia fulura.
Promedio Salarial Anual
Afio 2006
Numero Salario o . i Sefers
Fecha lnicial | Fecha Final dias P Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
14/08/06 31/08/06 17 3.715.000.00 123.833.33 | $ 210516667
01/08/06 30/09/06 20 3. 715.000.00 123.833.33 | 5371500000
01/ 10/06 F110/06 30 3.715.000,00 123.833.33| 5371500000
01/11/06 J011/06 S0 3.715.000.00 12383333 | §3.715.000.00
1/ 1206 J1/1 206 30 2. 715.000.00 123.833.33 | 3371500000
Total dias 137 516965 16667 512383333 § 3.715.000.00
Afo 2007
Noumero Salario 3i: =i . S e
Fecha Inicial | Fecha Final et s Salario diario | Salaric anual promedic promedio
diario mensual
01/01/07 31401/07 30 3.867 000,00 12890000 | § 386700000
01/02:07 280207 30 3.947.000.00 131.566,67 | § 3.947.000,00
01/0307 31/03/07 a0 3.947.000.00 131.566.67 | £ 3.947.000,00
01/04/07 0404007 30 3.947.000.00 131.566.67 | 5394700000
010307 /0507 30 3.947.000.00 1371.566.67 | § 3.947.000,00
01/06/07 J0/0650T g 2.947 000,00 131.566.67 | § 3.947.000,00
01/07/07 J1/07/07 30 3.947.000.00 131.566.67 | § 3.947.000.00
01/08/07 J0/08°07T 30 2.947.000.00 131.566.67 | §3.947.000.00
01/09/07 20009507 30 3.947.000,00 131.566.67 | §.3.947.000.00
01/10/07 31/10:07 30 3.847.000.00 131.566.67 | & 3.947.000,00
Gi/4107 J0/11°07 Ao 3.847.000,00 131.566.67 | $3.847.00000
14 2/07 311 2007 a0 2.847 000.00 131.566.67 | £ .3.947.000.00
Total dias 360 §47.28400000]| §131.344 44 § 3.940.333.33
Ado 2008
e 2 Numero Salario : Salavo Salario
Fecha Inicial | Fecha Final dias riersiinl Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/07/08 31/01/08 i} 4. 124,000,600 13746667 | 5412400000
01/02/08 25/02/08 30 4.200.000.00 140.000.00 | § 4.200.000,00
01/03/08 J1/03/08 30 4. 200.000.00 140.000.00 | 5420000000
01/04/08 J0/04/08 30 4. 200.000.00 T40.000.00 | §4. 20000000
01/05/08 31/05/08 30 4. 200.000,00 140.000.00 | § 4.200.000.00
01/06/08 2006108 30 4.200.000,00 140.000.00 | §4.200.000.00
01/07/08 J10708 30 4 200.000.00 140.000.00 | §4.20000000
1/08/08 J1/08/08 20 4. 200.000.00 140.000.00 | §4.200.000,00
01/08/08 20408/08 30 4. 200.000,00 140.000.00 | &4 200.000.00
0110008 31/10/08 30 4. 200.000,00 140.000.00 | 5 4.200.000.00
01/11/08 041108 30 4 200.000.00 140.000,00 | §4.200.000.00
01/12/08 31/1208 30 4. 200.000.00 12000000 | & 4.200.000 00
Tolal dias 360 §5032400000)| $139.75589| $4.193.66667
Afig 2009
" Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final ”‘;"’:’S"’ ::;:’:_I Salario diario | Salaric anual | promedio promedio
diario mensual
a1/a1/08 37/01/09 30 4. 457 000,00 148.566.67 | 5445700000
Q1/02/09 280209 20 4.8522 000,00 150.733.33 | §4.522.000.00
01/032/08 31/03/0% 30 4.522 000,00 15073333 | £4.522.000.00
01/04/09 00409 30 4.522 000,00 150.733 33| 54.522.000.00
01/05/0% 31/05/09 30 4.522.000.00 150 733,33 | 5452200000
01/06/08 2040609 30 4.522.000.00 150.733.33 | $.4.522.000.00
01/07/08 31/07/09 30 4 522.000.00 150.733.33 | 3 4.522.000.00
01/08/09 31/08/09 30 4.522.000.00 150.733.33 | $4.522.000.00
01/08/08 J0/05/08 30 4.522 000,00 150.733.33 | §4.522000,00
a1/10:08 31/10/08 30 4.522 000,00 150.733 33 | &4 52200000
01/11/09 30/11/09 30 4,522 000.00 150.733.33 | §4.522.00000
Grupe Nguldedor Acuerde PSAA F5-10402 de 2015 13092020 - 01:23 p. m.
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Rama Judicial del Poder Prablico
Consejo Superior d¢ la Judicatira

Tribumal Superior de Bogoti
s Kapyrear Seala Laboral
- Bogovid — Condinamarca
o1/1209 | 31112009 a0 4.522 00000 15073333 | $4.522.000.00
Total dias 360 §54199.000.00| $150.552.78| §4.516.583.33
Afvo 2010
- Safario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final ”‘;f;’“ oo, | Safario diario | Salario anual | promedio promedio
diario mensusl
01/01/10 31401110 30 4.626.000,00 154.200,00 | 54.626.000.00
a1/02/10 28/02110 30 4 685 000.00 156.200.00 | § 4.686.000.00
01/03/10 31/03/10 30 160.600.000.00 333.333.33 | § 10.000.000.00
01/04/10 30/04/10 30 10.600.000,00 333.333.33 | § 10.000.000.00
01/05/10 31/05/10 a0 10.000.000,00 33333333 § 10.000.000.00
G1/06/10 00610 30 10.000.000,00 333233333 | § 10.000.000.00
01/07/10 31/07/10 30 10.000.000.00 333.333.33 | § 10.000.000.00
01/08/10 31/08/10 30 160.000.000,.00 333.333.33 | § 10.000.000.00
01/09/10 300910 a0 160.000.000,00 333.333.33 | § 10.000.000.00
G1/10/10 31710010 30 10.000.000.00 333.333.33 | § 10.000.000.00
a1/11/10 3011410 30 10.000.000.00 333.333.33 | § 10.000.000.00
01412110 31112010 30 333333300 111.111,10| $3.333.333.00
Total dias 360 § 102645333 0| §$29512503| $8.553.777.75
Afg 2011
Fechs injcial | FechaFinay | MOmero Salario Salario diario | Salario anual pmmn:l’n mu
dias mensual diario mensual
o1/07/11 3140741 30 1.800.000 00 60.000.00 | $ 1.800.000.00
01/08/11 31/08/11 30 1.800.000.00 60.000,00 | $ 1.800.000.00
01/09/11 J0/09/11 30 1.600.000,00 60.000.00 | 5 1.800.000.00
Tolal dias &0 § 540000000 5 60.00000) §1.800.000,00
Afig 2012
Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final "‘;"};‘:’“ fnﬂ: Salario diario | Salario anual | promedio promedio
diario mensual
01/01/12 3101412 30 1.800.000.00 60.000,00 | 5 1.800.000.00
01/02/12 29/02/12 1 60.000.00 2.000,00 £ 200000
01/07/12 3107112 12 2.000.000.00 56.666,67 § 800.000.00
01/08/12 31/08/12 30 7.000.000.60 23333333 | 5 7.000.000.00
o1/09/12 00812 30 5.000.000.00 166.666 67 | § 500000000
o110 2 J1r1o012 30 5.000.000,00 166.666.67 | § 500000000
g1/11/12 30011412 30 5.000.000,60 166.666.67 | § 5000.000.00
g1/12112 3111212 30 8, 100.000.00 270.000.00 | 8 & 100.000.00
Total digs 183 §3270200000| §$169.449047| 3508321244
Afip 2013
o N Salario : Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final "ﬁ_. H’” ” ol Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/13 31/01413 30 2 667 000,00 8590000 | §2667.000.00
01/02/13 28/02/13 30 5.444.000,00 1581 466,67 | 5 5444.000,00
01/03/13 3170313 30 5522 000,00 184 066,67 | § 552200000
01/04/13 30704413 30 5222 000.00 174.066,67 | § 522200000
01/05/13 3170513 30 5,222 000,00 174.066.67 | § 522200000
01/06/13 30/06/13 30 7.137.000.00 237.900.00 | 57 137.000.00
01/07/13 31/0713 30 6.014.000.00 200.466,67 | § 6014 000,00
01/08/13 31/08r13 30 5222 000,00 174.066,67 | § 5222 000,00
01/0813 3009513 30 5.222.000.00 17406667 | & 522200000
0110413 31,1013 30 5222 000.00 174.06667 | § 522200000
01/11/13 30714713 30 16.422 000,00 547.400,00 | § 16422 000,00
Q1/1213 11213 b 2] 19,834,000 00 661.133.33 | § 19.834.000.00
Total dias 260 I B2 {50.00000| £ 247 63889 §T7.429.166.67
Ao 2014
Fecha Inicial | Fecha Final m:;m s Salario diario | Salarie anual | promedio promedio
5 mensiial
diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 7.411.000.00 247.033.33| §$7411.00000
01/02/14 280214 30 4.800.000,00 160.000,00 | § 4.800.000.00
01/03/14 31/03/14 30 4.800.000.00 160.000.00 | § 4.500.000.00
01/04/14 3000414 30 5.326.000,00 17753333 | §5.326.000.00
01/05/14 31/05/14 30 10.126.000,00 337.533,33 | § 10.126.000,00
01/06/14 30/06/74 30 7.835.000,00 261.166.67 | § 783500000
01/07/14 31/07/14 30 5.529.000.00 184.300.00 | £5529.000.00
(1/08/14 31/08/14 30 2 560.000,00 85.333.33| £ 2 56000000
01/09/14 30/09/14 3g 4 800.000,00 160.000.00 | § 4.600 000,00
01410014 3110014 30 9.467.000.00 315.566.67 | §9.467.000,00

Graipe lguldador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborade por; JOHN SAMANIEGO
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Rama Judicial del Pader Piblico

728 Consejo Superior de fa Judicatira
R 4 Tribunal Superior de Bogord
¥ St Suia Labaral
Bogord — Cundimamarca
04/11/14 20/11/14 20 8. 46700000 J15.566.67 | § 9467 00000
01/12/14 311214 30 3.200.000.00 106.666,67 | § 320000000
Tolal dias 360 $753.00000| 5208922500 5 6.2T6.750,00
Ao 2015
. Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final ”‘;’;‘:" msﬁ;f:r Salario diario | Salario anual | promedio promedio
diario mensual
010115 31/01/15 30 §16.000,00 20533 33 $ 616.000.00
01/0215 28/02/15 a0 844 35000 21.478,.33 3 644.350.00
01/03/15 31/03/15 30 B4 350,00 21,478 33 § 644 350.00
01/0415 J004415 30 644 350 .00 2147833 5 544, 350,00
01/0515 210515 30 G44.350,00 21.478,33 § 644.350.00
01/06/15 200615 30 G44. 350 00 2147833 £ 544 350,00
010715 OIS 30 18,900 000,00 36333333 | § 10.900.000,00
01/08/15 31/0815 30 7. 700.000,00 25666667 | 3 7.700.000,00
01/09/15 20/09/15 30 70900 000,00 36333333 | § 10.900.000,00
01/10/15 2110015 30 7. 700.000.00 256.666,67 | & 7.700.000.00
011115 INWT1115 30 7. 700.000.00 256.666.67 | $7.700.000.00
01/12M15 /1215 30 7. 700 000,00 256.666,67 | 3 7.700.000,00
Tolal dias J60 $5643T 75000 5 15677183 §4.703.14583
Ao 2016
5 . Namero Salario o B Salinto Sa.-'aﬁo
Fecha Inicial | Fecha Final dias el Salaric diario | Salario anual promedio promedio
digrio mensual
01/01/16 31/01/16 30 7. 700.000,00 25666667 | & T.7O0.000.00
01/02/16 28/02/16 30 §.534.000,00 284.466,67 | & 5.534.000,00
01/03/16 31/03/16 30 8.221.000.00 27403333 58221.000.00
01/04/16 30/04/18 30 £.221.000.00 274.033.33| $8221.000.00
01/05/M16 /0516 30 8.221.000.00 27403333 $8221.00000
01/06/16 J0/06/16 30 §.221.000,00 274.033,33| 3$8.221.000,00
0170716 21/07/16 30 §.221.000.00 27403333 | §8221.00000
01/08/16 31/08/16 30 g.221.000.00 274.033.33| $85221.00000
o1/0%16 IN0R16 30 §.221.000,00 27403333 $5221.00000
011016 11016 20 §.221.000.00 274.033.33 | § 8.221.00000
oir1itie 0116 30 8.221.000.00 274.033,33 | & 8.227.000.00
0111216 /1218 30 822100000 274.033.33 | §58221.00000
Total dias 360 §98 44400000 527345556| 5 8.203.666,67
Ano 2047
Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final | Umero Salario | satario diario | Salario anual | promedio promedio
dias mensual
diario mensual
o101 7F HOINT 30 8 221.000.00 274803333 §8221.00000
01/0217 28/02117 30 8 894 000 00 298 800,00 | § 8.554.000.00
01,0347 210317 30 8,654 000,00 289.800.00 | 5 8.6894.000.00
01:0417T 20/0417T 30 8.694.000.00 289.800.00 | § 86584 000,00
01/9517 I1051T 30 8.684.000,00 289.800.00 | % 869400000
01/06/117 J0/0617 30 8.684.000.00 289.800.00 | £ 8.694.000.00
o1aTT 310717 30 8.684.000,00 289.800,00 | 5 8.694.000,00
01/0817T 31/081T 30 8.694.000.00 289.800,00 | 5869400000
019917 2040917 30 8.694.000.00 289.800.00 | 3§ 8.694.000,00
;11T 21490417 30 £.694,000.00 289.800.00 | 3 8684.000.00
Total dias 300 S 8676700000 §5289.22333| §B.676.70000
Calculo Ultimos Diez Anos de Vida Laboral
o " Factor de Susicla Salario =
AND N°. Dias IPC inicial IPC final irelicheie promedio P Salario anval
mensual
2006 137 58.700 108,00 1,704 5 3.715.000 § 6328750 $ 28.901.476
2007 360 61.330 - 100,00 1.631 53940333 5 6.424 506 3 77.097.668
2008 360 64820 100,00 1.543 5 4. 193,667 5 6469711 5 77.636 532
20089 360 &8 800 100.00 1,433 3 4.516.5583 $ 6 470.750 & 77.648 997
2010 360 71.200 100,00 1,404 5 8.953.7768| S 12013733 8 144,164,784
2011 80 73 450 100,060 1,361 5 1.800.000 $ 2.450.647 5 7.351.040
2012 183 76 180 100,00 1,513 55083212 E6.671.758 5 42027843
2013 360 78050 100,00 1,284 5 7.420 167 20518477 8§ 114.221.653
2014 360 75 560 100.00 1.257 5 6276750 3 7.889.320 504 877046
2015 360 82,470 100,00 1,213 £ 4.703. 148 § 5.702.857 § 68434 279
2016 260 88,050 100,00 1,136 5 8.203.667 $9.317.055 & 111.804.656
2017 300 93. 110 100.00 1.074 $B.6TE 700 §9.318.763 593, 187.628
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2097 §935.045.212, 35
Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacién| § 7.817.026,77

Girupe lguidador Acuerds PSAA [5-10402 de 2015
Eluborada por: JOHN SAMANIEGD
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[ == | Rarma Judicial del Poder Priblice
ln @ Consefo Superior de fa Judicatura
et | Tribunal Superior de Bogoti

e | Salu Laboral

Bagond — Cundinamarca

| 7otat Afes | 10,00 Porcentaje aplicado 60%
Primera mesada £ 4.705.997,05
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afo 2017 S73r.T17.00
calculo de monto mensual de pension en RAIS
VP salto de la cuénta de ahorro indivicual
N tiempo de disfrute proyecisdo
Bono - saldo a 1-11-2017 £ 28.935.000
$ 28.935.000
Senanas cotizadas 1340
nacio & 23-01-1965; expeciativa de
vida probabie Res. 01710/14 ] 28.3
Monto pension RAIS a 2017 = § T3T.7T17,00 GFM
SMMLVY a 2017 73771700
Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % | _Ro9imen | pauc o SMMLY | Diferencia
prima media
oty 3112017 5.75% 5 470594705 §737.717.00|5 3.968.280.05
01/11/18 311218 4 09% 54898472 33 57812420054 177.230.33
Qe 31712/18 3. 18% 5 5054.243.75 5825811600 |5 4226 127,75
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 2301765
Fecha de disfrule de las mesagas proyeciadas 2440122
|Edad 5 la Fecha de la Sentencia 57
Expeciativa de Vida 28.3
Numers de Mesadas Futuras (13 mesadas) 367.9
Valor Incidencia Futura | $ 1.554.792,400,58
Tabla Ligquidacion
incidencia fulura $ 1.554.782 401
Total £ 1.554.792 401
Fuente Tabla def IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la hquidacion de acuerda & las instrucciones del despacho.
Fecha higuidacidn lunes, 14 de septiembre de 2020 Recibe;
Grupe lgwidador Acuerde PSAA T5-10402 de 2015 F4A092020 - 01:23 p. me.

Elaborade por: JOHN SAMANIEGO
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MARTA BIBAMNA ALVAEADD EAMDIND Ya.
Repablica de Colombia COLPEMSICHSES ¥ QTROIS

R Rama Judicial
é Consejo Superior de la Judicatura Rad. No. 015 2017 00462 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: Dr. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)
ASUNTO POR RESOLVER

Corresponde a la Sala resolver la viabilidad del recurso
extracrdinario de casacion interpuesto dentro del término legal
establecido, por el apoderado de |la demandante, contra el fallo
proferidc en esta instancia, el dia tres (03) de julio de dos mil
diecinueve (2019).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el Arficulo 86 del Coddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. “sélo serdn susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de cienfo veinte (120}
veces el salario minimo legal mensual vigente", que a la fecha del fallo de
segunda instancia (03 de julio de 2019), ascendia a la suma de
$99.373.920 toda vez que el salario minimo legal mensual vigente

para esa anualidad era de $828.116.-

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico
para recurir”’, que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada, definiéndose
para el demandante, en las pretensiones que no hubieren sido
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Conscjo Superior de la Judicatura

FAAREA BIBIAHA ALVAEADD FANDIND v
Repiiblica de Colombia COLPEMSIONES v OTROS

acogidas y para el demandado por las condenas impuestas en su

'%‘ famg Judicial Rad. No. 015 2017 00462 01

contra. En ambos casos teniendo en cuenta los recursos de

apelacion gue hubieren sido interpuestos.!

Asi las cosas, el interés juridico de la demandante para recurrir
en casacion, se determina por el monto de las pretensiones que
fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego de revocar el

fallo proferido por el A-quo.

Dentro de dichos pedimentos se encuentra la declaratoria de la
nulidad o invalidez de la dfiliacién de la demandante MARIA BIBIANA
ALVARADO FANDINO ante COLFONDOS, ordenando al fondo al cual
se encuentra dfiiada actualmente, trasladar los aportes que obran
en la cuenta de ahorro individual de la accionante, a COLPENSIONES.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacién
se ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el
RAIS, estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, para lo cual el expediente fue remitido
al grupo liquidador creado por el Acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015
del Consejo Superior de la Judicatura, quien luego de efectuar las
operaciones pertinentes, determind que dicha diferencia asciende a
$4.2246.127.75 (fl. 184 del plenario).

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de
julio de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, por
medio de la cual se actudlizan las tablas de mortalidad, se advierte
gue la expectativa de vida del demandante, [quien nacid el 23-01-
1965, es de 28.3 anos, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un
total de 347.9 mesadas futuras, gue multiplicadas por la diferencia

pensional obtenemos $1.554.792.401.-

1 AL1514-2016 Radicacidn n.” 73011; del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUERIAS QUEVEDG.
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Guarismo gue supera ampliomente los 120 salarios minimaos
legales mensuales vigentes. Por lo tantfo, es procedente conceder el

recurso interpuesto por la parte demandante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, e TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion
formulado por el apoderado de la demandante MARIA BIBIANA
ALVARADO FANDINO.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la
Sala de Casacion Laboral de la Ceorte Suprema de Justicia, para el

surtimiento del recurso.

Nofifiquese y Cimpla

e i =
DA =5 =
Magistrado
sl Cctasitils
LUCIA MURILLO vAnéN

Magistrada

YOLANDA D,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., 05 OCT 2020

La apoderada de |la parte demandante en audiencia interpuso recurso extraordinario
de casacién, contra el fallo proferido en ésta instancia el doce (12) de febrero de dos
mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece gue:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interes juridico para recurriy”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio gue
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiendose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condeno a la demandada a
reintegrar a la demandante al puesto de trabajo que desempenaba al momento del
despido o a uno de superior jerarquia, teniendo en cuenta las recomendaciones
meédicas y el estado de salud de la demandante.

Por parte, condeno a la demandada a pagar a la demandante todos los salarios vy
prestaciones sociales dejadas de percibir desde el 16 de junio de 2016 hasta cuando
se realice el reintegro, teniendo como Gltimo salario basico la suma de $1.000.000 de
pesos, asimismo, a pagar la indemnizacion de 180 dias de salario de que trata e
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 dada la trasgresion al principio de la estabilidad
laboral reforzada; decision que fue apelada por la parte demandada y revocada por
esta Corporacion en segunda instancia.

Asi las cosas, respecto del recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante resulta pertinente indicar que realizada la

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: "ef faterés junifico para
recteri en casacian estd determinade por ef agravio gue suire ef impugnante con la senfenca acusada, que
traténdose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en I3 cuanbia de fas resolucionss gue
aeconomicamente lo pequdiguen y, respecto del demandants, & monto de as pretensiones que Radicacion n.°
F3011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta le conformidad o
incomformidad del interesado respecto del falle de primer grado ™ Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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correspondiente liquidacion de las pretensiones se encuentra que dentro de las mismas
estd el reintegro de la accionante al cargo que desempefiaba al momento de ser
despedida, las prestaciones sociales dejadas de percibir, como cesantias, intereses a
las cesantias, vacaciones, prima de servicios y la indemnizacion moratoria.

Ahora bien, tal como lo ha establecido la H. Corte Suprema de Justicia que en
tratandose de reintegro con aumentos salariales, a la tasacion de la cuantia debe
agregarse otra cantidad igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion
del trabajador a mediano y largo plazo tiene incidencias economicas gue no se reflejan
en la sentencia y gue origina propiamente en la declaracion que apareja |a garantia de
la no solucidn de continuidad del contrato de trabajo?.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

' En Resumen .

Salarios dejados de percibir por el Dte | $49.500.000,00
 Cesantias ¢ 3.655.555,56
 Intereses Cesantias $ 438.666,67

| Prima de servicios $ 3.655.555,56
 Vacaciones $1.827.777,78
 Indemnizacién Moratoria Art. 65 CST $ 24.000.000,00
‘Reintegro _ 1$118.155.111,11
Total $ 142.155.111,11

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 142.155.111,11
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Ahora, respecto al memorial obrante a 183, se observa que el recurso de casacion fue
interpuesto en audiencia, mas no concedido en la misma, tal como puede verificarse
en la parte final del audio que contiene la decision proferida

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

*Sentencia del 21 de mavo de 2003 . Radicacion No. 20010 v Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.093
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

e JU

—
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JAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

= .rr,aéu& & V.
ANG LUCIA MURI f ARON
Magistrada

Lad
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Salaria
Devengada 5 1.000.000,00
Pretensiones no concecidas
Indemnizacion
Dias del afe ne Salarios dejados de Intereses Prima de maoratoria Art. 65
laborados percibir por ¢l Dte Cesantias Cesantias servicios Vacaciones ST
2016 194) 5 650000000 | 5 53E8EERY | % RAGEAET | & SIEEERE0 | & 260444 44 |5 24 00000000
2017 360| 5 12.000.000,00 | 5 1.000.000,00 | 5 120.000,00 | 5 1.000.000,00 | 5 S00.000.00 |
2018] 60} 5 12.000.000,00 | 5 1.000.000.00 | § 12000000 | 5 1.000.000.00 | 5 500.000,00
2013] 360] 5 12.000.000,00 | 5 1.000.000.00 [ & 120.000,00 | & 1.000.000,00 | & S00.000.00
2020 42f 5 700000000 [ 5 11666667 |5 1400000 |5 11666667 |5 5833333 e
Total 5 49.500.000,00 | $ 3.655.555,56 | 5 438.666,67 | 5 3.5655.555,56 | § 1.827.777,73 | $ 24.000.000.00
En Resumen
Salarios dejados de
percibirporel Dte | 5 49,500.000,00
Cesantuys 5 3,555,555,56
Intereses Cesantlas | 5 A3, 666,67
Prima de servicios | 5 3,655,555 56
Vacaciones - LAIr.I7T1.78
Indemnizacion
Maratoria Art, 65
CST 5 24,000.000,00
Rrgintegro 5 118.155.111,11
Tatal 5 142.155.111,11

R







Proceso Ordinario Laboral
Radicado No. 018 2017 00276 01
Martha Gonzdlez contra Colpensiones y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR DAVID A. J. CORREA STEER

EXPEDIENTE No. 11001 31 05 018 2017 00276 01
DEMANDANTE Martha Gonzalez
DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y

Otro

Bogota D.C, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida en esta instancia, €l dia seis (06} de

noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado.

Por medio de auto de fecha 30 de junio del ano dos mil veinte (2020), se
concede el recurso extraordinario de casacion, el cual fue notificado en

Estado No. 78 de 01 de julio del presente ano.

A folio 137 allega memorial en donde manifiesta que DESISTE del recuro

impetrado.

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

El apoderado de la parte Demandante, a través de memorial electrénico
enviado a la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
en fecha 14 de julio del presente ano, visto a folio 137, desiste del recurso
extraordinario de casacion, interpuesto contra la sentencia proferida el dia
06 de noviembre de 2020, por la Sala Quinta de Decisién de la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Bogota, se dispone:

N
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PRIMERO: ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del
recurso extraordinario de casacién, interpuesto por el apoderado de la
parte Demandante, contra la sentencia proferida el 06 de noviembre de
2019, por la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, por ajustarse a los parametros establecidos en el
articulo 316 del C.G.P., aplicable por analogia segiin el articulo 145 del
C.P.T.S.S.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las presentes diligencias al

Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Hoym AE . 2

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

E@%ﬂ@é“ u%p%"‘ﬁ"v{n{én

Magistrada

DANIELA TR,
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER

Bogotd D.C., 05 0CY 2020

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el seis (06) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratandose del demandante, coresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (06 de noviembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,

' ACISIH-2006 Rpdicactin w.* TIOL], del 16 de marzo oe 2006, M8 CLARA CECILLT DLENLS QUEHEDR
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toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas, el interés juridico de la parfe accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas, teniendo en cuenta gue la decision del el a-quo, fue
condenatoria y revocada por esta Corporacion, dentro de las mismas se
encuentra la declaratoria de “nulidad” de traslodo del senor CORNELIO
ERMNESTO BILBAO CORTES, del Régimen de Prima Media al Regimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, ordenando a AFP PORVENIR 5.A, a devolver todos
los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la administradora
del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurir en casacion se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado al accionante, se ponderaron al ano 2017, a folio 30 a 34 cel
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensicnal para cada regimen, amrojando una diferencia de
$2.464.909,13.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liguidadorde actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15— 10402 de 2015 del C.5.J., con el fin de realizar el

calculo corespondiente.?

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojé la suma de $578.173.363
guarismo gue supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

‘grupo hguidador dr actuerios croado por el acierdo ST 13- 10402 de 2005 lguidacion ST g fo9,

a7l

ol omide fea o4 .
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrifo

judicial de Bogota D.C
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDOQ: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anctaciones a que haya lugar.

g #d

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Notifiquese y Cumplase,

_ A J,Lz.- (7 M,[,/ ‘
ANGHLA LUCIA MURILLO VARON HERNAN
Magistrada

)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. DAVID A J CORREA
RADICADO: 1100713105020207839501
DEMANDANTE : CORNELIO BILBAD
COLFPENSIONES

DEMANDADO:

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

3. INSTANCIA

CASACION

GBJETO DE LIOUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyeciadas pars &f sislema RAIS y Regimen de
Prima Media, calcular ncrdencra fulura,

1ee

Promedic Salarial Anual |
Ao 2OOF
Numera Salario ; . Sa:aﬁ-u_ Sarariq
Fecha Inicial | Fecha Final dias arensint Salario diario | Salario anual pmfm!dm promedio
diaria mensual
o1/1107 20/11/°07 30 2 375.000.00 79 166,67 | & 237500000
0112707 31112707 30 1.817.000.00 S0.566 67| 5 1.817.000.00
Total dias &0 £4 192 000 00 5 68 866 67 § 2.096.000,00
Afa 2008
g Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final | NUMer Salario | o 1oric diario | Salaric anual | promedio promedio
as mensual diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 1 120 000.00 3733333 % :I'_IQG 00,00
010208 28/02/08 20 387000000 120.333.33| § 361000000
a1/03/08 31703508 ag 367000000 120.333.33 | §3610000.00
01/04/08 0004508 30 3.8670.000.00 12033333 | §3610.00000
01/0508 31/05/08 a0 3 6710.000.00 12033333 | 5361000000
01/06/08 30/06/08 30 3670.000.00 120.333.33| &3.61000000
01/a7/08 31/07/08 340 3 610.000.00 12033333 | S3610.00000
01/0808 J1/08/08 30 3 670.000.00 120.333.33 | S 361000000
01/03/08 30/058/08 30 361000000 120.333.33 | §3610.000.00 |
a1/10:08 31/10:08 30 J.610.000.08 120.333.33 | §3610.000.00 !
o01/11408 F0/91/08 30 3610 00000 120.333.33 | 53671000000 |
0171208 31/12/08 20 1 162 000.00 3873333 51.182.000.00 I
Total dias 360 $3838200000| § 10661667 $3198.500.00)
At 2009
= Salario Salario |
Fecha Iniclal | Fecha Final Nr.;r;zm j::;ﬂ: Salario diaric | Salario anual promedio promedio
diario mensual
o1/01/08 31/01/08 a0 1.325.000.00 44 266687 | 5 1.328.000.00
01/02:09 28/02/09 30 2.551.000.00 8503333 | §2551.00000
010309 31/03/09 30 3.828.000.00 13093333 | 5382800000
01/04/09 30/04/09 a0 2 530.000.00 £4.333.33| 5253000000
010509 31/05/08 30 2.530.000.00 B4.333 33| §2530.000.00
01/06/09 30/06/09 30 2 530 000.00 84.333.33| 5253000000
01/07/08 31/07/09 30 2952 000,00 §8.40000| 5255200000
a1/08/09 31/08/05 30 2.530.000.00 8433333 | 5253000000
01/09/08 20/09/09 20 3 844 000,600 128 133,33 | 5384400000
01/10/09 31/70/09 20 3 844.000.00 128.133.33| §3.844.000.00
01/11/08 31 1/09 30 3 844 000,00 1268 133.33| §.3844.000.00
21/12/09 31/12/08 30 2 579.000.00 B5066.67 | 52579.00000
Total digs 360 § 34 990000 00 597 184 44 £ 2.915.833.33
Ao 2070
. Kikorons Balario ) [ Sai'an'ﬂ_ Salario
Fecha inicial | Fecha Final dlas i i) Salario diario | Salario anuai promedio promedio
diario mensual
o01/01/10 310190 30 2 743.000.00 91.433.33| 5274300000
01/0210 28/02/10 30 3.952.000.00 131.966.67 | §3955.000.00
o01/0310 31/03/10 30 3952 000.00 131.966,67 | & 3955900000 |
01/04/10 30/04/10 30 3,855 000,00 131 96667 | S3855 00000 |
01/85/10 31/05/10 30 3 955 000,00 137.966.67 | 5385500000 |
01/06/0 30/06/10 30 3955 000,00 137.866.67 | 5.3.8959 00000 |
01/97/10 310710 30 3.952.000.00 131.866.67 | §3955 00000
a1/08/0 31/08/90 30 3850 000,00 137966 67 | 53895900000
010910 30/09/10 30 3855 000,00 137.866.67| 53.853.00000
07490:10 311100 30 2 855.000,00 131.866.67 | §3.955.00000
2111410 3011710 30 3859 000.00 13796667 | $.3953.00000
11210 3111210 20 2 656 000 00 8853333 | § 265600000
Toal dias 360 344 98900000 51245965 44 $3.749.083,33 |

Girreprar figgueichador Acwerds PSAA 15-T02 de 2005
Eluborrvafor prove: SOHIN SAWANIEGED
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Afio 2011
) ) Ealario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final ”‘;ﬁs‘“ MS:;::; Salario diario | Salario anual | promedio promedio
diario mensual
01/01/11 31701/11 30 2 606.000.00 86 866,67 | 5260500000
01/02/11 26/02/11 30 4.037.000.00 134.566.67 | §4.037.000.00
01/03/11 31/03/11 30 4.037.000.00 134 566,67 | §4.037.000.00
01/04/11 30/04/11 30 4 308.000.00 143 600.00 | £ 4 308 000.00
01/05/11 31/05/11 30 4. 105.000.00 136.833.33| &4 105000.00 |
00611 30/06/11 30 4 105.000.00 136.833.33 | 5410500000 ‘
010711 31/07711 a0 4 105.000.00 136 83333 | 5410500000
01/08/11 31/08/11 30 4. 105.000.00 13683333 $4 10500000
010971 I0V0911 30 & 105.000.00 13683333 $4 10500000
01/10/11 3110011 30 4 105.000.00 13683333 | $4 10500000
0111411 311411 30 4. 105.000.00 136.833.33| 5410500000
01/12/11 31712/11 3o 2.763000.00 52 10000| 52756300000
Total dias 360 S 4548600000 & 120127.78| $3.873.833.33
Afe 2013
2 Salario Satario
Fecha Inicial | Facha Final | VOMe™ Salaric | o jario diario | Salario anual | promedio promedia
dias Areviial diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 2 §81.000.00 9603333 $2881.00000
01/02/12 29/02/12 30 4 274.000.00 142 466,67 | §4274.000.00
01/03/12 31/03712 30 4974 000.00 142 466.67 | $4.274.000.00
01/04/12 300041 2 30 4 274.000.00 142 466.67 | 5427400000
01/05/12 31/05/12 g 4 274.000.00 142 466,67 | §4.274.000.00
01/06/12 30/06/12 30 4.274.000.00 142 466,67 | §4.274.000.00
01/07/12 3107712 30 4.274.000.00 142 46667 | §4 27400000
01/08/12 3170812 3g 4.274.000.00 142 466,67 | § 4.274.000.00
01/09/12 30/09/12 3o 5.294,000.00 176.466.67 | 5 5.294.00000
o1/10/12 31/10/12 30 4.274.000,00 142,466,567 | 54274 000,00
o1i1/12 30011412 30 4.274.000.00 142 466 67| 5427400060
o1/12:12 3111212 30 2 974.000.00 §9.133.33| $297400000
Tolal dias 360 54961500000 §13781044| 5413458333
Afig 2013
F Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final "‘::;:"’ msjf;’::. .| salario diario | Salarioanual | promedic promedio
diario mensual
01/01/13 /01713 30 3.191.000.00 103.700.00 | $3.111.000.00
01/02/13 28/02/13 30 4.566.000.00 152 200.00 | § 456600000
01/03/13 310313 30 4353.000.00 145.100.00 | £ 435300000
01/04/13 F0/0413 30 5 373.000.00 179.100.00 | §5373.000.00
01/05/43 31/05/13 30 4 833.000.00 161 100.00 | 5483300000
01/06/13 30/06/13 30 4442 000.00 14506667 | &4 442 000.00
o1/07/13 31/07/13 30 4 442 .000.00 148066567 | 54442 000.00
01/08/13 31/08/13 30 4.619.000.00 15396667 | 5461500000
g1/08/13 30/09/13 30 4. 442.000.00 148.066.67 | §4.442.000.00
110713 3110413 30 4.442.000.00 148.066.67 | 54 442 000,00
01/11/13 30/11/13 30 & 658.000,00 288.60000 | §8658.000.00
11213 311213 30 4442 000 00 148.055.67 | 5444200000
Total dias 360 s57 72300000 S15034167| §4.810.250,00
Ang 2014
Nimero Salario — ! i Saario
Facha Inicial | Fecha Final dias i Salario diario | Salario anual pro{m.:dl‘n promedio
diario mensual
a1/01/14 3101714 30 4 508 000 00 150.133.33 5 4.504.000.00
01/02/14 28/02/14 a0 4 §48.000.00 154 866.67 | 5 464600000
01/03/14 310314 g 4 575.000.00 152.500.00 | S 4.575000.00
01/08/14 3004714 30 4.575.000.00 152.500.00 | 5457500000
01/05/14 31/05/14 30 £.343.000.00 211.433.33| §6.343000.00
01/06/14 J0N06/14 30 4.575.000.00 152.500.00 | §4 575.000.00
01/07/14 31/07/14 30 4.029.000.00 134.300.00 | §4.025.00000
01/08/14 31/08/14 30 4 029 000 00 134.300.00 5402900000
01/08/14 30:05/14 30 4.071.000.00 135 700,00 $4071.00000
01/10/14 I1/10/14 30 4.071.000.00 135 700.00| 5407100000 |
01/11/14 30/11/14 30 7 797.000.00 259 900,00 | § 7.797.000.00
01/1214 J1/12/14 30 10.117.000.00 337.233.33| 10 117.000.00
Total dias 360 s6333200000] S17592222| 55277.66567
Aflg 2015

Cernpar Nareidadior Acteerdn PSAA F3-T0402 oe 2005
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R Sudiciad del Poder Pablico
Cunrseje Superior de fo Sudicanira

Tribirre! Superior o Bugeord

Corpo figuisador Acaerdo PYAA L5-00902 ale 2005
Elnborade por:. SN SAMANIEGD

=i R Sulur Listrrnf
Bogord - Cundinamares
- Salario Salario
Fectia inletai | Fechs pinar | MOmero Salario | ooarie diario | Salsrio anual | promedio promedio
dias mensual diario mensual |
01/01/15 J1/01/15 30 7 202.000.00 240066.67 | 5 7.202.000.00 |
01/02/15 28/02/15 30 8.200.000,00 27333333 | 58520000000 |
01/03/15 3170315 30 & 200.000.00 27333333 §8200000.00 |
070415 30/04/15 30 & 200.000.00 27333333 §8200000.00
01/05M5 31/05/15 30 8 695 000.00 250 BE6ET | 5869600000
01/06/15 30615 30 8.285.000. 00 276 16667 | & 828500000
0107115 39/07/15 3 7 287.000.00 242.900.00| &7 287.000.00
01/08/15 31/08M15 30 8285 000.00 276.166.67 | 5828500000
01/08/15 3070915 30 8.285.000.00 276 166.67 | 5828500000
0110415 31/10/15 30 8.8539.000.00 29963333 S 698900000
01/11/15 30/11/15 30 § 285 000.00 276, 16667 | 5§ & 285.000.00
011215 3112115 30 8 285 000,00 276.166.67 | §8.285.000.00
Total dias 360 £55 15500000 527277500 £8.183.250.00
Arig 2016
. Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final H‘;?;:m r:::;ﬂu; Salario diarfo | Salario anual promedio pramedio
diario mensual
10116 31/01/16 30 7 444000 00 24813333 | §7 44400000
a1/02/18 28/02/16 a0 7 686 000,00 256 20000 | § 758600000
01/03/16 HOIME 30 6 192.000.00 20640000 ] § 6159200000
01/04/16 004516 g 6192 .000.00 20640000 | § 6 182 000.00
01/05/76 31/05/16 30 6 192 000,00 206 40000| §6 19200000
01/06/16 300616 30 §.682.000.00 280 633 33| § 868300000
01/07/16 21707716 30 5.845.000.00 194 63333 | 5584800000 |
01/08/16 31/08/16 30 7.269.000.00 242 30000| &7 26900000 '
01/059/16 30/05/16 30 7 845.000,00 261 60000] 5784800000
G1/10/16 31/10/16 30 7.555.000.00 251933 33| & 755800000
01/11/16 20/11/16 30 7 413.000.00 247 100001 § 741300000
01/12/16 311126 30 4 800 000,00 16000000 5480000000
Taoial dias 360 583 131.00000) §23081544 56.927.583.33
Afe 2017
. Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final H:.:‘n;m r::;ﬁ': f Salario diario | Salario anual promedic promedig
diario mensual
araanaT 31501017 20 5076 000.00 169 200,00 | §5075.000.00
01/02147 28/02M17T 30 5.850.000.00 19500000 | 5585000000
01/03/97 31/0347 30 £.315.360.00 21051200 56315368000
01/04/4T 00417 38 B 160 440 .00 20534800 | £6760440.00
010517 310517 30 6.315.360.00 21051200| $6315360.00
01/968/17 J0/0811T o 5:540.760.00 184 692.00 | 55540 760.00
019717 31077 30 5075.000.00 166 20000 | § 507600000
01/08/17F 2108417 30 4. 780 534 00 159 351,13 | §4.780.534.00
01/09/17 2040917 20 4 925 267.00 164.275.57 | &4.928267 00
o1 T 311047 30 7ar.Fir.00 24.590 57 S TSRO0
Total dias 300 S50 TR0438.00| 5 169.268.13 5 5.078.043,80
Calculo Uitimos Diez Afios de Vida Laboral
Sueldo :
ANO N°. Dias | IPCinicial | IPC final I:;;“;’;}:fn promedio ch:ﬂ";’z": o | Salario anual
mensual
2007 &0 87 869 133,40 1.518 52 096.000 5.3182.078 5 6.3684 157
2008 3eg| 924872 133 40 1,436 £3 7188500 54584 258 555 131.081
2009 360 100000 133.40 1.334 2915833 5 3889.715 £ 45 678 5380
2010 360 102.002 7133.40 1,308 £3749083 54003118 5 58837411
2011 360 7105237 133,40 1,268 S 3873833 54 090 534 5 58 926 523
2012 360 106 157 13340 1,222 54 134583 35052878 560633875
2013 360 111.816 13340 1.193 54810250 55738782 S 68 565.382
2014 360 1135832 133,40 1,170 £ 5277667 & 6176731 574120774
2015 360 118152 133,40 1.129 58183250 58238 343 £ 110872 113
2016 260 126 149 133 40 1,057 £ 5527583 5 7.325 740 £ B7 808 875
2017 00| 133400 133.40 1.000 E5078044| 55078044 550 780.438
Total dias 2600 Total devengado actualizado a: 2017 §E679.117.157,74
Total semanas 514,29 Ingreso Base Liguidacién | § 5.659.309. 65
Total Afos 10,00 Porcentaje aplicado 68,2%
Primera mesada| §3.914.222 38
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afig 2017 §73T.7T17.00
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R Sialiciad el Poder Pablico
Coresgfo Superior de o Tudfcatnirag

Tribaenad Supevior e Bogoti
Nofe Lerbwrrnf
Bogard — € wrrdivariare

calculo de monto mensual de pension en RAIS

VP

VP a saido cta CAl

Bano - salia a

Samanas colizadas

macio el 05-10-1958; expectativa de
vida probable Res. OT10/74

Monto pension RAIS & 2007 =
SMMLV a 2017

saldo de fa cuenta de ahorro imdivicual
timmpa de disfrute proyectado

§ 216.254.237

£ 131.931.350

5 348 185587

1578

19.8

5 1.449.313,26

$ 737.717,00

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fecha Inicial |Fecha final | Incremento % p;zf:zm RAIS Diferencia
0101497 32T 5 TEH §301422238] 51449 3713.26|5 246490513
0101718 21792018 4.09% S4074.31408] 51508590 17|52 565723017
010119 31219 3 168% §4203.87727| 515565633315 264731393
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimienio 05/ 1/58
Fecha de calculo de las mesadss proyeciadas 0811718
Edad a la Fecha de la Sentencia 51
Expectaliva de Vida 168
MNumerg de Mesadas Futuras {13 mesadas) 2184
Valor Incidencia Futura 5 578.473.362.88
Tabla Liquidacion
Incidencia futura 5 578173363
Total $578.173.363

Fuente

Tabia del IPC - DANE., folios del proceso.

Obsearvaciones

Se realiza la iguidacion de acuerdo & as instrucciones del despacho

Fecha liguidacion

Cirpa figuidador Acwerdo PEAA T3=00402 de 2005

JILIE'I.-'E'S

17 cle septiembre de 2020

Elndoradee por: SN XAMANIEGE
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"I“’ Repubiica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDI{1AL

SALA LABORAL

Bogota, 1), C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la presenie
audiencia dentro del proceso de la relerencia, Ia Magistrada Ponente en asocio
de los magistrados que conlorman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo con
las facultades otorgadas por el articulo 15 cel Decreto 806 del 4 de junio de

20620 procede en forma escrita a proferir la siguiante,

PROVIDENCTA:

Resuelve 1a Sala el recurso de apelacion interpussto por el apoderado del
¢jecuiante contra ¢l auto proferido por ¢l Jurgado 20 Lahoral del Circuito de esta
ciudad, ¢l 9 de abnl de 2019, mediante el cual resolvid las excepelones de mérilo

propuestas por la parte pasiva.
ANTECEDENTES:
A través del proceso ejecutivo laboral, €] ¢jeculante reclama el cumplimiente

de las senlencias proferidas en el proceso ordinario, en el que se condend a la

ahora eiecutada al rcconocimiento y pago de la swma de $757879.463,63



correspondiente al valor del retroactivo pensional de las mesadas pensionales
causadas ontre el 1° de febrero y ¢l 31 de diciembrc de 2014, asi dc los
intereses de mora & partir del 9 de julio de 2014, sobre las mesadas causadas y

ne pagadas entre el 1° de febrero v ¢l 31 de diciembre de las misms anualidac.

" + . . I
Librado el mandamiente de pago mediante auto del 16 de marzo de 2018/, YV
_— . . * . X . . .
notificada la cntidad ejecutada’, dio respuesta a g accién ejecutiva en
oposicidn a las pretensiones, adujo en su defensa que ¢l titulo ejecutivo
presentade carece de la concurrencia de las caracleristicas que debe tener do
acuerdo con ¢l articulo 442 del C.(.P., ¢n tanto de acuerdo con el articulo 152
del C.P.A.C.A. la obligacion no ¢s actualmenic cxigible, pucs de acuerdo con
su naturzleza juridica de la entidad, cuenia con 19 meses para el cumnlimiente

de 12 misma.

En punto al pago de las costas del proceso agrego que la Gerencia Nacional de
Reconocimiento de la Vicopresidencia de Benelicios v Prestaciones 1o os la
competente para asumir su reconocimiento, sino que lo es la Gerencia

Nacional de Defensa Judicial de Colpensiones
p

El jucz de conocimiento, mediante auio del 9 de abril de 2019, declard no
probadas las excepciones de falta de reguisitos del tiulo ejecutivo v la
mobservancia del articulo 192 del C.P.A.C.A., cuyo existencia interprerd del
esctilo que presemld la cjecutada; sin embarge, deciard el page lotal de la
obligacion y como consceuencia de ello dispuso la lerminacién del procesc,
conclusion a la que arribé al considerar que de acucrdo con la Resolucion
SUB131990 del 18 de mayo 2018, se encuenira cublertas ias sumas cuyo pago

s ordeno.

Tl 611464,
Sk N 6T



e e e ————————— e — L el e m rrm e mpee .

Inconforme con la decisidn, el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso

de apelacion, que

FUNDAMENTOS DEL RECTURSO:

EL recurrente solicita se revoque la decisién acogida por et servidor judicial de
primer prado, y se continiie lz gjecuctdn la suma insoluls; pues a su juicio si
bien la ejecutada pagé las sumas relacionadas en ¢ acte administrativo referide
por ¢l servidor judicial de primer grade, el mismo no cubre la totalidad de la
obligacién, la que afirma corresponde a la suma de $1537087.494 .82 tal como
se indicd la liquidacion del crédite que nunca se objald, lo gue atirma arroja una

diferencia de $11°43%.581,82 mas la condena cn costas.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCLA:

Fn virtud de los argumentos expuesios en el recurso de apelacién, cortesponde
a la Sala determinar si hay lugar a declarar 0 no probada ia excepeion de pago
declarada en forma oficiosa por el servidor judicial de primer grado, o si como
lo afirma ol recurrente cxiste una saldo a favor do ropresenta y corresponde

ordenar continuar adcelante la gjecucion respecto de las sumas insatisfechas.

Con tal proposiwe corresponde tener en cuenta guc mediante provideneia del 22
de marzo de 2018 se librd mandamiento de pago en conlra de la entided
clecutada por la suma de S$75°879.463,63 correspondienic sl wvalor del
retroactivo causado entre el 1° de {ebrero de v el 31 de diciembre de 2014, por
los nlereses de mora causados g partir del 2 de julio de 2014 y hasta que se
efectiie su pago de las mesadas causadas cnfre el 1° de febrero v el 31 de
diciembre de 2014, v por la suna de S1'562.484.00 correspondientes a las

costas del procese ordinario.




Alhora, de acuerdo con la documenral visible a folios 186 a 192, sc advierte que

la demandada mediante Resolucion SUB 131990 del 19 de mavo de 2018

reconocio a favor del ahora ejeculante la suma de $141°648.913,00 luego de
efectuar el descucntos al sistema de seguridad sccial en salud v al fondo de
solidaridad pensional en la surma de $9°106.400,00; mento que por demds no

desconoce haber recibido la parte actora.

En ese orden al realizar las operaciones aritméticas de rigor con ¢l apoyo del
grupo hquidador de 1a Rama Judicial, se pudo establecer que ¢l monto a
reconocer por concepto de intereses moratorios en lg forma indicada en
mandamiento de pago hasta el 1° de julio de 2018, ascendia a la suma de
$71°449.713,00, monto incluse inferior al gue reconccid tanto la entidad
accionada en ¢l acto administrativo referido como ef servider judicial de primer
grado, debido a que uno v otro luvicron en cuenla para ¢l efecto el valor de la
mesada pensional reconocida para ol afio 2015, esto ¢s la suma de $6°554.721,
¥ no la que se determing en el proceso ordinario para el aifio 2014 luego de

deflactar la anterior, esto es la suma de $6°323.288,00.

En consccuencia el valor total que adendaba la demandada para la fecha en que
efectué el pago correspondicnic ascendia a la suma de $148°891.660,00
incluidas las costas del procese ordinario, y como s¢ advirtié en el acio
administralivo referido reconocid $150°755.313,00 incluyendo los descuentos
legales, lo que en consecuencia penmite establecer que la obligacién a cargo de

la ahory cjccutada fue cubierta en exceso.,

Las razones expuestas considera la Sala resultan sulicicntes para confirmar la
determinacion. que acogid el servidor judicial de primer grado al declarar en

probada Ja excepeion de pago y dar por lerminado ¢! proceso, ordenando la



devolucién a la ejecutada del tilulo judicial constituido. Sin costas en esta

mstancia.

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, ta SALA SEPTIMA DE DECISION
LABUORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITC JUDICIAL DE
BOGOTA, D, C., RESUUELVE: CONFIRMAR ci auto de primera instancia,
pero por las razones cxpuestas en lu parte motiva de la presente providencia,

Coslas, sin lugar a su imposicién en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LU

/; Magisirada /
f : e
.__T]Z____.-.;;W _/J“n |'|| ff!'\&\_\z-g _ éf? ~

LTILLY Y)LANDA VEGA BLANC ()
Magistrada

s
LUIS AGTSTIN VEGA CARVAYAL
Magistrado
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Repuahlica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL promovidec por MARIA
ANGELICA TORRES ROJAS en contra de la FUNDACION CLINICA
DE MATERNIDAD DAVID RESTREPO.

EXP. 11001 31 05 020 2019 00210 01

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.” 806 de 2020, se reunio la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO VARON,
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la ejecutante, contra el auto
proferido dentro de audiencia celebrada el 24 de febrero de 2020, por
el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar el

sigulente,

AUTO
I. ANTECEDENTES

La ejecutante, promovio accion ejecutiva a continuacion del
proceso ordinario con rad. 2010 00541 en contra de la demandada,

con el fin de obtener el pago de la sentencia proferida por esta



EJEC. n.” 020 2019 00210 01

Colegiatura el 31 de julio de 2013, que revoco la de primera instancia

del 15 de febrero de la misma anualidad.

II. TRAMITE

En auto del 18 de marzo de 2019, se libré el mandamiento de
pago en contra de la demandada, con el fin de que proceda a pagar
en forma indexada, las sumas de $12.864.812 por concepto de
indemnizacion del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y
$6.351.360 por salarios insolutos, mas las costas del proceso

ejecutivo.

Una vez notificado el mandamiento de pago, la ejecutada
excepciond pago y prescripcién, bajo el argumento de haber pagado
la obligacion mediante titulo de deposito judicial n.°
400100004552789 consignado en el Banco Agrario el 9 de mayo de
2014 y que, ademas, la accion ejecutiva se inicié6 después de
transcurridos 5 anos, luego de haber sido proferida la sentencia de
segunda instancia, por lo que solicit6 la terminacion del proceso v se

condene en costas a la parte ejecutante.

Al correrse el traslado de rigor el 8 de agosto de 2019, la parte
ejecutante interpuso recurso de reposicién, y en subsidio el de
apelacion, con el argumento de que la ejecutada no interpuso en
forma oportuna la excepciones de mérito, en la medida en que no se
allegod poder para proponerlas, sin que se hubieran podido presentar
en causa propia; no obstante, el proveido se mantuvo incélume,

mediante auto del 1.° de noviembre siguiente.

III. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto

2



EJEC. n.” 020 2019 00210 01

proferido dentro de audiencia celebrada el 24 de febrero de 2020,
declaré probada la excepcion de pago, v por tanto, terminado el
proceso, sin lugar a condenar en costas a las partes, ordend la
entrega del titulo de depésito judicial referido y el archivo de las

diligencias.

Para lo que interesa a la alzada, motivo la decision en que, el
pago de la obligacion se encuentra acreditado con la consignacion del
deposito judicial, que se confirmé incluso con el extracto del Banco
Agrario emitido a favor del juzgado, el cual se encuentra pendiente
por cobrar, v fue constituido el 9 de marzo de 2014 por $19.216.172,
por lo que efectuadas las operaciones aritméticas del caso, teniendo
en cuenta la comunicacion mediante la cual se dio a conocer la
existencia de dicha consignacion, se concluye que la obligacion se
encuentra totalmente satisfecha por la ejecutada, en los términos

aducidos en el titulo ejecutivo.

IV. RECURSO DE APELACION

La ejecutante apeld con el argumento de que el Tribunal decreto
dentro del proceso ordinario, el pago de la suma de $12.864.812 y
$6.351.360, pero en el numeral tercero del fallo de segunda instancia,
dice que deben ser indexadas desde el momento en el que se causo el
despido de la demandante, hasta cuando se haga efectivamente su
pago, asi mismo, se ordeno en el mandamiento de pago ejecutivo; sin
embargo, no existe ninguna consignacion relacionada con la

indexacion de las mencionadas sumas de dinero.

V. CONSIDERACIONES

Conforme con lo dispuesto por el numeral 9.° del articulo 65 del

Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por

.3
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el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, procede el recurso de apelacion,
respecto del auto que resuelve las excepciones en el proceso ejecutivo,
por lo que la Sala resolvera la alzada al tenor del articulo 66A idem,
con el fin de verificar la viabilidad de continuar el proceso,

exclusivamente respecto del pago de la indexacién de la obligacion.

En el presente caso, en principio, le asistiria la razén a la parte
ejecutante, de no ser porque es necesario dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el inciso 3.° del articulo 282 del Coédigo General del

Proceso, como a continuacion se explica:

El titulo base de recaudo, lo contiene la sentencia proferida por
esta Colegiatura el 31 de julio de 2013, que revocé la de primera
instancia del 15 de febrero de la misma anualidad. En la providencia
de alzada se condené a la hoy ejecutada al pago de $12.864.812 por
concepto de indemnizacion del articulo 64 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, $6.351.360 por salarios insolutos, junto con la debida

indexacion «teniendo en cuenta el IPC causado entre la fecha de terminacién del
contrato de trabajo y la fecha en que se haga efectivo su correspondiente pago, de

acuerdo con la certificacion que expida el DANE, ...», mas las costas de
primera instancia a su cargo, y la absolvié de las demas pretensiones

incoadas en su contra.

Como se advirtio en los antecedentes de la presente providencia,
en auto del 18 de marzo de 2019, el a guo libré mandamiento de pago
en contra de la ejecutada, para que pague en favor de la apelante, los
siguientes conceptos en forma indexadar. $12.864.812 a titulo de
indemnizacion por despido injustificado, $6.351.360 por salarios
insolutos, y las costas del proceso ejecutivo. De manera que, no se
encuentra en duda la obligacion atinente a la indexacion de las
sumas, en la medida en que ese aspecto, no fue controvertido por la

ejecutada.
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Lo anterior, se afirma porque la excepcion de pago la basé en
que el 9 de mayo de 2014, consigné en el Banco Agrario el titulo de
depdsito judicial n.® 400100004552789, del cual aportdé copia por
$19.216.172, el cual fue confirmado por el a quo con la impresion que
arroja la consulta realizada ante el Banco Agrario, sin que obre
constancia de haber sido entregado a la ejecutante (hojas 77 vy 88

expediente digitalizado).

Asi que, efectuando una simple sumatoria de los montos
debidos por concepto de indemnizacién del articulo 64 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y por salarios insolutos, no cabe duda de que
los $19.216.172, que consigno la ejecutada a 6rdenes del Juzgado,
no contiene el minimo apice de actualizacion, en los términos
ordenados en la sentencia titulo base de recaudo; lo que daria paso a
declarar no probada la excepcion de pago unicamente respecto de la
indexaciéon sobre las mencionadas condenas impuestas en el titulo

base de recaudo.

Sin embargo, no se puede pasar por alto, que el inciso 3.° del
articulo 282 del Codigo General del Proceso, aplicable en material
laboral por remision expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, establece que si se llegare a
considerar que el juez de primera instancia se equivoco al encontrar
probada wuna excepcion que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, «el superior {...) resolvera sobre las otras,

aunqgue quien la alegdé no haya apelado de la sentencia.».

Es asi, como al haberse propuesto la excepciéon de prescripcion,
debe proceder la Sala a su estudio, para lo cual se encuentra que en
este aspecto si le asiste la razon a la ejecutada, en la medida en que
el titulo base de recaudo como se dijo, se profirié el 31 de julio de

2013, empero, la solicitud de ejecucion a continuacion del proceso
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ordinario con rad. 2010-00541 fue presentada el 30 de julio de 2018,
como da cuenta el acta de reparto visible en el f.° 38 del expediente
virtual, es decir, casi dos anos después de haber fenecido el término
trienal de que trata el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo v
de la Seguridad Social, norma especial que gobierna lo atinente a la
prescripcion, incluso en tratandose de procesos ejecutivos laborales
(CSJ SL, 30 oct. 2012 rad. 39631, STL3128-2013, STLO110-2014,
STL3542 y STL2005 ambas de 2015, STL16117-2018, entre otras),
sin que se observe escrito alguno con el que la ejecutante haya

intentado interrumpir el fenémeno extintivo.

En consecuencia, se modificara el auto apelado, en el sentido de
declarar probada la excepcion de pago respecto de las sumas a las
que fue condenada la aqui ejecutada por concepto de indemnizacion
del articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo y salarios insolutos,
y declarar probada la excepcion de prescripcion frente a la indexacion
de dichos montos, lo que a su vez conlleva la terminacién del proceso,
confirmandose en este aspecto la decision en pugna. Sin costas en la

alzada, ante su no causacion.
En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto apelado, en el sentido de declarar
probada la excepcion de pago respecto de las sumas a las que fue
condenada la aqui ejecutada por concepto de indemnizacion del
articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo y salarios insolutos, y
declarar probada la excepcion de prescripcion frente a la indexacion

de dichos montos, acorde con lo aqui considerado.
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SEGUNDO: En lo demas, queda incolume la decision apelada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A—J CORREA STEER
P % e Y

2y
ANGEL& Lucia Mumiué‘ifmon







EXPEDIENTE No 023-2018-00240-01
DTE: MARCO TULIO GUAJE GONZALEZ
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacidon contra la sentencia proferida
por esta Corporacién el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020),! el
cual fue notificado por edicto el tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020),

dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratdndose del demandante se traduce en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia que se
intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado frente al fallo de primer grado.?

Por su parte, el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social preceptua que: “'solo seran susceptibles del recurso de casacion

' Fallo de segunda instancia, folio 237 a 243 del expediente.
2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
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DTE: MARCO TULIO GUAJE GONZALEZ

DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, de manera pues que a la fecha
del fallo de segunda instancia (30 de julio de 2020), el salario minimo legal
mensual vigente para esta anualidad correspondia a $877.803, teniendo

como resultado de los 120 salarios, la suma de $105.336.360

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia

proferida por el A-guo.3

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
del sefior MARCO TULIO GUAJE GONZALEZ, del Régimen de Prima Media
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), ordenando a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, a trasladar todos los
valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacién, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la demandante,

teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisién, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de

2015 del C.S.1., con el fin de realizar el calculo respectivo?.

Efectuada la liquidacion correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta Corporacion,
se obtiene suma de $385.092.191,87 guarismo que supera los ciento
veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el

recurso el cual se ajusta a derecho.

8 Fallo de primera instancia, folio 222 del expediente.
4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 450
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DTE: MARCO TULIO GUAJE GONZALEZ

DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto
por la parte demandante, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

DieafedeoNorie IO

/

Y
VvV

-

——

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MOB{ENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 023-2018-00240-01
DTE: MARCO TULIO GUAJE GONZALEZ
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente N0.023-2018-00240-
01, informando que la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta

Corporacion el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020).

Original firmado
CLAUDIA ROCIiO I. PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 024-2017-00478-01
DTE: MARIA CRISTINA ROA ANGLULD
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Dr. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el veintiséis (26) de febrero de
dos mil veinte (2020),! dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.?

Por su parte, el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Sequridad Social preceptua que: “solo seran susceptibles del recurso

! Fallo de segunda instancia, folio 343 del expediente.
< Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. B2226.
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DTE: MARIA CRISTINA ROA ANGULO
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES ¥ OTRO

de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, de manera
pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (26 de febrero de 2020),
el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondia
a $877.803, teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de
$105.336.360.

Asi, el interés juridico de la demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia

proferida por el A-quo.?

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora MARIA CRISTINA ROA ANGULO, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), ordenando
a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.,
a trasladar todos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos
a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacién, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la
demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo?.

Efectuada la liquidacion correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene suma de $3.961.624.940 guarismo que supera

1 Fallo de primera instancia, folio 335 expediente.
“Grupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 348 y ss.
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DTE: MARIA CRISTINA ROA ANGULD
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para

conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado de la
demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

DAVID A. ]J. CORREA STEER
Magistrado

*’-f-\f_
ANG LUCIf MURI vﬁR‘ON
4 Magistrada

HERNAN MA

Proyectd: Claudia Parda V,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. DAVID A J CORREA
RADICADO: 110013105024201747801
DEMANDANTE : MARIA ROA
DEMANDADO: COLPENSIONES
EECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Detarminar la diforencia entre (35 mesadas pensionales proyectadas para el sisterma RAIS y Regimen de
Prima Media, calcular incidencia fufura.
Promedio Salarial Anual
Affo 2007
Nomero Salario Salario Satan'{}_
Fecha Inicial | Fecha Final g Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual diari
diario mensual
011007 31/10/07 a0 6.591.000.00 219.70000| § 659100000
01/11:07 30/11/07 30 6.531.000,00 218.700.00| 5 6.591.000.00
0112007 31/12/07 30 6.617.000.00 22056667 | §6617.000,00
Total dias 80 519.799.000.00| 5219.985.689| 5 6.599.666.67
Afip 2008
Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final "‘:}m A Salario diario | Salario anual | promedio promedio
as mansual
diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 6.591.000.00 219.700.00 | 3 6.587.000.00
01/0208 25/02/08 30 7.085.000.00 236.166.67 | & 7F.085.000.00
01/03/08 31/03/08 30 6.591.000,00 219.700,00 | §6.597.000.00
01/04/08 30004508 30 6.5581.000,00 219.70000| $E55971.000.00
01/05/08 31/05/08 30 6.501.000.00 219.70000 | §&597.000.00
01/06/08 30/06/08 30 6.591.000,00 21970000 | 5 6591.00000
01/07/08 210708 30 7.777.000.00 258.233.33 | 5 7.777.000.00
01/08/08 31/08/08 30 11.537.000.00 384.566.67 | § 11.537.000.00
01/09/08 3I0/08/08 30 B.655.000.00 285.500.00 | $8655000.00
01/10/08 31/10/08 30 £.986.000.00 232 866,67 | § 6.986.000.00
01/11/08 30/11/08 30 £.5986.000.00 232 86667 | § 698600000
01/1208 31/12/08 20 £.986.000.00 232 866,67 | & 6.986 000,00
Total cdfas 360 38896700000 §24713056| §7.413.91667
Ao 2008
Nimero Salario — . S
Fecha Inicial | Fecha Final 7 Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual 2
diario mensual
01/01/08 31/01/09 ] 8.558.000,00 285.266,67 | 5 8.558.000.00
01/02/09 28/0209 30 6,956 000,00 232.866,67 | £ 698500000
01/03/08 31/03/09 30 6.956.000,00 232 B6E.67 | £ 6986 00000
01/04/09 30/04/09 i) §.986.000.00 232 B6E,67 | § 5508600000
01/05/09 31/05/09 30 §.986.000.00 232 866,67 | § 6.986.000.00
01/06/09 30/06/09 30 §.986.000,00 232.866 67 | % 698600000
01/07/08 31/07/09 30 12.422.000,00 414.066,67 | § 12 422 000,00
01/08/09 31/08/09 30 9.863.000,00 332 10000 | §9.963.000.00
01/09/09 30/08/09 30 7.153.000,00 23843333 | § 7. 15300000
01/10/05 31/10/09 30 7,153 000,00 23843333 | § 7 153.000,00
01/11/09 30/11/09 30 7.153.000,00 23843333 57 153.000.00
01/12/09 IR0 30 12.422 000,00 474,066 67 | § 12422 000,00
Total dias 360 $0075400000| S27709444| 5831283333
Afio 2010
: Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final m;mm:m nf;'::; Salario diarfo | Salario anual promedio promedio
diario mensual
010110 310110 30 7.153.000.00 23843333 | 5715300000
01/02/10 28/02/10 30 7.153.000.00 23843333 57.153.000.00
01/03/10 31/03/10 30 £.085.000.00 202.933.33 | 5 6.085000.00
01/04/10 300410 30 6.B67.000.00 225.900.00 | §6.867.00000
01/85/10 310510 30 12.875.000.00 426 166,67 | § 12 875.000,00
01/06/10 30/06/10 a0 12.875.000,00 428. 166,67 | § 12 875.000,00
a1/07M0 310710 30 1287500000  428.166.67 | § 12 87500000
01/08/10 31/08/70 30 12.875.000.00 #20 166,67 | £ 12.875.000.00
010910 30/09/10 30 12.875.000.00 __ 420 166,67 | § 12 875.000.00
0110410 3110/10 a0 12.875.000.00 429 166,67 | § 12 875 000.00
0111410 3011710 30 12.875.000.00 420 166,67 | § 12 875.000.00
g1/ 1240 311210 ag 12.875.000.00 425 166 67 | § 12 875.000.00
Total dias 360 §130.267.0000| 5361 83511)| S 10.855.083,33

Grupe liguidador Acwerds PSAA 15-10402 de 2005
Elabarada por: JOHN SAMANIEGO

TRA2020 - 956 0. m.
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Afto 2011
. Numero Salario b e
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedic promedio
dias mensual 2
diaric mensual
01/01/11 30141 30 13.390.000.00 446.333.33 | § 13.320.000.00
01/02/11 280211 30 13,380 000.00 44633333 | § 13.320.000.00
01/03:11 21/03/11 30 13.390.000.00 446 333 33 | § 13.390.000.00
01/04:11 30/04/71 30 13.390.000.00 44633333 | § 13.390.000.00
01/05/11 10511 30 13.390.000.00 446.333 33 | § 13.390.000.00
01/06/11 30/06:11 30 13 380 000,00 44633333 | § 13.3590.000.00
o1/07/11 21/0711 30 13,390 000,00 446.333.33 | § 13.390.000.00
01/08/11 31/0811 30 13.390.000,00 446.333,33 | § 12.390.000.00
01/09/11 00811 30 13.390.000,00 446,333,333 | § 13.350.000.00
01/10/11 31/1041 30 133590 000,00 446 333 33 | § 13.350.000.00
0111591 30411411 30 13 390.000,.00 446.333.33 | § 13.390.000.00
011271 M2 30 13.390.000,00 4468 333,33 | § 13.380.000.00
Tolal dias 360 5 160.680.000.0| $544633333| § 13.390.000,00
Afia 2012
Namero Salario ] A Selario
Fecha Inicial | Fecha Final di Balario diario | Salario anual promedio promedio
as mensual
diario mensual
01/01712 0112 30 14, 167.000,00 472 233,33 | § 14.167.000.00
01/0212 29/02/12 30 14, 167.000.00 47223333 | § 14 167.000,00
01/0312 31/03/12 30 14, 167.000.00 47223333 | § 14.167.000.00
0104712 30/04/12 349 14, 167.000.00 472.233.33 | £ 14.167.000,00
010512 31/058/12 ag 14.167.000.00 47223333 | £ 14.167.000,00
01/06/12 30/0612 30 14, 167.000.00 47223333 | § 14.167.000,00
Q1507142 31/07/12 30 14 167.000,00 47223333 | § 14.167.000.00
01/08112 31/08/12 30 14, 167.000,00 47223333 | § 14 167.000.00
01/08/12 3000812 30 14, 167 000,00 47223333 | § 14.167.000.00
0171012 3110012 30 14. 167.000.00 47223333 8 14.167.000.00
0111712 T2 30 14.167.000,00 472.233,33 1 8 14 167.000.00
01/1212 122 30 14, 167.000,00 47223333 | § 14 167.000.00
Total dias 360 5 170.004.000.0| §472.233,33| $ 14.167.000,00
Aflg 2013
h Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Finar | NUMero S—_ Salario diario | Salario anual | promedio promedio
dias mensual
diario mensual
01/01/13 310113 30 14.737.000.00 491.233.33 | § 14.737.000,00
010213 28/02113 ag 14.737.000.00 491.233.33 | § 14.737.000,00
01/03/13 31/0313 30 14.737.000,00 491 23333 | § 14.737.000,00
01/04/13 30/04/13 30 14.737.000.00 491.233.33 | £ 14.737.000,00
0140513 31/05/13 30 14.737.000,00 491.233 33 | £ 14.737.000,00
01/06/13 30613 30 14.737.000,00 491.233 33| § 14.737.000.00
019713 310713 30 14.737.000.00 491.233.33 | § 14.737.000.00
01/08/13 31/08/13 30 14.737.000.00 491.233,33 | § 14.737.000.00
01/08/13 I013 30 14.737.000.00 491.233.33 | § 14.737.000.00
01/70:13 31110013 30 14. 737 000,00 491,233,333 | § 14.737.000,00
01/11713 3W11/13 30 14.737.000,00 491.233.33 | § 14.737.000,60
01/12413 311213 30 14 737.000,00 491.233,.33 | § 14.737.000.00
Total dias 360 $ITEE44.00000| §491.23333] §14.737.000,00
Afio 2014
Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Finat | NOMer® Salario | ooiario diario | Salarioanual | promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/14 3101594 a0 15 400, 060000 513.333.33 | § 15.400.000.00
010214 28/02/14 30 15 400.000.00 513.333.33 | § 15400 000,00
01/03/14 310314 a0 15.400.000.00 513.333.33 | & 15.400.000,00
01/04/14 30/04/14 30 15.400.000.00 51333333 | & 1540000000
01/05/14 31/05/14 30 15.400.000.00 513.333,33 | § 15.400.000,00
01/06/14 00674 30 15.400.000,00 513.333.33 | § 15.400.000,00
010714 31/07/14 30 15.400.000.00 513.333,33 | § 15400.000.00
01/08/14 31/08/14 30 15.400.000,00 51333333 | § 15400.000.00
01/08/74 30/03/14 30 15.400 000,00 51333333 | § 1540000000
oi/10/94 31/170/14 30 15.400.000.00 513.333.33 | § 15400.000.00
01/11:14 211714 30 15400 000,00 513.333.33 | § 15400.000.00
01/12/14 3124 30 15.400.000,00 5§713.333.33 | § 15.400.000.00
Total dias 360 £ 18480000000 §513.33333| § 715.400.000.00
Ao 2015

Grupo lguidador Acuerds PSAA T5-10402 de 2015

Elaborade por: JOHNN SAMANIEGO

TRANZ020 - 956 . m
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consefe Superior de lo Sudicatarn

Tribunal Superior de Bogoid

Sala Laboral
Bogati - Cundinamarea

Grupo figuidador Acwerde PEAA [5-10402 de 2015

" Satari Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final le'?;m mf::': ’ Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/15 31/01/15 30 16, 108.000,00 53693333 | § 16.708.000.00
01/02/15 28/0215 30 16 108 000,00 536.933,33 | § 16.108.000,00
01/03/15 31/0318 30 15, 108.000,00 53693333 | § 16.108.000.00
01/04/15 J0/04115 30 16, 108.000,00 53693333 | § 16.108.000.00
01/05/15 31/05/15 30 16. 108 000,00 53693333 | § 16.106.000.00
01/06/15 300615 30 16, 108.000,00 53693333 | § 16.108.000.00
010715 31/07/15 30 16.108.000.00 53693333 | § 16.108.000.00
01/08/15 31/08/15 30 16.108.000,00 536.933.33 | § 16 108.000.00
01/09/15 30009715 30 16.108.000.00 53603333 | § 16.108.000,00
01/10/15 31/10/15 30 16.108.000,00 53693333 | § 16 108.000.00
01/11/15 301115 30 16.108.000,00 53603333 | £ 16.108.000,00
01/12/15 31512115 30 16.108.000.00 536,033,323 | § 16.108.000,00
Total dias 360 $10220800000| §535603333| £ 16108.000,00
Afig 20168
: Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final ”‘:‘":" monsua) | Salario diario | Salario anual | promedio promedio
diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 16.658 000.00 555 266.67 | 5 16.6558.000.00
01/02/16 28/02/16 30 17.236.000.00 57453333 | § 17.236.000.00
01/03/16 31/03/16 30 17.236.000.00 574.533.33 | 5 17.236.000.00
01/04/16 30/04/16 30 17.236.000.00 574.533.33 | § 17.236.000,00
01/05/16 31/05/16 30 17.236.000.00 574.533.33 | § 17.236.000,00
01/06/16 J0/06/16 30 17.236.000.00 57453333 | § 17.236.000.00
01/07/16 31/07/16 30 17.236.000.00 57453333 | § 17.236.000,00
01/08/18 31/08/16 3o 17.236.000.00 57453333 | § 17.236.000.00
01/09/18 30/05/16 ] 17.236.000.00 57453333 | § 17.236 000,00
01/10/16 3110416 30 17.236.000.00 574.533.33 | 5 17.236.000.00
01/11/16 30411418 30 17.236.000.00 574.533.33 | § 17.236.000.00
01112116 31/12116 30 17.236.000.00 574.533.33 | § 17.236.000.00
Totsl dias 360 $2062540000| 357282778 §17.187.833.33
Aflo 2017
Fecha Inicial | Fecha Finat | Mdmero |  Salario | oo diario | Salario anual m sl
=] El ifil 4 d anua PO
s e diario annsua_.!
01/01/17 31/01/117 30 17.491.000.00 583.033,33 | § 17.491.000.00
a1/02:17 28/02117 30 17.500.000.00 583.333.33 | § 17.500.000.00
01/0317 3103117 30 18 442.925 00 614.764,17 | § 18.442.925,00
01/04117 0004417 30 18.442 825 00 G14.764,17 | § 1844292500
01/0517 310517 30 18,442 825 00 614.764,17 | § 18.442.925.00
01/06/17 I0/06M17 30 18,442,825 00 B14.764,17 | § 18.442.925 00
0107117 310717 30 18, 442 925 00 614.764,17 | § 18.442 92500
01/08/17 21/08417 30 18,442,925 00 B14.764,17 | & 15.442.925.00
01/09/17 2000917 30 18.442 825,00 §14. 764,17 | § 18.442.925.00
Total dias 270 5 164.091.4750| S607.74520| §18.232.386,11
Calculo Ultimos Diez Anos de Vida Laboral
Sweldo
ARO N°. Dias | IPC inicial |  IPC final [:;:xw“ﬁ Tmf mﬂ;f: o | Salario anual
2007 80| 61,330 103,64 1,693 $E6599.667] $11.174.130 §.33.522 390
2008 360| 64,820 103, 84 1,602 £7413917| 511876907 § 142 522 883
2008 350! 69,800 103,84 1,488 $8312833| $12366528| § 148401539
2010 360| T1.200 103,84 1,458 $10.855.083| 5 158371346| § 1894976155
2019 60| 73450 103, 84 1414 $13380000| 5 18830.124 5 227 161 487
2092 360 76,180 103,84 1.363 3 14.167.000| § 19.308.325 5 231.689.900
2013 360| 78050 103.84 1,330 $74.737.000| $19606535| §235278424
2014 360| 79.560 103,84 1,305 5 15400.000| $20.099.749| §241.195983
2015 360| 82470 103,84 1,258 516108000 $20281.978| §243383735
2018 350| 88050 103,84 1,178 $17.187.833| 520270128| §243241515
2017 270| 93110 103.84 1,115 $15232386| §20333487| § 183001383
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2020 $2.119.386.793
[Total semanas| 514,29 Ingreso Base Liguidacidn | § 17.661.556.61
Total Afios | 10,00 Porcentaje aplicado 65,9%
Primera mesada | § 11.646.0714 31
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2020 § 877.803,00

Elabarades par: JOHN SAMANIEGO

FRAPN20 - D256 a. wme.
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} Consejo Superior de la Judicatura
e Tribumal Superior de Bogoti
ey oy Sale Labaral
Bagatd — Cundinamiarca

Rama Judicial del Poder Piblico 6
B 3%l

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Regimen prima : )
Fecha infctal | Fecha final | Incremento % e RAIS Diferencia
22045710 11220 0.00% & 11.646.014.31 §877.803.00|5 10.768.211.3
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 260463
Fecha de calculo de las mesadas proyecladas 26/02/20
|Edlad a la Fecha de la Sentencia 57
Expecialiva de Vida 283
Numero de Mesadas Fufuras (13 mesadas) 3679
Valor incidencia Futura | $ 3.961.624.939,96
Tabla Liquidacion
Ingidencia futura § 3867.624.940
Toral £ 3.067.624.940
Fuente Tabla del IPC - DANE , folios del proceso,
Observaciones Se realiza la Nquidacidn de acuerds a las ingtrueciones del despacho.
Fecha liquidacidn martes, 15 de septiembre de 2020 Recibe,
CGrrupe Hguidador Acuerido PSAA 1570402 de 2015 52020 - 9:56 @ m.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO Sdis



Reprblica de Colombia

Tribunal Supenor Bogota
Sala Laboral ENFD. Mo, 25 2005 118
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

g S
%'m.\ﬂ‘f

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR DAVID. A. J. CORREA STEER

Bogotda D.C., 5 de octubre de 2020.

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de fecha siete (07) de julio de dos mil veinte [2020), por la apoderada

de la parte demandada.

La recurrente argumenta en su escrito que': "En el presentfe proceso y

en lo que respecta a la parte que represento, esa sala de decision laboral
revoco el numeral segundo de la sentencia de primera instancia que habia
sido absolutoria para mi representada para en su lugar condenar a
CRISTALERIA PELDAR S.A. al pago del mayor valor de la cotizacién de 6
puntos adicionales a partir del mes de junio de 1994 y hasta el 27 de julio de
2003 y en 10 puntos adicionales a partir del 28 de julio de 2003 hasta el 09 de
enero del 2008, junto con los intereses de mora por el pago exfemporaneo.

No reparé la Sala en que, respecto del interés juridico econémico para
recurrr, la Corte Suprema de Justicia ha dicho que hay que tener en cuenta

la proyeccicn futura.

En este senfido se debe anotar que lgs cotizaciones son un elemento
integrante de la pensién, luego en este caso, respecto de la condena que
fue impuesta a CRISTALERIA PELDAR S.A, debe aplicdrsele las mismas reglas

! Recurso de Reposicion folio 652 -653.
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en cuento o los temas relacionados con la proyeccion futura de las

pensiones.

Por ofra parte vy aungue mi representadae no conoce la liguidacion que sirvio
de sustenfo para lo negativa frente al recurse exiraordinario de casacion
que se formuld, por el cdlculo gue arrojo se estima que en ella no se fuvo en
cuenta que los infereses de mora a que fue condenada lo empresa fenia

que calcularse desde el afo 2008 hastfa la fecha.

De haber considerado estos elementos, se hubiere determinado gue o
cuantio de lg condena que fue impuesta o CRISTALERIA PELDAR S.A, s
aicanza el valor exigido para que la sentencia sea susceptible del recurso

de casacion.

Con base en lo anterior, insistc en la solicitud de reposicion inicialmente
formulada y en subsidio, lo expedicion de copias de la providencia recurrida

y de las piezas pertinentes del proceso a fin de surfir el recurso de guejo...”

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, gue el inferés economico para recurrr en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le iroga a las partes?,

El articulo 84 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. "solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120] veces el salario minimo legal

mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,

que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interprefado como

! Ao de 3 de Mayo de 2005 Radl 26,4849
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el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, las pretensiones gue no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas
impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

Por lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por la recurrente, por cuanto el interés juridico para recurrir en
casacion de la parte demandada CRISTALERIA PELDAR S.A, es el pago del
mavyor valor de las cotizaciones reclizadas por concepto de la actividad de
alto riesgo, esto es en 6 puntos adicionales a partir de junio de 1994 hasia el
27 de julio de 2003 y en 10 puntos adicionales a partir del 28 de julio de 2003
hasta el 08 de enero de 2008, junto con los intereses de mora
correspondientes, la cual se realizdé de manera correcta bajo los paramefros
indicados en la sentencia de segunda instancia, pues se frata de los apories
adicionales al sistema de seguridad social en pensiones y no al pago o al
reconocimiento de una pension, a la cual §i se le debe realizar incidencia
futura, ya que esta si se trata de una obligacion de tracto sucesivo, situacion

diferente al caso que nos ocupa.

Asi mismo habré que decirse. que con relacion a la liquidacion de los
interese moratorios, estos se ponderaron desde el ano 1994 hasta la fecha
de fallo de segunda instancia (11 de septiembre de 2019), exfremo mas

beneficioso al que ella alude en su escrito.

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la decision
de negar el recurso exiraordinario de casacion a la parte accionada y por
lo anterior, se sostiene en la decision tomada en aufo de fecha siete (/) de
julio de dos mil veinte (2020], de NEGAR el recurso de casacion interpuesto

por la parte demandada por las razones aqui expuestas.

L&t
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En consecuencia, se concederd el recurso de Queja segun lo dispuesto en
los articulos 352 y 353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sépfima de Decision Laberal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogoeta D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, el auto de fecha siete (7) de julio de dos mil veinte

(2020), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulia procedente en los
términos de los articulos 352 v 353 del C.G.P, se concede dicho recurso. Por
Secretariac de la Sola, expidanse las copios solicitadas @ costa de |a
interesado y con las constancias vy formalidades de Ley, para gue se surta o

pertinente ante el Superior.

TERCERO: En firme el proveido, continbese con el framite correspondiente

Nofifiguese y Cumplase

————
— DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ANGELA LUCIA MURIXO VARON HERNAN Mp OLIVERQOS MOTTA
Magistrada

Wt YOME
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EXPEDIENTE No 025201501019 01 .
DTE: MARTHA ISLENA RODRIGUEZ LOPEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C.3 0 SEF) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),

dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (27 de noviembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las

con “padialin - g



EXPEDIENTE No 025201501012 01 .
DTE: MARTHA ISLENA RODRIGUEZ LOPEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES ¥ OTRO

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslado de
la sefiora MARTHA ISLENA RODRIGUEZ LOPEZ, del Régimen de Prima Media
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual, tales como
cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto
con sus rendimientos e intereses, y gastos de administracion, a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $1.981.499,72 en el Regimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $828.116,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$1.153.383,72.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacio el 27 de enero de 1960, y que para el afio
2019, contaba con 59 afios de vida], es de 26 afos y 6 meses, gue
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 345,8 mesadas futuras,
que ascienden a $398.840.09072

' AL11682-2018 Radicacicn No. 78.786 M.P. Quirgz Aleman Jorge Lurs,

Faalieay 201 o M
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EXPEDIENTE No 025201501019 01
DTE. MARTHA ISLENA RODRIGUEZ LOPEZ
DODO: ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES ¥ OTRO

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cadigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continuese con el tramite
correspondiente.
Notifiquese y Cimplase,

N\ = [ ”J

_%

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrada

ANGELA LUCIA MURI RO

Magistrada

Provecto: Luz Adriana Sanabria.

i




Rama Judicial del Poder Piblico

$ } Consejo Superior de la Judicamra
g Tribunal Superior de Bogotd
¥ e e Sala Laboral

ke e Bt mama

Bogotid - Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. DAVID A J CORREA

RADICADO: 1100131050252015701901

DEMANDANTE : MARTHA RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

FECHA SENTENCIA

Prima Media, calcular incidencia futura.

OBJETO DE LIGUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sislema RAIS y Regimen da

Promedio Salarial Anual
Ao 2006
- Salario Salario
| Fecha inicial | Fecha Final "E:“ Salario | o torio diario | Safarioanual | promedio promedio
diario mensual
01/09/06 30/09/06 30 1.510.000.00 43.666,67 | § 1.310.000,00
01/10/06 37/10/06 30 1.769.000,00 58.966,67 | S 1.769.000,00
01/11/06 30/11/06 30 1.310.000,00 4366667 | S 1.310.000.00
01/12/06 31/12/06 30 1.310.000.00 4366667 | § 1.310.000,00
Total dias 120 $56099.000,00] $4749167| §1.424.750,00
‘Al 2007
Nimero |  Salario | oyoris diario | Salario anual m promedi
Fecha iniciat | Fecha Einal anu. o
dias mensual iy el
01/01/07 31/01/07 30 1.395.000,00 46.500,00 | S 1.395.000,00
01/02/07 28/02/07 30 1.395.000,00 46.500.00 | S 1.395.000,00
01/03/07 31/03/07 30 1.395.000,00 46.500,00 | _§ 1.395.000,00
01/04/07 30/04/07 30 1.395 000,00 46.500,00| S 1.395.000,00
01/05/07 310507 30 1.395.000,00 46.500,00 | S 1.395.000,00
01/06/07 30/06/07 30 1.395.000,00 46.500.00 | § 1.395.000.00
01/07/07 31/07/07 30 1.395.000,00 46.500.00 | S 1.395.000.00
01/08/07 30/08/07 30 1.395.000,00 46.500.00 | S 1.395.000,00
01/08/07 30/09/07 30 1.395.000,00 46.500,00 | S 1.395.000,00
01/10/07 3171007 30 1.863.000,00 62.766.67 | S 1.883.000,00
01/11/07 30/11/07 30 1.395.000,00 46.500,00 | S 1.395.000.00
01/12/07 3171207 30 1.395.000,00 46.500,00 | S 1.395.000,00
Total dias 360 § 17.228.000,00] $ 4785556 § 1.435.666,67
Afio 2008
Satario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final ”‘:,";“ m Salario diario | Salario anual | promedio promedio
diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 1.475.000.00 49.300,00 | 1.479.000,00
01/02/08 29/02/08 30 1.479.000,00 49.300.00 | 5 1.479.000,00
01/03/08 31/03/08 30 1.479.000,00 49.300,00| § 1.479.000,00
01/04/08 30/04/08 30 1.479.000,00 49.300,00 | S 1.479.000,00
01/05/08 31/05/08 30 1.479.000,00 49.300,00 | S 1.479.000,00
01/06/08 30/06/08 30 1.479.000.00 49.300,00 | S 1.479.000,00
01/07/08 31/07/08 30 1.479.000.00 49.300,00 | S 1.479.000,00
01/08/08 31/08/08 30 1.479.000,00 49.300.00 | S 1.479.000,00
01/09/08 30/09/08 30 1.476.000,00 49.300,00| S 1.475.000,00
0171008 31/1008 30 2.023.000,00 57.433.33 | § 2 023.000.00
01/11/08 30/11/08 30 1.508.000,00 50.266,67 | § 1.508.000,00
01/12/08 3171208 30 1.508.000,00 50.266.67 | S 1.508.000,00
Total dias 360 § 18.350.000,00] $50972.22| §1.529.166,67
“Afto 2009
- Salaric Salaric
Fecha Inicial | Fecha Final | N%mer® | S31M0 | saiario diario | Salario anual | promedio promedic
diario mensual
01/01/09 31/01/09 30 1.630.000,00 5¢.333,33 | § 1.630.000,00
01/02/09 28/02/09 30 1.630.000,00 54.333,33| $ 1.630.000,00
01703/09 31/03/09 30 1.630.000,00 54333.33| § 1.630.000,00
01/04/09 30/04/09 30 1.630.000,00 5433333| § 1.630.000,00
01/05/09 31/05/09 30 1.630.000.00 54.333.33 | § 1.630.000,00
01/06/09 30/06/09 30 1.630.000,00 5433333 | § 1.630.000,00
01/07/09 31/07/09 30 1.630.000,00 5433333 § 1.630.000.00
01/08/09 31/08/09 30 1.629.000,00 54.300,00 | _§ 1.629.000,00
01/09/09 30/09/09 30 1.629.000,00 5430000 S 1.629.000.00
01/10:09 31/10/08 30 2.200.000,00 73.333,33 | _§ 2.200.000,00
01/11/09 30/11/09 50 1.629.000.00 54.300,00 | $ 1.629.000,00
01/12/09 31/12/09 30 1.629.000,00 54.300.00 | S 1.629.000.00

Grupo lguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaboradn por: JOHN SAMANIEGO
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Rama Judicial def Poder Pizblico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboaral
Bogotd - Cundinamarca

Totsl dias 360 | | 520126.00000] $5550556| $1.677.166,67
Afia 2010
; Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final "m” m Salario diario | Safario anusl | promedio promedio
diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 1.679.000.00 5596667 | § 1.679.000,00
01/02/10 28/02/10 30 1.679.000,00 55966,67 | $ 1.679.000,00
01/03/10 31/03/10 30 1.679.000,00 55.966,67 | § 1.679.000,00
01/04/10 30/04/10 30 1.679.000.00 5596667 | S 1.679.000.00
01/05/10 31/05/10 30 1.679.000,00 55.066,67 | § 1.679.000,00
01/06/10 30/06/10 30 1.679.000,00 5596667 | § 1.679.000,00
01/07/10 31/07/10 30 1.679.000.00 55.966.67 | § 1.679.000,00
01/08/10 31/08/10 30 1.679.000,00 55.966,67 | § 1.679.000,00
01/09/10 30/09/10 30 1.679.000,00 55.966.67 | $ 1.679.000.00
g110/10 31000 30 2.266.000,00 7553333 | 5226600000
0141110 J0/1148 a0 1.679.000,00 5596667 | § 1.679.000,00
01/12/10 31112/10 30 1.679.000,00 55.966,67 | § 1.675.000,00
Total dias 350 $ 2073500000 §57.597.22] $1.727.916,67
Afio 2011
Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final "‘w m Salario diario | Salario anual promedio promedio
diaria mensual
01/01/11 310111 30 1.747.000,00 58.233,33| § 1.747.000,00
01/02/11 28/02/11 30 1.747.000,00 58.233,33 | § 1.747.000.00
01/03/11 31/03/11 30 1.747.000.00 58.233.33 | § 1.747.000,00
01/04/11 30/04/11 30 1.747.000,00 58.233.33 | § 1.747.000.00
01/05/11 31/05/11 30 1.747.000,00 58.233.33 | § 1.747.000.00
01/06/11 J0/06/11 30 1.747.000,00 5823333 | §1.747.000,00
01/07/11 310711 30 1.747.00000 | 58.23333| § 1.747.000,00
01/08/11 31/08/11 30 1.747.000,00 5823333 | § 1.747.000,00
01/09/11 30/09/11 30 1.747.000,00 58.233,33| § 1.747.000,00
01/10/11 31/10/11 30 2.358.000,00 78.600,00 | S 2.358.000,00
01/11/11 3011711 30 1.747.000,00 58.233,33| § 1.747.000.00
01712111 31/12/11 30 1.747.000,00 58.233.33| § 1.747.000.00
Tolal dias 360 § 21.575.000,.00 E59930 56| 51.797.916,67
Afia 2012
Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final "‘fﬁ“ Salario | g.jario diario | Salario anual | promedio promedio
mensual diario mensual
01/01/12 31701112 30 1.643.000,00 61.433.33 | $ 1.843.000,00
01/02/12 29/02/12 30 1.843.000,00 61.433,33 | § 1.843.000,00
01703412 31/03/12 30 1.643.000.00 61.433.33| $1.843.000.00
01/04/12 30/04/12 30 1.843.000,00 61.433.33| $1.843.000.00
0170512 31/05/12 30 1.843.000,00 5143333 | S 1.843.000.00
01/06/12 30/06/12 30 1.843.000.00 61.433.33 | § 1.843.000,00
01/07/12 31/07/12 30 1.843.000,00 61.433,33| § 1.843.000.00
01/08/12 31/08/12 30 1.843.000,00 61.433.33 | § 1.843.000.00
010912 300912 3a 1.843.000.00 61.433.33 | 5 1.843.000,00
01/10/12 3171012 30 2488.00000|  8293333| §2488.000,00
01142 01112 30 1.843.000,00 61.433.33| § 1.843.000.00
01/12/12 31712112 30 1.843.000,00 61.433,33| S 1.843.000,00
Total dias 360 §22761.000,00] §63.22500| $ 1.896.750,00
Afio 2013
Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final | N9mere Saiarto | satario diario | Safario anual | promedio promedio
diario mensual
01/01/13 31/01/13 20 1.016.000,00 63.866.67 | S 1.916.000.00
01/02:13 280213 30 1.976.000.00 63.86667 | 5 1.976.000.00
01/03/13 31/03113 30 1.916.000,00 63.866,67 | § 1.916.000.00
01/04/13 20004713 20 1.916.000.00 63.866.67 | 3§ 1.9716.000.00
01/05/13 310513 a0 1.915.000,00 63.83333| 3 1.5875.00000
01706/13 30/06/13 30 1.915.000.00 63.633,33| § 1.515000,00
01/07/13 3170713 30 1.815.000,00 63.833,33 | § 1.915.000,00
01/08/13 31/08/13 30 1.915.000,00 63.833,33 | § 1.915.000,00
01/09/13 30/09/13 30 1.915.000,00 63.833.33| § 1.975.000.00
01/10/13 31/1013 30 2.619.000,00 87.300,00 | $ 2.619.000,00
01/11/13 30/11/13 30 1.952 000,00 65.066,67 | § 1.952.000.00
01/12/13 311213 30 1.952.000,00 65.066.67 | $ 1.952.000,00
Total digs 360 $23762000,00] & 6600556| 8 1.980.166,67
Afic 2014

A )
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Rama Judicial del Poder Piiblice

Consejo Superior de fa SJudicatura
Tribunal Superior de Bagord

Sala Labaral

Bagotd — Cundingmuarca

Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final "‘;::m Salario | o torio diario | Safario anual | promedio promedio
ik diario mensual
01/01/14 310114 30 2.023.000,00 67.43333| $202300000
01/02/14 2B/0214 30 2.023.000.00 6743333 | § 202300000
01/03/14 31/03/14 30 1.999 000,00 6663333 | § 1.999.000.00
01/04/14 I0/04/14 30 2023 000,00 6743333 | 5202300000
01/05/14 31/05/14 30 2.023.000,00 §7.433.33| §202300000
01/06/14 30/06/14 30 2023 000,00 6743333 §2023.000.00
01/07/14 31/0T114 30 2.023.000,00 67433233 52022.000.00
01/08/14 31/08/14 30 2.023.000.00 67433 33| § 202300000
01/08:14 30/09/14 30 2.023 000,00 6743333 | § 202300000
01/10/14 3110/14 30 2.731.000.00 97.033.33| §2731.000.00
01/11/14 30011414 30 2.023.000,.00 6743333 | 5202300000
01/12/14 311214 30 2.023.000.00 6743333 | 5 2.023.000,00
Total dias 360 £ 24 950.000 00 5 69,333 33 5 2.080.000,00
Ao 2015
x " Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final "‘fﬁ"’:" Salario | oo jario diario | Salario anual | promedio promedio
diario mensual
01/01M5 015 30 2 127.000,00 7090000 | § 212700000
0150215 28/02M5 30 2.127.000,00 J090000 | £ 2127.000,00
01/03/15 31/03/15 30 2 127.000,00 7090000 §2127.00000
0104715 30/04/15 30 2.127.000,00 7080000 | §27127.000.00
010515 31/0515 30 2. 127.000.00 7090000 | 32127.000.00
01/06/15 300615 30 2 127.000.00 70.900.00 | §2127.000.00
0170715 J1OTHS 30 2 127.000.00 70.800.00 | §2127.000.00
01/08/15 31/0815 30 2 127.000,00 7080000 32127 00000
01/09/15 30/08/15 30 2127.000,00 FOS0000| 5212700000
0111015 31/10/15 30 2.872.000.00 9573333 $287200000
0111715 I0/1115 30 2.127.000,00 7080000 2127 00000
01112115 3112H5 30 2 127.000.00 7090000 $2127.000.00
Total dias 360 3 26.265.000.00 2 72960 44 § 2.189.083.33
Afio 2016
Nii Salari ) _ Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final "m“'ﬂ ¢ , Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/16 31701716 30 2.303.000.00 76.766,67 | § 2.303.000.00
010216 28/02/16 30 2 303.000,00 7676667 | §2.303.00000
010316 J1/03/16 30 2.303.000.00 76.766.67 | § 230300000
01/04/16 J0/04/16 30 2.303.000.00 ?__E_.?'ISE.B? § 2‘3-03- 000, 00
01/05/16 21/05/16 30 2.303.000.00 TE.TEE6T| % gaas.mo. o0
0106516 30/06/16 30 2.303.000.00 76.766,67 | § 230300000
0170716 21/07/16 30 2.303.000,00 7676667 | § 230300000
01/0816 31/08/16 30 2.303.000,00 7676667 | § 230300000
Toial dias 240 5 18.424.000,00 37676667 §2303.000.00
Calculo Uitimos Diez Afios de Vida Laboral
Sueldo A
T Factor de Salario 4
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final inch i promedio lizadh Salario anual
2006 120 58,700 100,00 1,704 § 1,424,750 F 2427172 §0.705.688
2007 360 61,330 100,00 1,637 £ 1.435.667 5 2340 888 £ 28090 657
2008 360 64,820 100,00 1,543 § 1.529.167 £ 2.359.097 £28309 164
2009 360 68,800 100,00 1,433 & 1.677.167 £ 2402818 § 28.833.811
2010 360 71.200 100.00 1,404 £ 1.727.917 £ 2.426.849 £ 20122 191
2011 350) 73450 100.00 1,361 S51.797.917] $2447 810 £29373.724
2012 360 76,180 100,00 1,313 § 1.896.750 5 2 489.500 5 20 873999
2013 360 78,050 700,00 1,281 5 1.980.167 £ 2.537.049 5 30 444.587
2014 360) 79,560 100,00 1,257 S2080000] 852614379 £ 31.372.549
2015 360 82470 100,00 1,213 $ 2789.083 & 2654 400 £31.852.735
2016 240 88.050 100,00 1,136 3 2.303.000 52615559 £ 20924 475
Total dias 2600 Total dﬁmngﬂdn actualizado a: 2017 5 297.906.639,43
Total semanas 514,29 ingreso Base Liquidacion | 5§ 2.482.555,33
Total Afos 10,00 FPorcentaje aplicado Td%
Primera mesada | § 1.844.970,74
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afo 2017 $ 737.717,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Semanas colizadas

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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nacio af Z7-01-1960; expectativa de

Rama Judicial def Poder Priblico
Consefo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral
Bogori — Cundinamarca

vida probable Res. 011014 N 26.6
Monto pension RAIS a 2017 = GPM
SMMLV a 2017 & 737.717.00
Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
. Regimen
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % prims e RAIS 1 SMMLV | Diferencia
2801497 I12ET 5 75% & 1.844.970. 74 & TIT 717005 1.107.253,74
0101718 3142518 &, 0% 5 1.920.430,04 S 781242005 1.139.1858,04
o1/01/19 31112119 3.168% § 1.981.499.72 E .Erg.& 116.00|5 1.153. 383,72
INCIDENCIA FUTURA
Facha de Nacimiento 270160
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 27/11/19
Edad a la Fecha de la Sentencia 58
Expectativa de Vida 266
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 3458
Valor Incidencia Futura 5 398.840.090,15
Tabla Liguidacién
Incidencia futura 5 398.840.080
Total £ 398.840.000

Fuente Tahiz del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza [a figuidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion FrHGreoies, 23des&pﬁa-m§mda'2020 Reciba:

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado par: JOHN SAMANIEGO
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EXPEDIENTE No. 110013105026201700351 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MISAEL MENDOZA HERNANDEZ CONTRA
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y OTROS

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de las partes Federacion Nacional de Cafeteros y demandante
interpusieron recursos extraordinarios de casacion dentro del término establecido,
contra el fallo proferido en esta instancia el trece (13) de febrero de dos mil veinte
(2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se

considera:

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: "solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

exceda de clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que
de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio
que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta

los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ e/ interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del demandado
como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del
demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”
Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 110013105026201700351 01

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro gue el demandante
labord para la Flota Mercante Gran Colombiana desde el 12 de septiembre de
1977y el 20 de octubre de 1981 y del 10 al 16 de noviembre de 1981 devengando
como ultimo salario la suma de US 31.797 ddlares, como consecuencia de ello
declaro que la Federacion Nacional de Cafeteros administrada por el Fondo
Nacional del Café debe responder por el valor del célculo actuarial que elabore
Colpensiones a nombre del demandante de conformidad con lo establecido en e/
articulo 148 de la ley 222 de 1994 hoy articulo 61 de la ley 1116 de 2006, decision
que fue apelada por las partes y modificada parcialmente por esta Corporacion en

segunda instancia.

PARTE DEMANDADA:

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada Federacion Nacional de Cafeteros, debemos decir que este recae
sobre las condenas que le fueron impuestas con la sentencia de segunda instancia,
tales como el calculo actuarial comprendido entre el 12 de septiembre de 1977 al
20 de octubre de 1981 y del 10 al 16 de noviembre de 1981 atendiendo al salario
devengado por el demandante en cada periodo de cotizacion, al tipo de cambio
oficial del ddlar americano al peso colombiano vigente a la fecha de causacion de
cada periodo calculado y los topes definidos legalmente en cuanto a los ingresos

base de cotizacion.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido al
grupo liguidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del

C.S.J., con el fin de realizar el calculo respectivo’.

Efectuada la liquidacion correspondiente unicamente para cuantificar el interés
para recurrir en casacion y una vez verificada por esta Corporacion, se obtiene la
suma de $446.997.006,00 guarismo que supera [os ciento veinte (120) salarios
minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a

derecho.

PARTE DEMANDATE:

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-1343
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Por otra parte, en lo gque respecta al recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante el interés para recurrir es sobre /as
pretensiones que no le fueron reconocidas, es decir el 25% del cdlculo actuarial

que segun el demandante es factor de deduccion por la parte demandada.

Una vez revisado €l presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido al
grupo liguidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del
C.S.J., con el fin de realizar el cdlculo respectivo’.

Teniendo en cuenta la liguidacion del calculo de lo que pudo haber recibido e/
accionante por tales conceptos asciende a la suma de $ 148.999.002,00 suma

que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Tercera Decision de la Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder los recursos extraordinarios de casacion impetrados por la

Federacion Nacional de Cafeteros y Misael Mendoza Hernandez, demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

\‘\ \RE R & LA :

\'};Lvé ‘z)\ f ;f"tw

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 1344.
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2 ZULUAGA
Magistrado

Proyecto: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 11001310502620170071401
DTE: MARTHA CECILIA SANCHEZ CARDENAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., 05 OCT 2020

La apoderada de la parte demandante interpuso, en audiencia interpuso recurso
extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el veintisiete (27)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social, establece que:
"solo seran susceptibles del recurso de casacion Ios procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro la ineficacia del
traslado efecwado por la demandante a Porvenir S.A. y la condend a transferir a
Colpensiones la totalidad de los aportes realizados por la demandante, junto con los
rendimi2nivs causadus, sin que haya lugar a descontar cucta de administracion vy
condeno a Colpensiones a aceptar dicho traslado; decisién gue apelada por el
apoderado de Porvenir S.A. y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda gue no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

" Al resperto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y relterado: "ef interés funitico pars
recurTir @ casacion esta determinado por ef agravio que sufre el impugnante con I3 sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuanbiz de las resoluciones gue
economicamente o pequdiquen v, respecto del demandante, el monifo de las pretensiones gue Radicacian n.*®
3011 4 hubvesen sido negadas por [3 senfencia que se intenta impugnar, teniendo en cuents la conformidad o
inconformidad oef interesado respecto def fallo de primer grado”Auto ALL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,

70
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EXPEDIENTE No 11001310502620170071401
DTE: MARTHA CECILIA SANCHEZ CARDENAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANMA DE PENSIONES COLPENSIONES

| INCIDENCIA FUTURA

_Fec_ha de Nacimiento

08/01/61

Fecha de calculo de las mesadas proyectadas

| Edad a la Fecha de la Sentencia

27/11/19

Expectativa de Vida

27 4

Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) |
Valor Incidencia Futura

3562

| $1.405.319.592,52

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debid pagérsele al demandante en caso
de una eventual condena a |~ demandada asciende a la suma de $ 1.405.319.592,52
suma que supera los 120 saiarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de io expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

-t

V

DAVID A.J. CORREA STEER

Magistrado

Magistrada

m@‘ﬁ%m %ﬁ%m
i

gistrado

CIO OLIVEROS MOTTA
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. @ Consefo Superfer de o Judicatura
= Tribuaal Superfor de Bogotd
et e Nl Lalvosrand
Bergertat — C oenalinamiars
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADQ: DR. DAVID A M CORREA
RADICADO: 1100131050262017 71401
DEMANDANTE ;! MARTHA SANCHEZ
DEMANDADQ: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA Ta. INSTANCIA 23, INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia enire 1as mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y Regimen oe
Frima Media, calcular incidencia futura.
Promedio Salarial Anual
Ang 2008
- Namero Salario : : Sesario g
Fecha Inicial | Fecha Final P Salano diario | Salario anual promedio praomedio |
as mensual .
diario mensual |
01/09/06 20/09/06 30 2.014.000.00 100.466.67 | § 3.014.000.00 |
011006 31/10/06 30 2.508.000.00 11693233 | §3.508.000.00
01/11/06 11706 30 3.508.000.00 176933.33| 5350800000
01/12/06 311206 a0 727000000 242 33333 ET27T0.00000
Total digs 120 §17.300.000.00| 5 144.166.67| 54.325.000.00|
Afio 2007 |
F Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Finat | Mémere Saferi Salario diario | Salario anual | promedio promedio
| dias mensual e
diario mensual
010107 J1/01/07 30 3.702 000.00 12340000 | & 3.702.000.00
a1/0207 28/02/07 30 3802 000.00 130.066.67 | § 380200000 |
a1/03/07 J1/03/07 30 3. 70000000 12333333 | 5370000000 |
0104507 3040407 30 3. 700 000.00 12333333 | § 370000000
01/05:07 31/05/07 30 2. 700 00000 12333333 | § 3.700.000.00
01/06/07 30/06/07 30 7.400.000.00 24666667 | § 740000000
0107707 310707 30 3. 700.000.00 12333333 | §3.700.000.00 |
01,0807 J0/08/07 30 3. 700,000 00 123.333.33| S$3700.000.00 |
a1/0907 00807 30 3. 700.000.00 123.333.33 | 53 700.000.00
o1/10:07 3110007 a0 3.700.000 00 7123.333.33| $3700.00000
o117 J0011/07 30 3. 700,000 00 123.333.33| $ 370000000
0171207 I &07 g 7 688 00000 256 266.67 | 5768800000
Total dias 360 S 5229200000 514525556 % 4.357 BEB, &7
Aflg 2008
fe Nomero Salario - Wﬂ. Sa[aﬁu. |
Fecha inicial | Fecha Final s PEe Salario diario | Salario anual promedic promedio |
diaria mensual
01/01/08 31/01/08 30 J 884 000,00 129,466 67 | § 3.884 000.00 _j
0170208 29/02/°08 30 4. 15600000 138.533.33 | §4.156 000.00 |
01/03/08 31,0208 30 3,822 000,00 130.733.33 | § 392200000 :
01/04/08 30/04/08 30 392200000  130733.33] $3.92200000 |
01/05/08 31/05/08 30 3.822.000.00 130 733,33 | § 3592200000
01/06/08 30/06/08 30 7 844 000 00 267 466,67 | 5 7.544.000.00
010708 31/07/:08 30 3.922.000.00 13073333 | §3.82200000
010808 31/08/08 30 3.822.000 00 130.733.33 | §3.92200000
(01/08/08 30/09/08 30 392200000 130.733.33 | £.3922 00000 i
a1/10:08 31/10/08 el ] 3.922.000.00 130.733.33 | §$3.922.00000 !
01/11/08 30/11/08 30 3.8922 000.00 130,733,323 | $§3.822 00000 |
01/12/08 3171208 30 7.BBE.000.00 26293333 | 5788800000 |
Total digs 360 555148 00000| 5 1537188589 £ 4.595 666 67 |
Afia 2009
Salarfo Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Hm?um St Salario diario | Salario anval promedio promedio
dlias measuat diario mensual
01/01/09 31/01/09 30 4.358.000.00 145 266,67 | § 4.358.000.00 I
01/02/09 28/02/09 30 4.560.000.00 152.000,00 | S 4.560.000.00 E
01/03/08 31/03/09 30 4224 000.00 140.800,00 | § 4.224.000.00 |
09/0409 30/04/09 30 4 22400000 14080000 | 5422400000
010509 31/05/09 30 4224 00000 14080000 | 5422400000
O071/06/09 20/06/09 3o 2448 000,00 28180000 | 5844800000
01/07/09 31/07/09 30 422400000 140.800.00 | §4.224.000.00
01/08/:09 31/08/09 30 4. 224,000 .00 T40.800.00 | 5422400000
21/08/09 20/08/09 30 4 224 000 00 140.800.00 | 54 22400000
01/16/08 3140:08 30 4 224 000 .00 140.800.00 | 5422400000 |
01/11/08 IT1/09 30 4 224 000,00 4080000 | 5422400000 ]

Girupe Hgwidador Acierdn PEAA [3-00402 ie 2005

Edaborada por; JOFIN SAMANIEGO

B2 - 3R i .

ol

p bk .




i

Ramrvay Sialfcinf el Poder Prliblico
Catesger Supertor die fa Jwdicarwne

Tribwnd Superfor de Bogord
Kadn Labnral
Bogotad — Crundinamiarag

chkkbd &k ki

Lkl .

011209 | 3111209 30 8.518.000.00 28203333| S&8518000.00
Total dias 360 5 59.676000,00| S 16576567 5 4.973.000 00
Ao 2070
: ; Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Finat | Numero Salarie | coiavio distio | Salariosnual | promedic orevmecic
dias mensual L
diaria mensual
a1/01/10 31/01/10 a0 4 67000000 155 66667 | 54 670.000.00
a1:02/10 28/0210 30 4 578 000,00 1R2 60000 5457500000
G1/03:10 31/03410 30 4 302 000,00 14540000 | 5439200000 |
/34410 J004/10 20 4 392 000,00 14640000 | §4.392.00000 |
01/0510 3140510 30 & 382 000 00 146.400.00 | §4.392 000,00 |
01506510 J0/06/10 30 8. 78400000 292 80000 558 78400000 |
010710 IA67H0 30 4,392 000.00 146.400.00 | & 4 352 000 .00
01/08/10 31/08/10 a0 4.392.000.00 12640000 | & 4.382 000.00
01/09/10 30/09/10 30 4 392 000,00 14640000 | 54.392.00000 |
01/10/10 3171010 an 4.392 000 .00 14540000 5439200000
01/11/10 30/71/10 i 4 392 000,00 14640000 | §54.39200000
01210 311210 30 8882 000.00 29606667 | 5888200000 _
Tolal dias 380 | §62050.000.00] § 172361 11 55170.833.33
Afig 2011 |
- Salario Salario |
Fecha Inicial | Fecha Final "“"?’”" Salaric Salario diario | Salario anual promedio promedic i
dias mensual il
diario mensual |
010111 3101411 20 6.354.000.00 21213333 | §£635400000
01/02/11 2802111 30 4. 594 00000 156 466,67 | §4.594.000.00
010311 J1/8317 30 4,536.000.00 1571.20000 | 5 4.536.000.00 |
0104711 J0/04/11 30 4.536.000.00 151.200.00 | & 453500000 :
01/0511 3140511 30 4 536 000 00 151.200.00 | §4.536.00000 :
01/06:11 3006711 30 89.072.000.00 J02.400.00 | §9.072.000.00 |
010711 31Tt 30 £.536.000.00 151.20000 | 54.535.00000
Total dias 290 S3827T2 00000 § 182257 14 5 5.467.714.29
Ang 2012
_ Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final H"‘T‘m Salario Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual :
diario mensual |
o1/08/12 21/08/12 30 2 743 000,00 97.433.33| §2 74300000 |
01/09/12 30/09/12 30 2 743.000,00 51.433.33| $2743.000.00 '
01/10/12 3102 30 2 74300000 9143333 52743200000
01411412 3071112 30 2. 74300000 091.433.33| 5274300000
01712712 31112112 30 5 F72.250.00 15240833 5577225000 |
Tolal dias 150 5 16.744.250.00| & 111.62833 £ 3.348 850,00 l
Aflp 2013
" . Numero Salario o , Satario g
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salario anual promedic promedia |
das mensual diaric mansual
01/01/13 310113 20 6. 127.000.00 204.233.33| $6.727.000.00
01/0213 28/0213 30 202300000 T00.766.67 | 5 3.023.000.00
010313 3170313 30 2.875.000.00 9583333 | 3287500000
01/04713 30/04/13 30 2 875.000.00 9583333 S287500000
0105713 210513 30 2.875 00000 9583333 | §2875.00000
01/06/13 I0/06/13 g £.090.000.00 20300000 | 5608000000
01/07/13 31/07/13 K 3045 000,00 107.500.00 | 5304500000
01/08:13 31/08/13 30 3045 000,60 101,560,00 | § 3.045 00000
01/08/13 300913 30 3 04500000 101.500.00| 5304500000
01/10/13 3110013 36 3045 000,60 101.500.00| 5304500000
o1/11/13 1113 30 J045 000, 00 101.500.00 § 3045 000,00
0171213 311213 30 9.004 375,00 30014583 | §9.004 37500
Tolal dias 360 S48 09437500 5 13358549 5 4.007.864, 58
Arip 2014
. . Salario Salario
Fecha inicial | Fecha Final Hﬁo m’:; . Salaric diario | Salaric anual promedio promedio
diario meansual
01/01/14 31/01/14 30 7.282.000.00 242 733.33| § 728200000
01/0214 28/02/14 34 2.304.000.00 110.133.33 | § 330400000
01/03/14 31/03/14 30 3. 167.000.00 10556667 | 5376700000
01,0474 3004/14 30 3 167 .000.00 105.566.67 | & 3 767.000.00
01/05/14 31/0514 30 3 167.000.00 105.566.67 | & 3.167.00000
01/06/74 30614 20 £.3.34.000.00 29713333 $ 633400000
01/07/14 310714 30 3. 16700000 105.566.67 | 5 3167 00000
o1/0814 31/08/14 20 3, 167 000,00 105.566 67 | 5 3:167.000.00 |

Grnpe lguidador Acuerde PSAA F5-10402 de 2005
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01/09/174 20V09/14 30 3 167.000.00 105566 67| 5 316700000
01/10/14 3110414 30 3 167.000.00 10556667 | 8 316700000
a91/11/14 I0T1/14 a0 3 167.000.00 10556667 | 8 3 167.000.00
a1/12'14 31/1214 30 8 73087500 J24.362 50| £9730E7500
Total dias 360 $51.08E87500| & 144 40798 54.332.239 58
Ang 2018
. . Salario Salario
Fecha nicial | Fecha Finay | Nomero Salario | gaario disrio | Salario anual | promedio promedio |
dias mensual g
diario mansual
010115 11/01/15 30 8.0271.000.00 267 366,67 5 8021.00000
010215 28/02/15 a0 3.435 000.00 114.500,00 | & 343500000 |
01/03/15 310315 a0 3.294 000 00 109.800.00 | § 329400000
01/04/35 04415 a0 2.294.000.00 10580000 | &3 29400000
01/05/75 31/05/15 a0 2.294 000.00 10880000 | & 329400000
01/06/15 30/06/15 30 6. 588 000 00 219.800.00 | 5658500000
010715 10715 30 3.284 000,00 109.5800.00 | &3 284 00000 |
01/08/15 31/08/15 a0 3284 000.00 109580000 | §.3.294.000.00 |
0710915 J0/08/15 30 3 204 000,00 109.800.00 | $3.294.00000 !
o115 31/10015 20 3. 204 000.00 10980000 5329400000
a1/11/15 30411415 30 3.284 000 .00 109.800.00 | § 329400000
0112115 JT1215 30 10912 875.00 363.762.50 | 8§ 10.912 875,00 |
Total dias 360 F 55308 87500| § 15363576 54.609.072.82
Afg 2076 l
. , Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nur_nem o Salario diario | Salaric anual promedio promedio !
digs mensual |
diario mensual ]
01/01/16 170116 30 7472 000.00 249 .066.67 | 5 7472.000.00 |
010276 28/02/16 20 3. 746.000.00 124 866,67 | 53 746.000.00
01/03/18 3103416 30 3. 508.000.00 11693333 S3.508.000.00
01/04/18 I0/04/16 30 3. 508 000.00 11683333 § 350800000
01/05/18 310516 30 3 508 000.00 11683333 £ 350800000
01/06/16 J00ETE 30 701600000 233 866 67| & V01500000
a1/07/16 31/07/16 30 3508 000.00 11683333 | & 350500000 |
01/08/16 31/08/16 30 3.508.000.00 116.833.33 | § 3505800000 |
01/09/16 J0/09/16 30 3 .508.000.00 116.833.33| 5350800000 _]
0110416 11076 30 3.508.000.00 11693333 | § 350800000 |
1/11/16 30/11/16 ag 3 508.000.00 71663333 | £ 350800000
01/12/16 31712116 30 10.912.875.00 363 76250 | § 10.912 875.00
Tolal dias 360 §57.210875.00| 5158819.10| S$4.767.572.92
Afg 2017
. . Salarfo Salario
Fecha Inicial | Fecha Final ”‘;’:;i’“ nif__’;’f >, | Satario diario | Safario anual | promedio promedio
diarig mensual
0101417 101497 30 §.879.000.00 28596667 | & &879.00000
010217 280217 2 3.843.000.00 13143333 | & 394300000
01/0317 310397 30 3.713.000,.00 12376667 | 5371300000
0104517 30704417 30 3. 713.000.00 123.766.67 | $3.713.000.00 |
01/05/17 31/05/17 30 3.713.000.00| 12378667 | §3713.000.00 '
010617 20:08/17 30 7426 000,00 247 533 33| S 742600000 ==
010717 21077 30 3.7713.000.00 12376667 | S3. 71300000
01/0817 3170817 30 3. 713.000.00 12376667 | S3713.00000
Total dias 240 S3BBI300000| S 16172083 54.851.625 00
Calculo Wiimos Diez Anos de Vida Laboral
’ _ o Factor de Stalde Salario .
ANC N® Dias IPC inicial IPC final Incianciin promedio Sl Salaric anual
mensual
2008 120 58 700 956.52 1,657 §4.325000 &7 141,039 3 28,564, 157
2007 360 £1.330 9562 1,560 & 4,357 667 & 6886435 & 82637 218
2008 360| B4.520 95 .82 1 485 £ 4 505667 S$6871.521 § 82 458 256
2009 360| B9800 9582 1,389 54973000 S 6805203 5 82 852 434
2010 380 71,200 95 02 7,361 § 5170833 §7.038.724 5 84464 697
2011 210 73 450 95,92 1,320 S 5467714 57214852 £ 50 5038483
2012 150 76,1890 95 592 1.272 § 3,348 850 54260015 521300075
2013 360] 78050 96,92 1.242 54007865 54976838 559722 ikl
2014 60 79, 560 8692 1.278 54332 240 § 5 277.535 S83.330416)
2015 60 82470 8682 1,175 5 4 608.073 5 5416653 S 64 858 -3:.. ]|
2016 360| &s050 05,52 1,101 §4 767573 $5247.850 § 62 974 197]
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2017 2¢0] 93110 | 9692 | 1041 | s4851625] S$5050150] 520407202
Total dias 3600 | Total devengado actualizado a: 2018 § 724.218.503.23
Total semanas 574,29 Ingreso Base Liquidacion | S 6.035.154,1%
Total Anos | 10,00 Porcentaje aplicado 78% |
Primera mesada| S$4.715716.30|
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afo 2018 § 781.242,00 |

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % | Fegimen RAIS Diferencia
prima media
090118 | 31712718 4.09% $4715716.30]  §892.000.00|8 3823 716 30
0107718 | 3171219 3 18% S 4.865676.08] & 920365608 3,945 310,48

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimisnto O8/01/81
Fecha de cafculo de las mesadas proveciadas 2711718
Edad a la Fecha de la Sentencia 58
Expectativa de Vida 27 4
Numero de Mesadas Fuluras ( 13 mesadas) 356.2
Valor Incidencia Futura | § 1.405.319.592,52

Tabla Liquidacion
Incidencia fulura 51405315 593
Total 5 1.405.319.533
Fuente Tabla del IPC - DANE., folfos def proceso. i
Observaciones Se realiza la liquidacidn de scuerdo a las instrucciones del despacho :
Fecha hiquidacion migrcoles, 02 de septembre de 2020 Recibe:
Gervipr fipeedafador Acaerdo PSAA L S-00402 ofe 20737 D200 - 038 i b
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Republica de Colombia

Tribunal Superior Bagotd
Salaz Laboral EXPD. No, 28 2017 244 OF
Ond. Mincya Cecifia Ordofiez Rojas Vs
Colpensiones y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

"

: o
T

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. DAVID. A. J. CORREA STEER

Bogotd D.C., 30 SEP 2020 | ) de sepliembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultfado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, gue el inferés juridico para recurir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, comresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

P AC IS a-2006 Radicaciber m ® F3001, dof 16 8 marsoe de 2008, MO CCAER CECICIR OUENAS QU\!’.'I‘"L-LH’).
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De acuerdo con €l articulo 86 del Codigo Procesal del Trabaojo vy de lo
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (23 de ociubre de 2019) ascendia ¢ la suma de $99.373.920, foda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era ae

$828.116.

Dentro de las mismas se encuentra la decloratoria de nulidad de frasiado
de la sefiora MIREYA CECILIA ORDONEZ ROJAS, del Régimen de Prima Media
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a PORVENIR
S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos

a la administradora colombiana de pensiones COLPENSIONES.

Para efectos de establecer la cuantia para recurir en casacion, se
determinarg, si este cumple con los requisitos establecidos en el regimen de
transicién, se liquidara a partir de la fecha del cumplimiento de la edad (55
afios), esto es el 11 de junio de 2011, claramente se refiere que tenia para
ese momento un expectativa de vida de 30 arnios v 1 meses, segun la
Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la Superintendencia financiera, se
calculara la incidencia futura por la vida probable de la demandante con

un salario minimo legal mensual vigente?,

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

MNo. DE

2001 a00% | 8 53560000 | 3 3.213.600.00 |
2012 5,80% 5 566.700,00 14 3 —7.933.800,00 |

2013 4.02% 5 58%.500.00 14 3 8.253.000.00

2014 4.50% $ 614600000 | 14 3 8.624.000.00
2015 4,60% $ 644.35000 | 14 5 9,020.900.00 |
2016 7.00% s 689.45400 | 14 5 9.652.356,00 |
2017 7.00% 5 73771578 | 14 s 10,328.02052
2018 590% | 5 781.24200 | 14 5 10,937 388,00 |

2019 6.00% 3 828.114.00 FE 8.281.140,00
VALOR TOTAL l's 76.244.224 92
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Fecha de falla Trbunal 23/10/2019 |
fecha de Nocimiento /061956
Edad en .IG Fr:cn.;:l. fallo Tribunal &3 3 267 812,714 40
Expectativa de vida 23.1
Mo, de Mesadas futuras 32434
Incidencia futura $828.116.00X323.4
VALOR TOTAL | S 344.056.939,32

Al redglizar la liquidacion, correspondiente arrojd la suma de $344.056.939,32
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso,
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recursc extraordinario de

casacion interpueste por el apoderado de la parte demandante.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extracrdinario de casacién interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

Nofifiquese y Cumplase

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

sl e aled B Ll &
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EXPEDIENTE No 11001310502820170036701
DTE: FRED ERIK JACOBSEN LEYVA
DDO; EXXON MOBIL DE COLOMBIA S.A,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., 05 OCT 2020

El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el once
(11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
"s0lo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio gue
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el dema ndante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condeno a la demandada 2
reliquidar la primera mesada pensional del actor en cuantia inicial de $1.630.200 gue
corresponde al tope de 20 SMLMV para el afio 1993 a las luces del articulo 53 de Iz ley
100 de 1993, por lo que condeno a la demandada al pago de las diferencias entre Io
ya pagado y lo que realmente corresponde a partir del 12 de mayo de 2014 y hasta la
fecha en la que sea reajustada la pension de jubilacién de conformidad con el articuio
14 de la ley 100 de 1993.

Por otra parte, declard probada la excepcion de prescripcion respecto de las diferencias
pensionales causadas entre el primero de enero de 2003 y el 11 de mayo de 2014;
decision que apelada por las partes y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Concepto - _ Valor
' Reliquidacion pensional causada desde el 11 de

mayo de 2014 hasta la fecha del fallo de , _
segunda instancia (Cuadro anexo) $ 159.416.272,69

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interds juridico pars
recurrir en casacidn estd determinado por &f agravio gue sufre ef impugnante con la sentencia acusada, Jgire
tratandose del demandado como e caso en estudio, se traduce en I3 cuants de las resoluciones gue
econdmicarnente lo perudiguen y, respecto del demandante, e monto de las pretensionas gue Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por i3 sentencia que se intenta impuonar. teniende en cuenta la conformidad o
inconformidad def interesado respecto del falle de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOD.

IS




EXPEDIENTE No 11001310502820170035701
DTE: FRED ERIK JACOBSEN LEYVA
DDO: EXXON MOBIL DE COLOMBIA 5.A

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 159.416.272,69 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trémite correspondiente.

\ Notifiquese y Camplase,

M~ ;—!ﬁ - |
e T e ————
mmﬁn
Magistrado

'@’Z xé“’ V“"é’
ANGELA LUCIK MURILKO VARON

Magistrada

g2



Religuidacion de Pension- 110013105028201 70036702

= MNimero
Fecha inicial Fecha final ImErErnEnto e et b Diferncia Mensual | de Diferencin Anual |
Teconacerhs Tetonocieron - |
01/01/2003 31/12/2003 649%|S 496123393 | § 3.720.92544 | 5 1240.308,48 13]5 16.124.010,26
01/01/2004] 31/12/2004] S50 S 523410179 |5 392557634 |5 130852545 13} 17.010.830.82
01/07/2005 31/12/2005 4.85%) 5  5487.95573 |5 211596680 |5 137198653 13[5 17835 856,12
01/01/2006 31/12/2006 4,88%| 5  5.733.816,15 | S 4.300362,11 |5 143345404 13| 5 15.638.90247
01/01/2007 31/12/2007 569%[5 6060.070,28 |5 258505271 |5 151501757 13[ 5  19.695.226,42
01/01/2008 31/12{2008 767%| 5 6.524.877,68 | 5 4B93.655.26 |5 1631.21942 13 5 2120535204
01/01/2009 31/12/2009 2,00%| 5 665537523 [5 499153142 |5 166384381 13] 5 21.629.963.49
01/01/2010 31/13/2010 317%| % 686635063 |5 5.140.762,97 | & 1.716.587,66 13/ 5 32.315639,53
01/01/2011 31/12/2011 373%|5 712286550 | 5 5341.849,13 |3 1.750.515,28 13| 5 23.143.012.58
D1/01/2012 31/12/312 244%|5  7.296.253.66 |5 547219035 |5 1874.063,42 13[% 23 7iiE3a80
01/01/2013 31/12/2013 1% 5 743780098 | 5557835074 |5 1.659.450.25 135 24.172.853,19
11/05/2014 31/12/204 366%|5 7710024505 578251837 |5 192750612 Bl § 15.420.048,55
01/01/2015 31/13/2015 67745 8231993165 617399487 |5 205799829 13[ 5 2675385776
01/01/2016 31/12/2016 575%| & §705332,76 | 5 6528499957 |5 2.176.333.19 13 5 2839231148
01/01/2017 11/12/2017 409%| 5 506138087 |4 679603565 | 5  2.26534522 13[ s 2944545783
01,01/2018 31/12/2018 3,1B%| 5 $34953278 % 701214850 (8 23373Ea0 13} § 30385098155 ,
01,/01/2019 11/12/2019 IB0%| 5 970481503 |5 727R61L27 |5 2.426.203.76 12| 5 2311444509 {
| § 159.416.272,69 '
Candenas Impuestas
Reliquidacion | § 159.416.272,69




EXPEDIENTE No 11001310502820180027901
DTE: LILIA AIDE VELASCO ABRIL
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., 05 OCT 2020

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el once
(11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece gue:
" solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minime legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “inferés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones gue no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sertencia de primera instancia declaro ineficaz el traslado del
regimen efectuad por la demandante a Proteccion S.A. y como consecuencia de ello
condend a Proteccion S.A. a trasladar todos los aportes que la demandante tenga en
la cuenta de ahorro individual, esto es, todos loa valores gue hubiese recibido con
motivo de la afiliacion tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, comisiones cobradas con sus frutos e intereses.

En igual sentido ordend a Colpensiones a aceptar el traslado de la demandante al
régimen de prima media con prestacion definida y absolvié a Proteccion S.A. de las
demas pretensiones incoadas en su contra; decision gue apelada por el apoderado de
la parte demandada Proteccion S.A. y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento ce una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Por lo anterior, luego de haber realizado |as operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: "ef interes juridico para
recurTic en casacidn estd determinado por ef agravio que sufre ef impugnante con i@ sentencld acusaaa, gue
tratandose del demandado como & caso en estudio, se traduce en 3 cuantia de 35 resolucionss gue
econamicamente o pequdiguen y, respecto del demandante, &l monto de las pretensiones que Radicacion n.*©
723011 4 hubiesan sido negadas par 13 santencia gue se intenta impugnar, teriendo en cuenta |z conformidad o
inconformidad def interesado respecto daf fallo de primer grado ™ Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310502820180027901 \UQ\
DTE: LILIA AIDE VELASCO ABRIL -
DOO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

 INCIDENCIA FUTURA

| Fecha de Nacimiento 25/09/64
Fecha_de disfrute de las mesadas proyectadas _ 26/09/21

Edad a la Fecha de la Sentencia ) ! 57

Expectativa de Vida 28,3
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 367,9 |
'Valor Incidencia Futura | $ 2.056.998.040,79

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 2.056.998.040,79
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

- B =l

____.—#————__
DAVID A.]). CORREA STEER
Magistrado

.-f {"
AHG LUCIﬂ. MURI)%AR

Magistrad

TR e
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL - |
MAGISTRADC: OR. DAVID A J CORREA [
RADICADO: 110013105028201827301

DEMANDANTE @ LILIA VELASCO

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA

OBJETO DE LIQUIDACION: Determuinar ia diferencia enire 185 mesadas pansionales proyectacias pars el sistema RAIS ¥ Regimen de
Prnima Media, calcular incidencia fufura

1a. INSTANCIA Za. INSTANCIA CASACION

Promedio Salarial Anual al
Afo 2008 -
. Salarfo Salario '
Fecha Inicial | Fecha Finat | NUmero SHe. | oo diaro | Satarioanusl | promedic promedio
dias mensual 3
diario mensual
01/12/08 31/12/08 30 5 341.000.00 27803333 §8.341.000.00 i
Total dias 30 $8341.00000| §27803333| 58.341.000,60,
Afio 2009 |
) Nimero Salario ’ ) = S0 Salario |
Fecha Inicial | Fecha Final ¥ Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual |
diaric mensual |
01/01/09 31/01/09 30 9018 000.00 300.600.00 | 5901800000 -
01/02/09 28/02/09 30 9.015.000.00 30060000 | §9.018.000.00
01/03/09 31/03/09 30 9.016.000.00 |  30060000| §9.018000.00 1
01/04/09 30/04/09 30 8.078.000.00 300.600.00 | S 9.015.000.00 |
01/05/09 21/05/09 3o 5.015.000.00 300.600.00 | S 9.015.000.00 |
01/06/09 30/06/09 30 9018000.00| 30060000 | §89.078000.00 |
01/07/08 31/07/09 30 8 018.000,00 300.500.00 | 59.018.000.00 -
01/08/09 31/08/09 30 6.0718 000,00 300.600.00 | 59 018.000.00 |
01/09/09 30/09/09 30 | 901800000 300.60000| 58501800000 |
01/10/09 31/10/09 30 9.018.000,00 300.600.00 | §9.078 00000
01/11/09 30/11/09 30 8 018.000.00 300.600,00 | 59.018.000.00
01/12/09 31/12/09 30 9.018 000.00 30060000 | §9.015000.00
Total dias 350 5108 2160000] §30060000| £9.018.000,00)
Afo 2010
: ; Salario Salaria
Fecha Inicial | Fecha Final ”‘::;z"“ "f:._';a;:: Salario diario | Salario anual | promedio promedio
diarig mensual =
01/01/10 31401710 30 9 386 000.00 312885667 §9.385000.00
01/02110 28/02110 30 9.386.000.00 21286667 | §9.386000.00
01/03/10 31/03/10 30 8,386 000.00 312.866.67 | £ 0.386 000.00 :
01/04/10 30/04/10 30 g.386 000.00 312 866,67 | £ 9385 000.00 -
01/05/10 31/05/10 30 9.386.000.00 312 866,67 | 5 9.3865000.00
01/06/10 30/06/10 ag 5.386.000.00 31286667 | 5 9.386.000 00
01/07/10 31707110 g g 386.000,00 312 86667 | 595.386.000.00 ]
01/08/10 31/08/10 ag 9 386.000.00 312.866.67 | §5.386.000.00
01/09/10 30/09/10 30 5.386.000.00 312 866,67 | §9.386000.00 j
01/10/10 31/10/10 30 9 386 000,00 312.866,67 | 59 .3B5.000.00
01/11/10 30¢11/10 30 9,385 000.00 31286667 | § 9386 000.00
01/12/10 311210 30 9 386.000.00 312 B66.67 | 5 9.386.000.00
Total dias 360 S 1126320000 $31286667| $9.386.000,00
Afio 2011 |
" Numero Salario Lo L Safariq Sa“miq
Fecha Inicfal | Fecha Final s s Salario diaric | Salario anual pm-.-ngd.'ro promedio
diario mensual
01/01/11 31/01/11 20 9. 386.000.00 312.866.67 | 59 386.000,00
01/0211 28/02/11 30 10,512 000.00 350.400.00 | § 10.512.000.00
01/03/11 31/03/11 30 5,545 000.00 331.633.33| 59945 000.00 |
01/04r11 30/04/11 30 5.949 000 00 331.63233| 5994500000 i
01/05/11 31/05/11 30 5.949.000.00 331.633.33 | § 9.949 000.00
01/06/11 30/06/11 30 13.390.000 00 446.333.33 | § 13.390.000.00 ]
01/07/11 31/0711 30 §.545.000,00 33163333 | $5949.00000
01/08/11 3170811 30 § 6405, 000,00 33163333 | § 5.945.000.00
01/0%/11 30/09/11 30 13.390.000.00 445.333.33 | § 1330000000 |
01/10/11 3110011 30 9.945 000.00 33163333 | 5554500000 |
01/11/11 30/11117 30 5.945 000.00 331.633.33| & 9.945000.00
o1/1211 3111217 30 9.949.000.00 331.632.33 | §9.9459.000.00
Total digs 350 S$1262700000]| £350750.00| $10.522500.00|
Afio 2012 |

Lerupe Ngrfdudor Acwerdn PEAA T5-F0402 de 200 5
Elnburado por: JOHN SAMANIEGD
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ot | R Junidicial del Poder Piblico
] @ Catsefer Superior de fo Judicatiera
- Tribisead Superfor de Bogord
Fape e Nofar Laborad @\
Bergoni — Cundimamiarcn
. . Salario Salario
Fecha Inicial Fecha Final M';,imem Salario Salario diario | Salario anual promedio promedio
as mensual
diario mensual
01/01/12 310112 20 10676 000,00 SueBEE.67 | & 10.676.000.00
01/02M2 29/02/12 30 10.676.000.00 35586667 | 5 10.6765.000.00
010312 31/03/12 a0 10 676000 00 355.866.67 | 5 10.676.000.00 |
01/04/12 30/04/12 30 10 676 000.00 355.866.67 | § 10.676.000.00 |
01/05M12 310512 20 10676 000,00 355856667 | 5 10 676.000.00 !
01/0612 30/06/12 30 14 166 625 00 47222083 | 5 14 16662500 |
10712 310712 30 10.676.000.00 355866 67 | & 10.676.000.00 |
a1/08/12 31/08/12 30 10.676.000.00 355.866.67 | § 10.676.000.00
010312 300812 30 10676000 00 35586667 | 5 10.676.000.00
o170 2 31/10/12 20 12 375 375.00 471251250 5§ 12 375.375.00
1112 20/11/12 20 10 676 000,00 355.866.67 | § 10 676.000.00 {
0112712 1212 30 10676 000.00 S G66.67 | 5 10.6756.000.00
Total dias 360 § 1333020000 S5370283.33| 5 11.108.500,00
Ang 2013
‘.z - Nimero Salario <oz : s Sy
Fecha Inicial | Fecha Final dias o i Salario diario | Salario anual promedio promedio |
diario mensual |
04/01/13 31/04/13 30 18.676.000,00 355.866 67 | 5 1067500000
04/02M3 28/02/13 30 11,212 000.00 37373333 5 11.212.000.00
01/03/13 31/03/12 30 1121200000 I73.73333| 5 11.212.00000
01/04/13 30/04/13 30 11.212 000,00 37373333 | § 11.212.000.00
01/05/13 31/05/13 30 11.212.000.00 37373333 | § 11.212.000.00 |
01/06513 00613 30 14, 737 000.00 H481.233 33| § 14.737.000.00 |
o01/07/13 210713 30 11.212.000.00 37373333 5 11 21200000
01/08/13 31/08/M13 30 11,212 000.00 37373333 § 11.212.000.00
01/0913 J0/09/13 30 11.212.000.00 37373333 | & 11.212.000.00 —
01/10/13 3170013 30 11.212.000,00 DT Faddad | & 11.272.000.00
0171113 30/1113 20 12222 625,00 40T 420 83| § 1222262500 '
01112143 31213 30 11.212 000 00 37373333 §11.212.000.00 I
Total dias 360 §138 54262500 §5354.84330] 511.545302.08
Afig 2014
Numero Salario I : Sitiro Saierio
Fecha Inicial | Fecha Final dias et Salarie diaric | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/14 31/01/14 a0 11.212 000,00 T3 73333 | 5 11.212.000.00
01/62/14 28/02/14 30 14 FE?. 37500 49291250 | 5 14.787.375.00
01/03/14 310314 30 11 008 00000 306,833 33 | 5§ 11.808.000.00
01/04/14 3004514 30 13 546 000.00 45153333 | § 1354600000
01/05/14 31/05/14 30 12 524 000.00 417 466 67 | & 12.524.000.00
01/06/14 I00614 30 16.016.000.00 533.866.67 | 3 16.076.000.00
010714 31/07/14 a0 1.964. 750,00 6549167 | 5196475000 :
01/08/14 31/08/14 30 1.453 750,00 4845833 | & 1.453.750.00
01/09/14 30/09/14 30 12 542.000.00 418.066.67 | & 12 542 000.00
01/10/14 31/10/14 3 12.524 000.00 417 466,67 | § 12.524.000.00
01/711/14 r1/14 30 12.524.000.00 1746667 | & 12,524 000 00 |
0111214 MA24 30 12. 524,000,000 41T 466 67 | 5§ 12.524.000 .00 |
Total dias 360 $ 1A 52587500 S$37090527) 8 11.127.156.25
Ao 2015
: / Salaric Salario
Fecha Inicial | Fecha Final ”‘;‘;’;"‘“ Selario Salario diaric | Salario anual | promedic promedio
S mensual diario mensual
01/01/15 31/01/15 30 13.339.000.00 444.633.33 | & 13.330.000.00 |
01/02M15 28/02/15 30 14.025.000.00 457 500,00 | §14.025.000.00 |
01/03/15 3170315 a0 13.338.000.00 444 633 33 | § 13.338.000.00
01/04/15 J0/04/15 30 13,387 .000.00 446 233 33| § 13 387.000.00
01/05/15 31/05/15 30 13.339.000.00 444 633 33| 5§ 13.339.000.00
01/06/M5 30V06/1S 30 17.548.000.00 584 533 33| § 17 548.000.00
Q10715 31/07/15 ] 17.548.000.00 584.833.33 | § 17.548.000.00
01/08/15 31/08/15 30 14, 577.000.00 489 23333 | § 14 677.000.00
01/08/15 30/09/15 30 13 706.000.00 456 BE6.67 | & 13 TOE.000.00
011055 3110/15 30 13.623.000.00 45410000 | & 13.623.000,00
01/11/15 30/1145 20 13 338 000.00 444 633 33 | £13.336.000.00
01/12/15 311215 30 13.339.000 00 444 633,33 | § 13 339.000.00
Tolal dias 360 17120000000 S475.58056| § 14.267. 418,67
Afg 2016 i
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Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

. . Numero Salario ) Haipeio waiare
Fecha lnicial Fecha Final s pey Salario diarfo | Salario anual pmw promedio
diaria mensual |
01/01/16 310716 20 14 272.000.00 47573333 | 5 14.272.000.00 i
01/02/16 28/02/16 20 14.816.000 00 493 866.67 | § 14 8716.000.00 |
01/03/16 31/03/16 30 14.271.455.00 475.71517 | & 14.271.455.00
07/04/16 30/04/16 30 14 375,000,080 479 166,67 | 5 14 375.000.00
01/05/16 31/05/16 30 14 271.455.00 47571517 | 5 14.271.45500
01/06/16 30/06/16 20 17.925 455 00 597 51517 | 8§ 17925455 00
01/07/16 31/07186 30 14.271.455.00 47571517 | & 14 271.455.00
01/08/16 31/08/16 30 14 578 000,00 48593333 | 5§ 14 578 000.00
01/09/16 30/08/76 30 14 333 000.00 477 786,67 | § 14.333.000.00
01710016 31016 30 14 456 000,00 483 20000 | 5 14.496.000.00
a1/11/16 30/11/16 30 74.271.45500 475 TIS17 | 5 14 271.4585.00 |
a1/12/16 311216 30 14 27145500 47571517 | 5 14 271.455.00 R
Tolal dias 360 51761527300 S48%313 14| $14.679.394,17
Aflg 2017 {
%7 : Namero Salario ¢ mer . st Sairio
Fecha Inicial | Fecha Final dias et Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01701417 J1AT7 30 19 180.925 00 639 364.17 | 519 180.925.00
01/0247 28/0247 30 1,068 480.00 A5.616.00) 5 1.068.480.00
0170317 310317 a0 1.361 880,00 4539600 51.361.880.00
01504017 30/04/97 30 G77 760 00 32 582 00 § 877 760.00
01/0517 31/0547 30 1.631 36500 54.378.63| 5163136500
01/06/17 I0/06/17 30 1.956 940 00 65331331 5195984000
010717 310717 30 5 297 600.00 176.586 67| 55297 60000
01/08/17 31/0817 30 500822500 16694083 | §500822500
010817 I00897 30 567842200 189.280.73)| S 567842200
11097 31T 20 4 84588000 16153267 | 5 4.845 98000
Q11117 201197 30 5386 64600 179.554.87 | 5 538664600
Q1127 11217 a0 6.223 827,00 20746090 S6Z223827.00 i
Tolal dias 360 SS0.621.05000]| S162836525| S4.835.087.50)
Afg 2018
A " Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Finat | Nomere Saiario Salarip diario | Salario anual | promedio promedio
dias mensual Gosl
diarig mensual
01/01/18 31/07/18 30 5446.341.00 18154470 | §5446.347.00
01/02/18 28/02/18 20 4. 880550, 00 166,357 67 | 3495055000
01/03/18 31/03/18 30 & 42245000 21411500 | 5642345000
01/04/18 30/04/18 20 8.036.538.00 267 88460 | 5803653800
01/05/18 31/05/18 20 572607500 1890969 17| $5720.07500
01/06/18 300618 30 572007500 190868 17 | S5729.07500
01/07/18 3170718 30 §.022.250.00 26740833 | 58022235000
01/06/18 31/08/18 30 5.806.369,00 196 54563 | § 5805836900
01/09/18 30918 30 5040.250.00 168.008.33 | § 5.040.250.00
01/10/18 3110018 30 1.350.008 00 4500027 | 5 1.350.008.00
01/11/18 3011/18 30 FB1.250.00 26.041.67 5 781.250.00
Tolal dias 330 557445 15600 S 17407623 § 522228697
G.T'cu!a Ultimos Diez Afos de Vida Laboral
Factor de Suoido Salario
ANO N Dias IPC inicial IPC final o promedio actialicads Salario anual |
mensual |
2008 30 64.820 56,92 1.495 $8347.000| 5§ 12471609 512471 ﬁ-.’.-}‘
2009 360 53,800 86,82 1.389 $5.0718.000| $125271842| § 150262 102
2010 360 71.200 9592 1.367 50386000 § 12776567 £ 153318728
20711 360 73.450 85,92 1.320 $10.522.500| 5 13.884.829 5 166.617.950
2012 360 76,180 856,92 1,272 $11.108500| § 14130933 5 168 571 201
2013 JB0| T8O050 896,92 1,242 5 11.545.302| 8§ 14.336.588 5 172.039.054
20714 260 749 560 895,92 1.218 511,127,156 & 13.555.103 & 162 661.234
2015 J60| 82470 96 92 1,175 5 14.267.417| $ 16767285 & 207 207 42«
2016 J80) 88050 9592 1107 5 14679.304| 5168158170 £ 183 898 042
2017 360 83110 89592 1,047 5 4885088 55084582 561018755
2018 30| 886820 5682 1.000 5 5222.287 £ 5222287 5 57445 156
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2018 £1.500.512.288
| Total semanas 514,29 Ingreso Base Liguidacion | 5 12.504.269.05
Total Aros 10.00 Porcentaje aplicado 65%
Primera mesada $58127.422,95
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| Salario Minimo Mensual Legal Vigente Aro 2018 | 5 ?3!.212__&9!
calculo de monto menswal de pension en RAIS
VP saldo de la cuenta die ahorro navicugl
N hempo de disfrule proyectado
VPa 1-11-20158 saldo cfa
CAl 5 440.015.609
Bono - saido 2 2018 £ 169.291.000
$ 609.309.609
Semanas colizadas 1570
nacio el 25.09-1984; expectativa de
vida probable Res. 0170014 '] 283
Monto pension RAIS a 2018 = § 2.536,235.06
EMMLV a 2015 5781.242,00
Tabia Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fmus Regimen .
Fech i i
a inicial | Fecha final | Incremento % prima madia RAIS Diferencia
26-820217 3149229 0.00% §8 12742299 5253623506|%55501. 18793
INCIDENCIA FUTURA
Facha de Nacimignio 250964
Facha de disfrule de fas mesadas provectadas 26:08/21
Edad 8 la Fecha de la Sentencia 57
Expectative de Vida 283
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 367.9
Valor incidencia Futura | § 2.056.998.040,79

Tabla Liguidacion

Incidencia futura

& 2.056.995.041

Total

5 2.056.998.041

Fuente

Tabia del IPC - DANE ., folios del proceso.

Observaciones

Fecha hquidacion

Se realiza la iquidacian de acuerdo 2 las mstrucciones del despacha

migrcofes, 02 de septiembre de 2020

Grupe fguidadior Acierds PSAA 130402 e 2005
Elechoradn por: JOHN SAMANIEGO

Raciba!

B2Ar TN = 1035 o

of il =

W




Repuablica de Colomibia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020}
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Al acometer el estudio del expediente, advierte la suscrita Ponente, que el
archivo magnético de la audiencia celebrada el 18 de oclubre de 2017, en la que
se profirio sentencia no cs audible aproximadamente partit del minuio 39:40;
razon por la que se dispone que por Secretaria se remilan las presente diligencias
al juzgado de origen a efectos de que se cormija el defecto advertido, adeptando
las medidas que considere pertinentes. Lo anlerior, por cuanto una vez
establecida comunicacion teletonica con la Secretaria del furgade 29 Laboral
del Circuito de Bogota, la misma informd que al parecer presenta el misme error

de audio, que se pone de presenta en esta providencia.

CUMPILASE

Muygidirada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 003-2019-00275-01

Demandante: MARIA OLGA ISAZA MERCHAN

Demandada (o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, AFP PORVENIR
S.A., AFP PROTECCION S.A.y OLD MUTUAL.

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
presentados por los apoderados judiciales de la parte demandada, contra la sentencia
proferida el 14 de julio de 2020, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor
de COLPENSIONES.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a favor de la
parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IO

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 003-2019-00354-01

Demandante: RUBIELA ZAMBRANO ORDONEZ
Demandada (o): DIGITAL WARE S.A.

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 09

de septiembre de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a favor de la
parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

RAFAEL/MORENO VARGAS
agistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER
Bogotad D.C..3 0 SEP 2020 ( ) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso exiraordinario de casaciéon contra el fallo proferido en esta
instancia el freinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resulfado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose dél demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de octubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda

AL 15242006 Radicaciin w® 730N, del 16 de marzo d 2006, M CLARA OECTLLA DUERAS QUETAEDD
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monfto de las pretensiones que
le fueron negadas, teniendo en cuenta gue la decision del el a-quo. fue
absolutoria y confirmada por esta Corporacion, dentro de las mismas se
encuentra lo decloratoria de "nulidod” de traslado del senor BRAYAN
ANDRES MALDONADO PERDOMO, del Régimen de Prima Media al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenandoc a AFF PORVENIR S.A, ©
devolver todos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la

administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurir en casacion se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entfre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado al accionante, se ponderaron al afo 2018, a folio 26 a 28 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arojondo una diferencia de
$3.515.133.21. ’ ;

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15— 10402 de 2015 del C.5.).. con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojd la suma de $933.567.777
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recursc.

“Grupe fquidador di actuanios creado por of acuerdp POLT 15-10402 de 2015 fguadacion fT137a 139
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En consecuencia, vy al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articule 43 de la Ley 712 de 2001, se concede &l recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisiéon del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogotda D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a gue haya lugar.

Nofifiquese y Cumplase,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ARGELA LUCIA MURILEGVARON HERNAN
Magistrada

Proyactor YO MR
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. DAVID A J CORREA
RADICADO: 110013105031201816507
DEMANDANTE : HERNANDO RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA ; 2a. INSTANCIA CASACION
DBJETO DE LIQUIDACION: Deterninar ia diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y Regimen de
Prima Media, calcular incidencia fulura
Promedio Salarial Anual
Aflo 2008
Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N.r;?;:m ::;ZT al Salario diario | Salario anual prafne_-d.r'o promeadio
diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 3 700.000,00 12333333 | §3700.00000
01/02/08 29/02/08 20 3 700.000.00 12333333 | §3700.000.00
01/03/08 31/03/08 30 3 700.000.00 12333333 5370000000
01/04/08 30/04/08 i} 3.700.000.00 12333333 §3700000.00
01/05/08 31/05/08 30 2. 700.000.00 12333333 5370000000
01/06'08 J0/06/08 a0 3 700.000.00 123.333.33| S3700.00000
01/07/08 31/07/08 30 2.700.000.08 12333333 5370000000
01/08/08 31/08/08 30 3. 700.000.08 123.333.33 | 53 700.000.00
01/03/08 30/09/08 30 3.700.000,.00 12333333 | 3370000000
01/10/08 31/10/08 30 2 097 00000 69.900.00 | 5209700000
01/11/08 30/11/08 30 3. 700.000.00 12333333 5370000000
01/12/08 3208 20 370000000 12333333 | 33 700.000.00
Tolal dias 360 §42.797000.00] § 118 8B055| 5 3.566.416,67
Afto 2009
Numero Salario T Saluria ol
Fecha Inicial | Fecha Final dias PR Salario diario | Salaric anual prameld-a promedio
diario mensual
a1/01/08 3/04/08 30 3.700.000.00 12333333 | §3700.000.00
01/0209 28/02/08 3o 4 442 000,00 148 066,67 | 54442 000.00
01/03/09 31/03/09 30 4 05100000 13536567 | 3406100000
01/04/09 30/04/08 30 4 081.000.00 13536667 | S4.0687.00000
01/05/09 31/05/05 30 4 061.000.00 13536667 | 54067.00000
01/06/09 3006509 20 4.061.000.00 13536667 | S4.0687.000.00
01/07/09 21/07/09 g 4 067 000,00 135.366.67 | 54.067.000.00
01/08/09 31/08/09 an 4.061.0:00.00 13536667 | S4.067.000.00
01/09/09 30/09/09 g &.061.000.00 13536667 | 54.051.000.00
o1/10/09 31/10/09 k] 4.061.000.00 13536667 | 4068700000
01/11/09 I0011/09 30 4 .0671.000.00 135.366,67 | 54.061.000.00
Q11269 31/12/09 30 4.061.000.00 135 36667 | 5408100000
Tolal dias J60 S48 75200000 513542222 S4.062666867
Afo 2010
Numero Salario o St
Fecha inicial Fecha Final dias aikiciad Salario diaric | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/10 3150140 ag 4 507.000.00 15023333 $4.507.00000
01,0210 28/02/10 a0 4 263 000,00 14210000 | £4.263.000.00
01,0310 31703410 a0 4 162.000.00 13673333 | S4.762.000.00
01/:04/10 2040440 30 4 162.000.00 13873333 ] 54.162.000.00
01/0510 31405410 30 4. 16200000 138733233 | 54 16200000
01/06/10 00610 30 4.162.000.00 138.733.33| 54 16200000
01/07/10 31407710 30 4.152.000.00 138.733.33| &4.162.000.00
01/0810 J1/08/70 30 8. 104.000.00 20346667 | § 6 104.000.00
071/08/10 J0/08/70 30 4 855.000.00 161.833,.33 | 5485500000
o110 3170410 30 4 162 000,00 13873333 S416200000
011140 20/11410 30 4 162 000.00 738.733.33| 54 16200000
011240 31/12/90 20 4 162 000,60 138.733.33| 5416200000
Telal dias 360 §53.02500000| §7147.28167| S4.476.750,00
Aflo 2011
Némero |  Satario . . Sl iario
Fecha Inicial | Fecha Final s ey Salario diario | Salario anual pm_ma:d.l'o promedic
diarig mensual
01/04/11 21/01/11 30 597200000 197 066 .67 | 5591200000
010271 28/02/11 ao 5.541.000.00 21803333 | 5654100000
071/03/11 31/03/11 a0 6.502.000.00 21673333 | 5650200000
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a1/04511 V0417 30 £.502.000.00 216 733.32| $ 650200000
01/05/11 31/0511 30 4:874.000.00 162 466.67 | 54 874.000.00
01/06:11 0611 e 3] 4 874 000 00 16246667 | 54.874.000.00
01071 310711 30 6 805.000.00 226.566.67 | 5 6.8046.000.00
01/08/11 310811 30 6 806 000.00 22686667 | 5680600000
01/08:11 3008/11 30 6 806 000.00 226.866.67 | $ 6.806.000.00
011811 31710/11 30 7 285 000 00 242 966.67 | 5 7.283.000.00
01/11/11 301119 30 551800000 18389533 33| 55578.000.00
a1/12:11 211291 30 4.874 000,00 16246667 | 35487400000
Tolal dias 360 7330400000 520362222 5 6.108.666.67
Aflo 2012
2 Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Finat | NUMer© =iaio Salario diario | Salario anual | promedio promedio
dias RN diaric mensual
0101712 31/01/12 a0 5 157.000.00 171.80000| & 515700000
01/02/12 29/0212 3 5 157.000.00 17190000 | 5532890000
0103412 31/03/12 a0 5 157.000.00 17190000 §£5157.000.00
0104512 20/04/12 30 5.157.000.00 171.900.00 | 55 157.000.00
010512 310512 30 5 157.000 00 171.900.00 | §5157.00000
0106512 30006/12 a0 a 157 000 .00 17180000 5515700000
010712 310712 30 §.221.000.00 207 36667 | 5622100000
01/0812 J1/08/12 a0 6.845 000.00 22820000 | S5 6846 00000
01/0812 J0/09/12 30 6.846.000.00 22820000 5684500000
o102 31/10/42 30 6 846 00000 22820000 § 684500000
049112 30912 30 5§ 846 000,00 22820000 | S 684500000
011212 3112112 30 & 846.000.00 22820000 5684500000
Total clias 361 ST1 564890000 & 15824072 55847.221,87
Ado 2013
Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final H;;m;m "f::;i{;, Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/13 310113 a0 7.082.000 00 235068667 | & 708200000
010213 28/02/13 aa 7.113.826.00 237127 53| E 7. 11382600
01/03/13 310313 30 7.123.678.00 237455483 ST 12367800
01/04:13 3004713 30 7. 132 848 00 237764893 | &7 13254800
01/05/13 31/05/13 30 7 14223500 23807450 &7 14223500
01/06/13 30/06/13 30 7 150.087.00 23833623 S7 15008700
010713 310713 30 7062 000.00 23606667 | 5705200000
01/08/13 31/08/13 30 7062 .000.00 23606667 | S 708200000
M/0913 J0/08/13 20 7082 000,00 236.066.67 | & 708200000
Q110413 31/10/13 30 7 082 000,00 236.066.67 | 5708200000
01/11/13 30/14/13 a0 7195 000 00 239.83333) S7 19500000
01/12/13 31213 20 7224 000,00 24080000 ST222.00000
Total dias 360 585401 TrL00) S 237 4FT 15 $7.124.374 50
Ao 2014
fidinars Salario i ) Sﬂi‘m‘c[ Salario
Fecha Inicial | Fecha Final i) o Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/14 21/01/14 a0 7 290.000.00 24300000 | 5728000000
01/02'74 280214 39 7.290.000.00 2432 00000 | § 7280.000.00
01/03:14 31/03/14 30 7.280.000.00 24300000 57 2090000.0¢
01/04/14 30/04/14 30 7 290.000.00 24300000 | 5729000000
01/05'14 31/05/14 30 7.250.000.00 24300000 §7 28000000
01/06/14 30706514 349 7.280.000.00 24300000 | & 725000000
010714 3107114 30 7280 000.00 24300000 | &7 28000000
01/08:14 31/08/14 30 8 165.000.00 27210667 | 8616500000
01/08/14 3040994 30 7 290 000 00 24300000 & 720000000
01/104 31004 30 7 200.000,00 24300000 §7.290.000.00
a1/71/14 30/91514 30 5.642 000,00 221.40000) 5664200000
a1/12/14 3124 30 7562 000,00 252066 67 | 57 58200000 |
Total dias 260 F87675.00000] §S244.386771) 57.331.583.33
Afa 2015
5 . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final ”‘;:;i’“ "ﬁ;m, Salario disric | Salaric anual | promedio promedio
diaria mensual
01/01/15 3101715 30 7813 875.00 253 78583 EV 91387500
01/02/15 28/02/15 30 7 913 875.00 263.78583| S7S13875.00
01/03/15 31/03/15 30 791387500 26379583| S791387500
a1/04/15 J0°04515 3G 7. 913.875.00 263.79583| ST 913 E875.00
01/05/15 310515 30 797387500 26379563 | 5781387500
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010815 30/06/15 ) 7913.87500 26379583 S7913BTS00
00715 310715 30 7914 00000 JE3B00.00 | 5 7.814 00000
01/08/15 31/08/15 30 7.014.000.00 263 800.00 | § 781400000
01/0%/15 30/08/15 30 7 91400000 263 800.00| § 781400000
01/10/15 " 3105 30 7.914.000.00 263 800.00| &7 81400000
01/11/15 31115 30 7.974.000.00 26380000| §7914.00000 ]
M1 215 31/12M15 Jd 7.914.000.00 263.800.00| 5781400000
Total dias 360 $5406725000| S26379792| $7.913.937,50)
Ao 2016
. Nimero Salario . _ i Fearo
Fecha Inicial | Fecha Final dias ekl Salario diario | Salario anual pr-:lfr.rqdm promedic
diario mensual
01/91/16 31/01/76 30 § 528 000,00 28430000 5852300000
01/02/16 28/02/16 30 § 529.000.00 284 30000 § 852900000
31/03:16 31/03716 20 8520000 00 28430000 | & 8528 000.00
01704716 30/04/16 30 £ 525.000.60 25430000 § 8525 00000
01/05/16 31/0516 30 8 529.000.00 284 30000 | §B8.525.000.00
01/06/16 JOV06/16 30 g 529.000.00 284 300,00 | & &529.000 00
01/07/18 30716 a0 8.529.000.00 284 30000 | §8529.000.00
01/08/16 31/08/16 a0 8.528.000.00 284 30000| 5852900000
01/08/16 30n09/16 30 8 528 000.00 284 30000 58.529.00000
01116 31/10/16 30 8 529 000.00 284 30000 | & 8529.000.00
01/11/16 3011116 30 8525 000,00 28430000 5852900000
01/12/16 J112/16 30 § 529.000.00 28430000 § 8552900000
Talal dias 360 £ 102348 0000| 528430000 & 8.529.000,00
Afg 2017
. 7 Salario Salario
Fecha inicial | Fecha Final | "o ® j:;i’; o | satario diario | Satario anual | promedio promedio
diario mensual
01/0117 3101117 30 4 105.250.00 30350833 5810525000
a1/0247 28/02/17 30 g 105 87500 303529 17| 5510587500
09/0317 310317 30 8498 166 00 28327220 §E84987166.00
09/04517 30/04/17 30 8.801.875.00 20330583 58807857500
01/0517 310517 30 g 105 584.00 303.51947 | 5897105584.00
O1/06/17 30ENT 30 g 10506500 303502 17| 55.105065.00
01/07/17 310717 30 9 10506500 30350247 | 5910506500
010897 310817 30 101714 210.00 337 14033 | 510 114.210.00
01/08/17 300817 30 9 712 0658.00 32373563 | 58 712069.00
o111 7 2110017 30 10,015 §72.00 33385240 | § 10.015.572.00
o1/ 117 201117 30 8.560 320.00 31867733 5956032000
a11217 127 30 16 751.564.00 358 35547 | § 10 751.564.00
Tolal dias 360 51120806150 531383504 §9.415051,25
Calculo Ultimos D.i':az Arfios de Vida Laboral
Sueldo :
ANO N° Dias | IPCinicial | IPC final F::‘;fa;:; promedio Mf:a’:’:: o | Salario anual
mensual
2008 380 64,820 GE.92 1.495 53566417 &58.332.568 5630890824
2008 3600 69,800 0E.92 1,389 §4082667) S5641.170 5 67 694.035
20180 380 71,200 9682 1.361 34418750 3 6.014 867 & 72 179.537
2011 360 73450 96.92 1.320 5 6 108.667 SBO060612 $ 96 727 348
2012 361 76180 96.92 1.272 § 5947222 3 7.565.359 5 81.036.485
2013 360 78030 95.82 1.242 S7 124315 5 8. 846 746 5 106 160 958
2014 360 78 560 96,92 1.218 $ 7.331.583 58831336 § 107 176:027
2015 360| &2470 96.92 1475 57913838 5 5.300 580 5111606859
2018 360 B8.050 9652 1,101 5 B 525000 59,388 196 £ 112 B58.355
2017 360 53110 86 52 1.041 59415051 5 0.800 308 £ 117.603.708
Total dias J607 Total devengado actualizado a: 2018 5 946.834.240,75
Total semanas 514,43 Ingreso Base Liguidacion| § 7.888.094,20
Total Afos 10,00 Porcentaje aplicado 64, 85%
Primera mesada| 35 5.123.440,87
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afg 2078 £ 751.242,00

calculo de monto mensual de pension en RAIS

Cernpe liguidador Acieeridon PSAA I5-T0402 de 2015

Eluboraedo per; SONIN SAMANIEG O
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Cripsefo Superior o o Jodicaturn

Frituveoeed Stiprerior de Begodt
Sorfar Lavhorrn!
Bogafa — € usrdinmmarcs

saido de la cuenta de ahome indivicual
tiempao de disfrule prayeciado

VP a salda cla CAI 2018 5 166.881.538
Bono - saldo a 2018 £ 199.501.148
£ 386.382.686
Semanas colizadas 1488
nacio of 02-01-1857; expectativa de
vida prebable Res, 0110/14 M 19.8
Monto pension RAIS & 2078 = £1.6808.307,66
EMMLV a 2018 5781.242,00
Tahla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
i Regimen :
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % prima media RAIS Diferencia
0301/78 3128 4.09% 5572344087 5 1.608.307.66|853.5715133.271
010118 I2e 3.18% 5528636620 51650457 85(5 362687444
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimignio 02/01/57
Fecha de calowo de jas mesadas proyeciadas 1079
Edad a la Fecha de la Sentencia 62
Expectativa de Vida 10.8
MNumaro de Mesadsas Futuras (13 mesadas) 2574
Valor Incidencia Futura 5 93356777735

Tabila Liquidacion

Incidencra fulura

5 833 567777

Total

5 5933.567.777

Fuente

Tabla del IPC - DANE . folios del proceso,

Observaciones

So realiza [a iguidacion de acuerdo a las insirucciones del despacho.

Fecha liquidacion

jusves, 17 de septembre de 2020

Cernpe digericnelor Actierdo PEAA FS-10002 de 2005
Elabarde por; JOHN SAMANTEG)

Recibe:
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EXPEDIENTE Mo 031-2018-00342-01
DTE: LAURA VICTORIA D'ANETRA JIMENEZ
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Dr. DAVID A. ]J. CORREA STEER

Bogotd D.C., 05 0T 2020

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el diecisiete (17) de julio de dos
mil diecinueve (2019),* dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho gue el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.?

Por su parte, el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptia que: “solo seran susceptibles del recurso

! Fallo de segunda instancia, folio 228 del expediente.
? Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. B2226.



EXPEDIENTE No 031-2018-00342-01
DTE: LAURA VICTORIA D'ANETRA JIMENEZ
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, de manera
pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (17 de julio de 2019),
el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondia
a $828.116, teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de
$99.373.920.

Asi, el interés juridico de la demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia
proferida por el A-quo.?

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora LAURA VICTORIA D'ANETA JIMENEZ, del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS),
ordenando a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
demandada, a trasladar todos los valores de su cuenta individual con sus
rendimientos a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacion, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la
demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
- 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el cdlculo respectivo.

Efectuada la liquidacion correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene suma de $1.532.870.512,00 guarismo que

* Fallo de pnmera instancia, folio 218 expediente.
*Grupo liguidadar de actuarios creado por el acuerdo PSAA 13-10402 de 2015 liguidaciones fl. 235

[4.&)



EXPEDIENTE No 031-2018-00342-01
DTE: LAURA VICTORIA D'ANETRA JIMENEZ
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES ¥ OTRO

supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintiese con el tramite
correspondiente.

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Ll fase O

ANGELA LUCIA MURL D VARDN
Magistrada

HERNAN MAURICI® OLIVEROS MOTTA
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.

A dl
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Sala Labaral

| Tribunal Superior de Bogord
i

Bogord — Cundinamirca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. DAVID A J CORREA
RADICADO: 110013105005201500785%01
DEMANDANTE : LAURA JIMENEZ
DEMANDADO: CG_[_.PEHS-'DHES
EECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA ____2a INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Delerminar fa diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sisfema RAIS y Regimen de
Prima Media, calcular incidencia futura
Promedio Salarial Anual
Ao 2008
Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final "mﬂ ::;a;: ' Salario diario | Salario anual pmrm_tdin pramedio
_diario mensual
01/06/08 30/06/08 30 5323 000,00 17743333 5532300000
01/07/08 31/07/08 30 5.323.000,00 17743333 §5323.00000
01/08/08 31/08/08 30 5.323.000,00 17743333 | §5323.000,00
01/09/08 30/09/08 30 5 .323.000,00 177.433.33 | § 532300000
01/10/08 31/10/08 30 5.323.000,00 177.433.33| & 532300000
01/11/08 J0/11/08 30 5.323.000,00 177.433.33| §5323.000.00
01/12/08 31/12/08 30 5.323.000.00 17743333 | §5323.00000
Total dias 210 £37.261.00000| 517743333 §5.323.000,00
Afio 2009
Nimero Salario N / Sai'a.ria: .S'a.larin_
Fecha Inicial | Fecha Final illas el Salario diario | Salario anual promedic promedio
diario mensual
a1/01/09 31/01/09 ki 5.323.000,00 17743333 | §5323.000.00
J1/02:09 28/02/09 30 5323 000,00 177.433,33 | §5323.000.00
01/03/09 31/03/08 30 6.015 000,00 20050000 | § 601500000
01/04/09 20/04/09 20 56609 000,00 188.965.67 | § 5.669.000.00
01/05/09 31/05/09 20 £ 340 000,00 211.333.33| 36.340.000.00
01/06/09 30/06/089 20 5 689.000,00 188.966.67 | 3 5.6659.000.00
071/07/09 31/07/09 30 5 665.000.00 188.966,67 | 5 5.665.000,00
01/08/09 31/08/09 30 5.669.000,00 188 966,67 | § 5.669.000.00
07/0%/09 30/08/09 30 5.681.000,00 189.366.67 | 3 5.681.000.00
01/10/09 31/10/09 30 5 669.000,00 186.966.67 | § 5669.000.00
01/11/08 30/11/09 30 5.669.0:00.00 188.966.67 | § 5.669.000,00
0171208 3i1/12/09 ag 5.669.000.00 186.966,67 | § 566800000
Total dias 360 £68.365.00000| § 185590278 5 5.697.083,33
Aflo 2010
Numero Salario o , e S0
Fecha Inicial | Fecha Final dias enaal Salario diario | Salario anual promedic promedio
diario mensual
010110 31/01410 30 5665 000,00 18896667 | § 5669.000.00
010210 28/02M10 30 5.953.000.00 18843333 | §50953.00000
0103510 31/03/10 30 5.953.000.00 198 433,33 | $ 595300000
01/04/10 00440 30 5.853.000,00 198.433.33| § 5095300000
01/05/10 310510 30 505300000 198,433.33 | § 5095300000
01/06/10 30/06/10 30 5.853.000.00 198.433,33 | % 55953.000.00
01/07/10 31/07/10 30 5.953.000,00 19843333 | §5.953.000.00
01/08/10 31/08/10 30 5.953.000,00 198 43333 | 3§ 5.953.000.00
01/:0810 J0/09/10 30 5.953.000,00 198.433.33| § 5595300000
01/10/10 311610 30 6085000, 00 202 86667 | § 608600000
o1/11/10 30/11/10 3o 5.953.000,00 16843333 | §5953.000.00
01/12'10 311210 30 5.953.000.00 196 433 33 | 3§ 5855.000,.00
Total dias 360 §71.285.000.00)| & 195.013.89 5 5.940.476,67
Afig 2011
Nimero Salario : : Swania Salario
Fecha Inicial | Fecha Final i G Salario diario | Salario anual promedio promedio
diaric mensual
01/01/11 31/01/11 30 7.140.000.00 23500000 5§ 7. 14000000
01/02:11 28/0211 ag 7. 140.000,00 23800000 | & 7. 14000000
01/03/11 31403011 a0 7. 140.000, 00 23800000 & 7 140.000.00
010417 2000411 30 7. 140.000,00 23800000 | § 7. 140.000,00
01/05/11 3150511 30 7. 140.000,00 23800000 57 14000000
01/06/11 J0006/11 30 7. 140.000,00 238.000.00 | §7.140.000.00
a1/07:11 310711 30 7. 140 000,00 23800000 | 8§ 7.140.000.00
01/08/11 31/08/11 a0 7. 140,000, 00 23800000 | 57 14000000
01/09/11 30/08/17 30 7. 14000000 235.000,00| &7 14000000

242020 - 1003 e m.
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01/10/11 110011 30 7. 140 000,00 238.000.00 | § 7.140.000.00
01/11/11 30011/11 30 7.140.000,00 238.00000| §7 14000000
01/12/11 31112111 30 7.140.000,00 238.000.00 | § 7.140.000.00
Tofal dias 360 § 85.680.000.00| & 23800000 5 7.140.000,00
Afio 2012
Salario Salario
Fecha inicial | Fecha Final ”‘;’TL‘:" :i;f__'; Salario diario | Salario anual | promedio promedio
diario mensual
01/01/12 3101712 30 7.140.600.00 238.000.00 | § 7 140.000.00
01/02/12 29/02112 30 7. 140.000.00 238.000,00 | § 7.140.000.00
01/03/12 31/03/12 3o 13,198 000,00 439.933,33 | § 13.198.000.00
01/04/12 30/04/12 0 7.751.000,00 25836667 | §7.751.000.00
01/05/12 31/05/12 a0 7.751.000,00 25836667 | $7.751.000.00
01/06/12 30/06/12 30 7.751.000,00 25836667 | $7.751.000,00
01/07/12 310712 30 7.751.000,00 258.366,67 | §7.751.000.00
01/08/12 31/08/12 30 7.751.000,00 25836667 | §7.751.000.00
01/09/12 3000912 30 7.751.000.00 258.366,67 | $7.751.000,00
01/10/12 31110012 30 7.751.000,00 25636667 | §7.751.000.00
01/11/12 3011412 30 7.751.000,00 256.366.67 | & 7.751.000.00
01/12r12 311212 30 7.751.000.00 258 36667 | &7 751.00000
Total dias 360 §97.237.000,00| $270102.78| $8.103.083,33
Afio 2013
=~ P—— —— _ Salario Salario
Facha Inicial | Fecha Final 5 Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual diario mensual
01/01/13 31401413 3o 7.751.000,.00 258368667 | § 7 751.000.00
01/02/13 28/02/13 30 7. 751.000,00 258 366,67 | §7.751.000,00
01/03/13 31/03/13 30 11.331.000,00 377.700.00 | 5 11.331.000.00
01/04/13 30/04/13 30 8.371.000,00 279.033.33| $8.371.000.00
01/05/13 31/05/13 30 8.371.000,00 279.033.33| $83771.000.00
01/06:13 3070613 30 8.371.000,.00 279.033.33| S E371.000.00
01/07/13 310713 30 §.371.000,00 279.033.33| $8.371.000.00
01/08/13 31/08/13 30 §.371.000,00 278.033.33| $8.371.000.00
01/09/13 30/09/13 an §.371.000,00 279.033.33 | $8.371.00000
01/10/13 31110013 30 8.371.000.00 270.033.33| §8371.000,00
01/11/13 30/11/13 30 £371.00000| 27903333| $837100000
0112113 31112013 30 B.371.000,00 279.033.33| $8.371.000.00
Total dias 360 g2 17200000 §£283 811,171 $8514.33332
Afio 2014
Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final "‘:,Im Salario | gajario diario | Salario anual | promedio promedio
as mensual i
diario monsiual
01/01/14 31/01/14 30 8.371.000,00 27903333 | §83771.000.00
01/02/14 28/02/14 30 8.371.000,00 279.033,33| S8371.000,00
01/05/14 31/05/14 30 g 208 000,00 306.933.33 | §09.208.000.00
01/06/14 20/06/14 30 9 208.000,00 306.933.33 | §9.208.000.00
01/07/14 31/07/14 a0 9.208.000.00 30693333 | §5.208.000.00
01/08/14 31/08/14 30 9.208.000.00 30693333 | §5.205.000.00
01/09/14 300914 30 9. 208.000,.00 J06.933.33 | §5.208.000,00
01/10/14 3110414 30 9.208.000,00 30693333 | $6.208.000.00
01/11/14 30011714 30 g§.208.000,00 30653333 | §95.208000,00
01/12/14 31/12/14 30 9.208.000.00 306.933.33| §9.208000,00
Total dias 300 9040600000 §301.353.33| £ 9.040.600.00
Afig 2015
: Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Finat | NUmero Salario | goiario diario | Salario anuat | promedio promedio
has mensval diario mensual
010415 3101415 30 9.208.000,00 306.933.33| $95 20800000
01/02/15 28/02/15 30 9.208.000.00 306.933.33| $9 20800000
01/03/15 31/03/15 30 12.853 000,00 428.433.33 | 5 12.853.000.00
01/04/15 30/04/15 30 9945 000,00 33150000 | §9.945.000.00
01/05/15 31/05/15 30 9.945.000,00 331.500,00 | $5.5945000.00
01/06/15 304065 30 9.645 000,00 331.500.00 | §9.945000.00
01/07/15 3107115 30 9045 000,00 331.500.00 | £ 9.945000.00
01/08/15 31/08/15 30 9.945. 000,00 331.600.00 | §9.94500000
01/09/15 30/09/15 30 9.945.000.00 331.500.00 | §9.945 000,00
01/10/15 31110015 30 9.945.000.00 331.500,00 | §9.945 00000
01/11/15 30011415 30 9.945,000.00 331.500.00 | §9.945000.00
01/12/15 3112415 3o 5.545 000,00 331.500,00 | § 994500000
Total dias 360 g 12077400000 §3354853.33| §10.064.500,00
Afio 2018

Grupo liguidador Acucede PEAA 15-10402 de 2015
Efubarads por: JOHN SAMANIEGO
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Nimero Salario T Setaric SainG
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diaric | Salario anual promedio promedio
dias mensual diario el
01/01/16 31/01/16 30 9 945 000,00 331.500.00 | § 994500000
01/02H16 28/02/16 30 5,945 000,00 331.500.00 | & 994500000
01/03/16 31/03/16 30 9 945 000,00 331.500,00 | § 584500000
01/04/16 30/04/16 a0 17.225.000.00 574.166,67 | & 17 225 000,00
01/0516 31/05/16 30 11.312.000.00 37706667 | & 11.312.000,00
01/06/16 30/06/16 30 10402 000.00 I46. 733 33 | § 10.402.000,00
01/07/16 310716 30 10402 000.00 34673333 | § 10.402.000.00
01/08/16 31/08/16 30 10,402 000,00 346.733.33 | § 10.402.000.00
07/09/16 J0/0916 30 10,402 000,00 346.733.33 | § 10.402.000,00
11016 1116 J0 10,402 000,00 348.733.33 | § 104062 000,00
01/11/16 3071718 30 10,402 000,00 346.733.33 | 5 10.402.000,00
011218 311216 20 10,402 000,00 346.733.33 | § 10.402.000.00
Tofal dias 360 5 {31.7186.0000| 5364405556| $10.932166,67
Afo 2017
. Salario Salario
Fecha inicial | Fecha Final | o' Salario | o jario diario | Salario anual | promedio promedio
as mensual
diario mensual
01017 310117 30 10,402 000 00 34673333 | § 10.402.000,00
0102117 2802117 30 10.402.000.00 34673333 | § 10.402.000.00
01/03/17 31/03497 ag 17.919.965.00 597.332.30 | § 17.819.963.00
01/04/17 3000417 3o 11.078.320.00 369.277.33 | § 11.078.320.00
a1/05/17 3105117 30 11.078.320,00 369.277.33| § 11.078.320.00
01/06/17 J0M06M T 30 11.078 320,00 269277 33| 81 f.ﬂ?ﬂ‘_&‘_.?d.ﬂﬂ
010717 3107117 30 12 B06.538 00 426,884 60 | § 12805 538 00
01/08/17 31/08/17 30 13.072.417.00 43574723 | §13.072.417.00
010817 050917 30 1307241700 43574723 | $13.072.417.00
0110017 3111017 30 13.072.417,00 43574723 | $13.072.417.00
011117 301947 30 13.072.417,00 435 747,23 | 5 13.072.417.00
011217 21T ao 13.072.417.00 435 747,23 | § 13072 417.00
Total dias 3560 £ 150 127.552,0| 5417.02098| §12.510.629.33
Afo 2018
L Nimero Salario = S.H.miu_l Sﬂaﬁu:
Fecha Inicial | Fecha Final _ Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual P
diario mensual
01/01/18 31/01/18 30 13.072 417,00 435747 23| § 13.072.417.00
01/0218 28/02/118 30 13.072 417,00 435.747.23 | § 13.072.417,00
01/03/18 31/03/18 30 13.082.794,00 43642647 | § 13.092. 754,00
01/0418 J0/04/18 30 13.333 866,00 444 462 20 | § 13.333.8686.00
01/05/18 31/05/18 30 13.333.866,00 444 462,20 | § 13.333.866.00
01/06/18 30/06/18 30 13.333.866.00 444 462 20| § 13.333 866.00
01/07/18 310718 a0 13.333.856.00 444 462 20 | § 13 333 866,00
Total diazs 210 £92573092.00| $440B24.25| §13.224.727 43
Caleulo Ultimos Diez Afos de Vida Laboral
Sweldo
" . W Factor de Salario ;
ANO N° Dias IPC inicial IPC final indaxecidn p:;:&:uﬂo el Salario anual
2008 210 64,520 89692 1,485 &5 5.323.000 5 7.959.043 5 55 7T13.300
2009 260 69,800 96,92 1,389 5 5.697.083 3 7910621 3 94,927 447
2010 360 71.200 96,92 1,361 5 5.940.417 5 5.086.309 $87.035705
2011 360 73,450 9692 1,320 £ 7.140.000 55427455 £ 113057 8939
2012 60| 76190 96,52 1272 £8.103.083| §10.307794| §123603530
2013 3680 78,050 9602 1,242 £8514333| § 10572828 § 126.873.930
2014 300 79, 560 05,02 1,218 £0.040800( 5 11.013260 £ 110 132 598
2015 360 82 470 95,92 1375 £ 10.064.500| 5 11.827.5954 5 141 935 444
2018 360| - B8.050 96 82 1.101 5108327167 § 12033454 § 144 401 444
207 360 83,110 05,02 1,041 £12510629| § 13022556 § 156.270.673
2018 210 86 920 96.52 1,000 513224727 §13224727 & 02573082
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2018 §1.256.675.102
Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacion | §10.471.792 52
Total Afos 10,00 Porcentaje aplicado 59%
Primera mesada| 35 6.157.202,90
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2018 § 781.242,00

Semanas colizadas a 31-7-2018

1178, 14

Grupo ligwidedor Acuerdo PSAA 13-10402 de 2005

Elaborada por: JOHN SAMANIEGO

242020 - FOOT a.
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macio el 12.8-1960; expectativa de
wida probabie Res. 0110/14

Ramu Judicial def Poder Pablice

Consefo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bagotd
Sala Labaral
Bogord — Cundinamarca

N 257
SMMLV a 2015
Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
; Regimen .
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % : » RAIS Diferencia
31/07/18 3141218 0, 00% 5676325900 F2175.20000|5 4 588055200

Debe seguir colizande durante 121,85 semanas con una fidelidad dal 100% hasta completar las
1300 semanas requeridas en el Regimen de Prima Media.

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimignio 12/08/60
Fecha de calculo de fas mesadas proyectadas 17-72015
Edad a Iz Fecha de la Pansion 80
Expectativa de Vida 257
Numaro de Mesadas Fuluras (13 mesadas) 3347

Valor Incidencia Fulura $ 1.532.870.511.90
Tabla Liquidacion

Incidencia futura § 1.532.870.512

Total £ 1532 870.512

23

Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la iguidacidn de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Facha liguidacicn jueves, 24 de sepliembre de 2020 Recibe:

Grupe lgwidador Acuerdo PSAA [5-10402 de 2005

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

JHAMN2O20 - PO i,

4 ie d



EXPEDIENTE No 031-2019-00174-01
OTE: LUIS RAFAEL ROJAS LEDON
DDOS5: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES ¥ OTRO
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Dr. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver sobre la concesion del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado del extremo actor, es de indicarse que la parte
recurrente allego memorial contentivo del recurso extraordinario de
casacion por correo electrénico el 1 de julio de 2020, teniendo como dltimo
dia habil el 03 de julio de esta anualidad, atendiendo que el Consejo Superior
de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSIA20-11546, PCSIA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 suspendio los téerminos judiciales en todo
el territorio nacional como consecuencia de la pandemia del COVID 19,
desde el 16 de marzo al 30 de junio del ano en curso, los cuales fueron
levantados a traves del Acuerdo PCSJA20-11567 a partir del dia 1 de julio
de 2020.

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el veintiseis (26) de febrero de dos mil veinte (2020),*
dado el resultado desfavorable a sus intereses.

! Fallo de segunda instancia, folio 119-120 del expediente.

127




EXPEDIENTE Mo 031-2019-00174-01
DTE: LUIS RAFAEL ROJAS LEON
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES ¥ OTRO

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oy = [ )

p—————— —_—
~ DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

el g %//.
ANG LUCIA MURILEO VARON

Magistrada

HERNAN

Proyectd; Claudia Pardo V.



Rama Judicial del Poder Pablico I' 2{:
Consejo Superfor de lo Judfcarre
Tribunal Superior de Bogord
Saola Laboral
Bogotd - Cundinarmarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -

MAGISTRADO: DR. DAVID A J CORREA

RADICADO: 110013105031201917401

DEMANDANTE : LUIS ROJAS

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: realizar liquidacion segin instrucciones del despacho.

Tabla Retroactive Pensional
g Valor mesada g
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % caloutadt N°. Mesadas Subtotal
021211 311211 3.17% $  535.600,00 0.97 S 5177467
0101412 31712012 3.73% $  566.700,00 14,00 S 79338000
0101413 31213 2,44% $  589.500,00 14,00 $8.253.0000
01/017/74 31/12/14 1.84% £  618.000,00 14,00 386240000
0101515 3171215 3 66% §  644.350,00 14,00 590208000
0101716 31/12/16 6.77% £  639.454.00 14,00 5 9.652 3560
01017 31712417 5,75% $ TATTIT.00 14,00 £ 10.328.038.0
0101/18 ITAE1E 4,09% $§ TE1.242.00 14,00 5 10.837.3868.0
0101719 31/12/19 3.18% § 82811600 14,00 5 11.5893.624.0
010120 26/02/20 3.80% § B77.803,00 1.87 § 1.638.565.6
Total retroactivo 3§ 78.499.418,27
INCIDENCIA FUTURA
Facha de Nacimignto 021251
Fecha Senfencia 26/02/20
|Edad a la Fecha de ia Sentencia 50
Expeclativa de Vida 4.7
Numero de Mesadas Futuras 2058
Valor Incidencia Futura | § 180.651.657,4
Tabla Liguidacion
Retroactivo pensional § 784504183
Incidencia futura = 180.651.857 4
Total 5 259.151.275.7
Fuente Tabia del IPC - DANE ., follos del procesa,
Observaciones Se realiza la lguidacidn de acuerdo a las inslrucciones del despacho.
Fecha liguidacidn martes, 15 de septiembre da 2020 Recibe:
Cerupo lguidador Acuerds PSAA 15-10402 de 2005 FAAR2020 - 2570 o m.

Elaboradn por; JOHN SAMANIEGO Fode |
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Consepo Hupq.'nu'u‘ de la Judicatura
v Republica de Colom I:-;-..:_
LW No A3 2007 nid
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

R =

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., 30 SEP 200 ( | de septiembre de dos mil veinte (2020].

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extracrdinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el diecinueve 19) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratndose del demandante, corresponde al monto de los
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, v respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son suscepiibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

LS I-200h Radraecivar . ® TA0L L, el 16 e migrzar di 2006 M LR (U LT RN WL




- - Rarma Judicial
S Conscjo Superior die la Judicatura
Republica de Colombia
EXPL Ne 35 NUT af7 )

Ol Lz Stelfle Amgulo Rios 45
¢ olpenstones y Ot

instancia (19 de febrero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360. toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones gue
le fueron negadas, teniendo en cuenta que la decision del el a-quo. fue
condenatoria y revocada por esta Corporacion, denfro de las mismas se
encuenira la declaratoria de “nulidad” de fraslado de la sefiora LUZ STELLA
ANGULO RICS, del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, ordenando a AFP PORVENIR 5.A, o devolver todos los
valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la administradora del
RFM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrr en casacion se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2017, a folio 64-66 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojande una diferencia de
$1.887.644,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de aciuarios creado
por el acuerdo PSAA 15— 10402 de 2015 del C.5.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar lo liguidacion, correspondiente arojd la suma de $615.684.181
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

“gprupe Gguidador de actwardor creado por of acuends @A 18- 102 o 200 F fguidacicn T233
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurse extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C
RESUELVE:

PRIMERQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Saia de
Casacién Laberal de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Noftifiquese y Cumplase,

-

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Cogll e M/ |
ANGELA LUCIA MUE‘IL VARON HERMNAN OLIVERCS MOTTA
Magistrada agistrado

Proyecto: YCMR




Rossover Seliciad ded Poder Priblice
s Siperior e o Jduidicoture
Tribranad Saperior de Bogond
Kok Lovbasrard
Birgginrat — € wevalineanmerrcat

DEMANDANTE : LUZ ANGULO
DEMANDADO:

RIOS

COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRA. LUZ PATRICIA QUINTERO
RADICADO: 110013105035201767701

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia enlre las mesadas pensionalos proyectadas para el sisiema RAIS y Regqimen o
FPrima Media, calcular incidencia fulura

Tabila Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media

Fecha inicial |Fecha final | Incremento % P”R';,'g'nga RAIS Diferencia
a7 31217 5, 75% £ 262536100 STIFTITO00|8 1887 644.00
01/01/18 3171218 4,.00% £2732 73826 S 781242005 1951 496 26
01401719 3112418 3. 18% & 28719 830,.34 EB25 116005 1897 523 34
010120 IT712520 3 54% £ 2827 813.49 5877 B0 00|85 2050110498

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimento 23 T28T
Fecha de calculo de l6s mesadss proyeciadas 1902720
Edad a la Fecha de la Sentencia 63
Expectativa de Vida 231
Numero de Mesadas Fuluras (13 mesadas) 3003
Valor Incidencia Futura £ 615 540,180,588

Tahbla Liguidacion
ingidencia futura S 615648181
Total 5615648181

1
Fuenie Tabla gel IFC - DANE | folios del proceso. 64 A 65
Observaciones Se reaiiza fa liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho |
|
Fecha guidacion martes. 25 de agosfo de 2020 Recibe:

Grupn lignidwilor Acyerds PSAA 1500307 de 2005

Elwberrsdo por: JOHN SAMANIEGO

JEAZOM « T 225 o

Foed
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EXPEDIENTE No 035201800292 01
DTE: MARIA EUGENIA RICAURTE HERNANDEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES ¥ OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el veintidos (22) de enero de dos mil veinte (2020), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (22 de enero de 2020), ascendia a la suma de $105.336.240,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
asciende a $877.802.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las



EXPEDIENTE Mo 035201800282 01
DTE: MARIA EUGENIA RICAURTE HERMNANDEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional gue le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslado de
la sefiora MARIA EUGENIA RICAURTE HERNANDEZ del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PROTECCION, OLD MUTUAL y PORVENIR SA, a transferir todos los valores
de su cuenta individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas
adicionales del asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $3.767.519,36 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $1.816.600,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$1.950.919,36.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medic de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacio el 18 de marzo de 1963, y que para el afio
2020, cuenta con 57 afios de vida], es de 28 afios y 3 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras,
que ascienden a $717.743.233,36".

' AL1162-2018 Radicacicn No. 78.796 M.P. Quiroz Alemdén Jorge Lurs.

* Folio 263

2



EXPEDIENTE No 035201800282 01
DTE: MARIA EUGENIA RICAURTE HERNANDEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ﬁdé%%%fﬁihﬁﬁ%ﬁﬂ;Sﬁ%ﬁﬁﬁfﬁf

' Magistrada

HERNAN

Proyecto: Luz Adriana Sanabria.
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Rovee Suelicted del Poder Priblice
o Superior e fu Sudicatura

Tribwenn! Superior de Bogotid
Sirba Latharal
Bogodr — Cienneinamiarci

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. DAVID A J CORREA
RADICADO: 110013105035201829201
DEMANDANTE : MARIA RICAURTE

DEMANDADD:

COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Dsterminar ls dif2rencia enlre las mesadas pensionales proyecladas para el sistema RAIS y Reginen de
Pnma Media, calcwlar incrdenca futura.

Valor Incidencia Fulura

5 T17.743.233,36

Tabla Liguidacion

incidencia futura

E 717 743233

Total

S TI7.743.233

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Fecha inicial |Fecha final | Incremento %5 p::gﬂ::__. a RAIS Diferencia
0101717 3171207 5.75% £ 3.379.509.00 30,00 5000
01/01/18 31/12/18 4.09% $§3517.73092 3 .00 & 000
01401419 31/12/19 3 18% 5 3.620.594.76 5 0.60 S000)
G1/01:20 31220 3.B0% S 3767.519.36| 515166000015 1950918 35!
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimenio 180363

Facha de calculo de las mesadas proveciadas 2200120

Edad & {a Fecha de la Senlencia 57

Expectativa de Vida 283

Numero de Mesadas Fuluras (13 mesadas) 3679

Fuente Tabia del 1PC - DANE ., folios del proceso.
Observaciones Se realiza i3 liquidacion de acuerdo a las insirucciones del despacho,
Fecha hquidacion lunes. 07 de septiembre de 2020 Recibe:

Grapn iguidador Acaerdo PEAA L-00403 de 20707
Elabarade par: JOHN SAMANIEGO

TN - UL

Pl

T4y




EXPEDIENTE No 11001310503820160033101
DTE: ANGEL GABRIEL BARRERA ARIZA
DDO: SALUD TOTAL EPS 5.4

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., 05 0CT 79g

El apoderado de la parte demandada interpuso en término, recurso de reposicion y
en subsidio queja’ contra el auto proferido por esta Corporacion el siete (7) de julio
de dos mil veinte (2020), mediante el cual se concedio el recurso de casacién
interpuesto por la parte demandante, por cuanto la liquidacién de las pretensicnes
superaba los 120 salarios minimos exigidos.

El impugnante, solicita que se niegue la concesién del recurso de casacion
interpuesto por a parte demandante en razén a que el calculo realizado por concepto
de sancién moratoria del articulo 99 de Ia ley 50 de 1990 se le dio un efecto
indefinido, pues considera que dicha obligacion cesa al momento de la terminacion
del contrato, momento en el cual finiquita la obligacién de consignar las cesantias
en un fondo destinado para ello y nace la obligacion de entregérselas al trabador
casando de esta manera otro tipo de sancién que no fue objeto de pedimento en Ia
demanda .

Acto sequido la Sala procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en la mamera en la que fue liquidada la sancién moratoria por la no
consignacion de las cesantias establecida en el articulo 99 de |3 ley 50 de 1990, pues
considera que esta fue liquidada de manera indefinida, y que cuando se da por
terminada la relacion laboral, se crea otro tipo de sancion la cual no fue alegada con
la demanda.

Al respecto, el articulo 99 de Ia ley 50 de 1990 establece: ".. 32 £/ valor liguidado
por conceplo de cesantia se consignard antes del 15 de febrero del afo siguiente,
en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia gue el mismo
elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debers pagar un dia de salario
por cada retardo”.. , lo anterior, fue solicitado en el acdpite de pretensiones
condenatorias numeral 3, razén la cual fue liquidada de dicha manera.

Por otra parte, en lo que respecta a que dicha pretension fue liquidada de manera
indefinida, se observa que no es cierto, pues tal pretensidn fue liquidada afio a afio
por 360 dias de mora en cada uno de ellos, tal como puede verse en el cuadro anexo
visible a folio 526 razon la cual dicho recurso no se encuentra llamado a prosperar.

Tal como se indico en el auto que precede, el interés juridico para recurrir en
casacion por parte del demandante, se determina con la liquidacion de las
pretensiones que no le fuercn reconocidas con las resultas del proceso, razén por la
cual se mantendra incélume la decisidn proferida el siete (7) de julio de dos mil
veinte (2020)

e




EXPEDIENTE Mo 11001310503820160033101
DTE: ANGEL GABRIEL BARRERA ARITA
DDO: SALUD TOTAL EFS 5.4,

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER &l auto del siete (7)

de julio de dos mil veinte
(2020), por las razones anteriormente expuestas,

SEGUNDO: Por Secretaria, contintiese con el tramite correspondiente

Notifiquese y Ciimplase,

==
—_—

T — e
“ DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

ém:?.v/;, 2 ,;ﬁf
AHGEIf/IiICIAM RILLO VARO

/ Magistrada

.
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

195rado

5%}, 1



EXPEDIENTE No. 11001310500420170041902
DTE: CARLOS BRAVO VINUEZA
DDO: ASESORES EN DERECHD 5AS Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de las partes demandada Federacién Nacional de Cafeteros
Y dgmandante interpusieron recursos extraordinarios de casacidn dentro del
termino establecido, contra el fallo proferido en ésta instancia el catorce (14) de
enero de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de Ia Sequridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacidn que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada
Federacién Nacional de Cafeteros como administradora del Fondo Nacional del Café
a pagar al demandante el retroactivo pensional reconocido en la resolucion No. 85
de 2015 por valor de $63.917.356,55 mds la correspondiente indexacion y absolvid
a las demas demandadas de las pretensiones incoadas en su contra; decision que
fue apelada por las partes y modificada parcialmente por esta Corporacion en
segunda instancia.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandada Federacién Nacional de Cafeteros, debemos decir que estas recaen
sobre las condenas que le fueron impuestas con la sentencia de sequnda instancia,
es decir el respectivo retroactivo pensional debidamente indexado.

Asi, para calcular el interés juridico para recurrir por parte de la demandada se
observa lo siguiente:

Condenas Impuestas Valor

Retroactivo pensional caudado desde el

2010 hasta el 2015 $ 63.917.356,55
Indexacién $ 17.740.612,24 |
Total Valor Indexado $ 81.657.968,79 |

! Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: ‘ﬁfnm'ﬁ;imhﬁm para
recuTir en casacidn estd datarminado par ef agravio que sufre &f impugnante con la sentencia acusaca, que
tratdndose del demandado como e caso en estudio, se traduce en la cusntia de 35 resoluciones que
econdmicamente lo perudiquen y, respecto def demandante, ef monte de .tas. pretensiones que Raaﬁm:n:._’n ne
73011 4 hublesen sido negadas por {a sentencia que se intenta impugnar, keniendo en cuenta i3 conformidad o
inconfarmidad del interesada respecto del fallo de primer grago” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Gala de Casacién Labaral. M.P. CLARA CECILIA DUERAS QUEVEDD.
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Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 81.657.968,79 valor
que supera NO los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion,

Por otra parte, en lo que respecta al recurso extraordinario de casacidn interpuesto
por el apoderado de la parte demandante debemos decir que estas recaen sobre las
pretensiones que no le fueron reconocidas, la diferencia del retroactivo pensional
reconocido vy los intereses moratorios, es decir:

Concepto Valor

Retroactivo pensional que estima el

demandante debid calcularse desde el

2010 hasta el 2015 % 268.422.578,46
Intereses Moratorios £ 70.865.089,17
Descuento de los valores reconocidos con

la sentencia de segunda instancia -$ 63.917.356,55
Total $ 275.370.311,08

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que pudo haber recibido el accionante por
tales conceptos asciende a la suma de $ 275.370.311,08 suma gue supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacidn.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandante.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Ciimplase,

u

A.]J. CORREA STEER
MAGISTRADO

i@;ﬁcxﬁ‘ﬁm VARON

' MAGISTRADO

LPIR
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EXPEDIENTE No 11001310500420180044001
DTE: ELDA PATRICIA CORREA GARCES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020),

La apoderada de la parte demand
. ante interpuso en audiencia, recurso
extraordinario de casacién dentro del térming de ejecutoria, contra el ralh:: proferido

en esta instancia el veinticuatro (24
resultado desfavorable, (24) de enero de dos mil veinte (2020), dado el

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

Eﬂ ﬁrﬁcu!q 86 del quign Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social, establece que:
sdlo seran susceplibles del recurso de casacicn los procesos cuya cuantiz exceds de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds Juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada, definiéndose para el demanda nte,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la nulidad de 1a
afiliacion realizada por la demandante y condend a Proteccidn S.A. a trasladar a
Colpensiones el saldo existente en la cuenta de ahorro individual de la demandante
con sus respectivos rendimientos; decision que fue remitida en grado jurisdiccional de
consulta y revocada en segunda instancia por esta Corporacidn.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacidn interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proparciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasidn al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: "ef interds jumdico para
rerurr en casacidn estd deferminado por of agravio que sufre of impugnante con la sentenciy dcusdl, que
tratdndose dal demandado como & caso en estudio, se fraguce en @ mnfabdehsm'dmfsrquf
econdmicamente lo perfudiquen y, respecto del damandante, ef mante de las prefensiones que Radicacian n,®
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencis gue se intanta impugnar, tamendo en cventa ke confarmidad o
incanfarmidad def interesado respecto del falto de primer grada”Auto ALLS19-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDD,
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DTE: ELDA PATRICIA CORREA GA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

—
it INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 17/03/60

Fecha _de calculo de las mesadas proyectadas 24/01/20

Edad a la Fecha de la Sentencia 60
Expectativa de Vida 25,7

| Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 3341

Valor Incidencia Futura | $ 2.000.758.852,30

Teniendo en cuenta el clculo anterior lo que debi6 pagdrsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $2.000.758.852,30
Suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacidn,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.,

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite carrespondiente.

Notifiquese y Cimplase,
~

HERNAN MA 10 OLIVEROS MOTTA

DAVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO

ANGEILA LUCIA MURILLO'VARON
MAGISTRAD

il fow %ﬂy/

LPIR
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Rt dclictal del Peder Priblien
Corsefo Swperior o i Judicatnra
Tritunal Superior e Boguti
Sala Lakoral
Bogid - Crindinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. HERNAN MAURICIO OLIVERGS
RAMCADO: 110013105004201844001

DEMANDANTE : ELDA CORREA

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA 12 INSTANCIA ll

OBJETO DE LIQUIDACION: Doterminarla diferancia enire las mesadas pansionales proyeciadas pars ef saiems RAIS y Regimen de
Prima Media, calcular incidencia fufura

Za, INSTANCIA CASACION

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media
Regimen
Fecha inicial |Fechas final | Incremento % priia mecis RAIS Diferancis
180349 31219 0.00% FO5T228400| §3583T8I.00|% 5088 503.00
INCIDENCIA FUTURA
Facha de Nacimisnho 1TRYED
|Focha o caiculo de ias mesadas proyecindas 240120
|Ediad @ ka Fecha de Ia Sentancia &0
Expactaliva de Vida 25,7
Nurmtero de Mesadas Fuiuras (13 mesadas) M1
| Valor incidencia Futura [ #2000 758 852,30
Tabia Liguidacion
Incidencia fulura 2,000 758 852
Total $ 2.000.758.852 |
Fuenite Tabia dad IPC - DANE, folos del proceso, 35 y 36
Observaciones Zp reafiza la kquidaciin de acuerdo & las inslruccionas del despacha
1
Fecha bguidacian lunag, 14 ds sepliembre de 2020 Reciha:
Grapo Hguidmdor Acuerds PSAA 1510402 de 2005 1200000 - 12215 p. .
Elnbmradn poe: JOTIN SAMANIEGE 2o
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Kepiblics de Calombia
Tribunal Superier do Bogstd

ais Guists fe Deciids |abasnl

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO -
APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 004 2018 00610 02

DEMANDANTE: HORACIO ANGEL GOMEZ CORTES

DEMANDADO: FIDUAGRARIA S.A. Y OTROS.

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion presentado por las partes

contra el auto que declaré probada parcialmente la excepcion de pago de 5

de diciembre de 2019,
I. ANTECEDENTES

La accionante promoviéo demanda ordinaria laboral en contra del
Banco Cafetero 5.A. en liquidacidn con el fin que se reliquidara la primea
mesada pensional de la pensidn reconocida en 1994, El Juzgado 2°
Laboral del Circuito de Descongestion de Bogota de mediante sentencia de
26 de junio de 2009 condend al Banco Cafetero S.A. en liquidacién a
reajustar la pensién reconocida al demandante a partir de septiembre de
1993, junto con los reajustes legales y convencionales, mas los intereses
moratorios y las costas ([.° 501-532 C. 1), decisidbn que fue revocada
parcialmente por esta Corporacion, mediante sentencia de 16 de
septiembre de 2011, en la que absolvid al banco de los intereses
moratorios, condend al demandado en reconvencion a devolver un
retroactivo y declaré probada parcialmente la excepcién de prescripcion (£.°
10- 34 C.T2). Sentencia que fue recurrida en casacién por las partes. No
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Radicacién n.* 110013105 04 2018 00610 03

obstante, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, resolvio
en sentencia SL 613 de 2018 no casar la sentencia (f.° 134-159 C corte).

El 5 de julio de 2018 (f° 597-598), la parte activa solicité la
ejecucion de las condenas; mediante auto del 8 de noviembre de 2018 se
libré mandamiento de pago en contra de la Fiduagraria S.A. como vocera y

administradora del patrimonio auténomo del Banco Cafetero S.A (f.° 604-
605).

Fiduagraria S.A., radico escrito de excepciones el 8 de febrero de
2019 con el que pone de presente al juzgado el pago de la condena al 31 de
diciembre de 2018 ($329.957.712,52) v las costas ($3.124.968) ([.° 629-631
y 639 - 641). Previa solicitud de la parte actora, el juzgado el 12 de marzo
de 2019 adicion6é el mandamiento de pago, para lo cual incluyé como
extremo pasivo a Fiduprevisora S.A. y concedi6 el recurso de apelacién que

frente al mandamiento de pago interpuso el ejecutante (f.° 655).

Ahora bien, la Fiduciaria la Previsora - Fiduprevisora S.A. en calidad
de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes del
Banco Caletero S.A. en liquidacian radico escrito de contestacion el 9 de
abril de 2019 en el que informdé que en virtud del contrato de fiducia
mercantil No. 3 - 1 19293 debe atender las reclamaciones prejudiciales,
judiciales y extrajudiciales que se presenten con posterioridad a la
terminacién de la existencia legal de fideicomitente (Banco Cafetero) lo que
no ocurria en el presente asunto, por tanto, solicité ser desvinculada del
tramite. Ademas, propuso la excepcion de falta de reclamacion
administrativa, pago (en virtud del que realizo la Fiduagraria SA), y solicité
la terminacién del proceso ({.* 666-676). Posteriormente, a través de auto
de 21 de junio de 2019, se ordend la entrega de los depésitos judiciales por
valor de $333.082.680,52.

II. DE LA DECISION APELADA

El juzgado en audiencia del 5 de diciembre de 2019 declaré probada
parcialmente la excepcion de pago propuesta por las ejecutadas, ordend
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nsionales

seguir adelante la ejecucién respecto de las demas diferencias pe
y condend en costas a las ejecutadas en la suma de $500.000.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme, las partes recurrieron la decisién. El demandante,

juez no tuve en cuenta la liquidacion del crédito

manifestd que el
la que se indicaba que al 31 de

presentada el 3 de septiembre de 2019, en
agosto de 2019 se le adeudaba al actor la suma de $47.429,973.

Por su parte, la Fiduagraria S.A. indicé que su obligacion se
extiende hasta el pago de la condena de los procesos que estaban en curso
antes de la liquidacion, luego, es la Fiduprevisora S.A. la llamada a
responder por el mayor valor que surja a partir del 1° de enero de 2019,
por tanto, al haber cancelado la condena, debe declararse probada la

excepcion de pago propuesta.

De otro lado, la Fiduprevisora 5.A. manifesté que en virtud del
contrato de fiducia mercantil, responde por las obligaciones que surgieron
después de la liquidacién del Banco Cafetero en Liguidacién, por lo cual,

pidid ser absuelta de las obligaciones ejecutadas.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

v, CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 65 del Cédigo
de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, procede el recurso
d:: apelacién, respecto del auto que resuelve las excepciones en el proceso
ejecutivo, de manera que tiene esta Sala competencia para resolver el
recurso interpuesto por la recurrente,

1. Del recurso de apelacién del demandante

3
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El recurrente en la alzada manifiesta que al parecer el juez no tuvo
en cuenta la liquidacion del crédito presentada el 3 de septiembre de 2019,
en la que se indicaba que al 31 de agosto de 2019 se le adeudaba al actor
la suma de $47.429.973.

Sin embargo, para la Sala lo seialado no sustenta en debida forma
la apelacion conforme lo establece el articulo 322 del Cadigo General del
Proceso, pues no precisa de manera clara y especifica las razones por las
cuales la liquidacion elaborada por el grupo liquidador y que sirvié de base
a la decision adoptada por el a quo adolece de algan error o incurrié en
algin yerro. No basta a la parte manifestar inicamente que “de pronto” la

liquidacion que aporté no fue tenida en cuenta, pues su deber es exponer
de manera concreta el reparo frente a la decision.

Ahora, si en gracia de la discusiéon se pasara por alto lo anterior,
basta con indicar que contrario a lo sefalado en el recurso, la juez de
conocimiento si analizé la liquidacion aportada por la parte el 3 de
septiembre de 2019 {fl. 696 a 705), y fue precisamente en su analisis que
se percatd que en ella, se presentaba una falencia similar a la liquidacién
que aporto la Fiduagraria S.A., tanto asi, que dijo que para los afios 2008
y 2009 se sefialo la misma mesada pensional en la casilla del ISS.

Por consiguiente, no le asiste razéon a la parte y el recurso no sale
avante.

2. Del recurso de alzada de Fiduagraria S.A. y Fiduprevisora 8.A.

Al interponer el recurso de apelacion, la Fiduagraria S.A. indica que
conforme el contrato de fiducia mercantil, su obligacion se extiende hasta
el pago de la condena de los procesos que estaban en curso antes de la
liquidacién, luego, es la Fiduprevisora S.A. la llamada a responder por el
mayor valor que surja a partir del 1" de enero de 2019, por tanto, al haber
cancelado la condena, debe ser declarada probada totalmente la excepcién

de pago propuesta. Por su parte, la Fiduprevisora S.A. manifiesta que en
virtud del contrato de fiducia mercantil, el cual aduce obra en el plenario,

4
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debe responder por las obligaciones que surgieron después de la
liquidacién del Banco Cafetero en Liquidacién, razén por la cual debe ser

absuelta de las obligaciones ejecutadas.

Frente a los motivos de apelacién, se advierte que las empresas
profesionales de fiducias recurrentes, sustentan su reproche en los
contratos de fiducia mercantil para salvar la responsabilidad en parte del
pago de los rubros ejecutados, pues consideran que en esos documentos
se establece claramente la responsabilidad y limite de cada una de ellas;
no obstante, revisado el plenario no se verifican estos elementos
probatarios, pues pese a que en diversos momentos del tramite procesal
han allegado memoriales en los que insisten la una y la otra en que no
tienen a cargo el pago de las obligaciones, lo cierto es que no es posible
verificar su dicho, dado que se insiste los referidos documentos no se
encuentran aportados, situacién que impide determinar si en la actualidad
a Fiduagraria S.A. ya cesd su responsabilidad, o si como se aduce, la
Fiduprevisora, no esti obligada a asumir en alguna etapa del proceso a las
obligaciones. Por tanto, ante la orfandad probatoria, no es posible acceder

de manera favorable al reproche de ninguna de las accionadas.
Bajo ese horizonte, la Sala confirmara ¢l auto apelado.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 5 de diciembre de 2019
proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas.
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NOTIFIQUESE ¥ COMPLARE.

Intervinieromn los Magistindos,
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HERNAN HN
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DAVID A. J. CORREA STEER

Muogistrado

*’"d‘l'?fu/-'" /i'-'ﬂ ,ﬁ/‘

iﬂﬂm Lucia r.mnu. } VARON

Muogistradn
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onsejo Superior de la Judicatura

pocdleislans indecnmne COLMENA SEGUROS S.A. Vs.

Repiblica de Colombia SURAMENRICANA S.A. ARL SURA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

M.P. Doctor RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante manifiesta que DESISTE del recurso
extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia proferida por esta

Corporacion, el 30 de junio de 2020.

Asi las cosas, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 316 del Codigo
General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso impetrado por
la profesional del derecho, por tener facultad para ello segiin el poder obrante a folio

29 del plenario.

Sin condena en costas conforme lo previsto en el Articulo 316 numeral 2 del
C.G.P.

En firme este proveido, contintese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
?n J \j&/
RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Sieao ety
- aglstrad?)

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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DTE: LUIS ALBERTO CAMACHO ARIAS

DDO: OPERADOR SOLIDARIO DE PROPIETARIOS TRANSPORTADORES S.A.S COOBUS
SAS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el diez (10) de marzo de dos mil veinte
(2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la

|\\

Seguridad Social “sblo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.



EXPEDIENTE No 006201800055 01

DTE: LUIS ALBERTO CAMACHO ARIAS

DDO: OPERADOR SOLIDARIO DE PROPIETARIOS TRANSPORTADORES S.A.S COOBUS
SAS

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante, en
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, y

que fueron objeto de impugnacion.

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento
y pago de la indemnizacion moratoria (art. 65 C.S.T), despido sin justa
causa (art. 64 C.S.T) y bonificacién por cumplimiento de metas solamente
por el periodo de junio y julio de 2014, por cuanto el Ad guem le liquido6
los meses de agosto y septiembre, a favor del senor LUIS ALBERTO
CAMACHO ARIAS.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de

realizar el calculo correspondiente?.

Al realizar la liquidacion correspondiente, arrojé la suma de
$35.991.041,85 cifra que no supera el monto exigido por el articulo
86 del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales

mensuales, que para esta anualidad ascienden a $ 105.336.240.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario

de casacidn interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacién o cuantia del recurso. (...)
puede decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocién de
cuantia del juicio estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528
de ese afio, (...) El interés juridico para recurrir en casacién es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada. La resolucidn judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el
recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena fl 133
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DTE: LUIS ALBERTO CAMACHO ARIAS

DDO: OPERADOR SOLIDARIO DE PROPIETARIOS TRANSPORTADORES S.A.S COOBUS
SAS

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida el
diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

N

-

ﬂ‘é@ﬂo’be f% Mm’rmtjm _ ?L V\) ;ﬁ;

/
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL i/leE]\/O VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 006201800055 01

DTE: LUIS ALBERTO CAMACHO ARIAS

DDO: OPERADOR SOLIDARIO DE PROPIETARIOS TRANSPORTADORES S.A.S COOBUS
SAS

H. MAGISTRADO DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 006201800055 01
informandole que el apoderado de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra
providencia de segunda instancia dictada por esta Corporacion el diez
(10) de marzo de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).

Original firmado
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veinte {2020).

El apoderado de lo parte demandada dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el
fallo proferido en esta instancia el trece (13) de febrero de dos mil
veinte (2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo perfinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
lo Corte Suprema de Justicia, que elinterés juridico para recurrir en casacién
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratandose del demandante, comesponde ol monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecio del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 84 del Codigo Procesal del Trabajo v de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (13 de febrero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.3460, toda
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
5877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de meodificar el

B R R i i

numeral primero de la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentran el reconocimiento y pago de la pension
de vejez, a favor del sefior NELSON FERNANDOQ RUIZ VARGAS, a parfir del 22

1 et e faleW L oW -

de septiembre de 2016, se cuantificara con un salario minimo legal mensual

vigente Unicamente para determinar el interés juicio para recurir en

casacion,
Al cuantificar laos condenas obtenemos: _ -
Mo, DE
aRo INCREMENTD MESADA ASIGHADA MESADAS e
2014 7 00% s 489, 454,00 4 ] 2.757 B14.00
2017 7 00% 3 737 715,78 13 3 9,590,305, 14
2018 590% 3 7B1.242.00 13 3 10,1561 46,00
2019 6,00% 3 £26.114,00 13 3 10.765.508,00
2000 &,00% ] 877 80300 p 3 1. 75540600
WALOR TOTAL 5 35.025.381,14
Fecha de fallo Tribunol : 13/02/2020
fecha de Hacimienio 2041171953
Edad en la fecha falo Tibunal i
Expecialiva de vida 0.4 } ERILERN
N, de Mesadas fuluros 267 .8
Incidencia fuluro 3477 BO3.00%267 .8
VALOR TOTAL 5 270.101.024,54

Teniendo en cuenta los computos anteriores lo que se debe cancelar,
asciende a la suma de $270.101.024,24 guarismo que supera los 120 salarios

minimos exigidos para recurrir en casacién.

—

Escaneado con CamScanner



F AEPUBIE de { wlombrg >

T _
. -
Tﬂh"frﬁwmrlﬂwnﬁ LD, No, 06 2006 00603 ) '
B Ol Welson Termanido Ruiz Tangas T4
La WNacidn Ministerio dt Macienda y {rédite Fiiblics

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

inferpuesto por la parte accionada.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral,

WL WL T W —er

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
el apoderado de la parte demandante.

T

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a lo Sala de

Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar,

Notifiquese y Complase,

" TRERLY N SR

VT i

ad
| 1) = |
£ L —— =
ANGELA LUCIA MURILLO VARON DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrada Magistrado

#royecta: TEME,
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EXPEDIENTE No 009201800237 01
DTE: MARIA ALCIRA LEON DE RAMIREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el veinte (20) de febrero de dos mil veinte
(2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacidn se

encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida
le irroga a las partes’,

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico de la parte actora se traduce
al monto de las siplicas no acogidas en las instancias procesales
correspondientes y que fueron objeto de impugnacion.

Dentro de las pretensiones apeladas se encuentra el reconocimiento Y pago
de la pension de vejez, a partir del 20 de abril de 2014, por 14

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489

1
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EXPEDIENTE No 009201800237 01
DTE: MARIA ALCIRA LEON DE RAMIREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

mensualidades anuales, en cuantia de un salario minimo legal mensual
vigente, a favor de la sefiora MARIA ALCIRA LEON DE RAMIREZ.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
peridicas tienen incidencia hacia future®. Por lo anterior, entraremos 2
cuantificarla tomando como referencia la fecha del falio del Tribunal, |2
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la

mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

No. DE MESADAS YALOR TOTAL
ARD IPC MESADA ASIGHADA
| 204 4.50% £16.000.00 8 9 5,544.000.00
2015 3,66% 44, 350,00 14 g.020 900,00
2016 6.77% 859 454 00 14 9,652 356.00
7 | TAT TATTT 00 14 10.328.038,00
2018 | 4.09% 781.242,00 14 10.937.368.00
2ma f,00% 828.116,00 14 11.502.624.00
2020 3.80% 877.602,00 2 1.755.604,00
VALOR
$58.831.910,00
Fecha de faBo Trbunal 200022020
Fecha da Nacimanta 1412115346
Edad en la fecha fallo
Tribunal T4
$176.964, 883,20
Expectativa de vida 144
No. de Mesadas
futuras 2016
Incidencia futura
5628116 X 300 3
TOTAL
£235.796.793,20

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojo la suma de
$235.796.793,20 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales

? puto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33 565
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EXPEDIENTE No (09201800237 01
DTE: MARIA ALCIRA LEON DE RAMIREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacin a la parte
accionante, que para esta anualidad, ascienden a $105.336.240.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contindese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Climplase,

DAVID A. ]. CORREA STEER
Magistrado

ANGE Lﬁ ﬁﬁf{%ﬁrﬁ

Magistrada

Provectd: Luz Adriana S.
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Mnagistrado ponente

INCIDENTE DE RECUSACION INSTAURADO POR PORVENIR S.A. CONTRA
LA JUEZA NOVENA (9) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020,

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3" del articulo 143 del Cadieo
General del Proceso, procede la Sala a decidir de plano sebre la recusacion
presentada por Maria Angélica Aguirre Aponte en representacién de Porvenir
S.A. contra la Doctora Nancy Botero Alvarez, quien para la época en que se

propuso, fungia como Jueza Noveno Laboral del Circuito de Bogota.
I. FUNDAMENTOS DE LA RECUSACION

La representante legal judicial de la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., formulé recusacion contra la Juez Novena
(9a) Laboral del Circuito de Bogota, con fundamento en el numeral 14 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso. En tal sentido, le solicito se declare

impedida para conocer del proceso de la referencia,

Para fundamentar su peticion, argumentd que la funcionaria judicial
promovib el 16 de octubre de 2018, demanda ordinaria laboral en contra de esa
sociedad, con la que persigue la ineficacia o nulidad del traslado del régimen
pensional; proceso que fue asignado al Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito
de Bogota, con radicado n.” 2018-00682 v, que actualmente, se encuentra en la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota a la espera de que se decida el
recurso de apelacion. Para el efecto, aportd copia de la referida demanda v

copia de la consulta de procesos de la pagina de ln rama judicial.
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IL. DECISION DEL JUEZ RECUSADO

Mediante decision del 3 de julio de 2020, la jueza rechazé de plano la
Tecusacion por falta de legitimacion en la causa, como quiera que, quien la
Propuso no ha intervenido en el proceso, al no habérsele reconocide como
apoderada ni sustituido poder, tampoco obra revocatoria de quien delegd

facultades para actuar como representante a la Doctora Zulma Gomez.

IIl. CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que el propésito del instituto de impedimentos y
recusaciones es el de asegurar la independencia e imparcialidad del juez, quien
debera separarse del proceso del cual conoce cuando se configure alguna de las

causales taxativamente sefialadas en la ley.

Ahora bien, ¢l articulo 142 del Codigo General del Proceso, establece que;

ARTICULO 142. OPORTUNIDAD ¥ PROCEDENCIA DE LA RECUSACION. Podrd
formularse la recusacion en cualgquier momento del proceso, de la egjecucion de la
sentencia, de la complementacidn de la condena en concreto o de la actuacidn para
practicar pruebas o medidas cautelares extraprocesales,

No podrd recusar gquien sin formular la recusacién haya hecho cualquier

gestibn _en el proceso después de que el juez haya asumido su
conocimiento, sl la causal invocada fuere anterior a dicha gestion, ni

guien haya actuado con posterioridad al hecho que motiva la recusacidn.
En estos casos la recusacion debe ser rechazada de plano.

No habrd lugar a recusacion cuando la causal se origine por cambio de apoderacdo
de una de las partes, a menos que la formule la parte contraria. En este caso, si la
recusacidn prospera, en la misma providencia se impondrd a quien hizo la
designacidn y al designado, solidariamente, multa de cinco (3) a diez (10) salarios
minimos mensuales.

No serdn recusables ni podrdn declararse impedidos los magistrados o jueces a
guienes corresponde conocer de la recusacidn, ni los gue deben dirimir los conflictos
de competencia, ni los funcionarios comisionados.

Cuando la recusacidn se base en causal diferente a las previstas en este capitulo,
el juez debe rechazarla de plano mediante aufo gue no admite recurso.
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imento correspande a la iniciativa del
s causales de inhibicion

Deviene entonces, que cl imped
funcionario judicial, cuando concurra en él alguna de la

: itimacion a las
que la ley contempla y, en ¢l evento de no hacerlo, surge legitim

. ol wcion. Asi lo
partes para provocar su separncion del proceso mediante la recusaci

) R N indi ue:
ha sefalado el 6rgano de cierre de la jurisdiceion ordinaria, al indicar q

111"El impedimento es o manifestacrin expresada en Sforma espaﬂldﬂfﬂ €
mequivvca del Juez o Magistrado de separarse del conogimiento de un asunto gue
le h“,ll"" stda reprartide, por considerar e se da nne o algunas de h‘_;s catisales
sertaladas en la ley mnpedientes. Lo recusacion es la manifestacion clara e
mequiveca de una de las purtes ante ol silencia del funcionario frente a la causal
impediente que en su sentir se da en el proceso, para separarlo de su
conocimiento. ! (Resaltado fuern del texto original.

Ahora bien, el Codigo General del Proceso, en su seccién segunda, titulo
unico, capitulo I, articulo 53, establece como parte a “las personas naturales o

Juridicas™ y en el articulo 54, sefiala quiénes pueden comparecer al proceso,
asi:

“Las personas que puedan disponer de sus derechos fienen capacidad para
comparecer por si mismas al proceso. Las demds deberdn comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente nutonzadas por estos con
sujecidn a las normas sustanciales.

fn)

Las personas juridicas y los patrimonios auténomos comparecerdn al proceso
por medio de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion,
la ley o los estatutos. En el caso de los patrimonios autdénomes constituidos a
través de sociedades fiduciarias, comparecerdn por medio del representante legal o
apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuard como su vocera,

Cuando la persona juridica demandada tenga varios representantes o apoderados
distintos de aquellos, podrd citarse a cualguiera de ellos, aunque no esté facultado
para obrar separadamente. Las personas juridicas también podrdn

comparecer a través de representantes legales para asuntos Jjudiciales o
apoderados generales debidamente inscritos.

)"

Por tanto, en los asuntos en que se recuse a un funcionario Judicial -juez-,
habra que analizarse la legilimacion ad procesum del peticionario, esto es, la

aptitud que tiene para comparecer en una actuacién judicial,

Al descender al presente asunto, se advierte que quien acude al acto de
notificacion personal del tramite ordinario en el despacho judicial de

! C5.J 5P 7948, 6 nov, 1992, rellerada en el APL 2931 de 2017 MP Clara Cecilia Duefins
Quevedo,

- = —_—— —_——
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conocimiento (£.° 65) y ejerce la defensa de la sociedad con la contestacion de la
demanda (f.° 88-94), es la Dra. Zonia Bibiana Gémez Misse, representante legal
judicial de Porvenir S.A.,; no obstante, ese hecho no impide que la Dra. Maria
Angélica Aguirre Aponte presente la recusacién, dado que también ostenta la
misma calidad de la primera profesional del derecho, conforme se verifica del
certificado de la Superintendencia Financiera de Colombia aportado (f." 122- -
123), por tanto, se encuentra legitimadn -cn los términos de la norma citada -, para
elevar la peticion tendiente a que la jueza se aparte del conocimiento del

proceso ordinario adelantado por Gloria Suarez contra Porvenir S.A. y otros,

Superado lo anterior, la Sala procede analizar la procedencia de la
recusacion. Para ello, se verifica que a partir de los documentos aportados la
funcionaria judicial radica la demanda ordinaria laboral contra Porvenir SA. ¥
otros, el 17 de octubre de 2018, en la que solicita la “nulidad del traslado de
régimen” ({.° 128 reverso v 137), la cual fue admitida el 10 de diciembre de la
misma anualidad, ¥ que a partir del 21 de febrere de 2019 se encontraba en
término para que la pasiva en aquel tramite contestara; asi mismo, del
expediente se avizora que Porvenir 5.A. se notifica de la existencia de la
presente demanda promovida por Gloria Suarez el 8 de marzo de 20198 ([.” 65) ¥
la contesta el dia 14 del mismo mes ([.” 88-94), sin que en esa gestion se haya
formulado recusacion, pese a que para dicha calenda el hecho que la motiva ya

existia, situacion que inexorablemente conduce a su rechazo de plano.

Con todo, ez menester anotar, que esta Colegiatura en virtud de las
facultades otorgadas en el inciso 3° del articulo 143 del Cédigo General del
Proceso, oficié a la Secretaria General de esta Corporacion, para que se sirviera
informar si la Doctora Nancy Botero Alvarez, funge en la actualidad como Jueza
Noveno Laboral del Circuito de Bogota, Fue asi, que via correo electrnico se
informa *...) la Dra BOTERO ALVAREZ, ya no se desemperia como Juez Noveno
Laboral del Circuito de Bogotd. Actualmente se encuentra o funge como Juez la
Dra. ANGELA CRISTINA DUSSAN CASERES identificada con la C.C.
1.010.183.108, para el que fue designada en provisionalidad mediante
Resolucidn 207 del ocho de julio de 2020 por la Sola de Gobierne de la
Corporacidn a partir del 9 de julio de 2020, por el término de la licencia de la
titular Dra. ANGELA ROCIO FARFAN MOLINA™

i e — —_——— - - —— r—— = = = =
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En ese contexto, deviene entonces que la recusacion carece igualmente de
objeto. Por lo que se confirma la decision adoptada por el Juzgado Novena 9)
Laboral del Circuito de Bogota, puero por las razones expuestas.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA ~ SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Noveno (9°)
Laboral del Circuito de Bogotd el 3 de julio de 2020, mediante la cual se

rechaza de plano la recusacion, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE ¢l expediente al Juzgado Noveno {9°) Laboral del
Circuito de Bogota para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Intervinieron los Magistrados,

~ DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

AN Eﬁa/ beeer (O ar/

LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ESPECIAL DE ACOSO LABORAL de YUDI MARCELA
GONZALEZ GONZALEZ contra BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA
COLPATRIA S.A. Y OTROS. RAD. 11001 31 05 037 2018 00348 01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala
de Decision Laboral previa la deliberacion correspondiente al proyecto sometido a
su consideracion por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente

DECISION

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion presentado por
los apoderados de los demandados, contra la decision proferida por el Juzgado 37
Laboral del Circuito de Bogota el 7 de septiembre de 2020.

ANTECEDENTES

La sefiora YUDI MARCELA GONZALEZ GONZALEZ, actuando por conducto de
apoderado judicial, pretende que se declare que AUGUSTO GOMEZ, JOSE
MOSQUERA, NATALIA ACOSTA Y JORGE BORRERO incurrieron en conductas de
acoso laboral, persecucion laboral, entorpecimiento laboral e inequidad laboral; que
no se le garantiz6 el debido proceso y que la conducta fue tolerada, incentivada y
permitida por el empleador, la entidad BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
COLPATRIA S.A y sus trabajadores. Aunado a lo anterior, peticiona se declare que
la terminacion del contrato de trabajo de manera unilateral carece de todo efecto y
por lo tanto se declare que continta la relacion laboral. Que, como consecuencia de
lo anterior, se imponga la multa de que trata el numeral 3 del articulo 10 de la Ley
1010 de 2006 a la demandada COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. Que se
condene al banco demandado al pago del tratamiento de las secuelas ocasionadas por
el acoso laboral, ordenando el pago del tratamiento psicologico a la actora; que se
sancionen a los demandados AUGUSTO GOMEZ, JOSE MOSQUERA, NATALIA
ACOSTA y JORGE BORRERO con falta gravisima y por lo tanto se ordene la
terminacion de contrato con justa causa, conforme al articulo 11 numeral 1 de la Ley
1010 de 2006; Se ordene el reintegro de la demandante a un cargo similar en otra area
del banco; a las costas del proceso y a lo extra y ultra petita.

Como fundamento de sus pretensiones en sintesis manifest6 que, ingreso6 a laborar a
la entidad financiera el 17 de marzo de 2016, en el area de gerencia de crédito a
personas naturales, mediante un contrato a término indefinido con horario de 7 a.m.
a 4 p.m. con pago de horas extras, nocturnas o cualquier otra remuneraciéon legal
adicional. El 31 de diciembre de 2016, la accionante se dirigi6 al supermercado

1
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PRICESMART, donde le ofrecieron la tarjeta que dicho almacén tiene con
COLPATRIA SCOTIABANK, esta entidad mediante su funcionaria y el jefe de la aqui
accionante, consultaron sin autorizacion alguna sus datos laborales, posterior a ello
le indicaron que esa peticion tendria repercusiones en su trabajo.

En el mes de abril de 2017 se le ordeno6 a la demandante realizar un cambio de area
a la gerencia de portafolio, asegurandole que mantendrian todas y cada una de las
condiciones iniciales de vinculacién del contrato de trabajo; sin embargo, las
funciones eran diferentes, adicionalmente no se le brind6 capacitaciones, y tenia el
doble de tareas asignadas, sumado a esto el computador asignado no le permitia
desarrollar sus labores, teniendo que realizar su trabajo fuera del horario laboral en
casa, ademas, se le prohibi6 la posibilidad de realizar estudios, incluso en los cursos
de convenios con otras entidades argumentando que debia estar disponible debido a
las necesidades del area, su horario se vio modificado ingresando a las 8:00 am a
5:00 pm; adicionalmente el sefior AUGUSTO GOMEZ se referia a la accionante con
términos irrespetuosos y ofensivos que ocasionaron episodios de depresion, y le
exigia responder mensajes y correos electronicos en vacaciones o tiempo fuera del
horario laboral asi como en las incapacidades médicas.

Los dias 2 y 3 de Agosto de 2017 la demandante tuvo una incapacidad debido a una
caida lo que ocasion6é un esguince en la mano izquierda, no obstante AUGUSTO
GOMEYZ, su jefe directo, le dio la orden de ir a trabajar independientemente de la
incapacidad indicAndole que mostrara compromiso con el area. La actora solicit6 el
cambio de area en multiples ocasiones y de manera verbal, el banco siempre se
justificod en no tener la potestad para cambiar a sus trabajadores. Aunado a lo
anterior, la parte actora manifiesta que en ocasiones conforme a la carga laboral la
accionante llegaba 1 hora mas temprano de su horario de trabajo y por indicaciones
del sefior GOMEZ y MOSQUERA salia 3 0 4 horas mas tarde trabajando incluso mas
de 12 horas al dia.

De igual manera, refiri6 que la sefiora YURI MARCELA MUNOZ GONZALEZ,
compaiera del area de la sefiora GONZALEZ, en la actividad de Halloween aplico
magquillaje a la actora sin las indicaciones respectivas en el rostro, ocasionandole
quemaduras a ella y otras 4 personas, la actividad fue realizada entre las 3 y las 5 de
la tarde, siendo autorizada por COLPATRIA, no obstante la médico de la entidad se
nego6 a hacer el reporte a la ARL, por su parte el médico de la EPS indicé que tenia
quemaduras de 1y 2 grado en su rostro.

Por tltimo, indica que, el dia 29 de noviembre de 2017 el sefior JORGE BORRERO,
le entreg6 la carta de despido sin justa causa, la accionante manifesto su deseo de
asesorarse de un abogado, pero no se le permitio, adicional a esto la certificacion que
otorgd el BANCO COLPATRIA en el momento del despido indica que el cargo que
gjercio fue el de analista estrategia autos e hipotecario bco, area en la cual nunca
labor6. Como indemnizacién se le concedié un monto de un mes y veinte dias de
salario, realizando un descuento del 20% del valor total de la indemnizacién por
retencion en la fuente, pese a que su salario era de dos millones seiscientos dos mil
quinientos pesos desconociendo el Decreto 400 de 1987 (fls.501 a 528).

CONTESTACION DE LA DEMANDA
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El demandado JORGE HERNAN BORRERO VARGAS, contest6 la demanda
solicitando se absuelva de todas y cada una de las pretensiones formuladas al ser
infundadas, toda vez que son situaciones acaecidas en virtud de una relacion laboral
entre la sefiora GONZALEZ y un tercero el BANCO COLPATRIA, jamas se puso en
su conocimiento las situaciones supuestamente presentadas con Augusto Gomez,
Natalia Acosta y José Mosquera, aclaré que las conductas enunciadas en el escrito
de la demanda no encajan en las constitutivas de acoso laboral, y explicé que la
entidad financiera siempre propende por entregar a sus trabajadores las
herramientas necesarias para desarrollar sus actividades laborales, agregd que la
actividad de Halloween fue una actividad ajena a la entidad financiera, auto
gestionada por un grupo de trabajadores. En cuanto a la decisién de terminar el
contrato de trabajo de la demandante manifesté que se traté de una decisiéon que
tomo el BANCO COLPATRIA, razon por la cual no requeria ejercer su derecho a la
defensa, asi mismo, no existe prueba de los supuestos malos tratos. Propuso como
excepciones previas las de «habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde» y «caducidad», y de fondo, «inexistencia de las
conductas constitutivas de acoso laboral», «inexistencia de la obligacién y cobro de
lo no debido», «temeridad de la queja por acoso laboral», «caducidad»,
«prescripcion», y «buena fe» (fls.531 a 562).

El demandado JOSE MANUEL MOSQUERA GONZALEZ, contest6 la demanda
solicitando se absuelva de todas y cada una de las pretensiones formuladas al ser
infundadas, por cuanto las situaciones acaecidas son en virtud de una relacién
laboral entre la senora GONZALEZ y un tercero el BANCO COLPATRIA, aclar6é que
durante la relacion laboral de la accionante la entidad financiera siempre cumpli6 en
debida forma con las obligaciones frente a sus trabajadores, agregd que la accionante
nunca puso en su conocimiento las situaciones presentadas con AUGUSTO GOMEZ,
NATALIA ACOSTA Y JORGE BORRERO, no obstante aclar6 que las conductas
enunciadas en el escrito de la demanda no encajan en las constitutivas de acoso
laboral, informoé que las condiciones laborales eran las mismas, que su cambio fue
con ocasion a la distribucion de cupos de cada estrategia, sin que ello pudiera
entenderse como una modificacion unilateral, ni desmejoramiento en las
condiciones laborales pactadas en el contrato de trabajo, asi que no se le debia
realizar capacitacion alguna, toda vez que seguia desarrollando el mismo cargo de
analista, agregd que no estuvo sujeta a ningun tipo de sobre carga laboral ademas
explico que la demandante nunca present6 queja por los supuestos malos tratos, por
lo que para este eran totalmente desconocidas, asi mismo no existe prueba de los
supuestos malos tratos, por tal motivo su despido no es ineficaz, en lo que respecta
ala actividad de Halloween indic6 que fue una actividad ajena a la entidad financiera
auto gestionada por un grupo de trabajadores, manifest6 que tampoco existe prueba
de los tratamientos médicos o la afectacion psicologica. Propuso como excepciones
previas las de «habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde» y «caducidad», y de fondo, «inexistencia de las conductas
constitutivas de acoso laboral», «inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido», «temeridad de la queja por acoso laboral», «caducidad», «prescripcion», y
«buena fe» (fls.563 a 606).

La demandada ASTRID NATALIA ACOSTA AMAYA, contestdé la demanda
solicitando se absuelva de todas y cada una de las pretensiones formuladas al ser
infundadas, toda vez que acaecieron en virtud de una relacion6 laboral existente



RAD. 11001-31-05-037-2018-00348-01

entre la accionante y un tercero, el BANCO COLPATRIA, agregando que no llev) a
cabo o fue testigo de conductas constitutivas de “bullyin” ni acoso laboral hacia la
accionante, asi mismo coment6 que las funciones desempenadas por la sefora
GONZALEZ eran iguales pero en diferentes areas, sin que ello configurara
desmejoramiento las condiciones laborales pactadas, y enfatiza que la demandante
no tuvo sobre carga laboral, pues se le asignaban funciones de acuerdo a su
capacidad, preparacion y necesidad de la operacion del area; asi mismo, afirma que
se le brind6 las herramientas y el espacio que se ajustara a sus necesidades. Frente a
las quemaduras en el rostro manifesté que no son de origen laboral, al no tratarse de
una actividad organizada por la entidad financiera, asi que no le asiste obligacion
alguna de realizar el reporte a la ARL, por lo anterior sostuvo que no fue sujeto de
ninguna conducta de acoso laboral, toda vez que no existe prueba dentro del
expediente que demuestre de manera sumaria la existencia de las conductas
enunciadas por la accionante, asi como de la existencia de los tratamientos médicos
o la afectacion psicologica, en cuanto a las incapacidades, expuso que no tenia
conocimientos de estas, toda vez que la accionante no present6 incapacidades y
labor6é de manera normal. Propuso como excepciones previas las de «habérsele dado
ala demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde» y «caducidad»,
y de fondo, «inexistencia de las conductas constitutivas de acoso laboral»,
«inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido», «temeridad de la queja por
acoso laboral», «caducidad», «prescripcion», y «buena fe» (fls.607 a 643).

El demandado EDGAR AUGUSTO GOMEZ PAIPA, contestdo la demanda
solicitando se absuelva de todas y cada una de las pretensiones formuladas al ser
infundadas, toda vez que son situaciones que acaecieron en virtud de una relaciéon
laboral entre la senora GONZALEZ y un tercero, el BANCO COLPATRIA, inform6
que las condiciones laborales eran las mismas, que su cambio fue con ocasién a la
distribucién de cupos de cada estrategia, sin que ello pudiera entenderse como una
modificaciéon unilateral, ni desmejoramiento en las condiciones laborales pactadas
en el contrato de trabajo, por lo que no se le realizo6 capacitaciones, toda vez que
desarrollaba el mismo cargo de analista, agreg6 que la demandante nunca estuvo
sujeta a ningun tipo de sobrecarga laboral, y que nunca presenté queja o manifesto
su inconformidad, como tampoco elevé queja ante el comité de convivencia. Expuso
que la seiora GONZALEZ no alleg6 pruebas de los supuestos malos tratos, explico
que se preocupd por entregar a la accionante herramientas optimas de trabajo, para
el desarrollo de las funciones de su cargo, puntualizé que la jornada laboral era de
8am a 5pm, indic6 que en situaciones excepcionales se le pudo solicitar informacién
en incapacidad o tiempo de vacaciones por tratarse de informaciéon que inicamente
manejaba la demandante que en ningin caso implic6 la prestacion efectiva de
servicio. En cuanto a las quemaduras en el rostro argument6 que no fue una
actividad preparada por BANCO COLPATRIA, sino una actividad organizada de
manera libre, voluntaria y auto gestionada por un grupo de trabajadores, indic6 que
no existe prueba en el expediente que acredite tratamientos médicos o psicoldgicos
o que den cuenta que la actora fue victima del presunto acoso laboral. Propuso como
excepciones previas las de «habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde» y «caducidad», y de fondo, «inexistencia de las
conductas constitutivas de acoso laboral», «inexistencia de la obligacién y cobro de
lo no debido», «temeridad de la queja por acoso laboral», «caducidad»,
«prescripcion», y «buena fe» (fls.645 a 691).
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La demandada BANCO COLPATRIA MULTIBANCA, contest6 la demanda
solicitando se absuelva de todas y cada una de las pretensiones formuladas al ser
infundadas, toda vez que en el trascurso de la relacion laboral la demandante jaméas
presentd queja de acoso laboral, en todo caso consider6 que las conductas
enunciadas no encajan en las constitutivas de acoso laboral, explicé que la
accionante fue contratada para desempenarse como analista, dicho cargo debia ser
ejecutado en el area que se requeria, sin que ello pudiera entenderse como una
modificacion unilateral en las condiciones laborales, asi las cosas no debia realizar
capacitaciones al tratarse de las mismas funciones, resaltando que la demandante no
estuvo sujeta a ningan tipo de sobre carga laboral, ademas no existe prueba o queja
o alguna de manifestacion de inconformidad frente a dicha situacion, como tampoco
lo hizo ante el comité de convivencia; puntualiz6 que la entidad bancaria siempre
entregd a sus trabajadores herramientas de trabajo 6ptimas para el desarrollo de las
funciones de su cargo, advirtio que el horario laboral de la sefiora GONZALEZ fue de
8 am a 5 pm, y que las horas extra debian ser autorizadas y aprobadas por el BACO
COLPATRIA para que le fueran debidamente reconocidas, indic6 que se pudo haber
solicitado informacién en época de vacaciones o incapacidad medica pero en
situaciones excepcionales obedeciendo a circunstancias de extrema urgencia. En
cuanto a la actividad donde result6 con quemaduras en el rostro, informé que no fue
preparada por la entidad bancaria. Afirmé que el BANCO COLPATRIA reconocia un
beneficio extralegal excepcional de manera unilateral a los trabajadores que se
quedaban hasta altas horas de la noche, no obstante se reconocian a los trabajadores
previamente aprobados y reportados, y no existe soporte que la demandante hubiera
prestado sus servicios en jornada extra. Recalc6 que no existe prueba en el
expediente que acredite tratamientos médicos o psicologicos o que den cuenta que
la actora fue victima del presunto acoso laboral. Propuso como excepciones previas
las de «habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde» y «caducidad», y de fondo, «inexistencia de las conductas
constitutivas de acoso laboral», «inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido», «temeridad de la queja por acoso laboral», «caducidad», «prescripcion»,
«buena fe» y «compensaciéon» (fls.693 a 758).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota mediante decision proferida el dia 7 de
septiembre de 2020, declara probada parcialmente la excepcion previa de tramite
indebido de una de las pretensiones, y declaro no probada la excepciéon de caducidad.

Para arribar a la anterior decisidon, en sintesis, manifestd6 que, respecto de la
excepcion previa de habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente
al que corresponde, indic6 que las pretensiones elevadas en la reforma de la
demanda pueden ser solicitadas y tramitadas a través de este proceso especial,
excepto la establecida en el numeral 5 condenatoria relacionada con el reintegro,
dado que el numeral 1 del articulo 11 de la ley 1010 de 2006, las contempla como una
garantia contra actitudes retaliatorias para las personas que han formulado
peticiones, quejas y denuncias de acoso laboral, y en vista que en el presente no se
ha determinado si la demandante present6 queja o no ante la demandada, pues ello
se decidira en la sentencia, con lo cual el reintegro en este caso no puede operar como
garantia, y debe ser excluida para todos los efectos legales.
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En cuanto a la excepcion previa de caducidad, considero que el articulo 18 de la ley
1010 de 2006 establece que “Las acciones derivadas del acoso laboral caducardn
seis (6) meses después de la fecha en que hayan ocurrido las conductas a que hace
referencia esta ley”, y si bien las demandadas alegan que los hechos de acoso se
presentaron con anterioridad a los meses de junio de 2017 y que en consecuencia la
fecha de presentacién de la demanda no resulta la adecuada para contabilizar la
prescripcion, sin embargo, es claro que desde que se presento6 la demanda se acredito
por la parte actora que efectivamente se radic6 derecho de peticiéon ante la entidad
demandada el cual fue contestado por la demandada el 27 de diciembre del ano 2017,
y pese a que la respuesta fue de manera desfavorable, se tiene que se present6 en
término la demanda.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de parte demandada BANCO COLPATRIA, apel6 la anterior
decision al considerar que se debe analizar la peticién inicial, y determinar si esta
coincide con lo que se esta solicitando en la demanda, por cuanto las peticiones
condenatorias relacionadas con la imposicion de multa, el pago del tratamiento de
las secuelas y el tratamiento psicologico de la actora, a las costas del proceso y a lo
ultra y extra petita, no fueron peticionadas en el escrito con el cual se pretende
interrumpir la caducidad de la accion, por lo que no se pude entender que dicho
término se interrumpiera, por lo tanto solicita declarar probada la excepciéon de
caducidad de las pretensiones condenatorias citadas.

En cuanto a la excepcion de no darle el tramite correspondiente a las pretensiones
de la demanda, solicita que se excluyan las pretensiones condenatorias relacionadas
con el tratamiento de las secuelas del acoso laboral y del tratamiento psicologico, por
cuanto laley 1010 de 2006 en el articulo 10 establece de forma expresa cuales pueden
ser las pretensiones de un proceso especial de acoso laboral, y en el numeral 4
establece que la obligacion de pagar es a las EPS y a las ARL los gastos de los
tratamientos, y en la demanda lo que solicita es que esa suma se pague por el
empleador a la demandante.

A su turno, la apoderada judicial de los deméas demandados, solicitan declarar
probada la excepcion de caducidad de cada uno de sus representados, pues la parte
actora y el A quo incurrieron en error al equiparar la prescripcion y la caducidad,
toda vez que la caducidad sera de 6 meses después de la fecha en que hayan ocurrido
las conductas a que hace referencia esta ley, y no se hace referencia a que exista la
posibilidad de interrumpir esta, pues el reclamo escrito interrumpe la prescripcion
méas no la caducidad, en cuanto la dltima conducta irregular alegada por la
accionante fue el 29 de noviembre del 2017 a la terminaciéon del contrato laboral,
entonces contaba hasta el 28 de mayo del afio 2018 para interponer la demanda.
Aunado a lo anterior, indic6 que la reclamacion escrita se presento al banco Colpatria
nunca a sus representados, motivo por el cual solicita se declare probada la
caducidad.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad que
invalide lo actuado, corresponde a ésta Corporacion determinar si las decisiones
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adoptadas por el A quo de declarar parcialmente probada la excepcion previa de
tramite indebido de una de las pretensiones negandola respecto de las condenas
relacionadas con la imposicion de multa, el pago del tratamiento de las secuelas y el
tratamiento psicologico de la actora, por estar a cargo de las EPS y ARL y no del
empleador, se encuentra ajustada a derecho. Luego, si la negativa de declarar
probada la excepcion de caducidad, de un lado porque estas ultimas pretensiones no
estaban comprendidas dentro de la reclamacion previa hecha por la demandante y
de otro, porque en este tipo de juicio no se interrumpe la caducidad de la accion por
una reclamacion previa. Por tltimo si a la fecha de la presentacion de la demanda la
accion estaba prescrita al presentarse un dia después de los seis (6) meses de que
trata la norma.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 65 del CPT ydelaS.S.,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, el proveido impugnado es
susceptible del recurso de apelacion, en virtud del cual le corresponde a esta Sala de
Decision estudiar sobre la decisiéon adoptada por el A quo sobre las excepciones
previas elevadas por la parte demandada.

A fin de resolver el problema juridico planteado, la Sala de Decision por cuestion
metodoldgica resolvera en primer lugar el recurso de alzada sobre la excepcion
previa de tramite indebido sobre las pretensiones condenatorias establecidas en la
demanda y en la reforma, y a continuacion la de caducidad; aclarado lo anterior, se
debe indicar que la accién de acoso laboral establecida en numeral 1 de la ley 1010
de 2006 tiene por objeto “definir, prevenir, corregir y sancionar las diversas
formas de agresion, maltrato, vejamenes, trato desconsiderado y ofensivo y en
general todo ultraje a la dignidad humana que se ejercen sobre quienes realizan
sus actividades econoémicas en el contexto de una relaciéon laboral privada o
publica’, 1o que permite inferir que dicha norma busca regular y armonizar las
relaciones entre los trabajadores y empleadores dentro de la empresa, y en el caso de
encontrarse demostrada alguna de las causales establecidas en el articulo 7 ibidem,
da lugar a la aplicacion de las sanciones consagradas en el articulo 10 de la norma en
comento, las cuales no pueden constituirse en una camisa de fuerza o en un limite
restrictivo que releven al A quo del anélisis de las demés pretensiones invocadas en
la demanda y que emanen de un acto de acoso laboral, postura que ha sido aceptada
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia quien en sentencia
SL 17063 de 2017, radicado 45992, considero lo siguiente:

«De lo anterior surge patente que el procedimiento especial
que determiné la ley lo fue para emitir decision pronta sobre
las sanciones del pluricitado articulo 10, pero no para extraer
del conocimiento de los jueces ordinarios otras consecuencias
que pueden derivar de la demostracion del acoso o
persecucion laboral como los perjuicios morales, la
reinstalacion, los danos materiales y las demas anexidades
juridicas que la compleja construccion del concepto lleva
implicita y que impone a la Corte, como mdaxima instancia en materia
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del trabajo y de la seguridad social su intervencion» (Las negrillas y
subrayas, fuera del texto original).

Lo anterior, permitiria concluir como lo sugiere el recurrente que en el presente
asunto no es dable el estudio de las pretensiones condenatorias relacionadas con el
eventual pago del tratamiento de las secuelas del acoso laboral y del tratamiento
psicologico de la actora a cargo del empleador, formuladas en la demanda y en su
reforma, pero a su vez y como lo afirmo el A quo, se debe indicar que si bien la parte
demandante solicita el pago directo de los tratamientos citados, la procedencia de
estos en este tipo de juicios deben ser analizados por el A quo al momento de emitir
la sentencia que resuelva el asunto objeto del debate dado que las mismas se fundan
en la eventual existencia de conductas de acoso laboral por parte de sus compaieros
de trabajo y la presunta aquiescencia de su ex empleador frente a las mismas por lo
que sera en sentencia y a la luz de la legislacion vigente relacionada con las
consecuencias derivadas de la norma especial 1010 si hay lugar a su aplicacién en
concordancia con las normas del CST, dado que el Juez est4 en la obligacién de
interpretar la demanda, deber que se encuentra expresamente consignado en el
numeral 5 del art. 42 del CGP, el cual proclama que el juez debera «interpretar la
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto», por lo que en caso
de llegarse al extremo formalismo y tecnicismo juridico, se pueden sacrificar los
derechos sustanciales en litigio, y en especial, el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, asi pues, falencias como las que aqui se enrostran pueden
ser saneadas por el Juez en el marco de su potestad interpretativa de la demanda,
sin que ello implique una tergiversacion o modificaciéon de lo pretendido; asi lo ha
entendido, por ejemplo, el maximo 6rgano de cierre de la especialidad civil, al
destacar el papel del Juez, en la interpretacion de la demanda, asi:

«...el juez debe interpretar la demanda en su conjunto, con criterio juridico,
pero no mecanico, auscultando en la causa para pedir su verdadero sentido
y alcance, sin limitarse a un entendimiento literal, porque debe trascenderse
su misma redaccion, para descubrir su naturaleza y esencia, y asi por
contera superar la indebida calificacion juridica que eventualmente le haya
dado la propia parte demandante...!».

Aunado a lo anterior, se debe recordar que el maximo 6rgano de cierre de la
especialidad laboral, también lo ha destacado en entre otras, en la sentencia SL
19488 del 22 de noviembre de 2017, radicado 63964, al considerar que la
jurisprudencia laboral ha sido pacifica en reconocer que ante una demanda que no
ofrezca la precision y claridad debidas, bien sea por la confusa exposicion de hechos
o sus fundamentos de derecho, es obligacion del juez interpretarla para desentranar
el verdadero alcance e intencion del demandante, para lo cual debe tener presente
tanto el petitum como la causa petendi, ya que ambos forman un todo juridico, por
cuanto la labor interpretativa no puede ser ni mecénica ni ilimitada, y que siempre
debera dirigirse a consolidar su naturaleza y los fines que se buscan con la
demanda, «sobre todo en casos donde se presenta de manera oscura e imprecisa,
haciendo que surja lo racional y légico de la pretension querida por el
demandante».

1t Sentencia del 31 de octubre de 2001, radicado 5906
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Por otro lado, en cuanto a la falta de reclamacion expresa de la actora a los
codemandadas sobre las pretensiones condenatorias relacionadas con el pago del
tratamiento de las secuelas del acoso laboral y del tratamiento psicologico, previo a
la presentacion de la litis, la Sala de Decision debe recordar que el citado reclamo no
se constituye en un requisito de procedibilidad para acceder a la jurisdiccién
ordinaria laboral en este particular caso, pues ello solo es necesario agotarlo cuando
se pretende demandar a la Nacién, las entidades territoriales y cualquiera otra
entidad de la administracion publica, como lo exige el articulo 6 del CPT y de la SS,
y dado que la parte pasiva esta constituida por una persona juridica de derecho
privado, Scotiabank Bank Colpatria S.A. (fls.191 a 200) y sendas personas naturales,
no hay lugar a ello.

Ahora bien, respecto de la excepcion previa de caducidad invocada por la parte
demandada, la Corporaciéon debe indicar que si bien el articulo 18 de la ley 1010 de
2006 establece de manera perentoria que las acciones derivadas del acoso laboral
caducaran seis (6) meses después de la fecha en que hayan ocurrido las conductas a
que hace referencia esta ley, la Corporacion considera que esta no se ha presentado
dado que, de una parte, la demandante present6 reclamo escrito sobre las conductas
que en su criterio incurri6 la demandada y sus compafieros de trabajo el dia el 27 de
diciembre de 2017 por lo que es obvio que el término de caducidad no podia vencer
sino pasados por los menos seis (6) meses después de esta calenda, pues debia
esperar las resultas de su denuncia para poder viabilizar la opcion que en su libre
albedrio habria de adoptar una vez conocida la respuesta. Por otra parte, es claro que
los recurrentes, personas naturales, insisten en el recurso de alzada que el dltimo
acto constitutivo de acoso laboral se present6 el 29 de noviembre de 2017, lo que
conlleva a definir que el término para presentar la demanda feneceria el mismo dia
del mes de mayo de 2018, y no el 28 de mayo de 2018 que se pretende por estos como
soporte del medio exceptivo, ello en atencion lo normado en el articulo 118 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, el cual consagra
que cuando el término sea de meses o de anos, su vencimiento tendra lugar el mismo
dia que empez6 a correr del correspondiente mes o ano, y en atencion a que la
demanda se radico el 29 de mayo de 2018 como se desprende del acta individual de
reparto obrante a folio 86 del expediente, es claro que no acaeci6 la caducidad
alegada.

En tal sentido, se confirmaran las decisiones del 7 de septiembre de 2020, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Respecto a condena en costas en esta instancia, a ello hay lugar por lo que se
imponen a cada uno de los recurrentes, conforme lo establece el articulo 365 del
CGP.

DECISION

En mérito de los expuesto y con fundamento en las anteriores consideraciones la
Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR las decisiones proferidas el 7 de septiembre de 2020
por el juzgado treinta y siete (37) laboral del circuito de Bogot4, conforme la parte
considerativa de la sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a cada uno de los
recurrentes, conforme lo establece el articulo 365 del CGP.

CUARTO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

DIEGO FERNAN GUERRERO OSEJO
Magistrado

DienoRepetoNeri=ye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

AUTO

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $877.802, a cargo de cada uno de los apelantes, la cual debera
ser incluida en la liquidacion de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366

del C.G.P.
AEL MORENO VARGAS
gistrado
Firma escaneada segtin articulo’11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

10
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA i
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogotd D.C., Treinta {30) de septiembre de dos mil veinte [2020).

El apoderado de la parte demandante denfro del termino legal
establecido, interpuso recurso exiracrdinario de casacion contra el
fallo proferido en esta instancia el veinte (20) de febrero de dos mil

veinte (2020), dado su resuliado adverso.
A efectos de resolver lo perfinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusado, frotdndose del demandante, comesponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la senlencia que se inlenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantic de las

condenas impuestas.!

Ce acuerdo con el articulo 846 del Céodigo Procesal del Trabajo v de la
Seqguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (20 de febrero de 2020) ascendia a la suma de $105.3346.350. toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

fALIT-2006 Kadicaonbr m ® JROEL, ol 16 dy marzo de 2006, S48 CEARA 6 TLDn aeaalay ok el
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Casacion, se encuent accionante para recurir en
le fueron nira determinado por el monto de las pretensiones que
ne
gados al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confir i -
mar la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de jubilacién convencional por despido injusto, a favor del sefior JORGE

IGNACIO NUNEZ CONTRERAS, a partir del 31 de julio de 2010.

Al cuantificar las pretensiones obienemos:

Mo. DE
ANO IPC MESADA ASIGNADA | MESADAS s
2010 200% | $ 1501.50900 | & 3 9.009.054,00
2011 307% | 3 1,549.106,84 13 |8 20.138.388.86
2012 373% | 8 1.606.888,52 13 |3 20.889.550.76
2013 402% | $ 1 671.485,44 3 |$ 21729.310.70
o014 450% | 8 174670228 | 13 |'$ 22.707.129.69
2015 366% | 9§ 1.810,631.59 13 s 23.538.210.63
2016 677% | $ 1.933.211,35 13| 95.131.747.49 |
2018 400% | § - 2.012.279,69 13 |3 26.159.635,96
"l 2019 3182 | § - 2076.270.18 13 $ 26.991.512.39
2020 380% | $ 2.155.168.45 . $ 4.310.336,90
VALOR TOTAL 5 200.404.877,39

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacian.
{

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo

43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

D.C.. Sala de Decisién Laboral,
2
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extracrdinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDC: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Jusiicio, para el surtimienta del

recurso, previas las anolaciones a que haya lugar.

Naotifiquese y Cumpiase,

HERNAN A

; & ¥ ——
ANGELA LUCIA MURILO VARON DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrad Magistrado
Propector VTR

Escaneado con Camgca nne
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EXPEDIENTE No 012201500074 02
DTE: VICTOR JULIO MORENO ROJAS
DDO: SANCHES CASTARNEDA ADMINISTRADORES ¥ COMPARIA,

~TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La parte demandada EDIFICIO BANCO GANADERO, dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion

mnh'a la sentencia proferida por esta Corporacién el trece {13) de febrero
de dos mil veinte (2020), dado su resultado.

de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

y ndenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente?.

,l cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
‘condenas impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de revocar el
fallo proferido por el A guo.

1 Auto ofe 1 e mayo de 2005, Rad 26,489
2 fute el 9 de agosto de 2007 Rad 32621
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EXPEDIENTE No 012201500074 02
DTE VICTOR JULIO MOREND RDJAS
DDO SANCHES CASTANEDA ADMINISTRADORES Y COMPARIA

Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de los aportes
pensionales dejados de cancelar por el periodo comprendido entre el 15 de
marzo de 1999 a 1 de enero de 2008, a favor del sefior VICTOR JULIO
MORENO ROJAS, previo calculo actuarial,

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.)., con el fin de realizar el
calculo correspondiente’,

Al realizar la liquidacidn, correspondiente arrojd la suma de
$51.740.122,00 quarismo que no supera los 120 salarios minimos legales
. vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la demandada EDIFICIO
BANCO GANADERDO.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

@ RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada EDIFICIO

BANCO GANADERO.
SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continuese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

;_G-r:';:':l..--:j.ﬂ:r de actuanos creado per el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 lquidacion de in
condena ® 301

Escaneado con CamScanner
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EXP. No. 14 2019 00310 01 CAPITAL & BUSINESS S.A.S EN LIQUIDACION CONTRA PEDRO NEL
GOMEZ ALFONSO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR CAPITAL & BUSINESS
S.A.S EN LIQUIDACION CONTRA PEDRO NEL GOMEZ ALFONSO
(RADICADO. 14 2019 00114 01)

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO

El presente proceso fue arribado a esta Corporacién a propésito de que se
resuelva el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutada (folios 604 y 605) contra el auto proferido por la Juez Catorce (14)
Laboral del Circuito de Bogota el 18 de febrero de 2020 (folio 603), por medio del
cual, en los términos del articulo 440 del C.G.P., se tuvo por cumplida la obligacion

objeto de ejecucidn e impuso costas a cargo de la pasiva.

Al sustentar su recurso, sostuvo, ese extremo procesal aun sin haber sido
notificado de la demanda ejecutiva procedidé a cumplir con la obligacién objeto de
mandamiento, por lo que “no resulta Iégico ni juridico que sin existir oposicion ni
discusion alguna en el proceso” se impongan costas a su cargo. Considera “...el
Jjuzgado, acudiendo a una nueva y curiosa forma de oferta de pago otorga tres (3)
dias al ejecutado para pedir que se le exonere de las agencias fijadas, exigiendo
“la prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de que solicitara adelantar la
gjecucion y el acreedor no se allané a recibirle.””, ya que en su sentir, a quien
debe exigirse tal demostracion era al deudor, esto es, que sea este quien acredite

que se nego o allané al pago.

En ese mismo sentido, cuestiona cual es la prueba legitima para probar
materialmente que el deudor estuvo dispuesto a pagar pues desde su punto de

vista este es un rasgo del animo o intencién, que en el caso, dice, deriva con



EXP. No. 14 2019 00310 01 CAPITAL & BUSINESS S.A.S EN LIQUIDACION CONTRA PEDRO NEL
GOMEZ ALFONSO

nitidez del animo de pagar antes de ser notificado, por lo que no debid imponerse

“ninguna sancion monetaria”.

Advierte, aun cuando existiera el requerimiento de pago previo, lo cierto es que las
costas en los términos del articulo 365 del C.G.P. no se han podido causar.

A efectos de resolver lo pertinente, conviene precisar que antes de entrar en
vigencia la reforma al Cédigo de Procedimiento Laboral, Ley 712 de 2001, para la
viabilidad del recurso de apelacidén era necesario analizar, de conformidad con el
articulo 65 del C.P.L., si el auto atacado en primera instancia era interlocutorio, o

de sustanciacion.

Para dicho analisis el juez de primer grado debia tener en cuenta que el auto de
sustanciacién, es todo aquel que se limita a ordenar un tramite de los consagrados
por la ley para la procedibilidad del proceso, en términos generales puede decirse
que es aquel que le da impulso al proceso, mientras que el auto interlocutorio, es
aquel que sin resolver el objeto del litigio, si decide cuestiones importantes, incluso
de tanta trascendencia dentro del proceso que pueden ponerle fin o causarle
agravio a una de las partes.

Con la reforma de la norma procesal laboral, se producen notables cambios en
materia del recurso de apelacién, variando con ello el andlisis previo que debia
hacer el juez de conocimiento para la concesién del recurso, de esta manera se
taxaron en el articulo 29 de la ya referida Ley 712 de 2001, que modificé el articulo
65 del C.P.T. y S.S., los autos sobre los cuales era procedente conceder la
apelacion.

Asi las cosas, analizadas las diligencias, se advierte, el auto por medio del cual se
condena en costas al demandado, no se encuentra enlistado de manera taxativa
dentro de los relacionados en el articulo 29 de la Ley 712 de 2001 que modificé el
articulo 65 del C.P.T. y la S.S., asi como tampoco, se prevé la procedencia de
este medio de impugnacion frente a la providencia resefiada en los articulos 365
del C.G.P." relativo a la condena en costas, ni en el articulo 3212 del mismo

I “ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:
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estatuto procesal, que enumera las providencias apelables, respecto de la

providencia resefada.

Entonces, bajo la postura asumida, se sigue de manera obligada la inadmisién del

recurso.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR por las razones expuestas por la Sala el recurso de

apelacion interpuesto contra el auto dictado por el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 18 de febrero de 2020 (folio 603).

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds,
en los casos especiales previstos en este codigo.
Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de
lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.
2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.
3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se
condenard al recurrente en las costas de la segunda.
4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd
condenada a pagar las costas de ambas instancias.
5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas
o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.
6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard en
proporcion a su interés en el proceso, si nada se dispone al respecto, se entenderdn distribuidas por
partes iguales entre ellos.
7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les
reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las liquidaciones.
8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 'y en la medida de su
comprobacion.
9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escritas. Sin embargo
podrdn renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.”

2 ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se

dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de

mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o

levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.”
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SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.
TERCERO: SIN COSTAS.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e apidaberid Morimen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

e
F'fr\_F“AEuGlodENo VARGAS

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO




EXPEDIENTE Mo 015201800612 01
DTE: JULIAN EDUARDO ROMERO OCHOA ,
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA DE BOGOTA JORGE TADEO LOZANO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A. J. CORREA STEER

Bogoté D.C.3 0 SEP 2020 de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte
(2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “solo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.

e B R L D o
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Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre Ia
parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante, en
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, y

que fueron objeto de impugnacion.

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra la reliquidacion vy
pago de las prestaciones sociales e indemnizacion por no consignacion de
las cesantias a un fondo (art. 99 Ley 50/90), por el periodo comprendido
entre el 21 de enero de 1998 a 26 de mayo de 2017, teniendo en cuenta
como factor salarial el incentivo de productividad pagado para los arnos
2009 a 2017, a favor del sefior JULIAN EDUARDO ROMERO OCHOA.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de

realizar el calculo correspondiente’.

Al realizar la liquidacion correspondiente, arrojo la suma de
$499.097.040,80 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86
del Cbdigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales
mensuales, que para esta anualidad ascienden a $ 105.336.240.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

" Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: "el desarrollo histonco muestra gque sé han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interes juridico para recurrir en casacion o cuantia del recursa. |
puede decirse que e concepto cuantiz del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocidn de
cuantia del juicio estuvo vigente hasta el afo 1964, cuando fue introducida la de interés junidico para recurrir por el decrefo 525
de ese afio, [...) El interés juridico para recurric en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada. La resolucion judicial, gue no fa demanda imclal, marcs la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no e
recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral, M, P, GERMAN G. VALDES SANCHEZ, Rad. 12 696
1Gmpc| liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena fis 235 a 240
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DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA DE BOGOTA JORGE TADEO LOZANO

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia
proferida el diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020), con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continitese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

= g8 J

= 1]

- —— — ———
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

( ::‘5'. ZM-’;’ f;;iw/ . - >
A LUCIA MURI VARON HERNAN MA LIVEROS MOTTA
Magistrada agistrado

Proyecto: Luz Adriana 5.
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Rama Judicial del Poder Priblico

Consejo Superior de fo Judicatura

Sala Laboral

Direceiin Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

Begoti — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. DAVID A. J. CORREA
] 7

DEIMD:MTE JULIAN ROMERQ
DEMANDADO: FUNDACION UNIVERSITARIA JORGE TADEQ LOZANTG

FECHA SENTENCIA Ta. INSTANCIA Za INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQINDACION: Resiizar el caiculo de la lgurdacian de prestaciones Sociales segun instrucciones del despacho
Tabla Datos Generales de la Liguidacién
|Desde - 21-ene 1998
e A Hasla: 26-may 2017
Linmo Salano Devengado
Tabla Salarial
Arto Incentive Total salario
Basico Mensual | productividad
1998 § 2.127.902.00 | § - 2 127.902.00
18959 § 212790200 | § = 2 127.902 00
2000 § 212790200 |35 - 2.127.502.00
2001 $ 212790200 | % - 2127.902.00
2002 § 212790200 | % - 2127.502.00
2003 § 212790200 | 3 - 2.127.902.00
2004 § 212790200 | % - 2.127.902.00
2005 § 212790200 (3% - 2.127.902 00
2006 £ 212790200 | % - 2.127.902.00
2007 5 212780200 | 3§ - 2.127.902 00
2008 $ 212790200 | % - 2127902 00
2009 $ 212780200 | F 4800000 2.607.902 00
2010 § 212790200 | § 647 7000 2. 775.002.00
2011 $ 212790200 |§ 3670000 2 494 902 00
2012 § 212790200 | § 2427220 2.370.624,00
2013 § 212790200 |5 7800000 2907 902 00
2014 $ 212790200 | & 1568000 2.784.702,00
2015 $ 212790200 |8 2018770 2.329.772.00
2016 $ 212790200 | § 2018770 2.329.779.00
2017 § 212790200 | § 2018770 2.329.779.00
Liguidacion de Prosiaciones sociales Ano 1998
Periodo de liquidacién Desde [ 20171998 Hasta 31/12/1998
Salario fijo mensual: i 2. 127.902.00
Auxilio transporte: ] N
Factor Variable i -
Salario diario: 3 70.930.07
Dias trabajados: 340
Cesantias Samnmmg' x Dias traba@ados § 2.009.685,22
infereses sobre Cesantias (") x Dias lrebajados X 12%
cesantias 360 b o
Prima da Salano mensual [*) x Dias frabajados semestre
Srviaies 360 5 200968522
Viso g Salant mensual ?;u Dias trabajados g4, 61
= Liquidacion de Prestaciones Sociales Ao 1999
Periodo de liquidacién Desde | 1401/1959 Hasta 3171241999
Salario fijo mensual: 3 2127.802.00
Auixilio transporte: [ -
Factor Variable 3 =
Salario diario: 5 70,830,607
Dias trabajsdos: 360
Casantias Shivio mentis ﬂmf o A $2.127.902,00
Infereses sobve Cesantias () x Dias frabajados X 12%
cesaniias 380 PRI
Prima de Saiamo mensual (*) x Dias frabajados semesire
Servicios 360 5 2127.902,00
Vacaciones SO i S“’T;DD‘“ faecos $ 1.063.951,00
Liquidacion de Presiaciones Sociales Ano 2000
Periodo de liguidacidon Desde [ 1012000 Hasta 304122000
Salario fijo mensual: - 2 127 902 00
Auxilio transporte; ] =
Factor Variable 3 -
Salario diario: 5 70.830 67
Cesantias Suip e ;;; B Baghucton $ 2.127.902,00

Grupa liquidador Acuerde PSAA [5-10402 DE 2015,
Elaborado por : JOHN SAMANIEGO
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Grupo liguidador Acwerdo PSAA 15-10402 DE 2015.
Elabarade por : JOHN SAMANIEGO

Rama Judicial def Poder Piiblico
Consefe Superior de la Judicetura
Sala Labaral
Direccidn Ejecutiva Seccionol de Administracion Judicial
Bogotd — Cundinamarca
infereses sobre Ceszantias (7) x Dias trabajados X 12%
cesantias 360 200N
Prima de Saigrio mensual (%) x Dias trabajados semesire
st 360 5 2127.902,00
Vacaciones e “ﬂ;,;am’ﬂ“m“ 5 1.063.951,00
Liquidacion de Prestaciones Sociales Ano 2001
Periodo de liquidacion Desde | 1/01/2001 Hasts 31422007
Salario fijo mensual: 5 2 127.902.00
Auxilio transporte: 5 .
|Factor Variable 3 =
Salario diario: 8 70.930.07
Dias trabajados: 360
Cosanitios szmmr&ua!fa'; Diias trabajados $ 2.127.902.00
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%
cesantias 360 FANETENES
Pnma de Salano mensual (7] x Dias trabajados semesing
SENVICIOS 360 3 2120800
Vacaciones Sl ’"“”*”“"?;aﬂ e Ahephcs § 1.063.951,00
i Liquidacion de Prestaciones Sociales Ano 2002
Periodo de liquidacion Desde | 1012002 Hasta 3122002
Salario fijo mensual; 5 2.127.902,00
Aurxilio transporte: 5 -
Factor Variable 3 -
Salario diario: 5 70.930.07
Dias lrﬂq‘ldﬂ' : 350
Cesantias — 5 2.127.902,00
infereses sobre Cesantias (7] x Dias irabajados X 12% S
cesantias 360 $ o
Prima de Salaro mensual (%} x Dias trabajados semestre
sevicios 360 5 2.127.902,00
Vaceci Sahmmmm?;uﬂmsbabqﬁma £ 1.063.951,00
Liquidacion de Presiaciones Sociales Ano 2003
Periodo de liguidacitn Desda [ 1042003 Hasta 1A 22003
Salario fijo mensuai: 3 2127 802,00
Aiixilio transporte: [ =
Factor Variable [ =
Salario diario: 5 70.830.07
o tins Samnmmrgrﬂfasm $ 2.127.902,00
Intereses sobre Cesantias (*] x Dias ebajados X 12%
Giganiias 380 § 255.348,24
Prima de Satana mensual ("] x Dias trebgjados semestre
A %50 $2.127.902,00
Vacaciones Sel !m;;umﬁl e 5 1.063.951,00
Liquidacion de Preslaciones Sociales Amo 2004
Periodo de liguidacion Desds | 1012004 Hazta 1122004
Salario fijo mensual: 3 2127.902.00
Auxilio transporte: i -
Factor Variable £ -
Salario diario: 5 T0.930.07
Cesantias 22270 Mensuy [y Disy Iabapdos $2.127.902,00
Intereses sobre mmmmmmﬁ;
aaeniea 360 5 255.348,24
Pnma de Salano mensual (*) x Dias trabajados semestre
Bl 360 £24127.902.00
i Smumsw?;ﬂmasﬁm S 1.062.951,00
Liquidacion de Prestaciones Sociales Ao 2005
Periodo de liquidacion Desrle | 1/01/2005 Hasta 314122005
Salario fijo mensual: 3 2.127.902.00
| Auxilio transporte: [ -
Factor Variable 3 =
Salario diario: 5 70.930.07
Cesanitios WW;‘;DWW §2.127.502,00
Intereses sobre Cesantias () x Dias irabajados X 12%
cesantigs 360 $ 235.348,24
Bnma de Salaro mensual (7) x Dias trabajados semestre
it 360 5 2.127.902,00
(¥} mm * Dﬂs i ol T e
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e Rama Judicial del Poder Puiblico
s $ 3 Consejo Superior de lo Judicatura
e o Saia Laboral
. __* Direccion Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial
g i Bosotd — Cumdi
i Pl TR ] ?20 | P T N
Liquidacion de Prestaciones Sociales Ano 2006
Periodo de liguidacion Desde | 1/01/2006 Hasta 31/12/2006
Salario fijo mensuai: 5 2 127 902 00
Auxilio transporte: 5 -
Factor Variable i -
Salario diario: [ 70.936,07
Dias trabajados: 360
Cesantias il el § 2.127.902,00
intereses scbne Cesantias () x Dias trabarados X 12%
cesantias 380 £ 2B 200
Prima de Salano mensual (*} x Diss trabajados semesing
SEMVICIOS 360 5 2.127.902,00
v Saumnmm?gaﬂmshmaﬁx $ 1.063.951,00
Liguidacion de Prestaciones Sociales Ano 2007
Periodo de liguidacion Desoe [ 1012007 Hasla 311272007
Salario fijo mensuoal: & 212790200
|Awrilio transporte: [ ] -
Factor Variable [ -
Salario diarfo: ks 70.930.07
Cocsnliie Saiano mensual aw;':ur Dizs trabajados $ 2.127.902,00
Intereses sobre Cesantias (") x Diss trabajados X 12%
cesantias 350 IR
Prnma de Salano mensual 7] x Dias trabajados semesine
i 33 560 £ 2.127.902,00
Vacaciones e $ 1.063.951,00
Liquigacion de Prestaciones Sociales Ano 2008
Periodo de liquidacién Desde | 1012008 Hasta 31/12/2008
Salario fijo mensual: ] 212790200
Auxilio transporie: [ =
Factor Variahle 3 -
Salario diario; 3 70.930.07
Dias trabajados: 360
T Swmm% Dias trabajados $ 2.127.902,00
Infereses sobre Cesantias (*} X Dias trabajados X 17%
didnnios 560 $ 255.348,24
Prima de Salamo mensual () x Dias trabajados semestre
s . 30 $2.127.902,00
Vacaciones SNy “"m?;au’“ L 5 1.063.951,00
Liguidacion de Prestaciones Sociales Ano 2009
Periodo de liquidacian ___Desde | 101/2009 Hasta 314122000
fijo mensual; 3 2.607.902.00
Aurxifio 3 5 -
Factor Variable 5 -
Salario diario: 5 B5.830,07
Dias trabajados: 360
Cesantias e e $2.607.902,00
Intereses sobre Cesantias (7) x Dias trabajados X 12%
asaritins 360 §$ 312948, 24
Prima de Salang mensual (7 x Dias trabajados semestre
SENACIOS 380 $ 2.607.902,00
Vacaciones Seirio '“m?;ﬂn‘“ Sy $ 1.303.951,00
== Liguidacion de Prestaciones Sociales Ano 2070
Periodo de liquidacion Desde | 1/401/2010 Hasta 3141272010
Salario ljo mensual: [ 2 775.002.00
Auxilio transporte: [3 -
Factor Variable [ =
Salario diario: 5 g2 500,07
Cusantios Mm&ﬂfj‘i&rﬂmm $ 2.775.002,00
Intereses sobre Cesantias (7} x Dias trabajades X 12%
vasanities 7] 5 333.000,24
Prima de Salano mensual {7} x Dias trabajados semestre
sarvicias 360 5 27T5.002,00
S5R E Eﬁwmm?;ﬂﬂmmm $ 1.387.501,00
~____ Liquidacion de Presiaciones Sociales Ano 2011
Periodo de liguidacion Desde | 1/01/2011 Hasta 214122011
Salario fijo mensual: [ 2 494.902,00
Auxilio transporte: 5 =

Grupo liguidador Acuerdoe PEAA 15-10402 DE 201 5.
Elaborado por : JOHN SAMANTEGO
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Rama Judicial del Poder Piblico

Consejo Superior de la Judicatura
Sala Laboral

Direccidgn Efecutiva Seccional de Administracidn Judicial

Bogoid — Candiramarca

Infereses sobre Cesantias (*) x Digs trabajados X 12%
ke 360 §279.573.48
:pus_a ]de Soian =7 % Dias -
ool — 560 R 5 2329.773.00
Vacaciones =P m"‘"“"?;um“ Shaacos $ 1.164.889,50
Liquidacion de Prestaciones Sociales Aho 2017
Periodo de liquidacion Desde | 1092017 Hasta 26052017
Salario fijjo mensual: 2.329.778.00
Auxilio transparte: -
Factor Variable =
Salario diario: 77.658.30
Dias trabajados: 146
. tias Salano mensual ;‘g Dias irabajados < 944,854 82
Intereses sobre Cesantias () x Dias rebajados X 12%
cezantizs 360 koo i
angqa mmmmmxﬁmm $ 944.95¢,32
i Salano mensual ?;u Dias trabgjados § 472.427,41
Tabla Liquidacitn Prestaciones Sociales
Ang Cesantias ml Prima de servicios Vacaciones
1.998 3200968522 S227 76433 § 2009 68522 § 1.004.842 81
1.993 S2127.90200] 325534824 § 2.127.902 00 5 1.063951.00
2000 $2127r 00200 3525534824 2 127.902.00 ¥ 1.083.851,00
2007 $212790200| 525534824 5212780200 § 1.065.951.00
2002 $212790200| 325534824 5212790200 3 1.063.951.00
2003 $2127.90200| 325534824 212790200 § 1.065.951.00
2004 $212790200| 325534824 5§ 2127.802,00 I 1.0683.951.00
2.005 $212700200| 825534824 § 2127 90200 § 1.063.951,00
2,005 S212790200| 325534824 § 2127.802.00 § 1.063.951.00
2.007 $212790200| 3$25534824 §2127.902.00 § 1.063.851.00
2008 £ 2 127.902.00 5 255 348 24 £ 212790200 § 1.063.951.00
2009 3§ 2.607.802.00 5312948 24 3 2. 607.802.00 5 1,.203.851.00
2010 £ 2 77500200 5 33300024 ¥ 277500200 5 1.287.501.00
2011 $249490200| 329938824 § 2 494 902 00 5 1.247.451.00
2.012 $2370.82400| JF28447488 §2.370.624.00 § 1.1B5.312 00
2013 200790200 §348094824 § 2.907.902.00 £ 1,453,951 00
2014 $2284.70200| 527416424 §22B4 70200 $1.142.351.00
2.015 3232977900 527957348 §2329.775.00 § 1.164.889.50
2.018 $§2323775.00| FI2TRST348 §2320.779.00 % 1 154 888,50
2017 5 944 B54 B2 $ 4598283 § Q44 854 82 £ 472427 41
Totales 544334152 £5.239.301 544334152 § 22.167.076
Tabla Sancitn por no Consignacion de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990
Afio Periodo . Lvws oy Sancion Total
Sancidn
1958 | 1602/1999 15022000 360 § 70.830.07 3 25 534.824.00
1853 | 16022000 15022001 360 3 7093007 $ 25534 824,00
2000 | 16022001 150272002 360 5 70.930.07 $ 25 534.824.00
2001 | 18022002 15022003 260 § 70.930.07 § 25.534.824.00
2002 | 18022003 15022004 360 5 70.930.07 £ 25 534.824.00
2003 | 16022004 15022005 360 3 70.830.07 § 25.534.824.00
2004 | 16022005 15022006 350 3 7093007 25534 82400
2005 16022006 15022007 360 3 70.930.07 § 25534 824.00
2006 160272007 15022008 360 $ 70930 07 § 25534 82400
2007 | 16022008 15022008 360 3 70.930.07 4 25534 824,00
2008 | 16022009 15022010 360 3 70.930.07 § 25534 824,00
2009 | 16022070 18022011 3860 § 70.930,07 § 25.534.824.00
2010 18022011 15022012 360 3§ 70.930.07 § 25.534.824.00
2011| 16022012 15022013 360 § 70.830.07 § 25 534 824,00
2012| 16022013 154022014 350 3 70.930.07 3 25.534.824 00
2013 | 16022014 1802205 350 3 70.930.07 125534 B24.00
2074 | 16022015 15022016 380 3 70.30.07 75 534 624.00
2015| 16022016 15022017 350 §70.930.07 $ 25534 524,00
2016 16022017 2605207 101 3 70.930.07 5716383673
Total Indemnizacion por no pago cesantias £ 383.022 360,00

Tabla

Grupao liguidador Acuerdn PSAA [5-10402 DE 2005,
Elaborada por : JOHN SAMANIEGO

25092020 - 9:23 a. m.
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e Rama Judicial del Poder Piblico
: r Consejo Superior de fa Sudicatura
_)'* Sala Laboral

il Direccidn Ejecutiva Seecional de Administracion Judicial
Bagotd — Cundimamarca

Auxilio Cesantias 34433415204
intereses Sobre las Cesantias £ 5.239.200.70
Frima de Senvicios 544334152 04
| Vacaciones $ 2216707602
indemmizacidn por no consignacicn Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990 5 383 022 3650.00
Total Liguidacion 5 499.097.040,80 |
Fuente
. ki
" . 2. La Presente liquidacidn se encuentra suela a modificaciones a soficitud del despacho
Fecha liguadacian; viemes. 25 de septembre de 2020

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 DE 10135,
Elaborade por : JOHN SAMANIEGO






Exp. No. 152019 00151 01 MARIA ANGELICA CRUZ BERNATE CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO SEGUIDO POR MARIA ANGELICA CRUZ BERNATE
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. (RAD. 152019 00151 01)

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO

Mediante escrito visible a folios 150 a 152, el apoderado de PORVENIR S.A.
solicita la adicidén de la sentencia proferida por esta Corporacion el 31 de agosto
de 2020 (folios 143 a 148), solicitando a esta Sala, pronunciamiento sobre los

siguientes aspectos:

“l. Cudl es la prueba idonea para acreditar el deber de informacion, en la medida
que el Tribunal en su andlisis en conjunto y critico de las pruebas, le resté valor
probatoria a: 1) al formulario de afiliacion suscrito por la actora, documento que se
presume auténtico en los términos del articulo 244 del CGP; 2) al interrogatorio de
parte rendido por la demandante; 3) a la publicacion realizada por mi representada
en el diario El tiempo en enero de 2004 sobre el derecho de retracto y las
consecuencias de su silencio conforme lo establece el articulo 2° del Decreto 3800 de
2003, y dejo de apreciar: 1) la historia del laboral y relacion de aportes de la actora
en mi representada, pruebas que demuestran “la voluntad inequivoca” del afiliado de
permanecer en el régimen de ahorro individual.

2. Precisar cudl es el presupuesto juridico para declarar la “ineficacia del traslado”,
esto es, si se trata del articulo 1740 del C.C., o el 271 de la Ley 100 de 1993 o el 897
del Codigo de Comercio.

3. En el evento que sea el articulo 1740 del C.C., aclarar cudl es la consideracion
fdctica alegada y acreditada en el proceso para no declarar la nulidad del traslado,
sino la ineficacia del mismo.

4. Ahora, si el fundamento legal de la decision fue el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, aclarar cudl fue el supuesto fdctico probado para indicar que mi representada
incurrié en las conductas que alli se mencionan; de igual forma, cudl es el andlisis
realizado para imponer unas consecuencias juridicas diferentes, pues en forma clara
y sin lugar a interpretaciones distintas a su tenor literal, como quiera que no se trata
de una ley oscura, menciona que, cuando cualquier persona natural o juridica,
hubiera realizado actos atentatorios contra el libre derecho de eleccion del afiliado,
se hard acreedor a una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de
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Trabajo, ya que, si bien esta norma especial, menciona que quedard sin efecto la
dfiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del C.C., como quiera este
compendio normativo como se indico, en forma expresa, sefiala cudles son los
presupuestos legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos —articulo
1740 y ss-,se itera, esto en virtud del principio general del derecho denominado
inescindibilidad de las normas.

5. De tratarse del articulo 897 del Codigo de Comercio, cudl es el andlisis juridico
que se realizo, para resolver un asunto especifico del sistema de seguridad social, con
las normas propias de los comerciales y de los asuntos mercantiles, segiin lo indica el
articulo 1° del Decreto 410 de 1971.

6. Realizar pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion propuesta respecto
de los gastos de administracion, teniendo en cuenta que, la sentencia indico que el
traslado de régimen, estd ligado al derecho imprescriptible a la seguridad social, sin
mencionar por qué aquellos tienen también naturaleza imprescriptible, toda vez que,
el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de cotizacion tanto en el
régimen de prima media como en el de ahorro individual, se destina el 3% para
financiar los gastos de administracion, lo que supone que no estdn destinados a
incrementar el monto pensional, mdxime que como lo afirmé la misma sentencia de
segunda instancia al transcribir apartes de la providencia SL1688- 2019 del 08 de
mayo de 2019, no prescriben los hechos o estados juridicos. “pero si los derechos y
obligaciones que dimanen de esta declaracion”.

CONSIDERACIONES

Preliminarmente, se advierte, en la sentencia dictada el pasado 31 de agosto de
2020 (folios 143 a 148) dictada por esta Sala de Decisidn, existe una imprecision
en cuanto a la entidad que inco6 el recurso de apelacion, toda vez que por error
involuntario, se indico en la pagina primera (1) y vuelto, de la parte inicial de la
sentencia en la que se sintetiza el recurso que era “COLPENSIONES”, cuando el
correcto es PORVENIR, sociedad que fue la Unica que presenté recurso de
apelacion el cual fue objeto de estudio y decisién por la Sala.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 286 del C.G.P., disposicion
aplicable por analogia al proceso laboral de conformidad con el art. 145 del C.P.L.,
se procedera a enmendar el error que existié por omision o cambio de palabras,
precisando la recurrente en alzada fue PORVENIR S.A.

Precisado ello, para resolver inicialmente debe anotarse, en cuanto a la adicién de
providencias se refiere, nuestra norma procesal civil aplicable al procedimiento
laboral en virtud del principio de integracion contemplado en el art. 145 del C.P.C.,
en su articulo 287 del C.G.P., preceptua:
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“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

().

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto de una
sentencia, solamente puede ser objeto de adicién cuando “omita la resolucion de

cualquiera de los extremos de la Litis”.

En este orden de ideas, se observa que en el presente asunto los
cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener una adicidén por la
omision en la resolucién de uno de los extremos de la Litis, sino a controvertir
mediante interrogantes la decision alli plasmada, sin que ello sea procedente, por
lo que la solicitud elevada debera ser denegada, advirtiendo, el fallo dictado por
esta Corporacién lo fue en consonancia con el objeto del litigio y el recurso de
apelacion presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto de
censura y el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
advirtiendo las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaban la

determinacién de la Sala.

Ahora, particularmente frente al punto 6 de la solicitud realizada por Porvenir que
versa sobre la prescripcion respecto de los gastos de administracion, debe
enfatizar la Sala, tal asunto fue un aspecto no apelado por ese extremo pasivo,
habiéndose analizado el fenédmeno prescriptivo Unicamente de cara a la excepcién
que fuera propuesta oportunamente por COLPENSIONES en virtud del grado
jurisdiccional de consulta que se surtioé a su favor. En ese sentido, como tal punto
no fue planteado en la alzada, no podia el Tribunal a motu proprio resolver sobre
tal cuestién resultando improcedente la adicidon en este aspecto, sin que sobre
precisar al solicitante de la adicién, que la excepcion de prescripcién propuesta por
Colpensiones amerit6 que la Sala examinara dicho medio exceptivo para
contrastar los efectos del paso del tiempo frente a la oportunidad del actor de
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solicitar la ineficacia del acto juridico de traslado entre regimenes pensionales ante

esta jurisdiccion.

Valga anotar también, la forma en que se concretaron los puntos respecto de los
que se pide adiciébn por parte de PORVENIR en el escrito objeto de
pronunciamiento, tampoco dan lugar a la aclaracién de la providencia, pues ello
solamente procede cuando la decision contenga frases o conceptos que “ofrezcan

verdadero motivo de duda’.

Sobre el tema se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, entre muchas
otras en providencia del 28 de julio de 2010, M.P. William Namen Vargas,
expediente 11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:

“Mds exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro, incoherencia,
inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigiiedad, sea en su parte resolutiva, ora
en la motiva con incidencia en la decision adoptada, en particular, tratandose “de
redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia
con la parte resolutiva del fallo” (cas. civ. sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX,
47), constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su sentido genuino, pristino o
didfano, en cuyo caso, no solo es deseable sino exigible la aclaracion..

Empero, la aclaracion excluye la posibilidad de revocar, reformar o variar la decision,
por estar vedada al mismo juez la modificacion, reforma o revocacién de su propia
providencia. Tampoco, sirve al proposito de un andlisis nuevo de la cuestion, no es
otra instancia o recurso, ni autoriza a los sujetos y autoridades procesales para
reabrir el debate o buscar reformar el fallo, y estricto sensu debe versar sobre
verdaderos motivos de duda.

Ilgualmente en la citada sentencia del 24 de junio de 1992 se dejé sentado que:

“Al precisar la doctrina y la jurisprudencia los alcances del remedio de la aclaracion
de los fallos, ha insistido reiteradamente que los conceptos o frases que le abren paso
a dicho correctivo “no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca
de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino
aquellos provenientes de redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto de una
frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo” (subrayas fuera del texto).

En este orden de ideas, se observa que en autos, los cuestionamientos de la
peticionaria no estan dirigidos a controvertir la claridad de las expresiones
relacionadas con la parte resolutiva de la decision adoptada por esta Corporacion,
o que influyan en ella, que puedan dar lugar a emitir un pronunciamiento adicional

sobre la materia objeto de controversia.



Exp. No. 152019 00151 01 MARIA ANGELICA CRUZ BERNATE CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

En mérito de lo anterior la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ENMENDAR el error que existié por omisidon o cambio de palabras en
la sentencia proferida el 31 de agosto de 2020, precisando la recurrente en alzada
fue PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de adicion de la sentencia fechada 24 de
septiembre de 2020 formulada por PORVENIR, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e ol laberid Morihmaen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

L S RO,
RﬁELMORFNO VARGAS

\
DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
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EXPEDIENTE No 016-2018-00202-01
DTES: RAFAEL NOLASCO PALACIO ORTIZ y OTROS
DOA: FONDO PASIVO SOCIALK DE LOS FERROCARILES NACIOMALES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de los demandantes RAFAEL NOLASCO PALACIO ORTIZ,
HECTOR MANUEL PADILLA, JOSE ANTONIO OVIEDO GUZMAN,
LACIDES OROZCO DE LA ROSA y RICARDO MOLANO, dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion! contra el fallo
proferido por esta Corporacién el veinte (20) de febrero de dos mil veinte
(2020),2 dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacién Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratdndose del demandante se traduce en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia que se
intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.?

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptia que: “Sélo

seran susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia

! Recurso de casacian a folio 251 del expediesnte, en audiencla.
? Fallo de segunda instancia, folio 250 del expediente.
! Auto de 6 de febrero de 2019 Rad, 82226,

Escaneado con CamScanner
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DTES: RAFAEL NOLASCO PALACIO ORTIZ y OTROS
DDA: FONDO PASIVO SOCIALK DE LOS FERROCARILES NACIONALES

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia (20 de febrero de

2020), asciende a la suma de $105.336.360, se tiene que, el salario minimo
legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Asi, el interés juridico de los demandantes para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron

negadas en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar la sentencia
proferida por el a-quo.*

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la indexacion
de la pension plena de jubilacién, a partir de la fecha en la que empezo6 el goce

. de dicho derecho pensional, para cada uno de los demandantes, asi como de
las diferencias que resulten de la aplicacién de la indexacién hasta la inclusion
en nomina.

Ahora bien, teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacién Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva
su propia individualidad, por lo que para efectos de la concesion o no del
recurso de casacién, tratdndose del interés juridico para recurrir de los
demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las pretensiones
de cada uno, pues aunque estas se conceden o se niegan en una misma

. sentencia no se pierden sus efectos individuales y auténomos para lograr o no
el recurso de casacion®; por tanto, al cuantificar las pretensiones de cada uno
de los demandantes obtenemos:

DEMANDANTE ; VALOR
RAFAEL NOLASCO PALACIO ORTIZ $23.131.761,80
HECTOR MANUEL PADILLA $9.587.329,10
JOSE ANTONIO OVIEDO GUZMAN $13.667.565,91
LACIDES OROZCO DE LA ROSA $16.371.563,84
RICARDO MOLANO $12.602.887,30

* Fallo de primera instancla, folios 168 del expediente,
% Auto del 2 de julio de 2003, Rad, 21866,

Escaneado con CamScanner
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P RAFAEL NOLASCD PALACIO ORTIZ y OTROS

poA: FONDO PASIVO SOCIALK DE LOS FERROCARILES NACIONALES

Como consecuencia de lo anterior, por no reunir los requisitos establecidos
en el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se negara el recurso
interpuesto por el apoderado de los demandantes RAFAEL NOLASCO
PALACIO ORTIZ, HECTOR MANUEL PADILLA, JOSE ANTONIO OVIEDO
GUZMAN, LACIDES OROZCO DE LA ROSA y RICARDO MOLANO, dado que
el quantum obtenido individualmente, no supera el monto de cierto veinte
(120) salarios minimos legales mensuales vigentes exigidos para concederlo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decisién Laboral.

. & RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de los demandantes.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continGiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

@;{CIA MUR D VARON

Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.

.

Escaneado con CamScanner
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EXPEDIENTE No 017201800028 01
DTE: ARNOLDO ELIAS TRIANA TOVAR
DDO: BANCO DE LA REPUBLICA

~TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el trece (13) de febrero de dos mil veinte
(2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Sacial “sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente",

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,

' A) respectos de tiempo atris la Corte Suprama de Justicia ha manilestade ¥ reerado; “vl dHﬂl_'ﬂ'll‘ historico muestre gue se han
y ¢l dol interés juridics para recurrir on casacion O cuantia ded recurso, [} puede

manelada dos conceptos &l de la uantia del juicio _ .

rJH'::iue ¢l concupte cuantia del jusio corresponde o [2 cuantia de ta demanda inigtal del proceso. Exta pocién de cuantia del Juice i
j

]

i

vuve vigente hasta ol afo 2964, cuande fue introducids la de interds juridico para recurrir par ol decreta 528 de ese afla, -] B
!“reré, uridice para securit en ciacid es el agravie o perjuico que suffe |a parte afectads con [a tentencia Impugnada. La
Irn I :':rll,ludrcm gue na [a demanda inicial, marea b pauts para determinar sl el pegocio pudicial admile: o AE £l recura de casacion,

ES0AuC] v
At del 29 de junia do 1999, Saia de Casacién Labaral. WP, GERMAN G VALDES SANCHEZ. Rad. 12696

1

Escaneado con CamScanne
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DTE: ARNOLDO ELIAS TRIANA TOVAR

DDO: BANCO DE LA REPUBLICA

en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia,
que fueron objeto de impugnacion.

En el examine, el fallo de primera instancia absolvio a la accionada BANCO
DE LA REPUBLICA, decision confirmada por esta Corporacién.

Dentro de las pretensiones apeladas, se encuentra, el reconocimiento y
pago de la pension de jubilacién, por haber cumplido més de 30 afios de
servicios al Banco de la Repiiblica, sin importar la edad, aplicando una tasa
de reemplazo del 100% del Gltimo salario promedio mensual devengado?, a
favor del sefior ARNOLDO ELIAS TRIANA TOVAR, con efectividad a partir del

27 de agosto de 2017.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periodicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida segun lo establecido
en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el numero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha

del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

Expectativa de vida 238

Mo. de Mesadas fuluras

? Folio @
* Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33 565

2
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n No. DE MESADAS VALDR TOTAL |
AND IPC MESADA ASIGNADA
2017 5.75% 3.463.432.00 5 17317 160,00
2018 4.09% 3.605.085,37 13 45.000.122,70
2018 3,18% 3719.728.12 13 b oo
2020 5 B0% 3.861.077.78 2 T. 72216557
$120,261.503, 86
Fecha de falla Tribunal 130212020
Fecha de Nacmianto 18/081362
Edad an |a fecha falla $1.190.636.667.40
Tribunal 57 "
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EXPEDIENTE No 017201800028 01
DTE: ARNCLDO ELIAS TRIANA TOVAR
DDO: BAMCO DE LA REPUBLICA

o kil

o 4

Incidancia futura £3 B51.077 70 X 310.7

TOTAL 1 §1.315.894.771,28

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el quantum obtenido $1.319.898.771,26 supera
los ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para conceder el Tecurso,
qgue para esta anualidad ascienden a $105.336.240.

P s

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER &l recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continliese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Climplase,

HERNA
(1]
1[1“ __ﬁ f L__ J
o — e ————— = __.E:"
DAVIDA. J. CORREA STEER
Magistrado
b
AN% LuciA MUR(%RDN
Magistrada

Proyects: Luz Adriana 5.
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Repdhblica de Colombia
Tribunal Suparior de Bogatd

Sala qulsta do Dagishin Labaral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 020 2019 00288 01

DEMANDANTE: LEONARDOGOMEZ WILCHES.

DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL TRIFAMILIAR
PLAZUELAS DEL TERUEL P. H.

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra el auto de 20 de noviembre de 2019, proferido por el Juzgado Veinte
Laboral del Circuito de Bogota, que nego la nulidad propuesta.

L ANTECEDENTES

El accionante inicid proceso ordinario laboral contra el Conjunto
Residencial Trifamiliar Plazuelas Del Teruel P. H., representada legalmente por
Luz Mery Gamba o por quien haga sus veces, para que se declare la existencia
de un contrato de trabajo a término indefinido desde el 15 de diciembre de
2013 al 16 de enero de 2018, el cual fue terminado sin justa causa. En
consecuencia, se condene a la accionada a pagar las cesantias, los intereses a
las cesantias, la prima de servicios, las vacaciones y auxilio de transporte
causados durante la vigencia del contrato de trabajo. Asi mismo, se disponga el
pago de los aportes a seguridad social en pension y salud; 12 horas extras
diurnas y 12 horas extras nocturnas semanales durante la vigencia del
contrato; la sancion moratoria por la no consignacién de las cesantias a un
fondo establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la indemnizacion por
despido injusto del articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la
indemnizacidén moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivoe del Trabajo,

indemnizacién por perjuicios morales y materiales, ultra y extra petita
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imiento admitio

18, el juzgado de conoc
o de 20 i s

dencial Trifamiliar Plazuela
el dia 8 de julio de 2019 acudio6 al

oro en calidad de “aqpoderado

Mediante auto de 10 de may
la demanda en contra del Conjunto Resi
P.H.; que, para notificarse de la demanda,
despacho judicial el Dr. Jorge Andrés Torres T S Pk
especial” del “Conjunto Residencial Trifamiliar Plazuelas de Teru L

conforme el acta de notificacién que obra en el plenario.

Posteriormente, el 18 de julio de 2019, la Dra. Angie Bolivar actuando en
nombre y representacion de la sefiora Luz Mery Gama Pineda “representante
legal” del conjunto accionado, radicéd escrito de contestacion de la demanda,
documento en el que propuso la excepeion de fondo de “inexistencia de la parte
demandada” bajo el argumento que la sefiora Gama Pineda no es la
representante legal del conjunto convocade al juicio, pues esa funcion ceso el 7
de junio de 2019, fecha en la que la Alcaldia Local de Suba no renové la

personeria juridica del Conjunto Residencial Trifamiliar Plazuelas del Teruel
FH.

Llegado el 20 de noviembre de 2019, se dio inicio a la audiencia
obligatoria de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y
fijacion del litigio consagrada en el articulo 77 del Coédigo de Procedimiento del

Trabajo y de la Seguridad Social, diligencia a la cual comparecié la sefiora Luz
Mery Gama y su apoderada.

Una vez surtidas las dos primeras etapas, el juez considerd que no existia
causal de nulidad que invalidara lo actuado, no obstante, quien asistié como
extremo pasivo manifesté que, si bien comparecié al proceso, lo hizo porgque
cuando “fue notificada” ejercia funciones de representante legal del conjunto

demandado y para evitar la imposicién de alguna sancién POT NO COmMparecer a
la audiencia; por consiguiente, presentsé incidente de nulidad,

II. DEL INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO

La pasiva insistié en la existencia de la nulidad consagrada en el numeral
4% del articulo 133 del Codigo General del Proceso, para ello, dijo que Luz Mery

Gama solo tuvo representacién legal de la persona Juridica demandada hasta
el 7 de junio de 2019,
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Manifesto, que el conjunto encartado presenta una serie de inconvenientes
que son precisamente la razén por la cual la administracién no le concedio la
renovacion de la representacion legal a la Sra. Gama, razén por la que presenta
la nulidad por indebida representacién de ésta, y al no poder ejercer ningun

acto juridico el conjunto, mucho menos la Sra. Luz Mery Gama.
III. DE LA DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

El a quo, negd la nulidad propuesta bajo el argumento que al inicio de la
presentacion del incidente, la parte dijo que la representante legal fue
notificada cuando ejercia las funciones propiamente de ese cargo, por lo que
estim6, que si fue notificada cuando era la representante, queria decir que
estaba en nombre y representacién de la persona juridica accionada, por lo que
no existia una indebida representacién conforme al poder conferido y la

certificacion.

Precisd que, si bien no se ha renovado la certificacion correspondiente ante
la Alcaldia Local de Suba, eso no implica que la persona que fue notificada

debidamente (demandada) salga del ordenamiento juridico.
IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme, quien propuso el incidente de nulidad recurrio la decision,
reiterando que la Sra. Luz Mery Gama dej6 de tener cualquier vinculo con el
conjunto residencial accionado, pues su funcién como representante legal se
extendia solo hasta el 7 de junio de 2019, fecha en la que la Alcaldia Local de
Suba no renovéd la personeria juridica del conjunto. Insistié que la Sra. Gama

no es quien debe comparecer al proceso como representante de la enjuiciada,

pues en estos momentos ella no lo es.

De otro lado, hizo mencién a la incapacidad juridica del conjunto
demandado al no contar con autorizacion para ejercer funciones

administrativas por parte de la Alcaldia Local de Suba, razén por la cual

tampoco la Sra. Gama puede hacer alguna actuaciébn en nombre g

representaciéon del conjunto, de conformidad con el articulo 505 del Caodigo

Civil, situacién que aduce, fue advertida por el apoderado de la contraparte
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quien incluso pretendia el aplazamiento de la audiencia. Expuso que debe
exhortarse a la parte demandante a fin de que identifique realmente quién es la

persona que cjerce la representacion legal del conjunto y determinar incluso si
goza en estos momentos de personeria juridica.

Por tanto, solicito se revoque la decision del juez de primera instancia y, en
consecuencia, se declare la nulidad de todo lo actuade.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en los numerales 5° y 6° del articulo 65 del
Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, procede el
recurso de apelacion respecto del auto que deniegue el tramite de un incidente

de nulidad procesal o el que lo decida, de manera que tiene esta Sala

competencia para resolver el recurso interpuesto por la recurrente.

Se advierte que el incidente de nulidad se invoca bajo la causal enlistada
en el numeral 4° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al no contar
la sefiora Luz Mery Gama con facultades para representar los derechos del

conjunto accionado, pues su designacién en dicha calidad se extendié solo
hasta el 7 de junio de 2019.

La causal de nulidad consagrada en el numeral 4° del articulo 133 del
Codigo General del Proceso, senala que el proceso es nulo, en todo o en parte,
“Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder”. Ahora bien, el
Cédigo General del Proceso; en su seccion segunda, titulo tinico, capitulo I,
articulo 53, establece como parte a “las personas naturales o juridicas” y en el

articulo 54, sefiala quiénes pueden comparecer al proceso, asi:

‘Las personas que puedan disponer de sus derechos tienen capacidad para

comparecer por si mismas al proceso. Las demés deberan comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con
sujecion a las normas sustanciales.

()

Las personas juridicas y los patrimonios auténomos comparecerdan al proceso
por medio de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucidn,
la ley o los estatutos. En el caso de los patrimonios autdénomos constituldos a
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tarm.rés de sociedades ﬁdyciarias. comparecerdan por medio del representante legal 0
poderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuard como su vocera.

fss)”

A efectos de resolver el asunto puesto a consideracion, también es
necesario remitirnos a la Ley 675 de 2001 que regula el régimen de propiedad
horizontal, la cual dispone en su articulo 4° que para que un edificio o conjunto
S€ someta a dicho régimen debe elevarse esa circunstancia a escritura publica
registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos y, conforme el
articulo 32 de la misma norma, “una vez constituida legalmente, da origen a una
persona juridica conformada por los propietarios de los bienes de dominio

particular”,

Conforme a lo anterior v en virtud del articulo 8 ibidem, es necesario que
se realice el tramite de la certificacién sobre la existencia y representacion legal
de la persona juridica, lo cual se efectiia ante el Alcalde Municipal o Distrital
del lugar de ubicacién del edificio o conjunto, o ante la persona o entidad en
quien este delegue esta facultad. Para efectuar dicha inscripcién, la norma
establece unos requisitos, en los siguientes términos: “se realizard mediante la

presentacion ante el funcionario o entidad competente de la escritura registrada de
constitucién del régimen de propiedad horizontal y los documentos que acrediten los
nombramientos y aceptaciones de quienes ejerzan la representacién legal y del

revisor fiscal. (...)", nombramiento que valga anotar, corresponde a la Asamblea
General de Propietarios y se hace para ‘periodos determinados”, segun lo
establece el numeral 1° del articulo 38 de la Ley 675 de 2001,

De lo anterior se infiere, que la inscripeién de la representacién legal esta
sujeta no solo al nombramiento que para el efecto realice la asamblea general
de propietarios, sino también a la aceptaciéon que frente al mismo emita quien

la ejercera.

Claro lo anterior, se observa que, en el asunto examinado, la demanda se
instauré en contra del Conjunto Residencial Trifamiliar Plazuelas del Teruel ¥s
en dichos términos, fue admitida mediante auto del 10 de mayo de 2019 (f.°
34). A efectos de su notificacion, se advierte que la 'sefiora Luz Mery Gama
Pineda confirid poder a Angie Natalia Bolivar Correa vy Jorge Andrés Torres

Toro, como principal y sustituto respectivamente, documento que fue
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autenticado ante la Notaria 59 del Circulo de Bogota el 4 de julio de 2019 (f.»
335). Examinado el mandato,

se verifica que el mismo fue otorgado por la sefiora

Gama Pineda “para que en nuestro nombre Yy representacion, ejerzan la defensa

la referencia que cursa ante su despacho judicial®, sin
indicarse, que lo hacia en alguna calidad especial,

téenica del proceso de

En virtud de 1o anterior, el Dr. Jorge Andrés Torres Toro acudié a la sede

Judicial el 8 de julio de 2019, Y se notifico del auto admisorio proferido dentro
del presente tramite, en su calidad de

“apoderado especial de Conjunto

Teruel', segun el acta de notificacion

Posteriormente, 1a Dra. Angie Bolivar procede a contestar la

la que se pone de presente que la sefiora Luz Mery Gama no es la
representante legal del conjunto accionado,

7 de junio de 2019,

Residencial Trifamiliar Plazuelas del
personal (f.° 36),
demanda, en

pues su designacion lo fue hasta el

Ademas, la Sala observa que a folio 14 reposa la certificacion del 12 de

octubre de 2018 expedida por el Alcalde Local de Suba, en la que hace constar,

que mediante acta del Consejo de Administracion del conjunto accionado, de
fecha 8 de Junio de 2018, se eligié a "LUZ MERY GAMA PINEDA con CEDULA DE
CIUDADANIA 51721499, quien actuard como administrador ¢

urante el periodo del 08 de
Junio de 2018 al 07 de Junio de 2071 9",

Asi las cosas, para esta Colegiatura los datos allj consignados resultan de

vierte es que la sefiora Gama Pineda fue
clegida como administradora O repre

gran importancia, pues lo que se ad

sentante legal del Conjunto Residencial
as del Teruel PH para un periodo especifico, que se limitd al 7
de junio de 2019, Es decir, que cuando ésta confirio el poder (04 de julio de

2019), y cuando el apoderado susututo el Dr. Torres Toro procedio a notificarse
de la presente demand

Trifamiliar Plazuel

a (08 de julio de 2019) en su supuesta condicion de
apoderado del cunjunw = tomo quedd sedalado en el acla de notficacion

-, la sefiora Luz
Mery no ostentaba la calidad de representante le

gal del conjunto accionado, es
decir que no tenia disposicion del derecho, pues la

voluntad del consejo de
administracion fue

que ésta ejerciera la representacion de la propicdad

horizontal solo hasta un periodo determinado, que lo fue el 7 de junio de 2019,

3 - izo
Es por ello que, resulta equivocado afirmar y dar por sentado como lo hiz

: I ., gque o
¢l a quo, - solo porque asl se manifestd por In recurrente al promever la nulidad -, q
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notificacién del i
w——“— conjunto residencial se materializé con quien ostentaba la
ad de represen
tante legal, Pese a que ello como se dijo, no es asi, pues lo
del derecho que nj siquiera se encontraba

los intereses de Ia parte demandada,

Adema
mas, no puede entenderse, que al no haberse renovado

la representacién
legal por i

gal por la autoridag local competente, ello implicaba que la administradora
tal, continuaba representando a la propiedad

o inicialmente, los nombramiento

que venia fungiendo como
horizonta], Pues como se dij

3 L para tal fin se
4cen por periodos especifico

s 0 determinados,

Lo anterior, permite inferir que el juzgado al momento de

acta de notificacién no verificé en armonia con el poder
expedida por la Alcaldia Local de
en calidad de representante

la suscripcion del
y la certificacidon
Suba, que quien otorga el mandato no lo hizo
del conjunto, pero, si en gracia de discusion se

concluyera que si, lo cierto es que tampoco se percaté que la mandante no

gozaba de la capacidad para hacerlo. Es necesario anotar, que lo anterior no

implica que la personeria juridica del conjunto se extinga, pues para que ello

opere deben necesariamente converger las situaciones o causales establecidas

en el articulo 9° de la Ley 675 de 2001, Io que aqui no acontece.

Y si bien, la sefiora Luz Mery Gama contesté la demanda y asistid a la
audiencia celebrada el 20 de noviembre de 2019, lo cierto es que desde la
contestacion de la demanda pone de presente esa situacién, la cual debio
corregirse por el despacho judicial.

Esto implica, sin mas, que la aspiracién de la recurrente de que se declare
la nulidad resulta fundada, pero no de todo lo actuado como se solicité, sino, a
partir del acto de notificacién que se realizo el 8 de julio de 2019.

Con todo, es oportuno poner de relieve que, si a la sra Luz Mery la
Asamblea General de Propietarios la llega a nombrar con posterioridad
nuevamente como representante legal o administradora, se activa para ella la

capacidad para comparecer al proceso.

En consecuencia, esta Corporacion revoeeca el auto proferido el 20 de
noviembre de 2019, para en su lugar, declarar la nulidad del acto de

notificacion del 8 de julio de 2019 y las actuaciones posteriores, al encontrarse
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acreditada la causal de nulidad alegada por la recurrente y sustentada en

el
numeral 4° del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR ¢|

auto proferido por el Juzgado 20 Laboral del
Circuito de esta ciudad,

€l 20 de noviembre de 2019, para en su lugar,
DECLARAR la nulidad del acto de notificacion del 8 de julio de 2019 y las

actuaciones posteriores, de acuerdo con lo considerado.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

Intervinieron los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

)
1—/{ .,té:ﬁ ;
AN LUCIA M O VARON
Magistrada
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ADMIMISTRTIVA ESrecia. me cpcrmc STLVESTRE PAENCIA VILLATINEZ
='ECIAL DE GESTION DE PARAFISCALES - LCPP ¥ OTRD

DDG: UNIDAD

TRIBUNA
L SUPERIOR pEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd p.c .
., Lrair .
, Lreinta (30) te saptiembre de dos mil veinte {2020).
E! anﬂﬂerﬂﬁ
0 dﬂ' Iﬂ ar
de casacion, mn”: arte demandante interpusa en aud-enci, recurso extragreinans

dos mil veinte (202 - fal's pro‘enico en esta instancia of veintischo (28) de mayo de
{ »Un ﬂ}dﬁ o rivsuitadn f‘J’JI.'."'u'GFEIJI-:

Para resp .
Iver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 8 ;

- -c;ii,:: iu E {’5 del Cﬂﬂ'!]c Precesal del Trabaie v de l2 Sequrdad Secial, establece gue:
SUIU SENAN SUSCOplibes gel recuso d CIRIONIN 198 Procesos Cuyd auanii excec o2

S vembe f.f.‘:“{,ffi Vveces @l sa3lang auneno r'g_‘!"""}.lr mensud! vigente. -

Tal cuantia se determng baje ol congeplo g “inferes jundico pard recurmr’, que de

forma clara la H. Corte Suprema 42 Justicia fo he interpretado como el peruioo que

. sufre |a parte afectada con |3 sentencia impugnaca’, defniéndose para el demandante,
las pretensiones que ro hubicran sido acogidas en segunda instancia y pand Ia
demandada las condenas impueslas, €n ambas cases teniendo en cuenta los recursas
de apelacion que hubieran sicd interpueslos,

En el preserte asunto la sentencia ce pnmara mstandia absaled a lz demandada de
' todas y cada una de las pretensones incoadas en su cortra par le parte aclcra y
I declard probada 12 axcencés d2 rexistancia de pzligacién propues:a por |2 LGFP y
' la Sociedad ce Desarre ko Agropecuario S.A. Consorcio ce Remanertes Te'ecom, el
cual actia como acmiristracor del Patrimomo Autgnomo de remanentes de Te'scom
! y Teleasociadas en Lqudac sn: dacisicn cue fue apeleda por la parte gemandante y

confirmada par esta Corporacién en segueda instanga.

Para cuantificar el interés jurichico cara acucir €n casat dn por parte gal derrandarte,
debemos deor que ostas recagn sobre as pratensionas que no le fueron reccnoccas

con las resuli@s del proceso, 25 Zeor gl raconacimienid y pago de und persion

L convencional.

|
{ Asi, luego de haber realizado [2s coeraciongs aritmieticas correspondientes se observa
'y

Io siguente:

Tvalor |

' Concepto R s

! Mecadas causadas desce el 27 ce sepl =

| » 3075 cebigamente ingdexadas . §277.965.012,59
de 20705 cebica £ Indexdd I 5.2?1._955:‘”1[59
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o EXPEDIENTE No 11001310502420170017101
00: UNIDAD Adtipys 1o, NTE: SILVESTRE PALENCIA VILLAFINEZ
T PTRTIVA LSPECIAL. DE GESTION DE PARAFISCALES — UGPP Y OTRO
ehiendo en cyen
de una eventy

valor que syp

e a el calculo anterior I que debid pagdrsele al demandante en €aso
r;r |ﬂ ndena a 1 demandada asciende a la suma de § 277.965.042,59,
a los 120 salarins minimos Cxigidos para recurrir en casacion.

En méritg g, :
2 1o expuesto, of Tri| e : ici Bogotd, D.C.,
. h inal Supe Juclicial de Bogoiad,
Sala de Do o0 Lakoral inal Superior del Distrito

RESUELVE

i te
PRIMERO: cone EDER ¢l recurso extraordinario de casacion interpuesto por 1a par
demandante,

. - ndiente.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite COrrespo

Notifiquese y Cimplase,

."""
HERNAN M“}ﬂi CIO OLIVEROS MOTTA

IS*{RPDU

\‘ o v

| —

DAVID A.J. CORREA STEER
MAGISTRADO

( Tmpedicld) .
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
MAGISTRADO

™

M BT

Escaneado con CamScanner



I pastlien die Cndamihia
Tribunal Supsrior de Bogetd

Sala fuinis de Dechide Labaral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO -
APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 025 2015 00891 01

DEMANDANTE: MARIA INES VALERO DE BARRETO
DEMANDADO: FIDUAGRARIA S.A. Y OTROS.

Bogota, D. C,, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte {2020).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién presentado por Fiduagraria
S.A. contra el auto que decretd la medida cautelar d embargo de cuentas
bancarias de 18 de septiembre de 2019,

L ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda ordinaria laboral en contra del
Banco Cafetero S.A. en liquidacién con el [in que se reliquidara la primea
mesada pensional de la pension de sobreviviente que le fue reconocida en
el ano 2007. El juzgado de conocimiento mediante sentencia de 22 de
noviembre de 2011 condend al Banco Cafetero S.A. en liquidacién a
reajustar la pensién sancion reconocida al causante y que fue sustituida a
la demandante a partir de 14 de octubre de 2007, junto con los reajustes
legales y mesadas adicionales, la indexacion de las diferencias que se
causaran, mas las costas (f.° 175-176), decisién que fue confirmada por
esta Corporacion mediante sentencia del 16 de septiembre de 2013 (f.° 192
a 197).

El 24 de agosto de 2015 (f.° 228 a 230), la parte activa solicité la

ejecucién de las condenas; mediante auto del 9 de diciembre de 2015 se
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libré mandamiento de Pago en contra de la Fiduagraria S.A. como vocera y
administradora del patrimonio auténomo de del extinto Banco Cafetero

S.A. y decreté el embargo de las cuentas que dicha entidad tuviera en esa
calidad (f.° 236-237).

Fiduagraria S.A., radicé memorial el 8 de junio de 2016 con el que
pone de presente al juzgado el pago de la condena al 20 de mayo de 2016
($283.694.838,65) y las costas ($11.200.000) (£.° 268). Mediante auto del
10 de junio de 2016 se ordené seguir adelante con la ejecucion (f." 277), en

auto del 8 de julio de 2016 se aprobd el crédito en la suma de
$289.840.030,95 (f.° 287-288).

Ahora bien, la Fiduciaria la Previsora - Fiduprevisora S.A. en calidad
de vocera y administradora del Patrimonio Autdnomo de Remanentes del
Banco Cafetero S.A. en liquidacidon radicd memorial el 14 de julio de 2016,
alli, informé que en virtud del contrato de fiducia mercantil No. 3 - 1
19293 no es la llamada a responder por dineros dejados de pagar o que se
pretendan con posterioridad al proceso ordinario, como tampoco por
intereses moratorios pero, precisod, que en virtud del referido contrato
mercantil, le corresponde pagar las diferencias pensionales a partir de
mayo de 2016, fecha en que la Fiduagraria efectud el pago de las condenas
(f.° 290-298), memorial al que el juzgado mediante auto del 11 de agosto
de 2016 (.° 314-315) se abstuvo de darle tramite bajo el argumento que
“nunca se manifesté por parte del despacho y/o llamé a la entidad
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en ninguna calidad, por la razin potisima

que no tiene nada que ver en el actual asunto, pues no es parte en el

proceso demandatorio Y por ende no se ha vineulado en las presentes

diligencias”.

Posteriormente, a través de auto de 27 de octubre de 2016, se
aprobé la actualizacion del crédito en la suma de $36.297.901,75 (f.° 327).
El 6 de agosto de 2018 se presenta una nueva actualizacion del crédito en
la suma de $102.770.231 (f.° 415-416), la cual fue objetada con memorial
del 14 de agosto de 2018 por la Fiduagraria S.A., escrito en el que informa

al juzgado que en virtud del contrato de fiducia mercantil celebrado entre

2
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extinta entidad (Banco Cafetero) y 18 Fiduprevisora S.A., esta

el liguidador de la
la pensién reconocida a la

altima es quien debe pagar y conmutar
demandante a partir del 1° de mayo de 2016 en su condicion de vocera y

administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes del Banco

Cafetero S.A. en liquidacion, por lo que la Fiduagraria S.A. se encontraba a

paz y salvo por todo concepto; por ello solicité su desvinculacion del

presente tramite (£.° 418 a 423). En auto de 13 de septiembre de 2018, se

aprobod la actualizacién del crédito presentada por la ¢jecutante (f.® 445-

446),

El 2 de octubre de 2018, la ejecutada Fiduagraria SA solicité al

despacho judicial la vinculacién de Fiduprevisora S.A., en atencién a que

es quien debe pagar los valores que se adeudan a la demandante desde el

1° de mayo de 2016 ([.° 450). Por su parte, la Fiduprevisora S.A. el 2 de

noviembre de 2018, informo al juzgado que procederia a realizar depésito

judicial por el retroactivo comprendido entre el 1° de mayo de 2016 al 31
de octubre de 2018, solicito no ser vinculada y que se requiera a la parte
gjecutante para que allegue los documentos necesarios para la inclusién

{° 453-454). Igualmente, el 28 de febrero de 2019, la

en nomina |
pago del retroactivo causado del 1° de

Fiduprevisora S.A. informa el

noviembre de 2018 al 31 de enero de 2019 (£.° 513).

En auto del 22 de febrero de 2019, el juzgado aprobo la

actualizacion del crédito en la suma de $29.133.732,66 (L.° 516-517). La

informo el 15 de mayo de 2019, que deposito el

Fiduprevisora S.A.
nero de 2019

del noviembre ¥ diciembre de 2018 y ¢
ingresar en nomina a la demandante,
y abril

retroactivo

($10.406.237) y que procedio a
dole la suma de $7.927.295 por mesadas de febrero, marzo

cancelan
terminacion del proceso y el archivo de las diligencias

de 2019; solicitd la
(f.° 527). Nuevamente en auto del 3 de septiembre de 2019 se aprobd la

actualizacion del crédito en la suma de $16.126.434,66 (f.° 538)

.
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II. DE LA DECISION APELADA

El juzgado previa solicitud de la parte ejecutante, mediante auto del
18 de septiembre de 2019 decreto el embargo v retencion de los dineros
que a cualquier titulo posea la ejecutada Fiduagraria S.A. con Nit
800.159.998-0 en distintas entidades bancarias (. 540-541).

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la medida de embargo decretada, Fiduagraria S.A.
recurrié el auto, en sintesis, reiterd que en virtud del contrato OP-0020-
2007 se constituy6 el Patrimonio Auténomo Banco Cafetero en liquidacion,
del cual es vocera y administrador, sin que ello implique que la entidad sea
sucesora, cesionaria o subrogataria del extinto Banco Cafetero, que por
tanto, las medidas decretadas son improcedentes, pues los bienes de 1a
entidad fiduciaria objeto de la fiducia no forman parte de la garantia
general de los acreedores del fiduciario. Asimismo, insistié en la
vinculacion al presente tramite de la Fiduprevisora SA, al ser la vocera ¥
administradora del patrimonio auténomo de remanentes del Banco

Cafetero en liquidacion.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacién,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 65 del Codigo
de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, procede el recurso
de apelacion, respecto del auto que decide sobre medidas cautelares, de
manera que tiene esta Sala competencia para resolver el recurso

interpuesto por la recurrente.

Frente al primer argumento de apelacion, se advierte que el mismo
se dirige al hecho de que el juez de conocimiento haya decretado una

medida de embargo sobre los bienes de la Fiduagraria S.A., lo cual
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desconoce que en virtud del contrato de fiducia mercantil OP 0020.2007
no puede ser sucesor procesal, ni asumir los mismos derechos, cargas y
obligaciones procesales que tenia el extinto Bance Cafetero en liquidacion
como sujeto procesal, por tanto, los bienes fideicomitidos se encuentran

separados de los bienes propios de la sociedad fiduciaria.

Asi las cosas, corresponde a la Sala determinar si los dineros o
bienes de propiedad de la Fiduciaria apelante como persona juridica
auténoma, pueden ser utilizados como garantia en el pago del crédito al
que fue condenado el Patrimonio Auténomo de Remanentes Banco

Cafetero en liquidacién.

A efectos de responder este primer interrogante, necesario es traer a
colacion el articulo 1233 del Codigo de Comercio, ¢l cual contempla la
separacién de bienes fideicomitidos con respecto al resto del patrimonio
del fiduciario, al puntualizar que “Para todos los efectos legales, los bienes
fideicomitidos deberdn mantenerse separados del resto del activo del
fiduciario y de los que correspondan a otros negocios fiduciarios, y forman

un patrimonio auténomo afecto a la finalidad contemplada en el acto

constitutive”.

La anterior inteleccion se acompasa con ¢l entendimiento dado por

la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al sefalar en

sentencia SC5438-2014, que:

4 En sintesis el negocio de fiducia mercantil, una vez
perfeccionado por guienes concurren a su ﬁ:nnr:clién, comporta {as
siguientes situaciones: i) el contrato, en esencia, a nstancia de guien
realiza el encargo, traslada al fiduciario el cumplimiento de un preciso
objetiva y, para ello, transmite la propiedad de uno o varios bienes; ii)
por esa razon, una vez realizada la traslacién del dominio, surgen dos
patrimonios. El propio de la sociedad fiduciaria y €l que nace como
consecuencia del fideicomiso, conformado, itérase, por los bienes que
el fiduciante radica en cabeza de la fiduciaria; iii) por disposicion
legal, la fiduciaria no puede confundir los dos patrimonios,
uno y otro deben permanecer separados (art. 1233 C. de Co.);
los bienes fideicomitidos conforman lo que la ley llama un
‘patrimonio auténomo’ y, por ende, esa masa de activos y
pasivos, resulta ser independiente de la universalidad que
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conforman los de la empresa profesional de fiducia; y, iv) a
partir del perfeccionamiento de la convencién y la formacion de esa
heredad, la sociedad fiduciaria, asume la representacion o voceria de
la misma.

Flasmado lo anterior, palpable resulta que en el desarrollo de
la dinamica propia de la actividad fiduciaria, la empresa que cumple
tales funciones tiene un patrimonio propio diferente al auténomo
constituido en virtud del contrato fiduciario. El mismo puede resultar
comprometido en ejercicio de su objeto social: por ejemplo, como
consecuencia de sus propias obligaciones, vr. gr., reclamos de sus
empleados, etc; también, cuando desborda los contratos celebrados y
genera darios a los constituyentes, debiendo responder por ese
derecho de crédito que nace en favor de los perjudicados; igualmente,
cuando dilapida o deja deteriorar o perder los bienes recibidos. De
otra parte, el patrimonio auténomo puede resultar comprometido
cuando ejecuta actos concernientes con el cumplimiento del objetivo de
la fiducia, que vanaran dependiende la clase o naturaleza de la
fiducia constituida: de garantia, de construccién, inmobiliaria, etc.
(negnillas fuera de texto originall.

=%

Al amparo de lo expuesto, es dable afirmar que el ejecutante no
puede perseguir los bienes de la Fiduciaria, dado que no forman parte del
negocio de fiducia mercantil de administracion y fuente de pagos

celebrado, tal como se pasa explicar a continuacién. Veamos.

En efecto, mediante Decreto 610 del 7 de marzo de 2005 se ordend
“la disolucién y liguidacién del Banco Cafetero S. A", en tal virtud, el 7 de
noviembre de 2007 se suscribe entre el Banco Cafetero en liquidacion, el
Fondo de Garantias de Instituciones Financieras y Fiduagraria S.A. el
contrato de fiducia mercantil para la administracion y pago de
contingencias pasivas vy cobro de contingencias activas No. OP 0020-2007;
acuerdo mercantil que tuvo por objeto seguin se lee en la clausula segunda

folio 549 reverso, lo siguiente:

“Constitucidn de un patrimonio auténomo para el pago de las condenas,
honorarios y gastos derivados de las CONTINGENCIAS PASIVAS, el cobro de
las CONTINGENCIAS ACTIVAS y la realizacion del sequimiento de la actividad
de los apoderados judiciales en los PROCESOS JUDICIALES de conformidad

con los términos del presente documento y las instrucciones dadas por el
FIDEICOMITENTE"
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Seguido, en la clausula tercera (f.° 549 reverso), se sefala que la
Fiduciaria debera mantener separados los bienes que conforman su activo
de los que pertenecen a otros negocios fiduciarios. Disposicién que se
complementa con lo consagrado en el paragrafo primero del numeral 25
del articulo cuarto (£.° 552) que senala: *Teniendo en cuenta que es
responsabilidad exclusiva del BANCO constituir las reservas adecuadas
para atender el pago de las condenas, honorarios de abogados y de gastos
Judiciales asociados a los PROCESOS JUDICIALES, ni la FIDUCIARIA ni el
FONDO entraran a asumir bajo ninguna circunstancia,
responsabilidad alguna por la cuantia de dicha reserva, ni
financiacién con recursos propios o de otros fideicomisos para atender
los pagos que se requieran ante el agotamiento de los recursos
fideicomitidos destinados para tal fin".

Y el paragrafo segundo indica “Ni la FIDUCIARIA, ni el FONDO, ni el
fideicomiso, ni los érganos de administracién del Fideicomiso, ostentan la
calidad de cesionarias o subrogatarios de las obligaciones a cargo del
BANCO”. Igualmente, el paragrafo primero de la clausula octava sefala
que “Ni la FIDUCIARIA ni el FONDO tienen la calidad de cesionarios o
subrogatarios de las obligaciones del FIDEICOMITENTE y, simplemente
actian en calidad de administradores de los recursos Yy activos

fideicomitidos”.

En ese contexto, es claro que la Fiduagraria S.A. es una persona
juridica distinta del extinto Banco Cafetero SA en liquidacién, por lo que

no es procedente en los términos del contrato de fiducia, decretar medidas
de embargo sobre cuentas bancarias en una calidad distinta de vocera y

administradora del patrimonio auténomo del banco.

Ahora, el descender al presente asunto, se advierte que el juzgado de
conocimiento mediante auto del 18 de septiembre de 2019 decretd el
embargo y retencion de los dineros que a cualquier titulo posea

Fiduagraria S.A, con Nit. 800.159.998-0 - Nit que corresponde a la identificacion de la

Fidhwagraria S.A., pero no on su condicion de voceray administradora del Parimonio Auténomo del
Banco Caletero $.A. en liquidacion - en el Banco de la Republica, Banco Popular y
-
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Banco BBVA (f.° 540-541), es decir, que la orden se emitié en contra de los
bienes de la Fiduagraria S.A. pero no en su condicién de vocera y
administradora del patrimonio auténomo del Banco Cafetero S.A. en
liquidacion, como debié ser en virtud del contrato de fiducia mercantil,

sino, como afectada directa de la medida.

Por consiguiente, al no ser la Fiduagraria S.A. cesionaria ni
subrogataria de las obligaciones a cargo del extinto Bancafe conforme se
consignd en el contrato de fiducia mercantil n.® OP 0020-2007, no es
posible decretar la medida cautelar respecto de los bienes que conforman
la empresa profesional de fiducia. Asi las cosas, le asiste razdin al
recurrente, en ¢l entendido, que es el Patrimonio Auténomo el encargado
de pagar las condenas impuestas, y no la fiduciaria como tal, con sus
propios recursos, toda vez que ésta ultima solamente actua como vocera ¥
administradora de aguel, por lo tanto, s¢ modifica la decision de primera

instancia en este sentido, para en su lugar, ordenar decretar la medida

cautelar implorada siempre y cuando las cuentas objeto de embargo se
alimenten de los recursos gue componen el Patrimonio Auténome del
Banco Cafetero S.A. en liquidacion administrade por Fiduagraria S.A.,

dado que como se dijo, esta ultima actlla como simple vocera ¥

administradora del patrimonio auténomo.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de vincular al tramite a la

Fiduprevisora S.A,, la misma no se analizara, como quiera que en la

decision cuestionada eso no fue materia de estudio, debiendo ser el
juzgado de conocimiento quien en primera medida resuclva las peticiones

de las partes.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR ¢l auto de 18 de septiembre de 2019
proferido por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogoté, para
en su lugar, decretar la medida cautelar implorada siempre y cuando las
cuentas objeto de embargo se alimenten de los recursos que componen el
Patrimonio Auténomo del Banco Cafetero S.A. en liquidacién administrado

por Fiduagraria S.A., de conformidad a las consideraciones esbozadas.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN MAURICIO O ROS MOTTA

agistiado
(Y

ey SN

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
m‘é-‘ﬂ%cﬁ mr;(x‘Za VARON
Magistrada

e ——
Escaneado con CamScanner




EXPEDIENTE No 11001310502820170008101
DTE: AIDA MUNAR PONGLUTA
DDO: BANCO DE LA REPUBLICA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL .
Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).
El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion, |
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el catorce

(14) de enero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada', definiendose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por la parte actora;
decision que fue apelada por la parte demandante y confirmada por esta Corporacion
en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandante,
debemos decir que estas recaen sobre [as pretensiones que no le fueron reconocidas
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

CONCEPTO B VALOR
Mesadas causadas desde el 23 de marzo de 2012 hasta la | $ 647.547.769,66
fecha del fallo de segunda instancia con retroactivo e

indexacion |
Total ' $ 647.547.769,66

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debio pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 647.547.769,66,
més los intereses moratorios, los cuales no se hace necesario liquidar, en razon a que
dicha suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

I Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef iterds jurdico para
FecUrTic en casacidn estd determinady por ef agravio gue sufre ef impugnante con la sentencld acusada, que
tratdndose del demandads como e case en estudio, se traduce en lz cuantia de las resoluciones que
econdmicamente fo pequdiguen ¥, respecte del demandante, el monta oe las prefensiones que Radicacidn n,®
73011 4 hublesen sido negadas por la semtencia gue se fntents impugnar, teniendo en cuanta i3 conformidad o
inconformidad ol interesado respecto del falle de primer grado ™ Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUERIAS QUEVEDO.

|
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DTE: AIDA MUNAR PONGUTA
DDO: BANCO DE LA REPUBLICA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

—
DAVID A.]J. CORREA STEER
MAGISTRADO
WA 4
ANG CIA MURILLG VARON

MAGISTRA

L3R
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota
3 7 Saia Labora}

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIANA EUGENIA SIERRA SOTO
CONTRA PROTECCION S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., cinco (5) de octubre del ano dos mil veinte (2020).

El suscrito Magistrado sustanciador se permite aclarar el auto calendado 21
de septiembre del ano que avanza, acorde con los lineamientos del inciso
segundo del articulo 285 del Coédigo General del Proceso, en el sentido de
establecer que también se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor
del EDUARDO NAVARRO PARADA y DORA TERAN DE NAVARRO contra
la sentencia que puso fin a la primera instancia, bajos los apremios del art. 69
del CPL.

En lo demas queda incolume, al haber otorgado el proveido que precede el

termino para alegatos de segunda instancia a todos los extremos procesales.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ 47 4

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No 11001310503420160064501
DTE: OTILIO SANTANDER SIOSSI HUPUANA Y OTROS
DDO: LA NACION MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apuderadn‘ de los demandantes interpuso, recurso extraordinario de casacién
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020, dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El J}rh'cu!n 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
"solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interéds juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvid a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisidn que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Asi las cosas, el interés juridico de los accionantes para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones gue les fueron negadas con
las resultas del proceso.

Dentro de las pretensiones se encuentra que se reanude el reconocimiento de los
beneficios por extensidn a los demandantes y a sus correspondientes nicleos
familiares, como son el auxilio de escolaridad, el plan complementario de salud,
primas, auxilios y becas, beneficios que fueron suspendidos desde el 21 de febrero de
2003, valores debidamente indexados, intereses moratorios de dichas sumas de
dinero, asimismo, el pago de perjuicios materiales y morales sufrido por cada uno de
los demandantes los cuales estiman en 1000 gramos oro para cada uno de ellos.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de los
demandantes, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no les
fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en mencres proporciones a las
solicitadas.

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interds furitico para
recuTir en Casacidn estd determinado por ef agravio gue suffe ef impugnante con la sentencia Acusads, gue
tratindose del demandade como el caso en estudin se fraduce en /@ cuantia de las resolupiones gue
econdmicamente lo pedudiquen y, respecto del demandante, ef monta de las pratensiones que Radicacidn n,©
FI011 4 hublesen sido negadas por &a senfendia que se fntenta impugnar, tenfendo en cuents @ confbrmicad o
inconfarmidad def interesado respecto del fallo de primer grado* Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.
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EXPEDIENTE No 11001310503420160064501
OTE: OTILIO SANTANDER SIOSSI HUPUANA Y OTROS
DOO: LA MACION MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA ¥ TURISMO

Por lo anterior, luego de haber realizadp las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente;

' Demandante Perjuicios  Materiales (1000 |
gramos oro $208.929 por gramo)

Otilio Santander Siossi Hipuana ] ¢ 208.929.000,00
_Camilo Urreana Gauriyu . $ 208.929.000,00
Maria Angela Uriana $ 208.929.000,00
Lucila Cotes Epinayu $ 208.929.000,00
Enrique Ipuana $ 208.929.000,00
Gustavo Rafael Hoyos Martinez | $ 208.929.000,00
Emiliano Uriana i $ 208.929.000,00

| Camachi Epiayu Apushana o $ 208.929.000,00
Moscote Guarariyu § 208.929.000,00
Moscote Guarariyu B $ 208.929.000,00 |

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a los demandantes de
manera individual, en caso de una eventual condena a la demandada asciende a Ia
suma de $ 208.929.000,00, suma supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER los recursos extraordinarios de casacion interpuesto los
demandantes Otilio Santander Siossi Hipuana, Camilo Urreana Gauriyu, Maria Angela
Uriana, Lucila Cotes Epinayu, Enrique Ipuana, Gustavo Rafael Hoyos Martinez, Emiliano
Uriana, Camachi Epiayu Apushana, Moscote Guarariyu y Moscote Guarariyu.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

.J. CORREA STEER
MAGISTRADO

itk kst

MAGISTRADA
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Repdhlicn de Cobkwmbia
Tribunal Superier de Begotd

Sala Qubats de Docisbin Lasaral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 110013105 035 2018 00483 01 y 02
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA MEJIA ROBLES.
DEMANDADO: ITAU CORBANCA COLOMBIA S.A.

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).
AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacién presentado por la parte

demandada contra el auto que negd el decreto de una prueba trasladada.

L ANTECEDENTES

La accionante promovid demanda ordinaria laboral en contra de Itau
Corbanca Colombia S.A. para que se declare la ilegalidad del despido
acaecido el 13 de abril de 2016, dado gozaba de la estabilidad por su
. condicién de pre pensionada al faltarle menos de 3 afios para cumplir la
edad de pensién. En consecuencia, se ordene su reintegro sin solucién de
continuidad, con el pago de salarios y aportes a la seguridad social desde

la fecha del despido.

Mediante auto de 29 de octubre de 2018, el Juzgado Treinta y Cinco
Laboral del Circuito de Bogotd admitié la demanda (f.° 102}, el 19 de
febrero de 2019 se notifico la accionada (f.° 123), quien procedié a

contestarla dentro del término de ley (£.° 124-135).
Al efectuar su derecho de defensa, la encartada solicité en el acapite

de pruebas el decreto de prueba trasladada de: escrito de demanda y sus

anexos; v la contestacion de la AFP Colfondos con las pruebas aportadas
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d
Cntro del progesg de “nui

idad de traslado de régimen” que inicié la
demandante. bajo el i

argumento que

: ) era de vital importancia contar con
Inlormacisn relacionada con

la condicitn de afiliada de la actora a] RAIS,

asi i
‘ L como el capital actualmente acumulado en sy cuenta de ahorro
individual.
. DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO
A través de

auto de 15 de agosto de 2019 (£.” 261-262), el juez de
conecimiento negd el decreto de la prueba trasladada por no ser
conducente ni pertinente para el desarrollo del proceso, en atencién a que

no estaba en debate 1a afiliacion de la demandante al RPM al RAIS,

. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, la parte demanda interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién, para ello, sostuve que el tema de la
nulidad del traslado de régimen tenia incidencia directa, pues la
jurisprudencia ha establecido que importante para el estudio de la calidad
de pre-pensionada, si la afiliacién corresponde al RAIS o al RPM. Sostuvo
que la prueba solicitada permite wverificar cual era el estatus de la
demandante y el nimero de semanas cotizadas para la fecha en que le
terminé el contrato, ¥y conocer si es beneficiaria o no del fuero de pre-
pensionada. Solicitd que, en caso de prosperar el recurso, se ordene la

prueba ante esta Corporacion, donde actualmente cursa el proceso de

‘nulidad de traslado de régimen” objeto de la prueba.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
V. CONSIDERACIONES
Lo primero que ha de precisarse, es que el auto que niega el decreto

de una prueba es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4°

del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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Ahora, de conformidad con el articulo 51 del Cédigo Procesal del
Trabajo y Seguridad Social, en materia laboral son admisibles todos los
medios de prueba establecidos en la ley. En ese sentido, se advierte en el
articulo 174 del Codigo General del Proceso, aplicable a este rito procesal
en virtud del articulo 145 del Estatuto procesal laboral que las pruebas
practicadas validamente en un proceso podrin trasladarse a otro en copia
¥ seran apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de

origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se
aducen o con audiencia de ella.

Ademas, resulta necesario tener presente, que si bien en uso de las a

facultades otorgadas a las partes, éstas pueden al momento de ejercer su
derecho de defensa y contradiccién solicitar los medios de prueba que
consideren, no puede perderse de vista que los mismos deben ser
pertinentes, conducentes y utiles para resolver la controversia puesta a
consideracion de la autoridad judicial, pues de lo contrario es posible su
rechazo, conforme lo establece el articulo 53 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social.

Al descender al asunto de marras, una vez examinado el expediente
se advierte que la demandante pretende se declare la ilegalidad de su
despido al gozar de estabilidad laboral por su condicion de pre- a
pensionada, lo cual estima la demandada es posible desvirtuar con la

prueba trasladada del proceso ordinario de ineficacia de traslado de

régimen que paralelamente cursa en otro despacho judicial, mas
exactamente, con el escrito de demanda, su contestacion y las pruebas

aportadas con cada uno,

Ahora bien, para resolver el recurso, la Sala contrasta el objeto de la
presente demanda con la solicitud de la prueba denegada por el A quo, de
lo cual se advierte su improcedencia, pues en la accion adelantada por la
demandante a efectos de que se declare la ineficacia de traslado de
régimen, el estudio se estructura sobre aspectos que en nada interesan al

presente litigio, pues alla la decisién no esta basada ni en la edad ni en el
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nua . .
MEro semanas cotizadas por los afiliados o pensionados. Ahora, tal ¥y

Como . e 3
lo sostuvo el Juzgado, los requisitos para que una persona sea

consi i
Siderada  pre-pensionada puede ser demostrados con pruebas
diferentes a

parte.

las aludidas por 1a recurrente, de las cuales no hizo uso la

Con todo, es menester precisar, que el tema de la afiliacién de la
demandante si bien ya fue definido en
acredita con el

primera instancia conforme se
acta de audiencia vista a folio 254 del plenario, la decision
no se encuentra ejecutoriada, de suerte que no seria factible su decreto.

® Por lo expuesto, la Sala CONFIRMA el auto del 15 de agosto de 2019,

que nego el decreto de la prueba trasladada. Sin costas en el presente
estudio ante su no causacién.

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién gue interpuso la parte

demandante contra el fallo emitido por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral
del Circuito de Bogota, el 15 de agosto de 2019,

L ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare la
ilegalidad del despido en razon a la condicién de pre-pensionada, por
consiguiente, se ordene el reintegro sin solucién de continuidad, con el
consecuente pago de los salarios dejados de percibir desde el 13 de abril

de 2016, asi como los aportes al sistema general de seguridad social
integral desde la misma fecha ([.° 91).

En respaldo de sus pretensiones, narré que se vinculé laboralmente
con la demandada el 18 de diciembre de 2006 mediante un contrato de
trabajo, que el Ultimo cargo desempeiiado fue el de “jefe”, y devengaba la
suma de $11.922.332, Relaté que se caracterizd por buen desempefio

laboral y comportamiento ético e integral, no solo frente a la empresa sino
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con sus compaferos de trabajo. Conté que el 12 de abril de 2016, fue
llamada a una reunién, en la que le informaron que por decision del
Departamento de Recursos Humanos su contrato habia sido cancelado de
manera inmediata, decisién que fue tomada sin consideracién a que le
faltaban menos de tres afios para pensionarse. Ante lo sucedido, cuenta
que promovid accion de tutela la cual fue declarada improcedente en
primera instancia, y confirmada en segundo grado. Sostuvo que su

despido, le ocasioné un perjuicio grave que afectd el acceso al sisterna de

salud, y los aportes al sistema de pensiones, pues ha tenido que cotizar

sobre la base de un salario minimo. Considera, que el despido le ocasiond

un dafio patrimonial tras la pérdida de una ganancia legitima como lo era

su salario (£.° 89 - 99).

9

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a todas
las pretensiones de la demanda. En cuanto a los hechos, aceptd los
relativos a la vinculacién y extremao laboral inicial: el ultimo salario: la
reunion a la que la citaron y el despido; el pago de la liquidacién final; la
interposicion de la accién de tutela. Frente a los demas, adujo no ser
ciertos o no constarle. En su defensa propuso las excepciones de cobro de
lo no debido por inexistencia de la causa y de la obligacion; inexistencia de
estabilidad laboral reforzada; buena fe; prescripcién y compensacién (f.°
124-1335).

L))

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 15 de agosto de 2019, absolvid a la demandada de las

pretensiones de la demanda y condend en costas a la demandante por la
suma de $50.000.

Como sustento de su decision, manifestd que estaba acreditada la
relacién laboral mediante contrato de trabajo, asi como su terminacion a
traves de la comunicacién que en tal sentido le entregd la demandada a la

trabajadora.
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la pension
de semanas o tiempo de servicio

rio si es en el RAIS. Frente ala edad

Plenarig, PUes no se aportg copia de

ital Nnecesg
redité en ¢

que tampoco ge acredito,

toda vez que 1a demandante ng aportd
laboral de] fondo de i

la historia
. Pensiones al que se €ncontraba afiliada. Ep esa
medida, ng encontré probadg

ninguno de los requisitos establecidos para
tal fin.

III. RECURSOS DE APELACION

Inconforme, 1a demandante interpuso recur
argumento, que encontraria la oportunidad procesal para aportar las

pruebas que acreditaban los requisitos exigidos. Dijo que en sede de
primera instancia quedé acreditado

demandante contaba con

so de apelacién, bajo el

que para el momento del despido la
o4 anos, es decir, que le faltaban 3 afigs para
cumplir la edad legal de pension. Sefialé que la sentencia SU 003 de 2018
abordé la situaciéon de un funcionario del sector publico de libre
nombramiento y remocién, por lo cual no le era aplicable a la demandante.
Finalmente, refiri6 que al haberse declarado la nulidad de traslado de
régimen de la demandante, para el estudio pensional se tendrdn en cuenta
la edad y las semanas de cotizacion, y se calculara su IBL con lo cotizado
en los ultimos 10 afios, viéndose afectado el mismo con la decisién de la
demandada.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados previa deliberacion,
exponen las siguientes:
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IV.CONSIDERACIONES

Esta Colegiatura procede a desatar la alzada, segin lo previsto €n el
articulo 66A del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad
Social.

Frente al primero de los argumentos esbozados por la recurrente,
relativo a que encontraria la oportunidad procesal para aportar las
pruebas que acreditaran su condicidén de prepensionada, precisa la Sala
que ello no es de recibo, pues debe recordarsele a la parte que conforme lo
establece el articulo 60 del Cédige de Procedimiento del Trabajo v de la
Seguridad Social, el juez al proferir su decisidn debe analizar los medios de
conviccién allegados en tiempo. Por tanto, para el estudio y valoracién de
elementos de prueba, los mismos deben ser aportadas por las partes
dentro de las oportunidades legales o, etapas procesales correspondientes,
lo que para la activa seria la demanda inicial o su reforma, o, de ser el
caso, cuando se han solicitado y decretado en primera instancia, conforme

lo consagra el articulo 83 de la misma obra procesal.

De ahi que, al verificar la Sala que con la demanda no se aportaron ni
solicitaron los documentos echados de menos por el A que, no es viable

que la apoderada judicial pretenda incorporarlos en esta instancia.

De otro lado, tampoco le asiste razén cuando afirma que en sede de
primera instancia queda acreditado que para el momento del despido, la
demandante contaba con 54 anos de edad, pues, precisamente la ausencia
de prueba que acreditara esa circunstancia fue uno de los argumentos del
juez de conocimiento para absolver a la pasiva de las pretensiones de la

demanda.

Igualmente, se advierte que la recurrente se duele del hecho que para
determinar los requisitos de la garantia del prepensionado y resolver el
presente asunto, el juzgado estudio y aplicé los presupuestos fijados en la

sentencia SU 003 de 2018, decisidon que asegura, no le es aplicable a la

)

v)
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demand
f ante, pues en aquel asunto se abords la situacion de un
unci i G ;

Clonario del sector publico de libre nombramiento ¥ remocion.

P fom d 5 giciis
ara desatar la anterior inconformidad, se indica, que en la sentencia

de unificacién cuestionada, la Corte Constitucional sefiala las reglas y
subreglas aplicables tanto personas vinculadas al sector piiblico o privado,

al puntualizar que “Asf las cosas, en principio, acreditan la condicién de

‘prepensionables” las personas vinculadas laboralmente al seetor piiblico
0 privado, que estdn préximas (dentro de los 3 aros siguientes) a acreditar
los dos requisitos necesarios para obtener la pensién de vejez (la edad yel
niimero de semanas -o tiempo de servicio- requerido en el Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad) y conselidar asi su derecho a la pensién”, Es
decir, que contrario a lo argliido por la recurrente, los requisitos o
presupuestos alli fijados no solo son aplicables al sector publico sino, en
igual sentido, al sector privado, Por tanto, el estudio que se aborda por el
sentenciador de primer grado resulta acertado.

Finalmente, refiere la apelante, que al haberse declarado la nulidad
del traslado de régimen de la demandante en el Proceso que cursa en otro
Juzgado, necesariamente en el estudio pensional, el cdlculo de su IBL se
realizaria con lo cotizado en los ultimos 10 afios, el cual se ve afectado
ante la decisién de la demandada de finalizar el contrato de trabajo de la

demandante,

Frente al particular, para Sala no constituye un argumento que
ataque en si el [allola_:le primera instancia, pues no hace relacion a las
consideraciones que para el efecto esbozé la primera instancia para
absolver a la convocada al juicio. Ahora, si se pasara por alto ello, basta
con indicar que revisados los elementos de juicio que componen el libelo,
no se advierte que la promotora del juicio haya aportado prueba que
acredite no solo su edad, sino también el niimero de semanas (RPM) o el
capital acumulado en su cuenta de ahorro individual (RAIS), carga de la
prucba que recaia en cabeza de la demandante a la luz de lo consagrado

en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable a los juicios del
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trabajo por remisién del articulo 145 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social,

Bajo ese horizonte, resulta acertada la decisién adoptada por el juez
de conocimiento, razén por la cual la Sala confirmara la sentencia apelada.

Sin costas ante su no causacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en .
nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de agosto de
2019, por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

————
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ﬁ ‘ﬁﬁ&% VARON

Magistrada

e —
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C.. Treinta (20) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala al estudio del recurso de repesicién interpuesto contra
el aute de fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve
(2019). por el apoderadoe de la parte demandada.

El recurrente argumenta en su escrito que ... interpone RECURSC DE
REPOSICION confra el auto de fecha 11 de diciembre de 2019, nofificado por
estado del dia 13 del mismo mes y ano, con base en los siguientes argumentos:

El apoderado del sefior CESARA ALFONSO RIOS PINION inferpuso recurso
exfraordinario de casacidn confra Ia sentencia de segunda instancia proferida el
29 de mayo de 2019, mediante el cual se confimd la absolucidon de mi

representada de todas y cada una de las prestaciones incoadas en su confra.

El Honorable Tribunal concedid el recurso exfroordinario de casacion y sustenta su
decisién seficlando que, determinar si se cumple con la cuantio a que hace alusion
del articulo 84 del C.P.T y de la §.5.. el interés juridico del citado recurse, poro el
coso de la parte actora “se encuentran determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron negadas al recurrente en el folio de segunda instancia,
luego de confirmar la decision proferida por el o-guo™

LI
Por lo anterior, realizada el Despacho las siguientes operaciones aritméticas. de
conformidad con los pretensiones de la demanda:

i)

TR S

d-k -

|

Escaneado con CamScanner



Repuifica de Colombia
(]

Thﬂ‘-ﬂﬂr.'s'upe‘ﬂhrﬁﬁuﬂ'md
Sala Laboraf

ENPD. Nod6 2007 00143 0
Ond” Cesar Affomss Rios Pinzdn T4 Caja de Compensacin Familia Cafam

No obstante, yerra el Honorable Tribunal en la cuantificacién de las pretensiones de

la parte actora, referente a Ig sancion moratoria de que frata el arficulo 65 CST..
ello en atencién a que dicha norma sefigla:

“3i a la terminacién del confrato, el fempleador) no pPaga al frabajador los salarios

¥ prestaciones debidos, salvo los casos de retencién autorizados por la ley o X

& 1'
convenidos por lgs parfes, debe Pagar al asalariado, como indemnizacién, una
® suma igual al difime salario diario por cade dia de retardo.

(-]

-

Por lo anterior, y en consecuencia o que, el Tribunal toma como salario diario la
suma de $68.376,37. la cual es superior al salario minimo, la sancién moratoria de
gue frata la norma precedente para el presente caso, deberd limitarse a las 24

meses y a parfir del mes 25 comerd Unicamente interases moratorios, como a
confinuacién se realiza:

o)

En atencién a que el salario minimo legal mensual vigente pora el afio 2019
ascendia a la suma de $828.116, el interds para la procedencia del recurso
extraordinario de casacién debe ser superior a $99.373.920, cuantia la cual NO
CUMPLE el sefior CESAR ALFONSO RIOS PINION.,

For lo anterior, es claro que, contrario a lo sefalado por el Honorable Tribunal, lo

cobp b el FIAEERE S

parte actora NO cuenta con el inferés juridico para recurrir en casacién, pues se
cumple con la cuantia exigida por la ley.
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Conforme a lo antes expuesto, de manera respetuosa solicito REPONER el auto de
fecha 11 de diciembre de 2019, a través del cual se concedid el recurso

exiraordinario de casacién por el opoderado del sefior CESAR ALFONSO RIOS
PINION, y en su lugar NEGAR el recurso extraordinario de casacion inferpuesto por
la parte actorg!..."

" CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H, Sala Laboral de la Corle
Suprema de Justicia, que el interés econémico para recurir en
casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la

sentencia recurrida le iroga a las partes?.

Seria del caso entrar a resolver el recurso de reposicién interpuesto por
la parte demandada contra el auto del 11 de diciembre de 2019, que
concedid el recurso extraordinaric de casacién a la parte
demandante si no fuera porque la Sala observa su improcedencia

como se entrard a analizar.

Sea lo primero senalar, que nuestra norma Procesal Laboral ne
consagra la reposicion contra autos dictados por las Salas de Decision,
es por eso que en virtud del principio de la integracién confemplado ¥
en el articulo 145 del C.P.C., el articulo 318 del Codigo General del

Proceso establece que:

“ los autos que dicten las salas de decision no fienen reposicion;
podrd pedirse su aclaracion o complementacion, denfro del termino

de su ejecutoria.

fon
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De lo anterior se colige que el auto recurrido de fecha 11 de diciembre
de 2019, tiene lo connotacién de ser una providencia de Salg, por lo
tanto. resulla claro, que contrala providencia que concede el recurso

extroordinario de casacicn. no procede recurso alguno.

Por lo primeramente expuesto, se sostiene Ig Sala en los argumentos

esgrimidos en auto de fecha once (11) de diciembre de dos mil

diecinueve [2019), en cuanto concedid el recurso de casacién a la

parte demandante, por tanto, o Sala se abstendrd de decidir de
fondo el recurso de reposicion.

A

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE e! recurso

de reposicion,
interpuesto por

la parte accionada. contra el auto de fechaonce (11)

de diciembre de dos mil diecinueve (2019) por las razones

anteriormente expuesias en Ig parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En

pertinente,

firme este proveido. conlinuese con el tramite

el R, e b .

Edd o b s s
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NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,
HERMAN M CIO OLIVEROS MOTTA
| LT
L He = é
| —_—
| ; ——
. ﬁNAG%A; Lucla Muaiﬁz ARON —DAVID A. J. CORREA STEER
Magisirada Magistrado
i
.: drryecte TEOE,

A
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVERQS MOTTA

Bogota D.C., veintinueve (29] de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del términc legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidén contra el

fallo proferide en esta instancia el veintiocho (28) de enero de dos mil

veinte (2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo perfinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la juisprudencia de la Sola de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurir en casacion
estd determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia
aocusada, tratdndose del demaondante, coresponde al monto de las
prelensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenia
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabgjo vy de la
seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, gue a la fecha del fallo de segunda
instancia {28 de enero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360. toda

AL fA 142006 Faaficacnda n * FROLL el 06 o marze de JO06, P CLARS CECIELN DUENAS PUETIEDO,
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$877.803.

erés juridico de la parte accionante para recurmr &n
pretensiones que

cia, luego de

Asi las cosas, el int
casacion, se encuentra determinado por el monio de las

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instan

confirmar la decision proferida por el a-quo.

sn de las prestaciones
ario real devend ado
alaboral, y la

se encuentra la religuidaci
arios teniendo en cuenta el sal

e 1.600.000, durante la vigenci
CsT, por el no pago

Dentro de las mismas
sociales, vacaciones y sal
en la suma de 1.800.000, y no d

indemnizacion moratoria de que trata el arficulo 65

oportuno de [as prestaciones sociales a favor de JHON HENRY LOZAMNO.

Al cuantificar las prefensiones oblenemos:

|
| INDEMMNIZACION MORATORIA
Sanclon
I’:;':I FechaFinal | No.Dios | Moralora Total Sancién
Diaria
: Gorgazons | emnzm | 1s7e | $4000000 § 94,740.000.00
i cesanfics % 400.000.00
| infereses g las cesontios § 1,800.000.00
prima de senvicios § 600.000,00
| vocociones $ 300.000.00 |
diferencia salanal 5 7.400.000.00
WVaALOR TOTAL £ 105.440.000,00

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurir en

casacidn,

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisifos establecidos en el articulo

43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distito Judiciol de Bogold.
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto pof

el apoderado de la parte demandante.

e este proveido, remitase el expediente a la Salo de

SEGUNDO: En firm
para el surti

ral de la Corte Supremad de Justicia.
lugar.

miento del

Casacién Labo
recurso, previas las anotaciones a quUé haya

notifiquese Y Ccumplase.

HERNAN i i%IGD VEROS MOTTA
ng)u o

/.. :h{J

DAVID A, J. CORREA STEER

mc; ALUCIAMURILL VARON
Magistrada Magistrado

frpecon L LIATTE R
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b
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUFERIOR DE BOGOTA
SALA LABDRAI

MARCELIAND CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 18-2014-00172-01
WILMER ANTONIO VILORIA PAEZ V5 ASFALTOS LA HERRERA SAS Y OTROS

Bogota D.C., septiembre veinticinge 125) de dos mil veinte (2020)
AUTO

e conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de X020, y prévio @ adefantar ta

audiencia de gue trata ol articulo 82 del CPT y 55, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

FRIMERO ADMITIR el recurse de APELACION formulado contra la sentencia proferida én
ETiMEra instancia

SEGUNDO: CORARER TRASLADID, a las partes por terming de CINCOD (5) DIAS A CADA LINA
contados a partir Ge a8 notificacion por < o de esta decision, para que presanten
sus alegaciones por escro, s a bien lo tienen, iniciando por elllos) apelante{s), y

una ve: vancido el terming anterior siguiendo por los no apelantes

TERCERD: Los escritos deberdan ser remitidos UNICAMENTE al correp electronico de la
secretana de esta S5ala: secsltribsuphbi [ v ueickal, g Radicados los

réspactivos escritos, mantangase en secretana a disposiodnm de las partes

CUARTO Cumplido o ordenado, regroses las diligenciac al Despacho para fijar #2cha v hora
para emitif la decision escrita dé segunda instancia
auINTD Prevéngose o las partes, qgue W llegaciones  s2  entenderan  recibidas

aportunmmente al corred dé 13 Secretarla de la S5ala, o0 dia v hora habil, esto e, de

lunes a viernes de 0800 am a 0500 pm unlicaments

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MARCELIAND CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBEUNAL SUFERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANG CHAVEZ AViLA
Magistrado Sustunciador

Radicacion No. 13-2014-00603-02

JOSE EULOGID CANO BERMUDEZ VS FACIFIC STRATUSNERGY COLOMEIA OTROS

Bopotid D.C., septiembre veinticings {25) de dos mil veinte (2020)

AUTC

Die conformidad con lo previsto e articulo 15 dél Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar o
audiencia de gue trata al articule 82 del CPT y 55, &l suscrite Magistrade,

RESUELVE:

PRIMERD: ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

SEGUNDOD: CORRER TRASLADO, a las partes por o tZrming de CINCO [5) DLAS A& CADA UNA,
contados a partit de la notificacibn por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por 2scrito, si a bien lo tenaen, iniciando por elllos) apelantels), v
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes

TERCERD: Los esoritos. deberdan ser remitidos UNICAMENTE af correp electronico de fa
Secretana de psty Sala: secsitribiupblod@oende) ramajuticlsl gov.co,, Radicados los
respact os escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes

CLUARTO: Cumplido lo orderado, regresen las diligencias al Despache para fijar fecha v hora
para emitir [a decision escrita de segunda instancia,

qQuUINTO: Frovéngase @ fas partés, gue Igs  alegacionss <& entenderdn recibidas
cportunamente al carree de la Secretama de [a Sala, en dia v hora babil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm unicamente.

MNOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIAND C AVILA
MWaglstrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciadar
Radicacidn No. 13-2015-00301-01
LUIS ALIHIO CORREDOR VS IHON ALEJANDRIO DEVIA

Bogota D.C., septiembre velnticings (25) de dos mil vebinte (2020)

AUTO

Gie conformidad con lo previsto 2 articule 15 del Decreto 806 de 20020, vy previo a adelantar la
audiencia de gue trata ol articulo 82 del CPT y 55, el suscrito Magistrads,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR € recurse de APELACION formulado contra la semtencia proferida en
primers instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por ¢ térming de CNCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados & partir de la notificacion por estado de esta decision, para qu2 presenten
sus alegaciones por ascrite, 'si a bien o tienen, Iniclando por el{los) apelantels), v
una viez vencido ol términe anteniar siguiendo por los no apelantes

TERCERO: Los escritos debérdn ser remitidos UNICAMENTE al correo elecironico de la
Secrataria de esta Salp: sacsitribyupbl s cendol ramsjudicial gov <o Badicados los
respactivos: scritos, manténgaie én Secrotarna & dispahition de fas partes

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar facha v hora
para emitir la decision escrita de segunda instancia

QUINTO: Prevéngase a lzs partes, cue las  alegaciones ze  entenderdn  recibidas
oportunameante al correo de la Secretaria de la Sala, en din y hora hibil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am 305:00 pm anicanmente.

MOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MARCELIANG Z AViLA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMEBIA
TRIBUNAL SUFERIOR DE BOGOTA
SALA LABDRAL
MARCELIAND CHAVEZ AVILA
Maglstrado Sustanciador

Radicacidn No. 24-2018-00667-01
RODRIGO MARIN V5 COLPERSIONES ¥ DTRAS

Bogota 0.C.. septiembre veinticingg (25) de das mil velnte (2020)

AUTO

e conformidad con o previsto o artivulo 15 del Cecreto 806 de 2020, v previo a adelantar a
audiencia de gue trala &l articulo B2 del CPT y 55, & susciito Magistrado,

FRIMERD:

SEGUNDO:

TERCERD:

CUARTO

QUINTO:

RESUELVE:

ABRITIR e recurse de APELACION. formulado contra la sentencla proferida en
primera instancia y Grado lwunsdiccional de Consulta o favor de COLPENSIONES

CORRER TRASLADD, a las partes por «l tdrmino de TNCO (&) DIAS A CADA UNA,
contados 2 partir de la notificacion por estado de esta decision, pars guée presenten
sus alegaciongs por ascrito, si & bien o tlenen, Iniciaindo por elllos] apelantels), y
una vez vencde el termine antarior sigutende por loy noe apelamtes

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo elecironico de 1a
Secretaria de psta Sala: saciltribsupbiz (P cendol ramajutlicial gov.co.. Radicados los
respactivos BsCritos, mantengase en 5ecratana a disposicion de las partas

Cumplido lo ordenado, ragresen las diligencias al Despacho para fijar fecha v hora
para emnitir 13 decision escrita de segunda mstancia

Fravéengase 2 Jas pares, aque [ps alegacionsas se entenderan  recibidas
wportunamante al correc de la Secretaris de la 5ala, en dia v hora habil, esto es, de
lurees & wigrnes de 0800 am 3 05:00 pm umicaments,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MARCELIANG CHAVE? AVILA
Maglstrido
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REPLUIBLICA DE COLOMBIA
TRIEUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABDRAL

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Maglstrado Sustanciador
Radicacién No. 18-2018-00049-01
YOLANDA CAMELD CORONADC VS COLPENSIONES

Bopata D.C., septiembre veinticines (25) de dos mil veinte (2020)

aAuTO

te conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decretn 806 de 2020, vy previo a adelantar I3

audienda de gue trata &l articulo 82 del CPT y 55, el suscrito Magistrade,

PRIMERID:

SEGUNDO:

TERCERD:

CUARTD

QuINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulade contra la santencia proferida en

Frimera insiancia

CORRER TRASLADD, a las partes por ¢l término de CINCO (5) DIAS A CADA LINA
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para qué présentan
sus alegaciones por escrile, & a bien lo tienen, Iniclando por el{los] apelantels), y
una ve? vencido el térming anteror sigulendo por lox no apelantes

Loz escritos debsrdn ser remitidos UNICAMENTE al corren electronco de [a
Secretania de psta 5ala: suciltribsupbtapicendol ramajudicial gov.co,, Radicados los

respectivos escritds, manténgase en Sacretana i disposiclon de las partes.

Cumplido lo ordesadeo, regresen las dilipenclas al Daspacho para fijar lacha v hora
paraemitir la decision escrita de punda instancia

Frevénpgose a las partes, que las  alegacionas o entenderdn  rocibidas
gpertunameante al correo de I Secretans de la Sala, on dia v hora habll, esto es, de
lunes 3 vigrnes de 08:00 &m a 05:00 pm unicaments

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MARCELIANG C
Maglstrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUFERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Hadicacion No. 30-2019-00293-01
LUIS ASTEMIO MOSGUERA RAMIREZ VS COLPENSIONES

Bogota [D.C., septiembre veinticines (25) de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo prevists ol articule 15 d2l Decreto B0G de 2020, y previo o adelantar la
audiencia de gue trata 2l articulo 82 del CPT y 55, el suscrito Magistrade,

FRIMERD:

SEGUNDOD:

TERCERC:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurse de APELACION formulido contra la semtencia proferida en
Erimera instancis.

CORRER TRASLADO, a las partes por & terming da CINCO (5) DIAS & CADA UNA,
contadas apartir da la nptificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, s @ bien o tenen, iniciando por @l{los) apelante(s), v
una ve vencido el térming antaedor sigulendo por los ng apelantes

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE ol corren electronico de la
Secratatia de esta Sala: sscsltribnupbtad s pndo) ramajutlicial ged.co,, Radicados los
respactivos ﬂﬁl:lﬂﬂi. mantengase en SEcrataria a disposicion de jas PArEy

Cumplido lo ordenado, ragresen las diligenclas al Despache para fijar fecha y hora
para emitir 13 decision escrita de segunda instancia

Prevéngase & las partes, que las  alegaciones <8 antendeidn  recibidas
opertunmmente al corree de la Secretaria de la S5ala, on dia y hora habil, esto es, de
luneés 3 viernes de 08:00 arm a 05:00 pm dnicaments.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MARCELIAND PAVILA
Magistrado



AREPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUFERIOR DE BOGOTA
SALA LABDRAL
MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacidn No. 04-2018-00027-01
LIGIA RIVERA DE GIRALDO VS COLPENSIONES

B Bogotd 0.C., septiembre veinliciaco (25) de dos mil veinte (2020)

AUTO

D& conformidad con le previsto f articule 15 del Decretp BOG de 2020, y previo o adelantar |a
audiencia de gue trata el articulo 82 del 29T y 55, el suscrito Magistrado,

FRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERD:

CUARTO

QLINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurse de APELACICN formulado contra la sentencia proferida en
primera instaniia.

CORRER TRASLADO, a las partes por ¢l térming de CONCO (5) DIAS A CADA LUNA
contadaos a partir de la notificacidon par estado de esta decision, para que presenten
sus alagaciones por escrito, < a bien lo tanen, Imiciands por 2l(los) apelantefs), y
una vez vencido el términe antanior siguiendo por los na apelantes

Los escritos debzran ser remitidos UNICAMENTE al correo @lectionico de la
Secretaria de esta 5ala! sacsltribsupbtaidcendol ramajediclal gov.co,. Aadicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretana a disposicion de fas partas,

Cumplido lo ordenado, regrasen las diligencias al Despacho para fijar lecha v hora
para emitir la decision escrita de segunaa instancia

Frovéngase a lps partes, cue las alegaciones se  enlenderan  recibidas
aportunarrente gl correi de la Sacretana de la Sala, én dia v hora habil, esto o5, de
lures a viernes die 08:00 am a 05:00 pm umeaments

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MARCELIAND CHAVEZ AViLa
Maglstrado
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REPUIBLICA DE COLOMEBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAIL

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacion Ne. 12-2018-00651-01
MﬁRM ANGELA CHAMORRD TOQUICA VS COLPENSIONES Y OTRAS
Bogota D.C., septiembre veinticines | 25) de dos mil veinte (2020)

AUTO

D& conformidad con lo previsto @ articule 15 del Decreto 806 de 2020, y provio a adelantar la

audiencia de gue trata el articula 82 del CPT y 55, el suscrite Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCEROD:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE

ADMITIE &l recurss de APELACION formulado contra la sentencia proferida en

Erimera instancia.

CORRER TRASLADGD, 2 las partes por @ térming de CINCO (5) DIAS A CADA LUNA
contadas a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegacionses por escrito, s a bien lo tienen, niciande por eljles) apelante{s), v

una ver venddo el lenming antenor siguiendo por jos no apelantes

Los escritas deberdan ser remitidos UNICAMENTE al correo electronico de |a
Secretaria de esta Sala: sacsitribiupbta P cendc yrman udlicinl. go nadicados los

respectivis escritos, ﬂ'iﬂf'ltl'_;'ﬂ.gil'ie &n Secretarid a disposicion de las partias

Cumplido o ordenado, regresen las diligencias & Despacho para fijar fecha v hora
para emitir 1a decision escrita de seglinida instancia

Frevengase a las partes, cue las  alegacione 2 entenderan  recibidas
cportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, 00 din y hora habil, esto es, de

hines a vierngs de 08:00 am a 0%:00 pm unicaments

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistradao
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REPUBLICA BE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABOCHTAL

MARCELIAND CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Redicacion No. 04-2019-00217-01
NILO ALGUSTO SERRATD VARGAS W5 COLPENSIONES ¥ OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinticined (25) de dos mil vainte {2020]

AUTO

be canformidad con o previsto @l articulo 15 del Secreto 806 de 1020, v previo 2 adelantar |3

audiencia de gue trata el articulo 82 del CPT y 55, &l suscrito Magistrado,

PHIMERD:

SEGUNDO:

TERCERD:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proférida en

grimera instancis

CORRER THASLADO, a las partes por ol térming de CINCO [5) DIAS A CADA LUNA
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para gue presenten
sus alegaciones por escrito, s a bien lo benen, inicionde por elllos) apelante(s), vy

Ura var vencdo & terming artenor sSiguiendo por los 1o apelantes

Los escrios deberdn ser remitidas UNICAMENTE &l correc electronico de la
Secrataria de esta Sala: secdtribaupbt s na ughicial go Hadicados los

raspactivas BsCrios, mantengase en fecretaria p disposicidn de lag parties

Cumplido o ordenado, regrasen las diligencias al Despacho para Njar fecha v hora

gpara emitir la decision escrita de segunda instancia

Frevdngose a las partes, oue las  alegaciones <@ entendearan  recibidas
gporiunamente al corren de fa Secretacia de la Sala, en dia v hora habil, esto es, de
lurves 3 vigrnes die 0800 am 4 05:00 pm unicaments

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIAND CHAVEZ AVILA
Magittrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUFERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
MARCELIAND CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacian No. 03-2019-00345-01
MARIA EUGENIA LOPEZ CORTES V5 COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota [.C.. septiembre vainticingo [25) de dos mil veinte (20620)

ALITO

De conformidad con le previsto el articule 15 del Decristo B06 de 2020, v previo a adelantar la
audiencia de gue trata 2l articulo 82 del CPT y 55, el siscrito Magistrado,

PRINIER(:

SEGUNDO:

TERCERD:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurse de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primara instancia.

CORRER TRASLADI, a las partes por ¢ térming de CINCD (5) DIAS A CADA LINA,
contados a partir de la notficacion por estado de esta decision, para que presanten
sus alegaciones por escrito, sl a bien lo tenen, Inlcande por elllos) apelante(s), v
una vez vencido el 1érmino anterior siguiendo por los no apelantes

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE ol correo electrdnico de la
Secretaria de esta Sala: segsltribsupbta = cendol ramajudidal gov co,  Radicados los
raspactivos ascritos, mantangase en Sacroland a cdisposicion de |5 pares.

Cumplide lo orderado, ragresen las diligenclas al Despacho para fijar fecha v hora
para emitir la decisian escrita de segunda instancia

Prevéngase a las partes, nue las  alegaciones se  entenderan  recibidas
oportunamente al corren de la Secrétaria de la 5ala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes 3 viernes de 08:00 am a 05:00 pm Uricamente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIAND € EZ AVILA
Magistrado


http://ramajudicial.gov

HEPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUFERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 04-2019-00108-01
ANA BEATRIZ QUIRDGA HERNANDE? WS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota [1.C.. septiembre veinticings |25) de dos mil veinte (20.20)

AUTO

De conformidad con lo previsto @l articule 15 del Decreto BOS de 2020, y pravio a adelantar |a
audiencia de gue trata ] articulo 82 del CPT y 55, el suscrito Magistrads,

FRIMERD:;

SEGUNDO:

TERCERD:

CUARTO

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurse de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primeara instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes poar & términa de CINCD (3] DIAS A CADA LNA,
contadas a partir 22 la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por ascrilo, sl a bien lo tenen, lnkciands por elllos) apelante(s), y
una vez vencido &l termino anterior sigulendo por los no apelantes

Los escritos debsrin ser remitidos UNICAMENTE al corren electronico de |la
secretaria de esta Sala: seesltrisupbla iV cende) rarmajudiclal gov.co,, Radicados las
raspectivos ascritos, mantangase en S5acrataria & doposicidn de las partes.

Cumplide lo ordenado, regresen las diligencias al Daspacho para fijar fecha y hara
para emitir la decision escrita de segunda imstancia

Frevéngase 3 Iss parles, aue las alegaciones se  entenderdn  recibidas
cportunameante al corren de la Sacretaria de la 5ala, en dia v hora habil, #sto &5, de
luress 3 viernes de 08:00 am a 05:00 pm inicamente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Maglstrado
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REPUALICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUFERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIAND CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacidn No. 08-2018-00267-01
CLAaUDIA PATRICIA CALDAS CAMELD VS COLPENSIONES ¥ OTRAS

Bogota 0.C., saptiembre veintigines (25) de dos mil veinte (2020)

AT

be conformidad con lo previsto o articulo 15 del Oecreto 806 de 2020, vy previe a adelantar la

audiencia de gue trista @l articulo 82 del CPT v 55, el susciito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERD: ADMITIR el recurso de APELACION formulade contra la sentencia prolerida @n
primera instancia.

SEGUNDD: CORRER TRASGLADL, a las parles por o término de CNCO (5) DIAS A CADA UNA
contados a partir de la notificacion por estado de esta decion, para gue presenten
sus alegaciones por ascrita, & a bien lo tienen, iniciondo por elflos) apelantefs). v
una vez vencide al terming antedor sigulendo por los no apelantes

TERCERD: Los escritos debaran ser remitidos UNICAMENTE al corren electronico de la
Secretarls de esta Saln; sec=ivibsupbts Soend ynaj udiclal gov.co,, Radicados los
raspectivos ascritas, manténdase en Secratana a disposicion de las parties

CUARTO Cumplido lo ordenado, regresen las dilipencias al Despacho para fijor facha v hora
para-emitir |a decision escrita de segunda instancia

CQUINTO: Prevéngase a lss partes, cue L alggactones se entendersn recibidas
eportunamante al carren de la Sacretana de la Sala, en dia v hora habill, esto 25, de
lunes a viernes de 08:00 am a 0500 pm upicamente

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MARCELIAND EZ AVILA

Maglstrado
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REPUSLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABDRAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Redicacidn No. D8-2018-00007-01
LUZ MARINA LIZARAZO FORERO V5 COLPENSIONES Y OTRAS

Bogoti D.C.. septiembre vainticings (25) de dos mil veinte (2020]

AUTO

De conformidad con lo previcto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar I3
audiencia de gue trata 2] articulo 82 del C2T y 45, el suscrito Magistrade,

FRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTD:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR e recurso de APELACICH formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADD, a las partes por o termino de CINCO (3) THAS A CADA UNA,
contadod a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrite, sioa blen lo tienen, iniciande por elflos) apelante|s), v
una vez vencido ! término anterior siguiendao por os no apelantes,

Los escritns deberan ser remitidos UNICAMENTE 2l corree electionico de la
Secratarky de esta Sala: sacsitribsupbta@eendol ramajudiclal gov.co,, Radicados los
raspectivos escritos, mantédngase en Sacrietaria a disposicon de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Daspacho para fijar fecha v hora
para emitir la decision escrita de segunda instancla.

Prevéngase & las partes, que las  alegaciones se  entenderan  recibidas
cportunamante al correo de la Secretaria de la Sala, en dia v hora habil, esto es, de
lunes 3 viernes de 08:00 am a 05:00 pim unicamentie,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el e &
il X 3 2 | L.

MARCELIAND VEZ AVILA
Magistrado
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REPLIBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SELA LABDRAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 15-2014-00416-02
COOMEVA EPS VS ADRES ¥ OTRAS

Bogota D.C.. septiembrie veinticincs (25) de dos mil vainte (2020)

ALUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo

audiencia de gue trata 2l articulo 82 del CPT y 35, e suscnto Magistrado,

RESUELVI

FRIMERQ: CORRER TRASLADCD, a las partes par o terming de CINC

i ddelantar fa

O [3) AS A CADA LUNA,

cantados & partir de la aotificacion por eédtado de esta declsidn, para gué presanten

sus alegaciones por escrito, 51 a bien o tlenen, iniciando por elflos) apelante(s), y

una vz vancido ¢l término antenior siguiendo por los no a

SEGUNDO: Los escrtos deberan ser remitidos UNICAMENTE al
Secratariz de estd Sala: secaltribsupbtaing 1T

respectivas-accritos, manténgase en Sacretana 3 disposici

TERCERCY: Cumplido lo ordenado, regresan las diligencias al Despac

para emitir la decision escrita de segunda instancla

CUARTO: Frevéngase o las partés, ogue a5 alegacione:

»

pelantias

cormen etecironicd de Ia

dicial Radicados los

i de las partes

ho pary fijar f2cha vy hora

g ontenderan  recibidas

cportunamente al carrec de la Secretana de la Sala, en dia y hora habill, esto es, de

funes 3 viernes de 03:00 am a 0500 pm unicamente

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LADY GERALDINE RIVERA RIOS
CONTRA VIP SERVICE GROUP LTDA

RAD: 25-2016-00059-01
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
interpuesta.

se admite la apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ'
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN DE JESUS CALA VERA Y OTROS
CONTRA MOTA ENGIL ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A.

RAD: 05-2017-00751-02
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDUARDO ECHEVERRY GUZMAN
CONTRA AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A

RAD: 29-2017-00227-01
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
interpuesta.

se admite la apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIANA MARCELA CAMACHO FER lIQB
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR EDUARDO CASTIBLANCO
OYOLA CONTRA ECOPETROL S.A.

RAD: 05-2017-00751-02
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL LEONEL RUBEN GUALSAQUI SANTILLAN
CONTRA LUIS ANDRES PABON GARCIA

RAD: 15-2019-00063-01
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PABLO ELIAS ORTIZ Y OTROS
CONTRA ARL POSITIVA

RAD: 32-2017-00200-01
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIANA MARCELA CAMACHO FE&HA

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA JANNETHE BORDA
RODRIGUEZ CONTRA VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA CISE LTDA

RAD: 37-2019-00064-01
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
interpuesta.

se admite la apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIANA MARCELA CAMI\CHO FERNANDEZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

E.S.P.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS CARLOS CAMELO CAMACHO
CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A.

RAD: 32-2018-00506-01
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ'
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CIELO ESTERLING LOSADA CONTRA
CAPITAL SALUD EPS SAS Y OTRO

RAD: 14-2018-00021-02
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ!'
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTIN CAMILO FERREIRA
CAMARGO CONTRA BANCOLOMBIA S.A.

RAD: 04-2019-00423-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ'
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE STEVEN GIL MANRIQUE CONTRA
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A.

RAD: 12-2017-00032-03
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ '
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR CANTOR QUIROGA CONTRA
COLPENSIONES

RAD: 32-2019-00235-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERLY CELIS MORENO CONTRA
COLPENSIONES
RAD: 15-2019-00074-01
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)
Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORIS ELENA TARCHOPULOS
SIERRA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 10-2018-00081-01
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
interpuesta.

se admite la apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIANA MARCELA CAMACHO &I&%ﬁ%
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA MONROY GARCIA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 08-2018-00504-01
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIANA MARCELA CAMACHO FERN A
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA TERESA RESTREPO
TIBABUZO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 32-2019-00265-01
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacién
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMA

CHO FERNANDEZ'
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAMPO ELIAS GONZALEZ NHORA
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 04-2019-00787-01
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelacion
interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS MARINA PARRA
LEGUIZAMON CONTRA COLPENSIONES

RAD: 03-2019-00410-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificd el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacion presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ '
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BESFANIA VIVAS HURTADO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 08-2019-00034-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacién presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO I& I(\%g
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA LUCIA MOGOLLON ARAQUE
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 03-2018-00604-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificd el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARGARITA CARDENAS
GONZALEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 32-2018-00714-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CIII-\IIVIILAICI-PO FQ&E&{%

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE URBANO CHAPARRO CAICEDO
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 08-2019-00348-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FE&%k
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ERNESTO MUNOZ CAMACHO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 09-2015-01116-03

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificd el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CII-\Mlﬁ QQ&MH&X%@

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSALBA FRIAS NAVARRO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 11-2018-00683-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificd el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacion presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ'
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIRIAM ROSALBA PENA SUAREZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 26-2019-00743-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALBA LUCIA CASTRO PERDOMO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 03-2019-00528-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificd el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAM?\ HO E Iﬁ\y\
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLARA ROCIO HENAO ZARATE
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 04-2018-00802-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificd el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ'
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA ZAMORA GOMEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 04-2019-00554-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificd el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacion presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL MARTINEZ AVILA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 19-2018-00047-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacién presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CONSUELO GOMEZ VERGARA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 30-2019-00385-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CII-\IIVIILA%I-FO FQ&{E&{%

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CONSTANZA GARCIA
CAMARGO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 24-2017-00515-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificd el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAWACHO FE&%}\
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JEANNETTE NAVARRO DE PEDRAZA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 13-2019-00020-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PABLO JOSE SOLER CARO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 16-2018-00229-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacion presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FIESHI-Q\EI(\]@
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RODOLFO JOSE BEHAINE LLORENTE
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 25-2017-00235-02

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificd el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacion presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada
en la que la Nacion es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su
favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio de Trabajo
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ‘

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ENRIQUE TRIANA OLIVEROS
CONTRA UGPP

RAD: 18-2018-00611-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 66 del C.
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelacidon presentado, y por ser la
sentencia de primera instancia adversa a la UGPP, se admite el grado jurisdiccional
de consulta en su favor. Por la Secretaria Laboral del Tribunal, comuniquese al
Ministerio de Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ'
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARIA CAROLINA SALCEDO ROJAS
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 29-2019-00701-01
Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado
jurisdiccional de consulta a favor del demandado.

Por la Secretaria, comuniquese la decision al Ministerio del Trabajo y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ!
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANATOLIO MARTIN GONZALEZ
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 21-2019-00455-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformo el articulo 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

i , se admite el grado
jurisdiccional de consulta a favor del demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA AMPARO VALENCIA
HENAOCONTRA COLPENSIONES

RAD: 27-2018-00601-01

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformd el articulo 69 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado
jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERN y 4
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Decision Laderal

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ MINELLY
AGUILAR MUNERA contra PROYECTAR SAS, ANGELICA LEONOR
CERPA BERNAL y GILBERTO RODRIGUEZ DAZA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 037 2016 00429 01

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester admitir el recurso de
apelacion interpuesto, correr traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion por escrito y senalar fecha para emitir la decision
de segunda instancia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado contra el auto
proferido por el juzgado de origen.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada dicha decision, en forma inmediata
CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5)
DIAS, para que presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la
apelacion formulada contra el auto impugnado, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

TERCERO: Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez
surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda
instancia por escrito el 27 DE OCTUBRE DE 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, » J

\
o\ = |
DAVID A. J. CORREA STEER



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrado

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° O de Fecha 6 de octubre de 2020

037 2016 00429 01
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EXFEDIENTE No 037-2018-00054-01

ILLIAM VEGA MORENO
B;%s@ CHEVRON PETROLEUM COMPANY

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de |la parte demandada CHEVRON PETROLEUM
COMPANY dentro del termino legal establecido interpuso recurso
extraordinario de casacion® contra el fallo proferido por esta
Corporacion el veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020),
dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala

de Casacién Laboral, se ha dicho que el interés economico para recurrir

en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia recurrida, que tratdndose del demandado, se traduce en

la
cuantia de las resoluciones o condenas gque econdémicamente |g
perjudiquen y que hubiesen sido impuestas en |a providencia que se

Intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad
o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer gradg.2

' Recurso de casacién fali
f 05 103 del axpadiente,
# Auto de & de febrero de 2019 Rad, B2226
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EXPEDIENTE No 037-2019-00054-01
DTE: WILLIAM VEGA MORENO
DDOS: CHEVRON PETROLEUM COMPANY

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cadigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, “Soélo serdn susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (26 de febrero de 2020), asciende
ala suma de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual
vigente para esta anualidad corresponde a $877.803.

Asi, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el monto de las condenas
que le fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda

g instancia, luego de confirmar la decision proferida por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago como
obligacion de hacer, a realizar el calculo actuarial con destino a
COLPENSIONES en favor del demandante por el periodo laborado

entre el 15 de marzo de 1982 hasta el 22 de noviembre de 1991.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA
15 — 10402 de 2015 del C.S.)., con el fin de realizar el calculo

respectivo’.

Efectuada la liquidacion correspondiente dnicamente para
cuantificar el interés para recurrir en casacion y una vez verificada
por esta Corporacién, se obtiene suma de $280.113.057,00
guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos
mensuales legales vigentes, para conceder el recurso el cual se

ajusta a derecho.
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EXPEDIENTE No. 037-2019-00054-01
OTE: WILLIAM VEGA MORENO
DDOS: CHEVRON PETROLEUM COMPANY

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE
el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado
de la demandada CHEVRON PETROLEUM COMPANY

En Mérito de lo expuesto, el Tribunal superior del Distrito Judicial ce
Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO: en firma el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cﬂmmase,

ANGELA LUCIA MURIgVARDN

DAVID A. J. CDRREA S‘I’EER
Magistrado



EXPEDIENTE No 034201700666 01
DTE: MARIA NIRZA FIGUEROA SANABRIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por
esta Corporacion el veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes!.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decisidn proferida por el A guo.

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 034201700666 01
DTE: MARIA NIRZA FIGUEROA SANABRIA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago de la pensidn de vejez, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
049/90 y su Decreto Reglamentario 758/90, a partir del 24 de octubre de

2014, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, a favor de la

sefiora MARIA NIRZA FIGUEROA SANABRIA.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA No. DE VALOR TOTAL
MESADAS
2014 4,50% 616.000,00 3 1.848.000,00
2015 3,66% 644.350,00 14 9.020.900,00
2016 6,77% 689.454,00 14 9.652.356,00
2017 717% 737.717,00 14 10.328.038,00
2018 4,09% 781.242,00 14 10.937.388,00
2019 6,00% 828.116,00 14 11.593.624,00
2020 3,62% 877.802,00 1 877.802,00
VALOR $54.258.108,00
Fecha de fallo Tribunal 21/01/2020
$198.558.812,40
Fecha de Nacimiento 1/08/1950
Edad en la fecha fallo 70
Tribunal
Expectativa de vida 17,4
No. de Mesadas futuras 226,2
Incidencia futura $877.802 X
226,2
VALOR TOTAL $252.816.920,40

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el quantum obtenido $252.816.920,40 supera los

ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para conceder el recurso, que

para esta anualidad ascienden a $105.336.240.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C.




EXPEDIENTE No 034201700666 01
DTE: MARIA NIRZA FIGUEROA SANABRIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el
proveido de fecha veintiuno (21) de enero de 2020, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

DieapRederdMorivge e e el

/
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MOI{ENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 034201700666 01
DTE: MARIA NIRZA FIGUEROA SANABRIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 034201700666 01,
informandole que el apoderado de |la parte demandante, dentro del término
de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el veintiuno (21) de enero de dos mil veinte
(2020).

Con relacidon a la solicitud de copias visible a folios 174 a 175, éstas ya fueron

entregadas personalmente al apoderado de la parte actora.

Bogota D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).

Original firmado
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

EXP. No. 034 2015 00745 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
ARTURO LOPEZ FRANCO CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., ASESORES EN
DERECHO S.A.S. EN REPRESENTACION DE LA FLOTA MERCANTE S.A,
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. Y LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo

de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

iET

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 025 2017 00157 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
ERNESTO LEAL GOMEZ CONTRA SELCOMP INGENIERIA S.A.S.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

iET

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 018 2017 00614 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DIANA MARIA
OLAYA SANDOVAL CONTRA ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S.A. Y,
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 019 2014 00527 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FLOR ELBA
SANDOVAL LEON CONTRA FIDUAGRARIA S.A. ADMINISTRADORA Y
VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES ISS — PARISS Y,
LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 011 2017 00221 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE INGRID
MAYERLY GOMEZ PALACIOS CONTRA FIDUAGRARIA S.A.
ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES ISS - PAR ISS.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

iET

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 009 2015 00070 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ECOPETROL
S.A. CONTRA ZULLY ROMERO PICON.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 011 2016 00494 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SERGIO
ALFONSO LEAL PINILLA CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo

de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

iET

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 027 2016 00444 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ ADRIANA
ALVAREZ GONZALEZ CONTRA EPS —S CONVIDA.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 027 2016 00459 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DANILZA
LUNA GUERRA CONTRA FIDUAGRARIA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA
DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES ISS - PAR ISS Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

iET

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 014 2017 00731 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA
ESPERANZA ORTIZ PEREZ CONTRA C.I| ADM COLOMBIA LTDA.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 016 2018 00016 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RUBIELA
MENESES FIGUEROA CONTRA SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo

de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

iET

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 022 2016 00588 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FREDY
ANDRES HERRERA QUINTERO CONTRA ECOPETROL S.A.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 003 2018 00766 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA PILAR
MORENO CABEZAS CONTRA CHILCO DISTRIBUIDORA DE GAS Y ENERGIA
S.AS. ESP.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo

de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al
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mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

iET

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 010 2018 00276 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA IDALY
MARROQUIN CONTRA TERESA PEREZ MARTINEZ.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

PO ETEE I
.—-—j;/—/"bh— k /.. ferey N~ / <
/ .

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 008 2017 00194 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE TECI ANA
PAVLOVA  NEGRON RIVERA CONTRA FIDUPREVISORA S.A.
ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES CAPRECOM EN LIQUIDACION.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
e
il
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

EXP. No. 031 2018 00535 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BANCO DE LA
REPUBLICA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA NUEVA EPS S.A. VINCULADA ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 019 2018 00550 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FLOR MARIA
ALFONSO CASTANEDA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo

de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 015 2018 00668 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ABRAHAM
ANTONIO PALACIO DE LA HOZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo

de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 008 2019 00355 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
LEONOR MENDEZ DE LOTA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo

de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 038 2016 00173 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
ISABEL LASPRILLA SALINAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDAS.A., Y
JUNA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presente
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
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EXP. No. 039 2016 01092 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
ALFONSO MARTINEZ ESPITIA CONTRA AUTOMOTORES COMERCIALES
AUTOCOM S.A.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

.

~
e
>

-

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

iET

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 027 2016 00142 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
RODRIGO RAMOS BETANCOURT CONTRA AVIANCA S.A.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

iET

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 019 2017 00240 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIA INES
PINEDA COLORADO CONTRA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR ESE.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

.

~
e
>

-

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

iET

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 008 2016 00128 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOINER
DAVILA CAMELO CONTRA COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
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Repiiblica de Colombia

iET

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 036 2016 00007 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YULIETTE
ACOSTA CAMELO CONTRA EQUIPOS E INGENIERIA S.A. Y EQUIPOS E
INGENIEROS S.A. CON DEMANDA DE RECONVENCION.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
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Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 029 2017 00404 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA ZAEL
GONZALEZ CONTRA EDIFICIO COMERCIAL REGO PROPIEDAD
HORIZONTAL.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo

de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 025 2015 00121 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN
FRANCISCO FORERO ROVIRA CONTRA HUAWEI TECHNOLOGIES
COLOMBIA S.AS.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo

de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

iET

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 004 2018 00550 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN
CARLOS VARGAS WILCHES CONTRA INVERSIONES MI BOYACENSE S.A.S.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 009 2017 00555 01
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
FERNANDO MARTINEZ MONDRAGON CONTRA LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo

de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

iET

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 037 2018 00370 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RAFAEL
HUMBERTO PENA PIAMONTE CONTRA GILMA LEONOR PENA REYES.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
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Repiiblica de Colombia

iET

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 014 2017 00360 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NUBIA
YANETH SALAZAR ROJAS CONTRA ALMACENES EXITO S.A.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
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Repiiblica de Colombia

iET

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 029 2017 00310 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ADET DE LOS
SANTOS GARAY TORRES CONTRA COOPERATIVA SERVIACTIVA.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
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Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 031 2019 00130 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALVER
AKENSIS GONZALEZ AGUILAR CONTRA ALCATEL LUCENT DE COLOMBIA
S.A.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo

de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 036 2016 00716 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIO
CASTANEDA Y OTROS CONTRA LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO
INDUSTRIA'Y TURISMO.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo

de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 015 2016 00391 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
EUGENIA ALVARADO PRECIADO CONTRA ANA VETULIA GONZALEZ DE
SOLORZANO Y OTROS.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo

de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 019 2016 00184 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA
AVELINA CHAVES MARTINEZ CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

iET

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 023 2018 00656 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JORGE
ENRIQUE GAMBOA CABALLERO CONTRA ECOPETROL S.A.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 008 2015 00150 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JEFRY
CARRASCAL ZUNIGA Y OTRA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo

de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
it

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 017 2019 00377 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUSTO
ELISEO PAEZ ALBARRAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020.

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020.

TERCERO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo

de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ve

LI

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

al

correo


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Froceso Ordinario de HUGO LEON GONZALEZ NARANJO contra
BAVARIA 5.A
Radicacién 11001 31 05 033 2016 00766 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: HUGO LEON GONZALEZ
DEMANDADA: BAVARIA S.A -

RADICACION: 11001 31 05 033 2016 00766 02

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Ingresan las presentes diligencias al Despacho, para resolver el recurso de
reposicion y en subsidio solicitud aclaracién interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra el auto proferido por la sala el 31 de agosto de
2020,

La sala profiere el siguiente:
AUTO

El articulo 63 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
contempla la procedencia del recurso de reposicién, de la siguiente manera:
(---) El recurso de reposicién procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacién cuando se hiciere
por estados, y se decidird a mas tardar tres dias después. ... )

Bajo ese panorama, lo primero que advierte la Sala es que el recurso de marras
fue interpuesto de manera extemporanea, si se tiene en cuenta que la decision
proferida el 31 de agosto de 2020, fue notificada en el estado del 4 de
septiembre, de suerte que el memorialista contaba hasta el 8 de ese mismo mes
y ano para interponer el recurso, situacién que solo acaecié hasta el 9 de
septiembre de 2020, por lo que de entrada se advierte la improsperidad de la
solicitud elevada por el apoderado.

De otro lado, conviene traer a colacién el articulo 332 del Codigo de General
del Proceso que dispone el tramite de la stplica asi: (...) Interpuesto el recurso
se correra traslado a la parte contraria por tres (3) dias en la forma sefialada en



Proceso Ordinarie de HUGO LEON GONZALEZ NARANJO contra
BAVARIA 5.4
Radicacwn 11001 31 05 033 2016 00766 02

el articulo 110. Vencido el traslado, el secretario pasara el expediente al
despacho del magistrado que sigue en turno al que dicté la providencia, quien
actuard como ponente para resolver.

Le correspondera a los demds magistrados que integran la sala decidir el recurso
de suplica. Contra lo decidido no procede recurso. {...)

En ese orden de ideas, y en gracia de discusion, al revisarse el auto de fecha
31 de agosto de 2020 se observa que a través de este se decidié un recurso de
suplica, de tal manera que respecto de dicha decisién no procede recurso
alguno de conformidad con la norma antes mencionada vy en esa medida se
colige que no seria aplicable para este caso el articulo 63 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, que consagra el recurso de reposicion,
pese a que la providencia emitida por el Tribunal es un auto interlocutorio; por
cuanto se insiste que contra dicha decisién no procede recurso alguno.

Finalmente, respecto de la solicitud de aclaracién, es de anotar que la misma
tampoco cumple los presupuestos establecidos en el articulo 285 del Codigo de
General del Proceso, de manera que le memorialista debera estarse a lo
dispuesto en el auto calendado el 11 de agosto de 2020, por medio del cual se
nego la solicitud de pruebas.

En conclusion, se rechaza el recurso interpuesto v la aclaracién dada su
improcedencia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar por improcedentes el recurso de reposicién v la solicitud
de aclaracién presentados contra el auto de 31 de agosto de 2020, por las

razones expuestas,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@/ ..éw 2.~

AN

" XA
HERNAN MAI ICIO QLIVEROS MOTTA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Expediente No. 11001 31 05 005 2019 00040 01
Demandante: Clara Inés Pinzén Nossa
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Bogota D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte Demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida en esta instancia el diez (10) de junio de dos mil
veinte (2020), dado su resultado.

A folio 118 allega memorial en donde manifiesta que DESISTE del
recuro impetrado y solicita copia simple.

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

El apoderado de la parte Demandante, a través de memorial
electronico’ enviado a la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogotd en fecha 26 de junio del presente ario, visto a folio

118, desiste del recurso extraordinario de casacion, interpuesto contra

! Folio XX



la sentencia proferida el 10 de junio de 2020, por la Sala Quinta de
Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, se dispone:

PRIMERO: ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del
recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el apoderado de la
parte Demandante, contra la sentencia proferida el 10 de junio de
2020, por la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, por ajustarse a los parametros establecidos en el
articulo 316 del C.G.P., aplicable por analogia segun el articulo 145 del
C.P.TS.S.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las presentes diligencias
al Juzgado de Origen.

TERCERQO: por secretaria expidanse a costas del peticionario las copias
al tenor de lo dispuesto en el articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éﬁfﬂé )41',.4 e -.h:.ef-r-r /—:f

ANGELA LUCIA MURILEO VARON

Magistrada

= —
— DAY & | CORREA STEER

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Expediente No. 11001 31 05 033 2015 00373 01

Demandante: Yuli Paola Verano Pineda
Demandado: Mariano Antonio Alvear Sofan y otros

Bogota D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte Demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida en esta instancia el diez (10) de julio de dos mil
veinte (2020), dado su resultado.

A folio 493 allega memorial en donde manifiesta gue DESISTE del
recuro impetrado.

A folio 491, copia correo en el que solicita constancia de e jecutoria.

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

La apoderada de la parte Demandante, a través de memorial
electronico’ enviado a la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota en fecha 08 de septiembre del presente ano, visto a

* Folio 00000



folio 493, desiste del recurso extraordinario de casacion, interpuesto
contra la sentencia proferida el 10 de julio de 2020, por la Sala Quinta
de Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, se
dispone:

PRIMERO: ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del
recurso extraordinario de casacion, interpuesto por la apoderada de la
parte Demandante, contra la sentencia proferida el 10 de julio de
2020, por la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogotd, por ajustarse a los pardmetros establecidos en el
articulo 316 del C.G.P., aplicable por analogia segiin el articulo 145
del C.P.T.S.S.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de Origen.

TERCERO: por secretaria expidanse a costas del peticionario las
copias al tenor de lo dispuesto en el articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LS

" - ey _'J
ANGELA LUCIA MURILEO VARON

Magistrada

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magﬁiﬂrﬂ&ﬁ

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Rpplffica d {Codprmia

Trthurmaf Superior HBogotd -
Sala Laboul TXUE, o, 017 2019 00260 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BROGOTA
SALS LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLAMDA VEGA BLANCO

AUDIENGCIA DE DECISION EN EL PROCESO ESPECIAL. DE FUERD
SINDICAL — PERMISO PARA DESPEDIR - DE VIDRIERIA FEMICIA
8 A.S. CONTRA TOMAS VELANDIA BLANCO.

Bogota D. C., treinta (30} de seplismbore ce dos il veinte (2020).

El Tribunat de conformidad con lo asordado en Sala de Decision,
contenido en el aciz de la fecha, resuelve de plano y emite ia

siguients,
FPROVIDENCIA

Al conocer la apelacidn interpueasta por ei convocado a juicio, revisa ia
Corporacién el auto de fecha 19 de agostc de 2020 proferido por el
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogotad, que rechazé la

demanda de reconvencién por improcaderite!.

1 Audio Audiencia i, 124500



Rupibbicz 4z Coloanbia 2

Trifunal Superor Hogold EXT, o, (17 2019 260
Sufa Labomd Fuerp Sindieal 48 Vidrirn Fentcia S5 Vs Tomds Celundiz Blanoe

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que si bien en las normas precesales iaborales no se
previd la demanda de reconvencion, no se puede entender que fue
decision del legisiador omitir esta onortunidad ce defensa, pues, hajo
ese entendimiento quedarian por fuera lo que no esté contenido en los
articulos 113 y 144 dal CPTSS — que reguian el proceso especial de
fuero sindical -, perdiendo importancia la analogia establecida en el
articulo 145 ibidem, que permite 'a bluscLeda en 13 regulacion general,

cuanco la especial previd un determinado instituto procesal?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Salz se remite a lo dispuesic por los arifculcg 371% y 148* del CGP,

sobre reconvencion y acumulacién de procesos y demancas.

Ahora, con arreglo a los adiculos 113 y siguientes del CPTSS, el
legislador regu!d el proceso especial de fuero sindical en lo referente a

la demanda dei ampleador para cbtener permisc para despedir 2 un
trabajador amparado per garantia foral, cambic en sus condiciones de

frabajo ¢ traslacdo a otro esiablecimiento en la misma empresa o

2 audia Audisncia min. 1:30;32,

3 “Dyrante el témtiaa dal sraslede de ta dernanda, & demandadc pocrd gropeones la oe reconvencién cont-a el demandan.e 5l e
formularse en procesa separada procedeia la atumulacldn, sismare que s2a do vempe encia del misma jucz ¥ ng e5h4 sometidz = tramile
especial. Zin crbarga, s podré recenvenic sin considers sidr @ la ouantlz v al actor terrilasial,

Wencido el tdrmino de! baslada de la cemanda inicizl a todes las derrardarios, s correrd toaskada de la reconvencign al cemandante er.
la Forma prevlstn en el asicula 81, par el misma irning de 7 iniciai In lo sucesive 3mbes 52 sustanciaran conjuniarments y 5e aeddirdn
en la migma senencls”.

4 "2 aficio v 2 pellcldn de parte pad-an acemularsa dos [21 9 rds grocesos Jue s caceenkren en la risna instznsia, Auhque Na Be Nays
natificada al zutla adimisnrla de 13 demanda, sizmpre gue deban tramitarss por el mismo procadimiento, en cualquiens ds los siguiente:
casas: |..) b) Cuande s Lrate de nretensianes oanems v las poriss sean damandantes y demandados redprocos.”



Repiblicn da Colonbiz s

Trifinnad Superior Bagoid EXPD, Now 7 2009 260 01
Sala Sakoral Fuero Wadical de Vidviera Temsia 515 T Tomds Telandia Blanco

municipio distinto, asi como ia del rapajzdor aforado para solicitar su
reintegro, &l rasiabiecimientc ce SuUsS condiciones de irabajo o ia
reinstalacién a su s'tic de igbores, cuando e! empleador No hubiere

obtenide el correspondiente permiso del jusz da irabajo.

En el examine, Yidrieria Fenicia $.A.S. demandé el ievantamiente de
la garzrifa foral de Toméas Veiandia Blanco vy, la auiorizacidn para
despedirlo, atendiendo su condicidn de segundo zuslente de la junta
drectiva de SINTRAVIDRICOL, al considerar que se encuenira INCLIrso
en justas causas de ‘@rminacion de! contrato de trabaje®, pues, en
counior de 18 de Tebrero de 2018, como Inspactor de Calidad en ia
Linea A2, no indics ias razones por igs gue i2 informacién sobre los
rechazos de produscion no correspendia a la contenida en &l sistema
de informzciér de produncidn (3P}, omitiendo su ooligacion e
regisirar de forma veridica los defecios detectados con el fin de
adopiar ‘las decisiones hecesariaz para mejorar & produccion,

adernas, respendié en tone inapropiado € irespatucso.

Al contestar er audiencia el #helc incoatorio, Velandia Blanco presentd
dermanda de reccnvencidn scicitando comc trabajador aforadec, e
restablecimientc de sus condicienes de trabajp desmeloracas tor
Vidriaria Fenicia S.A.S. desde 27 de fegrerc de 2019, sin autorizacion
del juez de trabajo, ai apticar'e la situacdr previsia en el articulo 140
del ©ST, page de salario sin prestacion de servicio, circunstancia gue
redujc sus ingresos, pues, eran varisbles atendiendo los recargos

generados 207 los turnos rofativos que reslizaba, impaciando sus

2 arsieulus 2 Iteral ), nemerates 25, 4%, 67,97, 107, 11%, 56y 58 del C5T v 15 del Decreta 1351 de Z&R5.



Fepiblice df Colombia 4

Trifinnal Superior Bogodd EXTED, SN OFF 2009 266 0T
Sl Laborn! Fuera Sindical de Aaviera Lemicia SR8 Tonds T fardia Elaamn

presiacionas, aportss a seguridad sccial y, demas derechos iegales v

exiralegales®.

Sumple precisar, que en @l asuntc srocederia 'a demanda de
raconvencion, poroue, las pretensiones correspengen @ un procesc
sspecial de fuero sindical, eplicando anslégicamente el articulo 371

dal CGP en armonia cor 'o dispuesto vor &l articulo 145 del CPTSS.

Con todo, 'as prefznsiones de Velandia Blanco en su demanda de
recOrVERGiOn sor las que propusc en el proceso de fuero sindicai que
cursa en & Juzgado Frimere Civil del Gircuite de Soacha bajo &l
emdicads 2019 - 1787, respecio del que solicitd al operador judicial de
primer grado su scumulacién®, negada con aute de 30 de enero de
20204 decisicn comira ia que Interpuso recursos de reposicién vy
apelacidn'®, rasueits el primerc con sroveido de 21 de febrerc

siguienta, que coniirmd fa determinacin y, nego iz alzacz'l.

En este sentido, atendiendo que la demanda ce recocnvencion y la
acumuiacidn de procesos sxigen iguales reguisitos, no puede el actor
pretender provocar une deterrninacidn difererte del a quc, frente a un
gspects schre & que ¥a 88 pronungid, decisién que adguiri¢ firmeza,
aor ende, se corfirmard la decisicn de primera irsiancia, pero, por ias

razones expuestas. Sir costas en la instansia,

& nntin Audietcia min. $6:35
7 Folios 140 a 143,

¥ Falins 141,

U polipe 1452 156,

W Falins150a 151,

1 nlinsl1s3 o 154,



Fepiiblica 4t Colombia b

g

Thiliumal Suprrior Bogotd EX0Y, Wo, 017 2019 250 07
sl Laforel Tuern Sindical de Tidriera Fercia 5ALS W Tomds Velandia Blanco
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
Rad: Ordinario 23 2018 00615 02
RI: A-619-20
De: LIDIA ALVAREZ MURCIA.

Contra: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF

En Bogotd D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 30 de septiembre del afio 2020, la Sala Séptima de
Decision, de la Sala Laboral del Tr_ibunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede
a resolver el recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado de
la parte demandada, contra el auto de fecha 04 de marzo de 2020,
proferido por el Juez 23 Lahoral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto sequido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
PROVIDENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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ANTECEDENTES

La sefiora LIDIA ALVAREZ MURCIA, actuando a través de apoderada
judicial, instaurd demanda contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, para que mediante los tramites de un
proceso ordinario laboral; y, en sentencia definitiva, se profieran las
declaraciones y condenas obrantes en el libelo demandatorio,

relacionadas con la declaratoria de un contrato de trabajo. (Fol. 144 a
167).

La demanda fue admitida por el a-quo, mediante providencia del 11 de

diciembre de 2018, tal como consta a folio 170 del plehario.

Surtido el tramite procesal pertinente, la demandada INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, contestd la
demanda, oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones de la misma, proponiendo como excepciones previas, las de
FALTA DE JURISDICCION, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, PRESCRIPCION, FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA, INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES y FALTA DE INTEGRACION
DEL LITISCONSORCIO NECESARIO. (fol. 174 a 203).

DECISION IMPUGNADA

Dentro de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S., celebrada
el dia 04 de marzo de 2020, el a-quo, declaro no probadas las excepciones
previas propuestas por la demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, denominadas FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA,
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS E
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES y FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO, aplazando, en la
mismé providencia, la decisi_én de fondo de las excepciones de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA y PRESCRIPCION, para

o
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proferiria en la sentencia; al estimar que, respecto de estas excepciones
de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA Y
PRESCRIPCIGN, era necesario adelantar el debate probatorio, para
establecer si efectivamente, la convocada a juicio ostenta la calidad de
empleadora, en virtud de la relacién juridica invocada por la demandante,
y, si recaen obligaciones o no en cabeza de esta, calificdndolas de fondo,
para ser resueltas en la sentencia; frente a fa excepcién de FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA, preciso
que, con la solicitud de fecha 28 de junio de 2016, en la cual se evidencia
que los derechos reclamados ante la entidad, son los mismos que se
pretenden con la demanda; con relacion a la excepcion de INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS E INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES, advirtid que, los hechos de la
misma son claros y se formularon de manera individualizada, at igual que
las pretensiones, siendo estas, claras y precisas, amén de no excluirse
entre si, y, las pruebas relacionadas en la misma, fueron aportadas al
proceso; finalmente, sobre la excepcién de FALTA DE INTEGRACION
DEL LITISCONSORCIO NECESARIO, decidié que, ias pretensiones de
la demanda, pueden definirse sin la comparecencia al proceso de la
asociacién de padres usuarios de hogares de bienestar del nifio feliz y el
fondo de solidaridad pensional, toda vez que, el vfnculo laboral, lo alega
respecto de fa aqui demandada I.C.B.F.; y, de acceder a las pretensiones,

las obligaciones recaerian Unicamente en cabeza de esta demandada.

RECURSO DE APELACION

Inconforme el apoderado de la parte demandada INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, con la decision de
instancia, solicito se revoque la misma, y, e€n su lugar, se- declaren
probadas las excepciones previas propuestas denominadas FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, PRESCRIPCION, FALTA
DE AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA,
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS E
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES y FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO, al considerar

- 334
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gque, las pretensiones solicitadas, corresponden a una vinculacién gue
tuvo la demandante, con la Asociacidn de Padres Usuarios de Hogares del
Bienestar el Nifio Feliz, con la que el I.C.B.F. suscribid centratos de aporte,
lo cua! obedeceria a que la misma deba ser convocada dentro del presente
litigio, al igual que el fondo de solidaridad pensional; que se aduce en el
escrito de demanda, que dicha vinculacion finalizd en junio del afio 2006,
por lo que se evidencia un desgaste para la administracién de justicia y
para las entidades; respecto a las pretensiones analizadas en el libelo
demandatorio, no corrasponden, ni guardan consonantiaf con lo solicitado

ante el 1.C.B.F., el 28 de junio del 2016; y, que &n el libelo incoatorio, se

enrostraron defectos, los cuales no fueron evidenciados por el despacho,

observandose que los hechos y pretensionas, n¢ son claros y no se

presentan de manera individualizada.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por escrito,

via correo electrénico, sus alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, se centra
en establecer: si se configuran las excepciones previas propuestas por la
demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF, denominadas FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, PRESCRIPCIGN, FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA, INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS E INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES y FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO
NECESARIO, en los términos vy condiciones alegadas en el libelo
contestatorio de la demanda; lo anterior con miras a CONFIRMAR ©
REVOCAR la providencia impugnada.

s T -
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 61 del C.G.P., establece que, "cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, no fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez en el auto que admite la demanda
ordenard dar trasiado de ésta a quienes falten para integrar el

contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos

para el demandado...”

El articulo 100 del C.G.P., aplicable por-analogia segun el articulo 145

del C.P.T.S.S., en sus numerales 5° y 99, establece como excepciones
previas las de: “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones.”; y "No

comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.”

El articulo 6 del C.P.T.S.S., sefiala que "las acciones contenciosas contra
la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de 13
administracién puablica sélo podrén iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un

mes desde su presentacion no ha sido resuelta.”

Los articulos 25 y 25 A del C.P.T.S.S., establecen los requisitos

formales de [a demanda.

~33
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Por su parte el articulo 26 del C.P.T.S.S., sefiala que la demanda debe
ir acompafiada de: “..5. La prueba del agotamiento de la reclamacion

administrativa...”

El articulo 28 del C.P.T.S5.S., segun el cual, si el Juez observare que Ia
demanda, no redne los requisitos exigidos por el articulo 25 del citado
cédigo, la devolvera al demandante, para que la subsane, concediéndole

el término de 5 dias para tal efecto.

El articulo 32 del C.P.T.S.S., respecto del trdmite de las excepciones
previas, establece que el juez decidird las excepciones previas en la
audiencia de que trata e! articulo 77 del C.P.T.5.5., permitiendo decidir

como previas Unicamente las excepciones de mérito de prescripcion y

cosa juzgada.

CONSIDERACIONES

En el céso que nos ocupa, del andlisis de los escritos de demanda y
contestacion, como de la prueba documental allegada, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la decisién del Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decision; al resultar acertada la decisién del a-quo, al aplazar ta
decisién de fondo, de las excepciones de PRESCRIPCION y FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, para decidirlas en la
sentencia, conforme a lo preceptuado en el articulo 32 del C.P.T.5.5.,
seguin el cual, solo se pueden decidir cémao previas, las excepciones de
cosa juzgada y prescripcion, esta ditima, en el evento en gue no haya
discusidn sobre la fecha de exigibilidad de la pretensidn, circunstancia que
no se predica en el €aso de marras, si se tiene en cuenta que, la
accionada, no acepto los extremos de la relacion laboral, base de las
pretensiones, como la naturaleza de la misma, tal como se deduce de la
respuesta de los hechas 30 y 31 de la demanda, lo que inhibe al Juez de
instancia, decidir cémo previa la excepcion de PRESCRIPCION, tal como

PEYY.
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lo considero el a-quo; vy, de otra parte, el articule 32 C.5.T., no contempla
la posibilidad que el Juez laboral, pueda decidir cdmo previa, la excepcidn
de mérito de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
ya que, se incurriria en una ablerta viclacidén a las normas propias del
procedimiento laboral, por cuanto, dicha excepcion reviste la naturaleza
de una excepcidén de mérito o de fondo, la cual deberé decidirse en la
sentencia, tal como lo dispone el articulo 32 del C.P.T.S.S., no siendo
posible aplicar, al caso de marras, per remision nbrmativa, lo preceptuado
en el articulo 6° de la Ley 1395 de 2010, para definir como previa la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto asi
no lo contempla expresamente el articulo 32 del C.P.T.5.5.; manteniendo

incdlume 1o decidido por el a-quo.

De otra parte, tampoco son de recibo para la Sala, los fundamentes sobre
los cuales, basa la impugnacion la parte demandada; ya que, salta a la
vista, que la reclamacién administrativa presentada ante la demandada
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, del 28
de junio de 2016, cbrante a folios 3 a 19 del plenario, cumple con las
exigencias del articulo 6 del C.P.T.5.5., seg(n el cual, se entiende agotado
dicho requisito con el simple reclamo escrito que haga el trabajador, sobre
el derecho que pretende, come en el caso que nos ocupa; tampoco esta
lamada a prosperar la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA, POR
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES, POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES, pues, basta con hacer un cotejo
entre el escrito demandatorio, visto a folios 144 a 167 del expediente, y
los articulos 25, 253 y 26 del C.P.T.S.S., para establecer, con meridiana
claridad, que la demanda cumple a cabalidad con los requisitos formales

exigidos por dichas normas, al punto que, el Juez procedid a su admisién,

segun providencia del 11 de diciembre de 2018, como consta a folio 170

del plenario; amen de no ser, las pretensiones formuladas, excluyentes
entre si, pudiéndose tramitar por la misma cuerda procesal, vy el juez
laboral, es el competente para conocer y decidir sobre las mismas; ahora
bien, respecto de la excepcion de FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO, se tiene que, en el presente caso, no se
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configuran 10s presupuestos del articulo 61 del C.G.P., que obligue al Juez,
vincular a la Asociacion de Padres Usuarios de Hogares del Bienestar el
Nifio Feliz v al Fondo de Solidaridad Pensional, en la medida en que, no
fueron demandados y la no comparecencia de éstas, no inhiben al Juez
de Instancia, para decidir de fondo Ia presente accion; aunado a que, las
pretensionés de la demanda, fueron formuladas directamente contra la
demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
1CBF; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reprache alguno & la

decisién del a-quo, razén por la cual se confirmara, en todas sus partes,

la providencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn
presentado por la parte demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE

BIENESTAR FAMILIAR - ICBF.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C,,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, el auto de fecha 04 de
marzo de 2020, proferido por €l Juez 23 Laboral del Circuito de Bogota,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin cos’tas en esta instancia.

_ %67
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Magistrada




Fagiz tdd s

TRIBUNRAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOSCTA D.C
BALA SEPTIMA DE DECISION DF LA SALA LABORAL

MAGISTRADD POMENTE: DR, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL

L= . ¢4

B3 Ordinario
RI: 5-617-20 -
e MIGUEL M«éa::; FL. MDP SUEZ FAIARDO
Lortrg:  FIDUCIARIA L '

25 2028 D054 G1

PREVISORS 5§ A oMo
&r‘mmi.ﬂgs*aﬁ(}: 3y vocers del PAaRk CAPRECOM
LIQUISADD.

55,500, haay 2% de senliembre del zfo ?{35&% e Balzn Dépitima de
Dacisién, de s Sula Laboral del Tribunal Supsrior de Ristrite Judinial
de Bogotd, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL orooeg
A ragoiver el recures de apelacion, inieé‘gmj@gm pIE @l ansverads dge
i@ parte demandada, conors @ suta de farhiz 28 de fabrers ge PO yLe
proferide por i Juex 28 Laboral da! Cicrcuito de Sogotd, dertrn del
Creoase de ia referendiy, |

-

ACTO seyUido v previa deliberaddon, orocede ia S5ia o dicksr 13 siouiends

13,"
Ly
ik

PROVIDENCIA, no sin antes hacer Une Dreve rselis del o

AL T T TSN L e TTT LS T T T R L Rl e FTLIE T B e D AT T TR T ke et Bt TR ST S ¥ el L a0 e R Tet L LoNaslled, e WA D e D T SR L eem el e ST T ST e 2



Paginea 2 e R

AT JEE A0SR A T

ANTECPDLENTES

£l sefior MIGUEL ARGEL RODRIGUEZ %ﬁ”ﬁﬁ?@@- artuando & revads de
apoderade  fudicial, instaure demanda contra @ FEGUCUARIA LA
PREVISORA B.A. como a@miﬁ%ﬁt&'aﬁﬁ?a v owooere det PAR
CAPRECOW LIQUIDADG, psra qus a Wravés de los famites de un
CYeCaso groinaric shorst, se ordene woia a:’.:c:;":fmada; al reconodimianto v
pago de odas lgs poreencias laboraies f.:i)?i';‘»’&!‘,f;iﬁﬂ&iﬁ:ﬁj g gue tieng
dereche, en catidad de trabaiador oficial {-Fs.:séx RIEIAS

2 Juznado 28 Leberal del Dircuits
gde Boaotd, ol cusl mediane orovidencia del 14 de funio de 2019, procedid
A gamitivia, por complr can og requisitos

y 5.9, det CPT.5.5%

S U D o 5
L astabdecidos 20 o artinuios 2

Surtito e trémite procesal pertinente, la demandads FIDUTUARIA LA
BREVISORA %4, como administradors v vooorn del PAR
CAPRECOM LIQUIRADD, conteshd g demanda, oponidndose a la

;rr:asg:ser:‘eﬁas:i ae fodas v cada wna de las pretensionss de 8 misma,

proponiendo coma exsapcdn nrevia, s de “:s&i TE DE WRISDICCION ¥
COMPETENCIA, bajo 2 argumento gue, ? Resoluciones AL-0Z7183 ge
372 de mayo de 2018 v AL-U5450 dal 01 de julio de 2018, cumpliaron todo

sy tramdte fegel, conforme a3 i pres:s':'?,.:tua{ie an o articuls 88 det

o

i

CURAA,, resuitando inoompetente a jurisdicoidn ordinaria labors

et

DECTHION IMPUSNADA

Dantro de s audienca de ogus Prate el ooyl 77 det Z07 2.5

L
hat}

. ceiebro

?4.‘

gdin 28 de febrerg de 2020, & a-gue, o

b
4
%
)
3
S}
G
”'4.‘

da n exespridn
srevia  oropdesta por B demandada, d\_r;mm-n da  FALTE DE
JURISDICCION ¥ COMBPEY ERLIA, beio o argumeanto que, de la oty
det selo demandatorio, se colige qus, 1o 'FEC?E!":‘?&QEG 25 2l reconooimiaento

s ) i - S S S - o 3 e
¢ page de 1os beneficios convencionales del agul demandanis, en calidad



e ¥
fed

PéEmine G

n
3

et
&

4

S
&
i
=

!
1
b

o W o T 5 I - iy e~ W
e T qy e s i1 % i L [l e . Qt i
‘o T " L2~ A PR SR BT £ SR % B
i R L EAEs B T - E b
- - L e, - T - ) iia s 5 - Sed .”..U - e
33 S et Ly fed - tid <4, qr [ [0 o SO i iy
wy W “43 s - B : -
e " P &0 N, O L= A
L3 fen 9o g M = g} s om oy W & " g 5 .
. 15 S s o) |LE R Y~ s Ay An e
U i & oy - TG m\ = . = & o I
& - J L TR S ol sy L) P
ot s o W W e oW T w o R 1) B
. « 2B S %oz ® o o2 A L=
] JEOf e & A e v =R o A
+ R ] .- H - [ F o ) e
(W o — La L) Ak i} - o i Py ; ¥
Wt o HE I s oo BT I - ™o
Tt 4F g - oy A.., 2 s it T b H e i i " on H
e SN S % i - 3y = om 3
i ~ e P o i e — ot . s oy v .
o [ a3 ) g k] 4 o Ao S i o 5 i £ g “ .
b o ; i S e — X L " = oy i
o= s S £, W oW o g L R I ¢
A oo. of T LI =R =~ O = - v
e 2 fos T o os w7t 2 o Tow 5 ¥
o oW d o~ R = S R -~ e B
on - 5 5 - - . 4 = i ¢ p o4
B oo W i SR Ay L oo D = B!
% Bt - rh n,m - T SV i ,m eprge et Trme T - I
o & ] Mol L ! 20
TR % - i i @ oW o & & o =
w i & B P _mw [ oo bl " M.u. o3
M 1 £ : 21 9 N i
<
€

e ant

&
boi
P I L )

tva, por ger la campetents,

i*
ai
Kuls’
e
anf

dancia im
3
it

Bletres

a
i
n
PROBLEMA JWRIDICO
14
PREMISA NORMATIVA
f

)
&
B ﬁ JM e ul s
o~ o E & = - a
T PR . 1 o : 4 . 5 3 o S R
2o PR R 50 g PO - SR e O 9 s B =2 ¢
Piieal et . 1 i [ts) o T ey [k & = S e o v L
] - 8] L L o I i3 [ m{ W
K B L oo W M W8 . X =8 - & B
- o 4 [ i g v N k. [
. o oL I e G4 S = L b
& o _ ~ew L ) e ool =3 4 5 ™y s L T
oA Z ooy i oy © o S ; o 10
= ..ﬁ._ =, - = m.._..n\w ) i = i i - [y @N i3 & i1 B Ty
= Ty ey RS R oo X o m TR e oo : .
< 42 B o f s b= oou 0 e B wo, Lo in R G
& £ i3 I S SV af e~ PV R N G 6 G = o g g
= 33 = [ oo, sy 3 o [ - aded - " T~ N z i n
g < T o el oo 8 oo £ow i m g ;.
1 ot N Bt i 8 [ [F i ] s W g s ey oh
& P il Y, s b oS L) ) . Ay s ot [ i
% i Lt g Eow e . el R 3 M L EY o e B
: P 7 e o B HH : a— i - o o 2 — - b W ; £, i
% W £ R TR o4 TG e DOE E oy ok — = A B
I ) i o i B b ORI W S s oo
£u 2 o I A B 4 R I B B S b PR .
: o % & @ o T B ¢ Ty L =k O 5
: 8 i o - SR PP E S ¥ g "
5 9% R R s F ¥ S o0 8 g - 208 g oy @
: £ & () R B oono0 Tog v X o F Y A .
a b o W e ) it : [T : IF: ) ot L F
& % _m,m i b = Lo m @ o i wm Lo I R ﬂh aj .ﬁmw oo . b
an : R R L B o [ oy b b = [y — Ik i el W . .- P &3 -
5 - Py oS o o4 m R R R S - NS Eoe N ;
i 1 e R T A 4 e - - LES T+ S-S i ¥ o m
% T L3 o 8 =2 v B ORI TR g Y2 & WL 3 N5
g - ; a3 5 A s ‘ o & R : p
: TR w A T T Ty = [ R SR S & VI
3 LI L e Y S AT T s B B A & OV W




.

=

Tacng &

¥

N
o
L

] L Hy, s . - e
G g 3 TR o s g s . :
') o B s 5 2 s RN O W o o - . - - . .

w0 = r A S B X, Yoo B E R R 2 E Y E YR EE 4

i ﬁ._....a 2 s e T £ L el b .Waa.... - vt w3 -0 o i - 3 i3 o K s [

Ad At - i ki - — = 0 = u? et E: - e 3 B £y - a ] = ' x

o n i i. - H i pend bl [ ) oy | ) oy i Pt el s o s

W [ L i e ' R - . 5] e » i A2 Bt s = s £ i o o . 3

- = & R W @ . gy L Og g o Hoim S =on o om o om B 7

e S E PR W ¥ = ST R v I e = ¥ E O R GO :

e . o ; . ool vl 41 e - g rrvaem, i [ I i =y "oy iy [l P o] g

< B - 4 gL S S s o6 2 o4 2 oo &g 3y 5
T o= = L ow i Y = 208 e o 3w o @ 4
I A L - s %3 S v i ol g - Y it =

o iy} L e Lo £ ' I bl =~ A n..m.w b W o = . . i & s ; £} !

3 i3 w ! - @ v i o n LI T R om0 3 o e B

[44) s fnd .ﬁ - LI - [tE] [ T A 2 ; o} by oy o Ay

dus [£4) gD 5 : m_u « o 5 WM S 4o o Muo o P “.um ¥y g Wm . - mm

e o . L = s (¥l [ ol — X ) e

PR g Sy ] c = & £ & £y 5O om s § o R

R g L g oo T B g g e 8 A o B R S o R e SR

Lomt - = warir Lt ] el Chg i) e S i R} - Y [hieis} P Fe a g o) 5 ——

mog (it m; 0 \m..w oo ™ Rad w5 = R £ g Ge H - S

i3 W oo S po e L W - I e S-S SN - S

v WY & - Bk B w oo ¥ oo ko A T S 3

d R Wy ood 0 i . S S S 5 won B e owo& A

o % NM .p....ﬁ.u W L £ WM g sa Aot voma .ol. ] a baes o — T ﬁ.h .WMH e 3

& b g e w5 o B . o et N e oo

TR W %Y w3 A = o woY oA Y R I TR S B GO B & i

5 5 i Tom e " & g & MOE . % omoa = B OE h oo o=

oo g B R SRR CEY L b oS T U T S R S =S oo R

o o - v T S S JEER (R N @.om. T B A 5 o

et % Py i ) ] . i @& [y ¥k} o . e e [y T = S iy i

Y] — vy . mlm ..nww o w“ o KE b ‘E mm.\p i n o~ & o ..m“m. _...W.i a3 - <1 o b £
2 [ s i [ i ] o o ik o [ ot o = i .

A ol 2 I Tk

an
%
=

i - Eas " ind .

¥
Silne

&

&

-: ﬁ'

aim m .ﬁ,.a. wﬁm M i e H.r.} b o w o mur : oy ﬁw. R f LE o o it b Ty
oo e O ow LW Mg Voo owmoy o, 4 EogoR §ou . h
© ¥ o R IS~ B L - = 4
jS— o wu. sﬂ.ﬂ,u,_ M M,m Q= ¢ O oo ) Lo 0 LA H ﬁ 1) m P & vw
=08 S R W L L T S L = . B = 5
L B 2 FoR E - \ a m o Y L F fon) e i i i Ty L o s hes b ]
L e g & . = 4 = E S & nE oo o= 2 o R - S - S S R
8 G o5 S wooo € & 2 e 285 °H 0N 88w % hon ©
£ ﬁu L % H g ”.._wu EELY WW et % S S ”..m, T L e Wm i 0 Yoo LAY L % o
P . e e o e o 3 [ 9] :.;.,.q - - ol - 3 e Al L wf . 3 4
a nuw i I T r 3 g .m i m Lo ,ﬁ = e X e _.a.." o T b i
s : e R N T T (e - e T T Sl : BIE - S
= o 5 £ H g B R I e & 2 T B O B os g D8 L ¢
o3 e iy A G e Lo T ) rﬁ i - 5 W P S A A
ooy o oow = = U ox el 5 % e O 8w o8 8 hE e g T ]
o e W i aE ) s o & e - Wi ] z ) 1 —
: g L. @ W AU w 2o ow L. & B & Boo moon W K o oL B oW
% = A i, &h ] ¥ bl it O3 1 o .u,m . 1 - £ & i wl - : O - o £ o3 & i
i o & 3 i s " M e, ;) o 3 [ LB ™ e % &1 4 .M... : 55
3 = @ . - IO S 5 S g DS 7 T~ A I s B A iy Lo m oo
i T8y N i R fot-4 i S iy e £ P ; Ty A i i ) o - £
~ . P T G W 03 .@J oM LA . woom @A »B . 5o E . 63 !
.n,m : GO & m_.nw 0w i B oo RS - W s R - R B o S TR oR
: & ; iy . % prud o T . 4 i : N Lo Yl
%3 boe 9o . o om0 B wh o h B o4 ¥ 0 I P S - !
2 oW 5w & L ol SUR - R+ a4 5000 . & L T . S & 0
" e s » I e n - 2 - ~ . - " s e ; i 2 s ol
g e N e oo E Ao o m oo o oW oo &8 ©T Mo o
A e bl .m bad Ry o oy i = : n e |- - fl i 4o e [ 1.2 - i 5 - = W BAL .
a R Hn) o S i = i 1 N, ok - idas - -1 ot L ] - o= > 3 m
5 wogR T 9B = - 1o ALY, R R R T RS T I -
O wroon e VI PR 2 o S R i e B G S oo
A A= B - B 0 i A ¥ o - =S B i S B R Ve . M A A [T
g Mo2 Do i S iR i S on o8 ¥ ow s A 2 LR =
; - o L " - . n ot il el v L — - 1 T3 —n 3 o o . e i A
P T AR S = om F oo R Y W _nu LomoS o9 oY oood R
HogE 3 om o Eow o2 d © = R T e o e = oS w0 s Y E R o 2o p
— L [E ) e o 2 nl”._ .m«w; it s Fl o wnb P«..,‘ng m;n._ ..mu«. m m P = WM w e n._.,.“ .\.r..,w m..a.«. MMM .mlp.m M.“.m.w -
£ (e e ok oy 3 H# e i Mm oo F " wf i
: S e
2




Famma l iald

RAD CEE 2OAE GO G
Crdirens.

FALTA DE JURISDICCION ¥ Q@E"«%Pf?ﬁﬁﬂiﬁ razones suficiontas, oars

. N e Rl a . U A . [P - S S, [ S S
mantensr incoluma la decisidn del a-guo, pOr encontrarse siusteda =

3

, - (T Py ey [ R B ; TR PN P
Er ios anterinres terminns queds resusits el recurse de apeiacid

terpuesta - por la parts demandads.

LOAETAS

T - -L o 3
Sin cosigs en esig inshanca,

i‘_p

Fn widrito de b expussto, 1a SALS SEPT TEMA i}? DECISION DF LA S8LA

LABCRAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITD JUGICIAL DE
BOGGTA .G,

RESUELYE
PRIMIERC: CONFEIRMAR o aulw de fechs 28 ¢e febrers de 2030,

nroferido por ke JUEZ 28 LABORAL DEL CINCUITC DE BOSOYA, de

SCUETG0 Con o expuesto en g parte mnoliva ﬁ:« S5t Droviaensly

al,

SEGUMDIG: Sin costis an astg instancia,

MOTIFIGUESE ¥ OMPLASE

A .f ’?
P :
7 s

&

/?i_«fi‘:?f”ﬁ:‘ﬁ”‘w = )ﬁf(ﬂ;'”!”_.{ __,A;\”(Lg ? f‘,é_ = f“l ;'". !"" f ‘-',2 .i'.!-"-;':
LISEY BT L .4 @fﬂi%ﬁi&F‘?ﬁhH*ﬂeh 8 iEL‘L_ "*"’{3{ %Mﬁm VEGA B s
S HEgist rada et J Magietrada ‘

.’-

e R e L T L e I O]

o LI



= BERIS o
5 A’.lJDHFJ(J-"F'EE‘\ l\ i AF‘\__

aepdbiice de Calurmbia

mama Judicial

TREBUNAL SUPERIOR DEL *mm#ﬁmm FUEBECTAL |
SE ROGOTA DL,

< pL b SEPTIMA DE DECISION DE L SALA LABGRAL
b ACTETRADO PONEMTE: DR. LTS AGUSTIN VEBA CARUAIAL

e it

o Crrdinari
RE: H-521-20

Sies BERLIS i ?1#«\**5;2 GONZALEZ MARTINEZ
Contra:  SALUDCEOR E?m EN LIQUIDATION ¥
OTRIS.

Fn Bogotd DL, estando dentro O da g hova ::55{”';:3""'5"3”’ e aitn arf;f'e'r:-iﬁr 4:3‘{}

-

B oy

£5.050 ., hc—;‘y 30 de sepliembre del 2o 3@2&@3 in =8 .ﬁﬁmﬁwa Pt

=

wis

63

dm, e la Sala Laboraidel T imnnst 51@@@‘“ e Phekribo Sudiciad

) ﬁ@g@té&:g Maostralo Ponenis LTS Akl =ia) WRGA CARVAIAL, proceds

grurse de spetactd

. imiar ﬂwmt r i@ monderada de

s demandada CEFESALUD EPS B.A. ER s_ma;z&:mm@@a contra of auto

e facha 20 de febrers de 2030,

mrofer dﬁ por &b Juer 13 Laboral det

Cirouito de Bogold, dentro del Drodess gda ;?a pofarancia,

proceds i@ Saia o dictar a siguienic
- e g o
ung hrave cesens dsl cass.



ot

o

P
. IR D
"E O

&
s £
o & G c
(8] i & 2
¢ 2 & 7 2
i F i ra.uwr = g
ke : : LA
fLi & [ L b o
< S 58 & S w0
- L 3 = o 4
L =y = & oG o
@ ek 2 i e wu_ =
£ o m I b i S 2 s
 ha m%w s I ..D...w e ,.u.ug o :..,m 4.;.._, ) (h
w N it 2oy L & S i 9w ]
; w5 .2 A 9 1 £ 2 £
L m o m s 5 = o £ bk E = £3 ;
. oo o 50 i & & & £ 5= Yo
coE 3 5k e S 9o < ¢ 28
4 ) . b & ¥ Y .L B2 0 woon &4 3 et <
3 o oo TG 2 S S e
I o = - 7 i . - ] 5, 4 L -5 W 2 5 = =
- %d £ b s o e , £ - & o k2 TN 3 3
e TR o o - T 25 o & LR o
0z 1 P =3 MMM 5 ~ - Mﬂi . 3 . g o o i3 = ol r\ﬁ P - ,W, .
s N oE no F iy ¢ 5 E 3 o ¢ o o &2 £ 9 °
o % &5 = SR 3 e paiy i i o Yo = o o = e RN = e
B o s . P [ : - ] a5 K A 3 v o -~ i . o ot e
- 3 2 2 & po 2 4 L o I = 3 & L s % 2 & & I = T
& mw Mw. = e s I i 1 - = o oy ) Lt mf = ,,w ht £ nc_w E
a3 ! o 9 A i o " 2 5 o i 5o i - @ S = i e rer
m R _ﬁ w,..,w . T, 5 rm b ) Ty i 4 1] .f.ﬂs nu.. (TR ] Nn« ,......w L o K i o ;]
ﬁm. = Wi = & i e = R b3 s 03 & L & o e - : <L .
. T o A b . = % sy ol o P e g 4 I b i3 £y =
v 2y i S 1 - iy 5 - ) v 7 . = @
ek I B m_u F m....u..“ ] i i 3 i a3 B i 1 o =y w=|w | vy G =i ﬁ.w
! 2R gy B Ay v ’ ) B _— y R +
N £ ¢ M o L - T SRNY 0 i St e - W} o & P
pix i Ct = s & & i i T : - 4% iy - L & S T
W o 4 - oo G = & St &0 & o & @ & ©om
ok R b el 2 SO B E b & T Prafie) o B o 3 m O
& = & = b b - 4 Lok 5 = Lo ki ; S % £ &soe
: e haifl — W ot ,.‘M, Rt e ] - et el o s m.unw ...wﬂ il 3 i d b - s e
L4 En; £ v et _— o om. o - i ¥ £ . w7 Dm. R . ke &
= - poid Y I # Iy L . . oy ] W e o ) - ) o~
%] 5 b i3 ¥ { a - i o i i -~
it R i 37 = w.s. e ! oy iTh s . i) 6 ful s M._..w i o o
3 - ! O i - & - O 5 = 24 = = ) a3 3. IS Zoom
g Lt b m-m Qﬁ £ fl b — E o3 = . h.... i < 3 T o ' ;q..u‘ - %] - T A= R 5 "
o3 [ y e ] b 1] i & B . 1, + i - o - o] < T . &5 oL a1 o
g € - B b noE s 0o = 5 & G 5 o @ & o
mw.! i m,\.ﬂwu i TH; :ﬂﬂn .,...w. m.I“ mnn MM.M. v ngm [l w13 LEA] o 1 wﬂ D af m-n_m e = i A
] lm i i i.... — + .i — ] o .L - " . b ) - T i
o W = 7 b fin ] il e & S o £ Q- b s ; o e S
4 5 B v 9 Co8 G ) S5 S > ¥ AR < O o = 2o
ST S & e s 5 o B W c 0o~ 7 x oG &
W &5 R s B 0 o wr g W N y . w5 £ ;o wr f1
W o % " o e £ £ o = ey ~ Do & i i & S ok 0
Lo T - im 4D B [ O g s i veet vt b i o T <l = e =
* 1 “ it P P ...w e L) N i sl a ity ~ - faily ] 5 o s T
i i - [ Py e i a ] Ly 7 el Ao o ._A.:w oot oot : o . P
= @ & % 5 ¢ 9 o W < o G o W :
? i H e hd d = P o & A o = i pat] oo
i i e i3 LR =i, . = ST A i & Y el
e i s 2R T M = (0 e . - 3 i ¥
- & o el ] 5 R 4 A i i : B g é; ;ﬁm
(] Sr e TS ey 5 = i ) P s ?HM ___um ~ i $ ¢ "l
L [~ . LAY} wl wri R 5 4 7 : L s e ,.,Q 3 .
vl A .- fi e RO o - s g = £ o =
mu & R 3 7 = ( o L b LLl €3 = e
o g W i k2 ;i T & ? aE =
i M...w._ m..“.m VA ~ ol - al e vl R 3 m o =
. i - = rey = P ot Py e ot - =1 fs
) B 8 S5 g 5 B 2 a = &g
PR C Rk = ) i G o aw E s i
o S © Y €0 o & 5 : &
q e & 4 w0 @ 2 £y G &
S~ s IR 2 @ o3 Gy
£ ?..l rii ﬁp..«?. - a?..a el g -MU
DU i SO 7 S I % o
R = Y = ¥ 3 &
& e [ o
z o o o aWooT
05 & oo
i ) m
[
An




Hdaina dode ¥

T

_v
b
=

Wl
e f

e
i)
g

L T E s S oy oA om0 E (1o S N+ S 1 I L S < RN S e T -5 S T L C I s s ST

Vo SR GO oo - Yom TS S B ARSI T = R (R G

;o 3 e ’ - o A T R - T I i - o T
s Bos A How T oz owoe - T =R R R R T~ T TR (R 8 & !
k !,.r.,u o, 3 -~ - i H.u - Foen ﬂ?M - - et 4y im = o s P L] - ot il - o~ o %

- ot A - R .ml._ P - e R EW.. e [ el [ I<h G oy N wiel et

O 2 & 7 ¢ oo 4 SISV oaR I T A A 5 3

- 2 e B R v T LS s T A T

VLR i £ " Ere B | : s [/ O LT S s -~ R o “

R " - i ] b 3 - B o0 % h * G =) ™ T p) L

E A Pk o ) o T v 2 oy, Iy [T " o,
&L e o B VR VUL G : o o B B R T S Lo .63 .
G5 o B = B~ B i S Y < S T S T s e :
E o i ﬂswu il NW RS £ 2 M.n.- = ﬁ.uww iy 3 Gi — ﬁuu . ir ”_.,3 i £ =y -y b oy - }
e B &g g W Moo o om Bow W o M Logg e B PG
- B . ! — e . nor o g TR LR S T A g
5 L - o o f.wa £ A7 s — el P L e E9 ._.,m_. m‘ Tt " — = ra - " e [ i
[ - o e~ B r - o ot [ P ] 3 t = [ 3 4 l e ¥
_mm L S .m 3 sam N vak e i ™ O ,”;“ “,ﬁ.w H.,m. w,, . i) - Mw‘ W 2% A s o :% o :
: s i e — Voo R O S L T TS S oo TR i
R L o .“_h Yom e, B T3 @ 43 T .,mw 5w £ mm_ P I &
ﬁm ool o 1 & it o ‘L ,“..Hm HES = X mn.ﬁ r.r! i . - S ,..Qm = ﬁ - Tk wpm w x
e o — . et e pN . s =1 *ia iy L, o e
ﬂm@ ﬁF.,...,. m._ P m.‘ — e W..._ * Wi_._ L - Aﬁ..._ v W - -wm.u._. i bk m 4 ..r,.ea .u......rw. TM W d..\“.f ”ﬁm ™ Rm.__.u 1
ol R g8 B onow i 2o oE o0y R O T T S
b o - { 54 o T . ar ey - b £ D Eﬁ W AP HL Fot t.. - et i J Y :
o S CER <y e I £ SRR o v BB SRS MR ] P T M.,,. orJ o B :
< B L w 5= Mo = : PR SO - S A ol SR 3
— T Y w2 oo g O mowW om Yo A R . e T 5o :
oW 5 m 5 &2 13 0w 5 il A no™ oo o T = o g
T . @ = 2. A O - DU R S P TIE o & = m o 8 B o g
n LE L e wd e R ‘ i T @© ooy A T o . SUUR o i
o T W o o =T eE T A S B ST I <" BT S
EoE w8 L B o & L M S g ®E oo % d g w30 R :
ot B ol o T b ., L . = R s S ; s P > I
B oo . Lo = g F O e T = E ok o oBon ¥ 5 8 8 i
£oq v 100 oowyom o Sy 50w B o gl oW @ o+ R e B :
by o= o4y i T o N oW [T B S A o mx o B RS ¢
D o, R © o W Mosmooa W - I T S S A ;
5o 5 8 o ST S v S R S A D TR C I
Y+ ) S o i N T VR oy I o LS M
—— . oy ] i pool — s L R O i i o P s P e - »
x\_._ d - e i _mﬂ ey el wﬂ.“m A 27 N _
_ b :

i

i
T
.
i
islicia

Hada a i;
i
5
re
i

)
=
CAFESALLD EPS 5.4, EN LIOUIDACION
]
v
3
f

" 3
. ey
. = = .
TR =R 2 . R R £ oW G : :
© oo e o B2 &, RCEEE I R S S S~ s ) b - £
= ) T £4 o e T S A B " “ o ey & 8 !
% = ﬂ £ W B OhoY o EOE T T omoo fm o @ E e 2 a6 ¥ o ¢
] ooy W N e : "2 oo KA . Lo o = o
s m E w2 T f2od o owm D & . A S T T W R RO I = M,_
g s A & m [ R (7 N . 03 - S o B A T w oW &=
cE iR o o -~ w3 .m.m LY ey R cor T O & e S TS S S+ AN SR 1 B St S W
ir w O SRTeY IR & oy TG - R = B I R Y S SRR S+ S O ¥ S I o
* o - | o - . . . - P e v b o ! A o o ; il oy ] bt
A i .WW n ﬁr 4] Lid " .m“w i W S _r._n. ik ;w.um pL A ' - - m.u o N L h.,.w R . .wm
L SRR A LS ) [T T, & - - T <& 5w w2 o i .
: = T O wo = R O R R T A T~ R R ¥ e ;
f BOwE TR & P S S + N B S-S B & sokow w2 _”_._
5ooEy e o 9 oW S - R & RN S TR S-S - A ¢ T <N = I s 0
< =0 - - - | y et - ¥ 7 e . ¥ . W i L] fad TR Tt =2 - " £
4 Doom o Ao Al & R ¢ R e e B g S R oEow o O W :
¥} nOr ) ) Lt $ - (W] o [1¥] L 4 it e - il = ¢ _.In L £ e [ i .wr., H . -
3% & B W oW o S hoTr W 8 Dok o ow o2 B oo 8 o2 oH s o 2ok Oom ;
W oW = @ e ; : OB (s T W gt I I B 1T B oA R O N T S (e
a5 s ; i o i | ] 3 £ W : ek L [ TN - ] “ L IcH] A - jid} G it i o t i
e b m..w b T .uuﬂ 3 & mw_ oo Mm,w SO0 “m ™ok e wno@ e 3 mp e 2 SR o SR B 4 e ¢
e i P X -4 —— l b -1 o Py o iy ) sk are b L B s [ fq: N S o 2
S TS & v wi Eo AU . &3 TR e v T T A 5 A T s i S AP R xS B 75t .

R



Sing £ Ao
Fogina & os

[EEAN N e B NL R P

inmedigharments, 8% [as 20585 ol apederads sanes o OCRis: aunadd 2

negaron ia solicitud elevada por demandance; razones suflciantes, prra

demostirar que, @ entidad § tenia ‘:Graﬁ::im%&&fn’i‘.a de i3 axislencia de osie

Inconforme g apoderada de iz demandeda CAFESALUD EPS &4, BN

T Y g T 1 e e v . . e
CEGURDACTEDN, con g dedisitn de inslands, inlerporne e raoursg de
P [T 5 [ e g § e VI i o T R T IR
aneiagiaon, g fin ue gue S8 revogus lo mMisma, v, an su ugar, sa dedipre i

FE I S ok v arbes gyl el e b - g IR TS A = 4 " -5
nuticad de todo 1o aotuado dentro aed orocess, s partlr del avto del 27 &

RN - - -4 % - e e ax 2 oy L e e o - T e & H
septiembre 2018, meaiante of cupl, e Juraata, dio nor o contestada i

demands: de conformidad oon g Rasolusion *'\ik‘ GUTLY2, articulo tarcers,

Wraral 3, que sefala, g adgverfencis que én c,ma;ffaseff: sty 5@ poong indciae

2 continugr proceso o goluadion sigung contrg Iz intervericds si

LD ST

nolificue personaiments af ff:;;u;}:?ﬁafcr B ;'36;"?3 de nulidad”; woda ver que
ef tauidador CAFESALUD BPG 5 AL BN LIQUIDAL FON, en cahers del doctor
FELIPE NEGRET, ne conocta el presanie prow ‘ft‘::(; ¥ 85 por ests rerdn gu,

NG g2 subsans 1B respective contestacidn de B demeands,
ALBEGHTDE DE SEGUNDSA ,%E%s% THBOTS

Dz gouerdo con of informe secretarial qus antecede, s parte gamandads

CAFESALUD BN LIQUIDACION v 12 demandante, dentro del tdrming

-

o e el Denreto 808 de 2070

I
echrdnicn, sus alegaciones; guardandn s;mma s dermds asujetos

ur
ot

ST STl T D e BT Tl BT e Nt L BN S LTI TLE R SRy M T LTI e TR AT T eEet S A e T TR e T T

B TR LR T e T T T Ty



O e,

RS RO

PiginsSee T

Fner 34 o/J'R'J”ﬂ‘?E‘C1

WARTIMEL
G Y OTALS,

PROSUEMS Fi m-ﬁ*l’;@ﬁ

De acuerdo con iz situacion factica ';:ﬁ'an'r:ea;:ia, tants an s providendia
Inpugnaeds, como &n &l Tecursy de ag znfeﬁué intarpuaste por ke parte
mandads CAFESALUD EPS &4, BN Lﬁﬁﬁzﬁeﬁ{: i’fmg cshima g S8l
problema furldico a resolver, 58 certra an establacer) sl 6o se
nfigurd la causal de nulidad, Gue slegs lz “&mas‘adaﬂa CAFLEALUD EPS

i

5.4, BN LEQ-&EEE}A%E&M; bt oorms o Car'zf{;idam v gacinls sl Jusz de

Parg resolver e grobiems Juriclco planteado, @ Sala, orivilegis como

precartos normativos los siguientes:

: Fos s T g ) e F PRI J i By o amen oy et B T P
B oarticuto 123 del (OGP, establece taxativameante, B8 ofussies de
F [ U S L U ' L [N S
adiciad, entre alias, “cuands 5o o praciics & f’ﬂﬁs foima e nodifivacion
dam d i, = !m}; ( ; by rn-.__,‘.-., F’{r‘? o i e g ey s Y]
dgdal agbs Rodmifsorin e 18 VIEIGE & DEFSOAESE QOILFTHT

gmplazamiants de 185 Jemas DOrsonas Sy e sean inda FErninadas, que

=

debarn ser citadas como paries, o o aguelips gue depan suceder en =f

. e o Coms g D pemn I - o e U T S _‘ oz o
peocesh 2 cuaiguiars de las parfes, cuandn & ey asi o ordena, o Bo se

] - . I - P -
Ministerio PUbice o & cudiguisr Oirg DRESONG ©

e acuerago con la ey delit ser f.;f.w?e"ﬁ

3 E . [ 3 e o [N S S S B . JRea— o b -
U artiouio 134 dar LGP, qug estabizoe que, las nulidanss podrdn

S P RRERRIEA e g T
St o AP T

S
A
S



TAI: Gl PGS 048 0

M S TMZALDE WMATTINEE
8 B L AUUACIN Y (THAS,

COMSIDERACIONES

Eroel Caso que nos onupg, revisinas ias f:}rejs.'er as ditigencias, azi coma

con suficiente claridad pars 2 Salg, qus 2
nabrd de CONFIRMARSE; comogulara
ranads la relacidn juridiza procesal, con

- [ - oy - i e amn = g 3 - . Pl He—— - vy gt T ey e

S BN LIGUIDACTION, tal como s colige de g dlligencia de notificacion

personal, surtids 2 13 demandada CAFESALLD EPE EN LEQEJI;}"”“EU“, 3
ZAR, quisn exhibid noder

ﬁ' ﬁ‘é"\‘ﬂf""

havidador fue notificado por conducta COnCilyenie, cumo se Lotige dal

€3
L
£
gl
po
[t
[
- i
1
Wy
o
k]
%
£
o
o
P
e
i
L
m
. }

HeARDD SAMDOVAL PLAZASR, of G4

- A folios 287 g 414 de

J

axnedients, habiendosaie reconaoide nerson

y renraseniacitn de CAFESALUD EPS EN

-
Pt |
o, E
N
Ay
i
2
™
ke
£
i
h
i
—
&

" I T Pl T . R T W e T e g e e
provigencin dsi 31 de octuybre de 2019, zin gue hava menifestads

a
incanformidad alguna, respacts de! tramite adelantado con anteriarided o

fa; asi las cosss, e fene que la demandada, conoda

C
plenamentes de s axistencla 48 procesc, a raves de su iguidador, no

gsta aiburg del prooeso, va que, ef Juez! f-i.s— nstancia, respelo con

CAFESMRLUD BEPE 5.8, B EEQL?Q&LEQ%“ FRZORES N @ que suficienies,

sdufictents celo, &l derecho de defensa v f.’.’-i.»i"éi“?ﬁd‘ﬁ.“‘ ion ge i daemandads

"]

pars manigaer inctlume g dedsidn de! J-C;iiﬁ Do enoontrarsa gius

In los enteriores ormincs gueds resusito al recurso de apalacidn
itaErnuesto por e apodarads de g demandads CAFEBALLUD EPE 5.5, £
LEQUALDATION,

P g B T T B TR b R

Ry AL N R Mo - e Lt




A
SdgnaTdz T .

HOE LA, GONTAL B MIARTINLE
QAR EPAR EM UCHIDACIDN ¥ OTRAS

CORTAS

=in costas an 85ta instancis,

Eromerito de o expussto, o Saks &E%Tiﬁ%’iﬁg e ﬁ%&?imé‘}% DE LA BALE
LABGCRAL DEL TREIBUNAL SUPERIOHN i ﬁa DISTRITO JLOECIAL DE
BOGOUTA LT,

ESUELYE

ORIMERG: CONFIRMAR o auts de facha 20 de fabrars de 2050,

aroferido por @ Jusz 13 Laboral del Oirouito de Bogols, omanme a lo

DL ooan o FE.”? mntiva de 28ia Eig f”«lrl".“:’,z-s:

REGURDO: Zin costas on esin In=tancia.

MOTIFEQUESE ¥ CUMPLASE

r'f F L Y os 5,
i T 3
C Y
S
LUiS AG ‘%.ﬁ E’E’ﬁ-& YEEA gﬁ.m&m%
Manistrado
o = . O
.'( .s'// L o t"l A <‘JJ ] “-,_ " - r_\(
*?t JN( e ;f _f:'}‘ 17: & 2 e ~1 i R A, SN :
i}ém ““?3’.'?.,? P é‘ﬁﬁ SUEZ 3 s 5 y i L"f ; GLANDA YE §m£$‘ %ﬁnﬁai‘ﬂ:ﬁ |
; f’u; {iﬁ“‘i;aﬁlﬁ ) .-’! M-.& sty r,j'*i e ’



H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131-05-013-2014-00674-
01 informandole que el apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio el de apelacion, contra la providencia de fecha 18 de
septiembre de 2020, notificada en el estado No. 133 de fecha 21 de septiembre 2020.

El dia 29 de septiembre de 2020, se fij6 en lista por el término de un (01) dia, y se
corrié traslado a las partes por el termino de tres dias habiles conforme lo establecen
los articulos 110 y 319 del Codigo General del Proceso y en concordancia con el
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Lo anterior para lo pertinente.
Bogota D.C,, cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020).
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MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO



Consejo Superior de la Judicatura

e ANTONIO ROBERTO ROSALES JIMENEZ Vs. UGPP.

—é; Rama Judicial Rad. No. 013-2014-00674-01

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

M.P. Doctor DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante Antonio Roberto Rosales [iménez manifiesta que
interpone recurso de reposicion en subsidio el de apelacidn contra el auto de fecha 18
de septiembre de 2020, notificado en el estado No. 133 de fecha 21 de septiembre
2020, en lo que atafie a la fijacién del monto de las costas procesales y agencias en

derecho.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso que por
remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social se hiciere, “Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o

notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior...”

Asi mismo, el numeral 5 del referido articulo establece que su liquidaciéon solamente
puede controvertirse a través de los recursos de reposiciéon y apelaciéon contra el auto
que la apruebe. “La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el

auto que apruebe la liquidacion de costas...”

Asi las cosas y como quiera que la providencia objeto de controversia no liquidé ni
aprobd costas procesales por ser una actuaciéon que corresponde al Juez de primera
instancia, no se repondra el auto de fecha 18 de septiembre de 2020, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.



B (lizrx?:h)]d"niﬂ:lrmr de la Judicatura Rad. No. 013-2,014-00674-01
st ot AT TG ANTONIO ROBERTO ROSALES JIMENEZ Vs. UGPP.
Republica de Colombia

En firme este proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE

I'// I;!.

1
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



Kepailil e de Colambia
Tribwnal uperior do Bogotd

mpﬂ:ummm_

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL -
RADICACION: 11001 31 05012 2018 00520 01

DEMANDANTE: MARIA CLAUDIA PIMIENTO SANTOS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 01 de octubre de dos mil veinte (2.020).

AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada dentro del presente asunto no fue
acogida por la mayoria de la Sala, se ordena remitir el expediente a secretaria, para
que sea abonado al signiente Magistrado en turno, el Doctor DAVID S, J. CORREA
STEER.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Escaneado con CamScanner



Repdhlica de Colomshia
Tribumal Superior do Bogetd

Ll Quinta de Dealalin Labasel

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 009 2018 00078 01
DEMANDANTE: PILAR ACEVEDO OLAYA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 01 de octubre de dos mil veinte (2.020).
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada dentro del presente asunto no fue
acogida por la mayoria de la Sala, se ordena remitir el expediente a secretaria, para
que sea abonado al siguiente Magistrado en turno, el Doctor DAVID 8. J. CORREA
STEER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Escaneado con CamScanner



Repahlica de Colambia
Tribunal Superlor de Bogatd

Sals Quints de Deslitin Lakaral

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 033 2016 00461 01
DEMANDANTE: TATIANA DUARTE QUINTERO
DEMANDADO: CORPORACION CLUB EL NOGAL

Bogota D.C., 01 de octubre de dos mil veinte (2.020).
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada dentro del presente asunto no fue
acogida por la mayoria de la Sala, se ordena remitir el expediente a secretaria, para
que sea abonado al siguiente Magistrado en turno, el Doctor DAVID S. J. CORREA
STEER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Escaneado con CamScanner



Repdhlica de Colambia
Tribunal Superior de Bogetd

Sals Quinis de Dociside Laberal

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 032 2018 00572 01

DEMANDANTE: FLORENTINO MALAVER RODRIGUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 01 de octubre de dos mil veinte (2.020).
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada dentro del presente asunto no fue
acogida por la mayoria de la Sala, se ordena remitir el expediente a secretaria, para
que sea abonado al siguiente Magistrado en turno, el Doctor DAVID S. J. CORREA
STEER.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

Escaneado con CamScanner




Repahlica de Colambia
Tribunal Buperior de Bogeld
ala Quinte de Deolaldn Ladarl

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 029 2019 00227 01

DEMANDANTE: OLGA MARIA DOMINGUEZ SALCEDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 01 de octubre de dos mil veinte (2.020).
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada dentro del presente asunto no fue
acogida por la mayoria de la Sala, se ordena remitir el expediente a secretaria, para
que sea abonado al siguiente Magistrado en turno, el Doctor DAVID S. J. CORREA
STEER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

————— ]

Escaneado con CamScanner




fepdahlicn de Colombia
Tribunal Soperior de Bogotd

Sala Gulels de Decludn Libaral

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 005 2018 00247 01

DEMANDANTE: CAMILO SOTO MONTOYA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 01 de octubre de dos mil veinte (2.020).
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada dentro del presente asunto no fue
acogida por la mayoria de la Sala, se ordena remitir el expediente a secretaria, para
que sea abonado al siguiente Magistrado en turno, el Doctor DAVID 5. J. CORREA
STEEER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Escaneado con CamScanner




Repdllica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

4313 Maints de Dezizitn Lakarsd

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 020 2019 00084 01

DEMANDANTE: LUIS CARLOS AVILA RUIZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 01 de octubre de dos mil veinte (2.020),
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada dentro del presente asunto no fue
acogida por la mayoria de la Sala, se ordena remitir el expediente a secretaria, para
que sea abonado al siguiente Magistrado en turno, el Doctor DAVID 8. J. COREEA
STEER.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE s

L
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HERNAN M :! C10 OLIVEROS MOTTA

Escaneado con CamScanner



Republien de Calombia
Tribumal Superiar de Bogotd

Saly Quinis da Dechilhn Laladel

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 030 2018 00657 01

DEMANDANTE: JORGE ALBERTO MARTINEZ DIAZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 01 de octubre de dos mil veinte (2.020).

AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada dentro del presente asunto no fue
acogida por la mayoria de la Sala, se ordena remitir el expediente a secretaria, para

que sea abonado al siguiente Magistrado en turno, el Doctor DAVID 5. J. CORREA
STEER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ully

HERNAN MA 0 oL MOTTA
gistra

Escaneado con CamScanner



Hrpﬁ'ls‘il:n e Caslawmnbia
Tribwnal Superior do Bogold

Sala Quints da Doobulbs Labarsd

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 016 2018 00253 01

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA GONZALEZ PINEROS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 01 de octubre de dos mil veinte (2.020).
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada dentro del presente asunto no fue
acogida por la mayoria de la Sala, se ordena remitir el expediente a secretaria, para

gue sea abonado al siguiente Magistrado en turno, el Doctor DAVID S. J. CORREA
STEER.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Escaneado con CamScanner



Repadhlicn Je Calombia

Tribmmal Superior de Bogotd

= rm—— =

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 21 05011 2018 00322 01

DEMANDANTE: AURORA AGUDELO ASCENCIO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 01 de octubre de dos mil veinte (2.020).

AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada dentro del presente asunto no fue
acogida por la mayoria de la Sala, se ordena remitir el expediente a secretaria, para

que sea abonado al siguiente Magistrado en turno, el Doctor DAVID S. J. CORREA
STEER.

NOTIFiQUESE ¥ CUMPLASE

e e e

Escaneado con CamScanner



Hepdblicn do Colombia
Trbunal Superior do Bogold

Sala Quinta de Brobviin Labars!

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 020 2017 00795 01

DEMANDANTE: GLADYS RODRIGUEZ PARRA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., 01 de octubre de dos mil veinte (2.020).
AUTO

Teniendo en cuenta gue la ponencia presentada dentro del presente asunto no fue
acogida por la mayoria de la Sala, se ordena remitir el expediente a secretaria, para
que sea abonado al siguiente Magistrado en turno, el Doctor DAVID §. J. CORREA
STEER.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Escaneado con CamScanner



Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 020 2019 00144 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
XIOMARA AGUIRRE DE REAL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Jacqueline Rodriguez Rojas, identificada con la C.C. N° 52°230.797 y
T.P. N° 305.950 del C. S. de la J., como apoderada principal de PORVENIR S.A., en los

términos y para los efectos del poder conferido.

De otra parte, se reconoce a la Doctora Laura Rocio Martinez Lizarazo, identificada con la
C.C. N° 33'368.799 y T.P. N° 280.323 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos el mandato otorgado.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 010 2018 00209 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HERNANDO
RODRIGUEZ HINCAPIE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Maria Elena Fierro Garcia, identificada con la C.C. N° 1.024°463.217
y T.P. N° 291.785 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 016 2018 00208 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROBERTO
MACARENO MENDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Jacqueline Rodriguez Rojas, identificada con la C.C. N° 52°230.797 y
T.P. N° 305.950 del C. S. de la J., como apoderada principal de PORVENIR S.A., en los

términos y para los efectos del poder conferido.

De otra parte, se reconoce a la Doctora Maria Elena Fierro Garcia, identificada con la C.C. N°
1.024°463.217 y T.P. N° 291.785 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 031 2019 00480 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JHON JAIRO
OROZCO RAMIREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37°627.008 y T.P. N° 221228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 007 2018 00691 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ITALO
FRANCISCO DE NUBILA LIZCANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Jacqueline Rodriguez Rojas, identificada con la C.C. N° 52°230.797 y
T.P. N° 305.950 del C. S. de la J., como apoderada principal de PORVENIR S.A., en los

términos y para los efectos del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 019 2018 00607 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA
PATRICIA ALVAREZ LOPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Jacqueline Rodriguez Rojas, identificada con la C.C. N° 52°230.797 y
T.P. N° 305.950 del C. S. de la J., como apoderada principal de PORVENIR S.A., en los

términos y para los efectos del poder conferido.

De otra parte, entiéndase por reasumido el poder conferido a la Doctora Tatiana Alexandra

Lozano Arias, en condicion de apoderado principal de la convocante.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 006 2018 00647 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE ANTONIO
TINJACA PRIMICIERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Laura Elizabeth Gutiérrez Ortiz, identificada con la C.C. N° 31°486.436
y T.P. N° 303.924 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del mandato conferido.

De otra parte, entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Alvaro José escobar

Lozada, en condicion de apoderado principal de la convocante.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 001 2019 00023 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
EDUARDO COTES GUTIERREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Laura Elizabeth Gutiérrez Ortiz, identificada con la C.C. N° 31°486.436
y T.P. N° 303.924 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del mandato conferido.

De otra parte, entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Alvaro José escobar

Lozada, en condicion de apoderado principal de la convocante.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 026 2018 00315 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DORIS
YOLANDA RODRIGUEZ GUTIERREZ CONTRA  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Laura Elizabeth Gutiérrez Ortiz, identificada con la C.C. N°
31°486.436 y T.P. N° 303.924 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 018 2018 00390 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALIX YOLANDA
REYES VASQUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Maria Elena Fierro Garcia, identificada con la C.C. N° 1.024°463.217
y T.P. N° 291.785 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del mandato conferido.

Asimismo, se reconoce al Doctor Fredy Quintero Lépez, identificado con la C.C. N° 79'581.111
y T.P. N° 278.643 del C. S. de la J., como apoderado de PORVENIR S.A., en los términos y
para los efectos de la escritura publica 0275 de 25 de febrero de 2020.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(/' e e

/"' '\/ /o le - v,-i |/’\"—
,_—]/ — 7 : &)
S &
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 008 2018 00671 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIETA MORA
RUSSI CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37°627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

Asimismo, se reconoce a la Doctora Jacqueline Rodriguez Rojas, identificada con la C.C. N°
52°230.797 y T.P. N° 305.950 del C. S. de la J., como apoderada principal de PORVENIR S.A.,

en los términos y para los efectos del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 022 2018 00501 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GERMAN NAVA
GUTIERREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Sasha Renata Saleh Mora, identificada con la C.C. N° 53°106.477 y
T.P. N° 192.270 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del mandato conferido.

Asimismo, se reconoce a la Doctora Yesenia Tabares Correa, identificada con la C.C. N°
1.037°608.320 y T.P. N° 242.706 del C. S. de la J., como apoderada de PORVENIR S.A,, en
los términos y para los efectos de la escritura publica 1289 de 15 de agosto de 2019.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 022 2018 00140 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
ADELAIDA RUIZ VILLORIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Nicolas Ramirez Munoz, identificado con la C.C. N° 65°701.747 y T.P.
N° 302.039 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de COLPENSIONES, en los términos

y para los efectos del mandato conferido.

Asimismo, se reconoce a la Doctora Yesenia Tabares Correa, identificada con la C.C. N°
1.037°608.320 y T.P. N° 242.706 del C. S. de la J., como apoderada de PORVENIR S.A,, en
los términos y para los efectos de la escritura publica 1289 de 15 de agosto de 2019.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 036 2018 00184 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ELSA VICTORIA
MENA CARDONA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Jacqueline Rodriguez Rojas, identificada con la C.C. N° 52°230.797 y
T.P. N° 305.950 del C. S. de la J., como apoderada principal de PORVENIR S.A., en los

términos y para los efectos del poder conferido.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 015 2018 00729 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ENRIQUE JOSE
ROMERO GUZMAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Maria Elena Fierro Garcia, identificada con la C.C. N° 1.024°463.217
y T.P. N° 291.785 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del mandato conferido.

Asimismo, se reconoce al Doctor Fredy Quintero Lépez, identificado con la C.C. N° 79'581.111
y T.P. N° 278.643 del C. S. de la J., como apoderado de PORVENIR S.A., en los términos y
para los efectos de la escritura publica 0275 de 25 de febrero de 2020.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 005 2018 00468 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NANCY
MONCADA GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Yesenia Tabares Correa, identificada con la C.C. N° 1.037°608.320 y
T.P.N°242.706 del C. S. de la J., como apoderada de PORVENIR S.A., en los términos y para

los efectos de la escritura publica 1289 de 15 de agosto de 2019.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 015 2019 00267 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS CARLOS
RESTREPO ISAZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Maria Elena Fierro Garcia, identificada con la C.C. N° 1.024°463.217
y T.P. N° 291.785 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 012 2019 00015 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CONCEPCION
LUGO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Maria Elena Fierro Garcia, identificada con la C.C. N° 1.024°463.217
y T.P. N° 291.785 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 012 2019 00286 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA EDITH
LOPEZ DE ROMERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Maria Elena Fierro Garcia, identificada con la C.C. N° 1.024°463.217
y T.P. N° 291.785 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 020 2019 00420 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MAURICIO
FRUCHTNIS FORERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Jackeline Gil Puerto, identificada con la C.C. N° 51°930.470 y T.P.
N° 293.987 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 030 2019 00059 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AMPARO
GOMEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37°627.008 y T.P. N° 221.228 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 019 2014 00678 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIO
GUERRERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Reconocer al Doctor Henry Dario Machado Gualdron, identificado con la C.C. N° 77°091.125
y T.P. N° 248.528 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS FERNANDO MARTINEZ PEREZ
CONTRA FIDUAGRARIA S.A.

RAD: 2019-00283-01 (Juzgado 31)

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ]

DIANA MARCELA CAMKCHO I{JEJ w&‘glytf
Magistrada



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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