




































Exp.  No. 006 2018 00845 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C.    

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador:   MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

 

AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO 

ORDINARIO LABORAL DE JORGE ELIECER GARZÓN FORERO CONTRA EL 

FONDO DE PRESTACIONES ECONÓMICAS, CESANTÍAS Y PENSIONES – 

FONCEP 

 

 

En Bogotá, D.C., a los treinta (30) días de septiembre de dos mil veinte (2020), 

siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.) día y hora previamente señalados por 

auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la 

referencia, el Magistrado Sustanciador la declaró abierta. 

 

Acto seguido, el Tribunal procedió a dictar el siguiente, 

 

 A  U  T  O  

 

Conoce el Tribunal del recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante, contra la providencia proferida el 6 de marzo de 2020,  por el 

Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la 

referencia, mediante la cual declaró probada la excepción previa de cosa 

juzgada.  

    

A N T E C E D E N T E S 

  

Jorge Eliecer Garzón Forero, por medio de apoderado judicial, demandó al  

Fondo de Prestaciones Económicas, Cesantías y Pensiones – Foncep,  para que 

se condene  a la reliquidación  y pago  de la pensión vitalicia de jubilación  en 
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los términos  de los artículos  7 y 9 de la ley 71 de 1988, en concordancia con 

los artículos  1 y 8 del Decreto 2709 de 1994 y  el artículo 1° del  Decreto 1158 

de 1994, teniendo en cuenta  para la liquidación  el promedio de los factores 

devengados en el último año de servicios  indexado  entre la  fecha de retiro 

del servicio y el reconocimiento prestacional; al pago de las diferencias 

debidamente indexadas, junto con los reajustes anuales legales y las mesadas 

adicionales; intereses moratorios  del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo 

probado ultra y extra petita y  por las costas del proceso, incluyendo  las 

agencias en derecho. 

 

Como fundamento de las pretensiones relató que: nació el  2 de abril de 1946; 

laboró para la Empresa de Servicios Públicos EDIS  desde el  10 de febrero de 

1969 hasta el 19 de diciembre de 1988, es decir, durante 19 años, 10 meses y  

12 días, tiempo por el cual efectuó cotizaciones a la Caja de Previsión Social de 

Bogotá ; así mismo laboró para entidades del sector privado  y  realizó aportes 

al ISS, acreditando un total de tiempo de servicio efectivo de 20 años, 2 meses 

y 10 días.  Señala que a través de la resolución  No. 2803 del  22 de diciembre 

de 2006  s ele reconoció su pensión de jubilación, confirmada  en la  No. 0843 

del  30 de mayo de 2007;  que a  través de sentencia del  12 de agosto de 2010 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección A, 

declaró la nulidad parcial  de los citados actos administrativos;  y es claro que 

no se tuvo en cuenta  la totalidad de los factores base liquidación pensional, 

que dicha decisión no fue acatada por la entidad demandada  con el 

argumento de que  la liquidación se realizó en legal forma; que el 10 de julio 

de 2018 , presentó reclamación administrativa  y en resolución  SPE-DGP No. 

0507 del 22 de abril del mismo año  la entidad respondió negativamente. 

 

Al contestar la demanda, el Foncep propuso la excepción previa de cosa 

juzgada al darse los presupuestos necesarios para  declararla  teniendo en 

cuenta  que previo a este proceso el demandante presentó  acción de nulidad y 

restablecimiento del derecho  en el que igualmente pidió la reliquidación de la 

pensión  de jubilación por aportes  bajo los postulados de la Ley 71 de 1998, lo 

cual fue objeto de pronunciamiento por el  Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca  en decisión del 12 de agosto de 2010. 
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El a quo, por auto que es materia de alzada, declaró probada la excepción 

previa de cosa juzgada, al considerar que   en proceso anterior  se debatió  el 

reconocimiento y pago de la reliquidación de la prestación económica, por lo 

que se  configura  la identidad de partes, de  objeto  y causa, ordenado la 

terminación del  proceso.  

 

RECURSO DE APELACIÓN  

 

La parte actora interpuso recurso de apelación, ya que no  debe declararse 

probada la excepción de cosa juzgada  dispuesta por el a quo, en razón a que  

considera que no es claro el medio exceptivo propuesto por la demandada y   

a la fecha no se ha dado cumplimiento  a la sentencia  proferida por el  

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, persistiendo a la fecha  la 

situación de no reliquidación de la pensión de jubilación,  por lo que  no puede  

darse los efectos de cosa juzgada.      

 

 C O N S I D E R A C I O N E S 

 

EXCEPCIÓN DE COSA JUZGADA 

 

La cosa juzgada según Ugo Rocco, se entiende como " la fuerza o la eficacia 

obligatoria inherente a la materia de la decisión judicial contenida en la 

sentencia" (Tratado de Derecho Procesal Civil t.II, Buenos Aires, Edit. Depalma, 

1969, pág. 314) o como dice Jaime Guasp,"la cosa juzgada en sentido amplio 

es, pues, la fuerza que el derecho atribuye normalmente a los resultados 

procesales. Esta fuerza se traduce en un necesario respeto y subordinación a lo 

dicho y hecho en el proceso. El proceso en virtud de la figura de la cosa 

juzgada, se hace inatacable y cosa juzgada no quiere decir, en sustancia, sino 

inatacabilidad de lo que en el proceso se ha conseguido" (Derecho Procesal 

Civil, 3a. edic., Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1968, pág. 548). 

 

En la doctrina se habla de cosa juzgada material y cosa juzgada formal. La 

formal implica que es posible en un nuevo proceso plantear la cuestión 

debatida, y la material es un pronunciamiento definitivo sobre las 
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pretensiones de la demanda, por lo cual no es posible iniciar un nuevo proceso 

sobre el mismo objeto y en éste último sentido da seguridad y estabilidad a las 

decisiones judiciales, ya que impide un nuevo planteamiento del asunto para 

obtener una nueva declaración de certeza. En otros términos, no se puede 

intentar un nuevo proceso si existe uno anterior en el que se ha pronunciado 

una sentencia que ha hecho tránsito a cosa juzgada. La inmutabilidad de la 

sentencia implica una prohibición a los jueces para resolver sobre lo ya 

resuelto. 

 

Tradicionalmente la doctrina ha hablado de los límites de la cosa juzgada, en 

el sentido de que para que ésta se dé se requiere de tres identidades, a saber: 

identidad de objeto, identidad de causa e identidad de partes, constituyendo 

las dos primeras lo que se ha denominado límites objetivos de la cosa juzgada 

y la última, límites subjetivos. 

 

El requisito de identidad de sujetos o partes hace relación a que la cosa 

juzgada debe tener efectos relativos, es decir, limitados a las partes y 

excluyendo a los terceros. La identidad de objeto, hace relación al bien o 

cosa corporal o incorporal, ya sea de género o especie o estado de hecho, o 

como lo dice Hernando Devis Echandia "el objeto del proceso lo constituye el 

derecho reconocido con una cosa o varias cosas determinadas o la relación 

jurídica declarada, según el caso" (Compendio de Derecho procesal, T.1., 

pág. 408), por lo que en la demanda es la pretensión. Y la identidad de 

causa (causa petendi) hace relación con la razón de la pretensión que se 

ejerce en el proceso, o sea, el fundamento inmediato del derecho deducido 

en juicio o razón que invoca el demandante al formular la pretensión de la 

demanda. Devis Echandia afirma "que es la razón de hecho que se enuncia 

en la demanda como fundamento de la pretensión" (opus cit. t.I, pág. 411). 

 

Los anteriores predicamentos nos sirven de parámetros para ver si lo 

pretendido en  el presente proceso ya fue materia de decisión en el proceso 

anterior. Al rompe, se  divisa con las documentales  incorporadas a folios  65 a 

86 del instructivo, que no le asiste razón al apelante en el sentido de que no se 

cumple uno de los presupuestos de la cosa juzgada, teniendo en cuenta que en 
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el proceso que cursó entre las misma partes ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección A, bajo el radicado 2007-

00415, al igual que lo pretendido en  este proceso se pidió como consecuencia 

de la declaratoria de nulidad y restablecimiento de derecho interpuesta contra 

las resoluciones No. 2803 del  22 de diciembre de 2006 y No. 0843 del 30 de 

mayo de 2007; se reclamó la reliquidación de la pensión  del demandante en 

los términos  de la Ley 71 de 1988 y demás normas concordantes, en 

aplicación del régimen de transición del artículo 36 de la Ley 100 de 1993; 

indexando el ingreso base de liquidación tomado de los devengado y cotizado 

en último año de servicios, así como el pago de las diferencias  producto de la 

reliquidación  debidamente indexadas, junto  con el valor de las mesadas 

adicionales (fl 69); pedimentos que se soportaron  en los mismo fundamentos 

fácticos  propuestos en esta demanda, (fl 70), luego,  las pretensiones aquí 

formuladas ya fueron objeto de pronunciamiento por la jurisdicción 

contencioso administrativa en sentencia del 12 de agosto de 2010 ; razón por 

la cual sin que haya lugar a más elucubraciones, considera la Sala de Decisión 

que se dan los presupuestos anteriormente señalados para declarar probada 

la excepción de cosa juzgada, por lo que se  confirmará la decisión del a quo. 

No sin antes advertir, que el hecho de que, como lo señala el apoderado de la 

parte demandante, no  se haya  dado  cumplimiento  a la sentencia de 

marras, no hace que ésta pierda los efectos de cosa juzgada, además que no 

es esta la vía para buscar su ejecución.  

 

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala Tercera de Decisión de la Sala Laboral,  

 

 R E S U E L V E 

 

Primero.- Confirmar la providencia apelada.     

Segundo.- Costas de la instancia a cargo de la parte demandante. Inclúyase 

en la liquidación respectiva la suma de $200.000.oo por concepto de 

agencias en derecho. 

 

Notifíquese a las partes en legal forma. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO 

 

Bogotá D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal establecido 

interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 

por esta Corporación el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020),1 el 

cual fue notificado por edicto el tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020), 

dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia – Sala de 

Casación Laboral, se ha dicho que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la 

sentencia recurrida, que tratándose del demandante se traduce en el monto 

de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia que se 

intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del 

interesado frente al fallo de primer grado.2 

 

Por su parte, el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social preceptúa que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación 

 
1 Fallo de segunda instancia, folio 237 a 243 del expediente. 
2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226. 
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los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente”, de manera pues que a la fecha 

del fallo de segunda instancia (30 de julio de 2020), el salario mínimo legal 

mensual vigente para esta anualidad correspondía a $877.803, teniendo 

como resultado de los 120 salarios, la suma de $105.336.360 

 

Así, el interés jurídico de la parte demandante para recurrir en casación se 

encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron 

adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia 

proferida por el A-quo.3 

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

del señor MARCO TULIO GUAJE GONZALEZ, del Régimen de Prima Media 

al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), ordenando a la 

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías, a trasladar todos los 

valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la Administradora 

Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM). 

 

A efectos de fijar la cuantía para recurrir en casación, se calcularon las 

mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una 

diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la demandante, 

teniendo en cuenta la incidencia futura. 

 

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisión, fue remitido 

al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 – 10402 de 

2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cálculo respectivo4. 

 

Efectuada la liquidación correspondiente únicamente para cuantificar el 

interés para recurrir en casación y una vez verificada por esta Corporación, 

se obtiene suma de $385.092.191,87 guarismo que supera los ciento 

veinte (120) salarios mínimos mensuales legales vigentes, para conceder el 

recurso el cual se ajusta a derecho. 

 

 
3 Fallo de primera instancia, folio 222 del expediente. 
4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 450 
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En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la apoderada de la parte demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte demandante, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de 

este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
 

 
  

Me permito pasar a su despacho el expediente No.023-2018-00240-

01, informando que la apoderada de la parte demandante interpuso 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido por esta 

Corporación el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020). 

  

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020).    

 

 

 

Original firmado 

CLAUDIA ROCÍO I. PARDO VALENCIA 

Escribiente Nominado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL  

 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MISAEL MENDOZA HERNÁNDEZ CONTRA 

FEDERACIÓN NACIONAL DE CAFETEROS Y OTROS 

 

 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

 

Los apoderados de las partes Federación Nacional de Cafeteros y demandante 

interpusieron recursos extraordinarios de casación dentro del término establecido, 

contra el fallo proferido en esta instancia el trece (13) de febrero de dos mil veinte 

(2020), dado su resultado desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se 

considera: 

 

El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 
 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que 
de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio 

que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el 

demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia 

y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 

los recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

                                                
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para recurrir en 
casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratándose del demandado 
como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del  
demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se 
intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado ” 
Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró que el demandante 

laboró para la Flota Mercante Gran Colombiana desde el 12 de septiembre de 

1977y el 20 de octubre de 1981 y del 10 al 16 de noviembre de 1981 devengando 

como último salario la suma de  US 31.797 dólares, como consecuencia de ello 

declaró que la Federación Nacional de Cafeteros administrada por el Fondo 

Nacional del Café debe responder por el valor del cálculo actuarial que elabore 

Colpensiones a nombre del demandante de conformidad con lo establecido en el 

artículo 148 de la ley 222 de 1994 hoy artículo 61 de la ley 1116 de 2006; decisión 

que fue apelada por las partes y modificada parcialmente por esta Corporación en 

segunda instancia.     

 

PARTE DEMANDADA: 

 

Ahora, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte de la 

demandada Federación Nacional de Cafeteros, debemos decir que este  recae 

sobre las condenas que le fueron impuestas con la sentencia de segunda instancia, 

tales como el cálculo actuarial comprendido entre el 12 de septiembre de 1977 al 

20 de octubre de 1981 y del 10 al 16 de noviembre de 1981 atendiendo al salario 

devengado por el demandante en cada periodo de cotización, al tipo de cambio 

oficial del dólar americano al peso colombiano vigente a la fecha de causación de 

cada periodo calculado y los topes definidos legalmente en cuanto a los ingresos 

base de cotización. 

 

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisión, fue remitido al 

grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del 

C.S.J., con el fin de realizar el cálculo respectivo2. 

 

Efectuada la liquidación correspondiente únicamente para cuantificar el interés 

para recurrir en casación y una vez verificada por esta Corporación, se obtiene la 

suma de $446.997.006,oo guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios 

mínimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a 

derecho. 

 

PARTE DEMANDATE:  

 
                                                
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-1343 
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Por otra parte, en lo que respecta al recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandante el interés para recurrir es sobre las 

pretensiones que no le fueron reconocidas, es decir el 25% del cálculo actuarial 

que según el demandante es factor de deducción por la parte demandada.  

 

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisión, fue remitido al 

grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del 

C.S.J., con el fin de realizar el cálculo respectivo3. 

 

Teniendo en cuenta la liquidación del cálculo de lo que pudo haber recibido el 

accionante por tales conceptos asciende a la suma de $ 148.999.002,oo suma 

que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala de Tercera Decisión de la Sala Laboral,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Conceder los recursos extraordinarios de casación impetrados por la 

Federación Nacional de Cafeteros y Misael Mendoza Hernández, demandante. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

                                                
3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 1344. 
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Proyectó: Claudia Pardo V. 









































 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 003-2019-00275-01 

 

Demandante: MARIA OLGA ISAZA MERCHAN 

Demandada (o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES, AFP PORVENIR 
S.A., AFP PROTECCIÒN S.A. y OLD MUTUAL. 

 
Bogotá D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 
AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelación 

presentados por los apoderados judiciales de la parte demandada, contra la sentencia 

proferida el 14 de julio de 2020, así como el grado jurisdiccional de consulta en favor 

de COLPENSIONES. 

 
De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del artículo 15 del 

Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir del día 

siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a favor de la 

parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante. El correo 

electrónico dispuesto para tal fin, es el siguiente: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferirá la 

decisión escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 003-2019-00354-01 

 

Demandante: RUBIELA ZAMBRANO ORDOÑEZ 

Demandada (o): DIGITAL WARE S.A. 

 
Bogotá D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 
AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación presentado 

por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 09 

de septiembre de 2020. 

 
De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del artículo 15 del 

Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir del día 

siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a favor de la 

parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante. El correo 

electrónico dispuesto para tal fin, es el siguiente: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferirá la 

decisión escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 
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Rad. No. 05 2018 00711 01 

COLMENA SEGUROS S.A. Vs.  
SURAMENRICANA S.A.  ARL SURA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

 SALA LABORAL 
 
 

M.P. Doctor RAFAEL MORENO VARGAS 

 

Bogotá D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

La apoderada de la parte demandante manifiesta que DESISTE del recurso 

extraordinario de casación interpuesto contra la sentencia proferida por esta 

Corporación, el 30 de junio de 2020. 

 
Así las cosas, de conformidad con lo preceptuado en el Artículo 316 del Código 

General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso impetrado por 

la profesional del derecho, por tener facultad para ello según el poder obrante a folio 

29 del plenario.  

 

Sin condena en costas conforme lo previsto en el Artículo 316 numeral 2 del 

C.G.P.  

 
En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  
 

 
 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
 
 
YOLANDA D.   
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

 

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el diez (10) de marzo de dos mil veinte 

(2020), dado su resultado.  

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Con arreglo al artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social “sólo serán susceptibles del recurso de casación los 
procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente”. 
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Así, el interés jurídico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la 

parte con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, en 

las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, y 

que fueron objeto de impugnación. 

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento 

y pago de la indemnización moratoria (art. 65 C.S.T), despido sin justa 

causa (art. 64 C.S.T) y bonificación por cumplimiento de metas solamente 

por el periodo de junio y julio de 2014, por cuanto el Ad quem le liquidó  

los meses de agosto y septiembre, a favor del señor LUIS ALBERTO 

CAMACHO ARIAS.  

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios 

creado por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de 

realizar el cálculo correspondiente2. 

 

Al realizar la liquidación correspondiente, arrojó la suma de 

$35.991.041,85 cifra que no supera el monto exigido por el artículo 

86 del Código Procesal del Trabajo, de 120 salarios mínimos legales 

mensuales, que para esta anualidad ascienden a $ 105.336.240. 

 

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en 

el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 

 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histórico muestra que se han 
manejado dos conceptos: el de la cuantía del juicio y el del interés jurídico para recurrir en casación o cuantía del recurso. (…) 
puede decirse que el concepto cuantía del juicio corresponde a la cuantía de la demanda inicial del proceso. Esta noción de 

cuantía del juicio estuvo vigente hasta el año 1964, cuando fue introducida la de interés jurídico para recurrir por el decreto 528 
de ese año, (…) El interés jurídico para recurrir en casación es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada. La resolución judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el 
recurso de casación.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casación Laboral. M.P. GERMAN G. VALDÉS SÁNCHEZ. Rad. 12.696. 
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación de la condena  fl 133 
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida el 

diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado 

en la parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO.- En firme el proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                              RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 006201800055 01 

informándole que el apoderado de la parte demandante, dentro del 

término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra 

providencia de segunda instancia dictada por esta Corporación el diez 

(10) de marzo de dos mil veinte (2020). 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

 

 

 

Original firmado 

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA 

Escribiente Nominado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL 
 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 

Dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
PROCESO ESPECIAL DE ACOSO LABORAL de YUDI MARCELA 
GONZALEZ GONZALEZ contra BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA 
COLPATRIA S.A. Y OTROS. RAD. 11001 31 05 037 2018 00348 01.  
 
En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelación interpuesto, la Sala 
de Decisión Laboral previa la deliberación correspondiente al proyecto sometido a 
su consideración por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente 
 

DECISION 
 

En los términos y para los fines previstos en el artículo 15 del Decreto 806 del 04 de 
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 
2020, procede la Sala de Decisión a resolver el recurso de apelación presentado por 
los apoderados de los demandados, contra la decisión proferida por el Juzgado 37 
Laboral del Circuito de Bogotá el 7 de septiembre de 2020. 
 

ANTECEDENTES 
 

La señora YUDI MARCELA GONZALEZ GONZÁLEZ, actuando por conducto de 
apoderado judicial, pretende que se declare que AUGUSTO GOMEZ, JOSE 
MOSQUERA, NATALIA ACOSTA Y JORGE BORRERO incurrieron en conductas de 
acoso laboral, persecución laboral, entorpecimiento laboral e inequidad laboral; que 
no se le garantizó el debido proceso y que la conducta fue tolerada, incentivada y 
permitida por el empleador, la entidad BANCO COLPATRIA MULTIBANCA 
COLPATRIA S.A y sus trabajadores. Aunado a lo anterior, peticiona se declare que 
la terminación del contrato de trabajo de manera unilateral carece de todo efecto y 
por lo tanto se declare que continúa la relación laboral. Que, como consecuencia de 
lo anterior, se imponga la multa de que trata el numeral 3 del artículo 10 de la Ley 
1010 de 2006 a la demandada COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. Que se 
condene al banco demandado al pago del tratamiento de las secuelas ocasionadas por 
el acoso laboral, ordenando el pago del tratamiento psicológico a la actora; que se 
sancionen a los demandados AUGUSTO GÓMEZ, JOSÉ MOSQUERA, NATALIA 
ACOSTA y JORGE BORRERO con falta gravísima y por lo tanto se ordene la 
terminación de contrato con justa causa, conforme al artículo 11 numeral 1 de la Ley 
1010 de 2006; Se ordene el reintegro de la demandante a un cargo similar en otra área 
del banco; a las costas del proceso y a lo extra y ultra petita. 
 
Como fundamento de sus pretensiones en síntesis manifestó que, ingresó a laborar a 
la entidad financiera el 17 de marzo de 2016, en el área de gerencia de crédito a 
personas naturales, mediante un contrato a término indefinido con horario de 7 a.m. 
a 4 p.m. con pago de horas extras, nocturnas o cualquier otra remuneración legal 
adicional. El 31 de diciembre de 2016, la accionante se dirigió al supermercado 
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PRICESMART, donde le ofrecieron la tarjeta que dicho almacén tiene con 
COLPATRIA SCOTIABANK, esta entidad mediante su funcionaria y el jefe de la aquí 
accionante, consultaron sin autorización alguna sus datos laborales, posterior a ello 
le indicaron que esa petición tendría repercusiones en su trabajo.  

 
En el mes de abril de 2017 se le ordenó a la demandante realizar un cambio de área 
a la gerencia de portafolio, asegurándole que mantendrían todas y cada una de las 
condiciones iniciales de vinculación del contrato de trabajo; sin embargo, las 
funciones eran diferentes, adicionalmente no se le brindó capacitaciones, y tenía el 
doble de tareas asignadas, sumado a esto el computador asignado no le permitía 
desarrollar sus labores, teniendo que realizar su trabajo fuera del horario laboral en 
casa, además, se le prohibió la posibilidad de realizar estudios, incluso en los cursos 
de convenios con otras entidades argumentando que debía estar disponible debido a 
las necesidades del área, su horario se vio modificado ingresando a las 8:00 am a 
5:00 pm; adicionalmente el señor AUGUSTO GOMÉZ se refería a la accionante con 
términos irrespetuosos y ofensivos que ocasionaron episodios de depresión, y le 
exigía  responder mensajes y correos electrónicos en vacaciones o tiempo fuera del 
horario laboral así como en las incapacidades médicas.  

 
Los días 2 y 3 de Agosto de 2017 la demandante tuvo una incapacidad debido a una 
caída lo que ocasionó un esguince en la mano izquierda, no obstante AUGUSTO 
GÓMEZ, su jefe directo, le dio la orden de ir a trabajar independientemente de la 
incapacidad indicándole que mostrara compromiso con el área. La actora solicitó el 
cambio de área en múltiples ocasiones y de manera verbal, el banco siempre se 
justificó en no tener la potestad para cambiar a sus trabajadores. Aunado a lo 
anterior, la parte actora manifiesta que en ocasiones conforme a la carga laboral la 
accionante llegaba 1 hora más temprano de su horario de trabajo y por indicaciones 
del señor GÓMEZ y MOSQUERA salía 3 o 4 horas más tarde trabajando incluso más 
de 12 horas al día.  

 
De igual manera, refirió que la señora YURI MARCELA MUÑOZ GONZÁLEZ, 
compañera del área de la señora GONZALEZ, en la actividad de Halloween aplicó 
maquillaje a la actora sin las indicaciones respectivas en el rostro, ocasionándole 
quemaduras a ella y otras 4 personas, la actividad fue realizada entre las 3 y las 5 de 
la tarde, siendo autorizada por COLPATRÍA, no obstante la médico de la entidad se 
negó a hacer el reporte a la ARL, por su parte el médico de la EPS indicó que tenía 
quemaduras de 1 y 2 grado en su rostro.  

 
Por último, indica que, el día 29 de noviembre de 2017 el señor JORGE BORRERO, 
le entregó la carta de despido sin justa causa, la accionante manifestó su deseo de 
asesorarse de un abogado, pero no se le permitió, adicional a esto la certificación que 
otorgó el BANCO COLPATRÍA en el momento del despido indica que el cargo que 
ejerció  fue el de analista estrategia autos e hipotecario bco, área en la cual nunca 
laboró. Como indemnización se le concedió un monto de un mes y veinte días de 
salario, realizando un descuento del 20% del valor total de la indemnización por 
retención en la fuente, pese a que su salario era de dos millones seiscientos dos mil 
quinientos pesos desconociendo el Decreto 400 de 1987 (fls.501 a 528). 
 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 
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El demandado JORGE HERNAN BORRERO VARGAS, contestó la demanda 
solicitando se absuelva de todas y cada una de las pretensiones formuladas al ser 
infundadas, toda vez que son situaciones acaecidas en virtud de una relación laboral 
entre la señora GONZALEZ y un tercero el BANCO COLPATRIA, jamás se puso en 
su conocimiento las situaciones supuestamente presentadas con Augusto Gómez, 
Natalia Acosta y José Mosquera, aclaró que las conductas enunciadas en el escrito 
de la demanda no encajan en las constitutivas de acoso laboral, y explicó que la 
entidad financiera siempre propende por entregar a sus trabajadores las 
herramientas necesarias para desarrollar sus actividades laborales, agregó que la 
actividad de Halloween fue una actividad ajena a la entidad financiera, auto 
gestionada por un grupo de trabajadores. En cuanto a la decisión de terminar el 
contrato de trabajo de la demandante manifestó que se trató de una decisión que 
tomó el BANCO COLPATRIA, razón por la cual no requería ejercer su derecho a la 
defensa, así mismo, no existe prueba de los supuestos malos tratos. Propuso como 
excepciones previas las de «habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso 
diferente al que corresponde» y «caducidad», y de fondo, «inexistencia de las 
conductas constitutivas de acoso laboral», «inexistencia de la obligación y cobro de 
lo no debido», «temeridad de la queja por acoso laboral», «caducidad», 
«prescripción», y «buena fe» (fls.531 a 562). 

 
El demandado JOSE MANUEL MOSQUERA GONZALEZ, contestó la demanda 
solicitando se absuelva de todas y cada una de las pretensiones formuladas al ser 
infundadas, por cuanto las situaciones acaecidas son en virtud de una relación 
laboral entre la señora GONZALEZ y un tercero el BANCO COLPATRIA, aclaró que 
durante la relación laboral de la accionante la entidad financiera siempre cumplió en 
debida forma con las obligaciones frente a sus trabajadores, agregó que la accionante 
nunca puso en su conocimiento las situaciones presentadas con AUGUSTO GOMEZ, 
NATALIA ACOSTA Y JORGE BORRERO, no obstante aclaró que las conductas 
enunciadas en el escrito de la demanda no encajan en las constitutivas de acoso 
laboral, informó que las condiciones laborales eran las mismas, que su cambio fue 
con ocasión a la distribución de cupos de cada estrategia, sin que ello pudiera 
entenderse como una modificación unilateral, ni desmejoramiento en las 
condiciones laborales pactadas en el contrato de trabajo, así que no se le debía 
realizar capacitación alguna, toda vez que seguía desarrollando el mismo cargo de 
analista, agregó que no estuvo sujeta a ningún tipo de sobre carga laboral además 
explicó que la demandante nunca presentó queja por los supuestos malos tratos, por 
lo que para este eran totalmente desconocidas, así mismo no existe prueba de los 
supuestos malos tratos, por tal motivo su despido no es ineficaz, en lo que respecta 
a la actividad de Halloween indicó que fue una actividad ajena a la entidad financiera 
auto gestionada por un grupo de trabajadores, manifestó que tampoco existe prueba 
de los tratamientos médicos o la afectación psicológica. Propuso como excepciones 
previas las de «habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al 
que corresponde» y «caducidad», y de fondo, «inexistencia de las conductas 
constitutivas de acoso laboral», «inexistencia de la obligación y cobro de lo no 
debido», «temeridad de la queja por acoso laboral», «caducidad», «prescripción», y 
«buena fe» (fls.563 a 606). 
 
La demandada ASTRID NATALIA ACOSTA AMAYA, contestó la demanda 
solicitando se absuelva de todas y cada una de las pretensiones formuladas al ser 
infundadas, toda vez que acaecieron en virtud de una relacionó laboral existente 
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entre la accionante y un tercero, el BANCO COLPATRIA, agregando que no llevó a 
cabo o fue testigo de conductas constitutivas de “bullyin” ni acoso laboral hacia la 
accionante, así mismo comentó que las funciones desempeñadas por la señora 
GONZALEZ eran iguales pero en diferentes áreas, sin que ello configurara 
desmejoramiento las condiciones laborales pactadas, y enfatiza que la demandante 
no tuvo sobre carga laboral, pues se le asignaban funciones de acuerdo a su 
capacidad, preparación y necesidad de la operación del área; así mismo, afirma que 
se le brindó las herramientas y el espacio que se ajustara a sus necesidades. Frente a 
las quemaduras en el rostro manifestó que no son de origen laboral, al no tratarse de 
una actividad organizada por la entidad financiera, así que no le asiste obligación 
alguna de realizar el reporte a la ARL, por lo anterior  sostuvo que no fue sujeto de 
ninguna conducta de acoso laboral, toda vez que no existe prueba dentro del 
expediente que demuestre de manera sumaria la existencia de las conductas 
enunciadas por la accionante, así como de la existencia de los tratamientos médicos 
o la afectación psicológica, en cuanto a las incapacidades, expuso que no tenía 
conocimientos de estas, toda vez que la accionante no presentó incapacidades y 
laboró de manera normal. Propuso como excepciones previas las de «habérsele dado 
a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde» y «caducidad», 
y de fondo, «inexistencia de las conductas constitutivas de acoso laboral», 
«inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido», «temeridad de la queja por 
acoso laboral», «caducidad», «prescripción», y «buena fe» (fls.607 a 643). 
 
El demandado EDGAR AUGUSTO GOMEZ PAIPA, contestó la demanda 
solicitando se absuelva de todas y cada una de las pretensiones formuladas al ser 
infundadas, toda vez que son situaciones que acaecieron en virtud de una relación 
laboral entre la señora GONZALEZ y un tercero, el BANCO COLPATRIA, informó 
que las condiciones laborales eran las mismas, que su cambio fue con ocasión a la 
distribución de cupos de cada estrategia, sin que ello pudiera entenderse como una 
modificación unilateral, ni desmejoramiento en las condiciones laborales pactadas 
en el contrato de trabajo, por lo que no se le realizó capacitaciones, toda vez que 
desarrollaba el mismo cargo de analista, agregó que la demandante nunca estuvo 
sujeta a ningún tipo de sobrecarga laboral, y que nunca  presentó queja o manifestó 
su inconformidad, como tampoco elevó queja ante el comité de convivencia. Expuso 
que la señora GONZALEZ no allegó pruebas de los supuestos malos tratos, explicó 
que se preocupó por entregar a la accionante herramientas optimas de trabajo, para 
el desarrollo de las funciones de su cargo, puntualizó que la jornada laboral era de 
8am a 5pm, indicó que en situaciones excepcionales se le pudo solicitar información 
en incapacidad o tiempo de vacaciones por tratarse de información que únicamente 
manejaba la demandante que en ningún caso implicó la prestación efectiva de 
servicio. En cuanto a las quemaduras en el rostro argumentó que no fue una 
actividad preparada por BANCO COLPATRIA, sino una actividad organizada de 
manera libre, voluntaria y auto gestionada por un grupo de trabajadores, indicó que 
no existe prueba en el expediente que acredite tratamientos médicos o psicológicos  
o que den cuenta que la actora fue víctima del presunto acoso laboral. Propuso como 
excepciones previas las de «habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso 
diferente al que corresponde» y «caducidad», y de fondo, «inexistencia de las 
conductas constitutivas de acoso laboral», «inexistencia de la obligación y cobro de 
lo no debido», «temeridad de la queja por acoso laboral», «caducidad», 
«prescripción», y «buena fe» (fls.645 a 691). 
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La demandada BANCO COLPATRIA MULTIBANCA, contestó la demanda 
solicitando se absuelva de todas y cada una de las pretensiones formuladas al ser 
infundadas, toda vez que en el trascurso de la relación laboral la demandante jamás 
presentó queja de acoso laboral, en todo caso consideró que las conductas 
enunciadas no encajan en las constitutivas de acoso laboral, explicó que la 
accionante fue contratada para desempeñarse como analista, dicho cargo debía ser 
ejecutado en el área que se requería, sin que ello pudiera entenderse como una 
modificación unilateral en las condiciones laborales, así las cosas no debía realizar 
capacitaciones al tratarse de las mismas funciones, resaltando que la demandante no 
estuvo sujeta a ningún tipo de sobre carga laboral, además no existe prueba o queja 
o alguna de manifestación de inconformidad frente a dicha situación, como tampoco 
lo hizo ante el comité de convivencia; puntualizó que la entidad bancaria siempre 
entregó a sus trabajadores herramientas de trabajo óptimas para el desarrollo de las 
funciones de su cargo, advirtió que el horario laboral de la señora GONZALEZ fue de 
8 am a 5 pm, y que las horas extra debían ser autorizadas y aprobadas por el BACO 
COLPATRIA para que le fueran debidamente reconocidas, indicó que se pudo haber 
solicitado información en época de vacaciones o incapacidad medica pero en 
situaciones excepcionales obedeciendo a circunstancias de extrema urgencia. En 
cuanto a la actividad donde resultó con quemaduras en el rostro, informó que no fue 
preparada por la entidad bancaria. Afirmó que el BANCO COLPATRIA reconocía un 
beneficio extralegal excepcional de manera unilateral a los trabajadores que se 
quedaban hasta altas horas de la noche, no obstante se reconocían a los trabajadores 
previamente aprobados y reportados, y no existe soporte que la demandante hubiera 
prestado sus servicios en jornada extra. Recalcó que no existe prueba en el 
expediente que acredite tratamientos médicos o psicológicos o que den cuenta que 
la actora fue víctima del presunto acoso laboral. Propuso como excepciones previas 
las de «habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que 
corresponde» y «caducidad», y de fondo, «inexistencia de las conductas 
constitutivas de acoso laboral», «inexistencia de la obligación y cobro de lo no 
debido», «temeridad de la queja por acoso laboral», «caducidad», «prescripción», 
«buena fe» y «compensación» (fls.693 a 758). 
 

DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 
  

El Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogotá mediante decisión proferida el día 7 de 
septiembre de 2020, declara probada parcialmente la excepción previa de trámite 
indebido de una de las pretensiones, y declaro no probada la excepción de caducidad. 

 
Para arribar a la anterior decisión, en síntesis, manifestó que, respecto de la 
excepción previa de habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente 
al que corresponde, indicó que las pretensiones elevadas en la reforma de la 
demanda pueden ser solicitadas y tramitadas a través de este proceso especial, 
excepto la establecida en el numeral 5 condenatoria relacionada con el reintegro, 
dado que el numeral 1 del artículo 11 de la ley 1010 de 2006, las contempla como una 
garantía contra actitudes retaliatorias para las personas que han formulado 
peticiones, quejas y denuncias de acoso laboral, y en vista que en el presente no se 
ha determinado si la demandante presentó queja o no ante la demandada, pues ello 
se decidirá en la sentencia, con lo cual el reintegro en este caso no puede operar como 
garantía, y debe ser excluida para todos los efectos legales. 
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En cuanto a la excepción previa de caducidad, consideró que el artículo 18 de la ley  
1010 de 2006 establece que “Las acciones derivadas del acoso laboral caducarán 
seis (6) meses después de la fecha en que hayan ocurrido las conductas a que hace 
referencia esta ley”, y si bien las demandadas alegan que los hechos de acoso se 
presentaron con anterioridad a los meses de junio de 2017 y que en consecuencia la 
fecha de presentación de la demanda no resulta la adecuada para contabilizar la 
prescripción, sin embargo, es claro que desde que se presentó la demanda se acreditó 
por la parte actora que efectivamente se radicó derecho de petición ante la entidad 
demandada el cual fue contestado por la demandada el 27 de diciembre del año 2017, 
y pese a que la respuesta fue de manera desfavorable, se tiene que se presentó en 
término la demanda. 
 

RECURSO DE APELACIÓN 
 
El apoderado judicial de parte demandada BANCO COLPATRIA, apeló la anterior 
decisión al considerar que se debe analizar la petición inicial, y determinar si esta 
coincide con lo que se está solicitando en la demanda, por cuanto las peticiones 
condenatorias relacionadas con la imposición de multa, el pago del tratamiento de 
las secuelas y el tratamiento psicológico de la actora, a las costas del proceso y a lo 
ultra y extra petita, no fueron peticionadas en el escrito con el cual se pretende 
interrumpir la caducidad de la acción, por lo que no se pude entender que dicho 
término se interrumpiera, por lo tanto solicita declarar probada la excepción de 
caducidad de las pretensiones condenatorias citadas. 
 
En cuanto a la excepción de no darle el trámite correspondiente a las pretensiones 
de la demanda, solicita que se excluyan las pretensiones condenatorias relacionadas 
con el tratamiento de las secuelas del acoso laboral y del tratamiento psicológico, por 
cuanto la ley 1010 de 2006 en el artículo 10 establece de forma expresa cuales pueden 
ser las pretensiones de un proceso especial de acoso laboral, y en el numeral 4 
establece que la obligación de pagar es a las EPS y a las ARL los gastos de los 
tratamientos, y en la demanda lo que solicita es que esa suma se pague por el 
empleador a la demandante.  
 
A su turno, la apoderada judicial de los demás demandados, solicitan declarar 
probada la excepción de caducidad de cada uno de sus representados, pues la parte 
actora y el A quo incurrieron en error al equiparar la prescripción y la caducidad, 
toda vez que la caducidad será de 6 meses después de la fecha en que hayan ocurrido 
las conductas a que hace referencia esta ley, y no se hace referencia a que exista la 
posibilidad de interrumpir está, pues el reclamo escrito interrumpe la prescripción 
más no la caducidad, en cuanto la última conducta irregular alegada por la 
accionante fue el 29 de noviembre del 2017 a la terminación del contrato laboral, 
entonces contaba hasta el 28 de mayo del año 2018 para interponer la demanda. 
Aunado a lo anterior, indicó que la reclamación escrita se presentó al banco Colpatria 
nunca a sus representados, motivo por el cual solicita se declare probada la 
caducidad. 

 
PROBLEMA JURÍDICO 

 
Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad que 
invalide lo actuado, corresponde a ésta Corporación determinar si las decisiones 
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adoptadas por el A quo de declarar parcialmente probada la excepción previa de 
trámite indebido de una de las pretensiones negándola respecto de las condenas 
relacionadas con la imposición de multa, el pago del tratamiento de las secuelas y el 
tratamiento psicológico de la actora, por estar a cargo de las EPS y ARL y no del 
empleador, se encuentra ajustada a derecho. Luego, si la negativa de declarar 
probada la excepción de caducidad, de un lado porque estas últimas pretensiones no 
estaban comprendidas dentro de la reclamación previa hecha por la demandante y 
de otro, porque en este tipo de juicio no se interrumpe la caducidad de la acción por 
una reclamación previa. Por último si a la fecha de la presentación de la demanda la 
acción estaba prescrita al presentarse un día después de los seis (6) meses de que 
trata la norma.  

 
 

CONSIDERACIONES 
 
De conformidad con lo dispuesto por el numeral 3 del artículo 65 del CPT y de la S.S., 
modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, el proveído impugnado es 
susceptible del recurso de apelación, en virtud del cual le corresponde a esta Sala de 
Decisión estudiar sobre la decisión adoptada por el A quo sobre las excepciones 
previas elevadas por la parte demandada. 
 
A fin de resolver el problema jurídico planteado, la Sala de Decisión por cuestión 
metodológica resolverá en primer lugar el recurso de alzada sobre la excepción 
previa de trámite indebido sobre las pretensiones condenatorias establecidas en la 
demanda y en la reforma, y a continuación la de caducidad; aclarado lo anterior, se 
debe indicar que la acción de acoso laboral establecida en numeral 1 de la ley 1010 
de 2006 tiene por objeto “definir, prevenir, corregir y sancionar las diversas 
formas de agresión, maltrato, vejámenes, trato desconsiderado y ofensivo y en 
general todo ultraje a la dignidad humana que se ejercen sobre quienes realizan 
sus actividades económicas en el contexto de una relación laboral privada o 
pública”, lo que permite inferir que dicha norma busca regular y armonizar las 
relaciones entre los trabajadores y empleadores dentro de la empresa, y en el caso de 
encontrarse demostrada alguna de las causales establecidas en el artículo 7 ibídem, 
da lugar a la aplicación de las sanciones consagradas en el artículo 10 de la norma en 
comento, las cuales no pueden constituirse en una camisa de fuerza o en un límite 
restrictivo que releven al A quo del análisis de las demás pretensiones invocadas en 
la demanda y que emanen de un acto de acoso laboral, postura que ha sido aceptada 
por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia quien en sentencia 
SL 17063 de 2017, radicado 45992, consideró lo siguiente: 
 

«De lo anterior surge patente que el procedimiento especial 
que determinó la ley lo fue para emitir decisión pronta sobre 
las sanciones del pluricitado artículo 10, pero no para extraer 
del conocimiento de los jueces ordinarios otras consecuencias 
que pueden derivar de la demostración del acoso o 
persecución laboral como los perjuicios morales, la 
reinstalación, los daños materiales y las demás anexidades 
jurídicas que la compleja construcción del concepto lleva 
implícita y que impone a la Corte, como máxima instancia en materia 
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del trabajo y de la seguridad social su intervención» (Las negrillas y 
subrayas, fuera del texto original). 

 
Lo anterior, permitiría concluir como lo sugiere el recurrente que en el presente 
asunto no es dable el estudio de las pretensiones condenatorias relacionadas con el 
eventual pago del tratamiento de las secuelas del acoso laboral y del tratamiento 
psicológico de la actora a cargo del empleador, formuladas en la demanda y en su 
reforma, pero a su vez y como lo afirmó el A quo, se debe indicar que si bien la parte 
demandante solicita el pago directo de los tratamientos citados, la procedencia de 
estos en este tipo de juicios deben ser analizados por el A quo al momento de emitir 
la sentencia que resuelva el asunto objeto del debate dado que las mismas se fundan 
en la eventual existencia de conductas de acoso laboral por parte de sus compañeros 
de trabajo y la presunta aquiescencia de su ex empleador frente a las mismas por lo 
que será en sentencia y a la luz de la legislación vigente relacionada con las 
consecuencias derivadas de la norma especial 1010 si hay lugar a su aplicación en 
concordancia con las normas del CST, dado que el Juez está en la obligación de 
interpretar la demanda, deber que se encuentra expresamente consignado en el 
numeral 5 del art. 42 del CGP, el cual proclama que el juez deberá «interpretar la 
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto», por lo que en caso 
de llegarse al extremo formalismo y tecnicismo jurídico, se pueden sacrificar los 
derechos sustanciales en litigio, y en especial, el derecho fundamental de acceso a la 
administración de justicia, así pues, falencias como las que aquí se enrostran pueden 
ser saneadas por el Juez en el marco de su potestad interpretativa de la demanda, 
sin que ello implique una tergiversación o modificación de lo pretendido;  así lo ha 
entendido, por ejemplo, el máximo órgano de cierre de la especialidad civil, al 
destacar el papel del Juez, en la interpretación de la demanda, así: 
 

«…el juez debe interpretar la demanda en su conjunto, con criterio jurídico, 
pero no mecánico, auscultando en la causa para pedir su verdadero sentido 
y alcance, sin limitarse a un entendimiento literal, porque debe trascenderse 
su misma redacción, para descubrir su naturaleza y esencia, y así por 
contera superar la indebida calificación jurídica que eventualmente le haya 
dado la propia parte demandante…1». 

 
Aunado a lo anterior, se debe recordar que el máximo órgano de cierre de la 
especialidad laboral, también lo ha destacado en entre otras, en la sentencia SL 
19488 del 22 de noviembre de 2017, radicado 63964, al considerar que la 
jurisprudencia laboral ha sido pacífica en reconocer que ante una demanda que no 
ofrezca la precisión y claridad debidas, bien sea por la confusa exposición de hechos 
o sus fundamentos de derecho, es obligación del juez interpretarla para desentrañar 
el verdadero alcance e intención del demandante, para lo cual debe tener presente 
tanto el petitum como la causa petendi, ya que ambos forman un todo jurídico, por 
cuanto la labor interpretativa no puede ser ni mecánica ni ilimitada, y que siempre 
deberá dirigirse a consolidar su naturaleza y los fines que se buscan con la 
demanda, «sobre todo en casos donde se presenta de manera oscura e imprecisa, 
haciendo que surja lo racional y lógico de la pretensión querida por el 
demandante». 
 

                                                 
1 Sentencia del 31 de octubre de 2001, radicado 5906 
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Por otro lado, en cuanto a la falta de reclamación expresa de la actora a los 
codemandadas sobre las pretensiones condenatorias relacionadas con el pago del 
tratamiento de las secuelas del acoso laboral y del tratamiento psicológico, previo a 
la presentación de la litis, la Sala de Decisión debe recordar que el citado reclamo no 
se constituye en un requisito de procedibilidad para acceder a la jurisdicción 
ordinaria laboral en este particular caso, pues ello solo es necesario agotarlo cuando 
se pretende demandar a la Nación, las entidades territoriales y cualquiera otra 
entidad de la administración pública, como lo exige el artículo 6 del CPT y de la SS, 
y dado que la parte pasiva está constituida por una persona jurídica de derecho 
privado, Scotiabank Bank Colpatria S.A. (fls.191 a 200) y sendas personas naturales, 
no hay lugar a ello. 
 
Ahora bien, respecto de la excepción previa de caducidad invocada por la parte 
demandada, la Corporación debe indicar que si bien el artículo 18 de la ley 1010 de 
2006 establece de manera perentoria que las acciones derivadas del acoso laboral 
caducarán seis (6) meses después de la fecha en que hayan ocurrido las conductas a 
que hace referencia esta ley, la Corporación considera que esta no se ha presentado 
dado que, de una parte, la demandante presentó reclamo escrito sobre las conductas 
que en su criterio incurrió la demandada y sus compañeros de trabajo el día el 27 de 
diciembre de 2017 por lo que es obvio que el término de caducidad no podía vencer 
sino pasados por los menos seis (6) meses después de esta calenda, pues debía 
esperar las resultas de su denuncia para poder viabilizar la opción que en su libre 
albedrio habría de adoptar una vez conocida la respuesta. Por otra parte, es claro que  
los recurrentes, personas naturales, insisten en el recurso de alzada que el último 
acto constitutivo de acoso laboral se presentó el 29 de noviembre de 2017, lo que 
conlleva a definir que el término para presentar la demanda fenecería el mismo día 
del mes de mayo de 2018, y no el 28 de mayo de 2018 que se pretende por estos como 
soporte del medio exceptivo, ello en atención lo normado en el artículo 118 del CGP, 
aplicable por remisión expresa del artículo 145 del CPT y de la SS, el cual consagra 
que cuando el término sea de meses o de años, su vencimiento tendrá lugar el mismo 
día que empezó a correr del correspondiente mes o año, y en atención a que la 
demanda se radicó el 29 de mayo de 2018 como se desprende del acta individual de 
reparto obrante a folio 86 del expediente, es claro que no acaeció la caducidad 
alegada. 
 
En tal sentido, se confirmarán las decisiones del 7 de septiembre de 2020, por las 
razones expuestas en la parte motiva de esta decisión. 
 
Respecto a condena en costas en esta instancia, a ello hay lugar por lo que se 
imponen a cada uno de los recurrentes, conforme lo establece el artículo 365 del 
CGP. 
 

DECISIÓN 
 
En mérito de los expuesto y con fundamento en las anteriores consideraciones la 
Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 
RESUELVE 
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PRIMERO: CONFIRMAR las decisiones proferidas el 7 de septiembre de 2020 
por el juzgado treinta y siete (37) laboral del circuito de Bogotá, conforme la parte 
considerativa de la sentencia. 
 
SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a cada uno de los 
recurrentes, conforme lo establece el artículo 365 del CGP. 
 
CUARTO: Surtido el trámite en esta instancia en oportunidad devuélvase el 
expediente al Juzgado de origen. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 

 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN  
Magistrado 

 
Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 

AUTO 

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en 
derecho la suma de $877.802, a cargo de cada uno de los apelantes, la cual deberá 
ser incluida en la liquidación de costas, al tenor de lo consagrado en el artículo 366 
del C.G.P. 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR CAPITAL & BUSINESS 

S.A.S EN LIQUIDACIÓN CONTRA PEDRO NEL GÓMEZ ALFONSO 

(RADICADO. 14 2019 00114 01) 

 

Bogotá D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020) 

A U T O 
 

 
El presente proceso fue arribado a esta Corporación a propósito de que se 

resuelva el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte 

ejecutada (folios 604 y 605) contra el auto proferido por la Juez Catorce (14) 

Laboral del Circuito de Bogotá el 18 de febrero de 2020 (folio 603), por medio del 

cual, en los términos del artículo 440 del C.G.P., se tuvo por cumplida la obligación 

objeto de ejecución e impuso costas a cargo de la pasiva.  

 

Al sustentar su recurso, sostuvo, ese extremo procesal aun sin haber sido 

notificado de la demanda ejecutiva procedió a cumplir con la obligación objeto de 

mandamiento, por lo que “no resulta lógico ni jurídico que sin existir oposición ni 

discusión alguna en el proceso” se impongan costas a su cargo. Considera “…el 

juzgado, acudiendo a una nueva y curiosa forma de oferta de pago otorga tres (3) 

días al ejecutado para pedir que se le exonere de las agencias fijadas, exigiendo 

“la prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de que solicitara adelantar la 

ejecución y el acreedor no se allanó a recibirle.””, ya que en su sentir, a quien 

debe exigirse tal demostración era al deudor, esto es, que sea este quien acredite 

que se negó o allanó al pago.  

 

En ese mismo sentido, cuestiona cuál es la prueba legitima para probar 

materialmente que el deudor estuvo dispuesto a pagar pues desde su punto de 

vista este es un rasgo del ánimo o intención, que en el caso, dice, deriva con 
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nitidez del ánimo de pagar antes de ser notificado, por lo que no debió imponerse 

“ninguna sanción monetaria”. 

 

Advierte, aún cuando existiera el requerimiento de pago previo, lo cierto es que las 

costas en los términos del artículo 365 del C.G.P. no se han podido causar.     

 

A efectos de resolver lo pertinente, conviene precisar que antes de entrar en 

vigencia la reforma al Código de Procedimiento Laboral, Ley 712 de 2001, para la 

viabilidad del recurso de apelación era necesario analizar, de conformidad con el 

artículo 65 del C.P.L., si el auto atacado en primera instancia era interlocutorio, o 

de sustanciación. 

 

Para dicho análisis el juez de primer grado debía tener en cuenta que el auto de 

sustanciación, es todo aquel que se limita a ordenar un trámite de los consagrados 

por la ley para la procedibilidad del proceso, en términos generales  puede decirse 

que es aquel que le da impulso al proceso, mientras que el auto interlocutorio, es 

aquel que sin resolver el objeto del litigio, si decide cuestiones importantes, incluso 

de tanta trascendencia dentro del proceso que pueden ponerle fin o causarle 

agravio a una de las partes. 

 

Con la reforma de la norma procesal laboral, se producen notables cambios en 

materia del recurso de apelación, variando con ello el análisis previo que debía 

hacer el juez de conocimiento para la concesión del recurso, de esta manera se 

taxaron en el artículo 29 de la ya referida Ley 712 de 2001, que modificó el artículo 

65 del C.P.T. y S.S., los autos sobre los cuales era procedente conceder la 

apelación. 

 

Así las cosas, analizadas las diligencias, se advierte, el auto por medio del cual se 

condena en costas al demandado, no se encuentra enlistado de manera taxativa 

dentro de los relacionados en el artículo 29 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 

artículo 65 del C.P.T. y la S.S., así como tampoco, se prevé la procedencia de 

este medio de impugnación frente a la providencia reseñada en los artículos 365 

del C.G.P.1 relativo a la condena en costas, ni en el artículo 3212 del mismo 

 
1 “ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos 
en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las siguientes reglas: 
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estatuto procesal, que enumera las providencias apelables, respecto de la 

providencia reseñada. 

 

Entonces, bajo la postura asumida, se sigue de manera obligada la inadmisión del 

recurso. 

 

En mérito de lo expuesto se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR por las razones expuestas por la Sala el recurso de 

apelación interpuesto contra el auto dictado por el Juzgado Catorce Laboral del 

Circuito de Bogotá D.C., el 18 de febrero de 2020 (folio 603). 

 

 

1. Se condenará en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente 
el recurso de apelación, casación, queja, súplica, anulación o revisión que haya propuesto. Además, 
en los casos especiales previstos en este código. 
Además se condenará en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la 
formulación de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de 
lo dispuesto en relación con la temeridad o mala fe. 
2. La condena se hará en sentencia o auto que resuelva la actuación que dio lugar a aquella. 
3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se 
condenará al recurrente en las costas de la segunda. 
4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida será 
condenada a pagar las costas de ambas instancias. 
5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrá abstenerse de condenar en costas 
o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decisión. 
6. Cuando fueren dos (2) o más litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenará en 
proporción a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderán distribuidas por 
partes iguales entre ellos. 
7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les 
reconocerán los gastos que hubiere sufragado y se harán por separado las liquidaciones. 
8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su 
comprobación. 
9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrán por no escritas. Sin embargo 
podrán renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transacción.” 

2
 ARTÍCULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se 

dicten en equidad. 
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestación a cualquiera de ellas. 
2. El que niegue la intervención de sucesores procesales o de terceros. 
3. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas. 
4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de 
mérito en el proceso ejecutivo. 
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. 
6. El que niegue el trámite de una nulidad procesal y el que la resuelva. 
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 
8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caución para decretarla, impedirla o 
levantarla. 
9. El que resuelva sobre la oposición a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano. 
10. Los demás expresamente señalados en este código.” 
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SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo. 

 

TERCERO: SIN COSTAS. 

 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

PROCESO ORDINARIO SEGUIDO POR MARIA ANGELICA CRUZ BERNATE 

CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, 

COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. (RAD. 15 2019 00151 01) 

 

Bogotá D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

A U T O 

 
Mediante escrito visible a folios 150 a 152, el apoderado de PORVENIR S.A. 

solicita la adición de la sentencia proferida por esta Corporación el 31 de agosto 

de 2020 (folios 143 a 148), solicitando a esta Sala, pronunciamiento sobre los 

siguientes aspectos: 

 

“1. Cuál es la prueba idónea para acreditar el deber de información, en la medida 

que el Tribunal en su análisis en conjunto y crítico de las pruebas, le restó valor 

probatoria a: 1) al formulario de afiliación suscrito por la actora, documento que se 

presume auténtico en los términos del artículo 244 del CGP; 2) al interrogatorio de 

parte rendido por la demandante; 3) a la publicación realizada por mi representada 

en el diario El tiempo en enero de 2004 sobre el derecho de retracto y las 

consecuencias de  su silencio conforme lo establece el artículo 2º del Decreto 3800 de 

2003, y dejó de apreciar: 1) la historia del laboral y relación de aportes de la actora 

en mi representada, pruebas que demuestran “la voluntad inequívoca” del afiliado de 

permanecer en el régimen de ahorro individual. 

 

2. Precisar cuál es el presupuesto jurídico para declarar la “ineficacia del traslado”, 
esto es, si se trata del artículo 1740 del C.C., o el 271 de la Ley 100 de 1993 o el 897 

del Código de Comercio. 

 

3. En el evento que sea el artículo 1740 del C.C., aclarar cuál es la consideración 

fáctica alegada y acreditada en el proceso para no declarar la nulidad del traslado, 

sino la ineficacia del mismo. 

4. Ahora, si el fundamento legal de la decisión fue el artículo 271 de la Ley 100 de 

1993, aclarar cuál fue el supuesto fáctico probado para indicar que mi representada 

incurrió en las conductas que allí se mencionan; de igual forma, cuál es el análisis 

realizado para imponer unas consecuencias jurídicas diferentes, pues en forma clara 

y sin lugar a interpretaciones distintas a su tenor literal, como quiera que no se trata 

de una ley oscura, menciona que, cuando cualquier persona natural o jurídica, 

hubiera realizado actos atentatorios contra el libre derecho de elección del afiliado, 

se hará acreedor a una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de 
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Trabajo, ya que, si bien esta norma especial, menciona que quedará sin efecto la 

afiliación, no es en los términos del artículo 1746 del C.C., como quiera este 

compendio normativo como se indicó, en forma expresa, señala cuáles son los 

presupuestos legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos –artículo 

1740 y ss-,se itera, esto en virtud del principio general del derecho denominado 

inescindibilidad de las normas. 

 

5. De tratarse del artículo 897 del Código de Comercio, cuál es el análisis jurídico 

que se realizó, para resolver un asunto específico del sistema de seguridad social, con 

las normas propias de los comerciales y de los asuntos mercantiles, según lo indica el 

artículo 1º del Decreto 410 de 1971. 

 

6. Realizar pronunciamiento sobre la excepción de prescripción propuesta respecto 

de los gastos de administración, teniendo en cuenta que, la sentencia indicó que el  

traslado de régimen, está ligado al derecho imprescriptible a la seguridad social, sin 

mencionar por qué aquellos tienen también naturaleza imprescriptible, toda vez que, 

el artículo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto de cotización tanto en el 

régimen de prima media como en el de ahorro individual, se destina el 3% para 

financiar los gastos de administración, lo que supone que no están destinados a 

incrementar el monto pensional, máxime que como lo afirmó la misma sentencia de 

segunda instancia al transcribir apartes de la providencia SL1688- 2019 del 08 de 

mayo de 2019, no prescriben los hechos o estados jurídicos. “pero sí los derechos y 
obligaciones que dimanen de esta declaración”. 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 
Preliminarmente, se advierte, en la sentencia dictada el pasado 31 de agosto de 

2020 (folios 143 a 148) dictada por esta Sala de Decisión, existe una imprecisión 

en cuanto a la entidad que incoó el recurso de apelación, toda vez que por error 

involuntario, se indicó en la página primera (1) y vuelto, de la parte inicial de la 

sentencia en la que se sintetiza el recurso que era “COLPENSIONES”, cuando el 

correcto es PORVENIR, sociedad que fue la única que presentó recurso de 

apelación el cual fue objeto de estudio y decisión por la Sala.  

 

En consecuencia y de conformidad con el artículo 286 del C.G.P., disposición 

aplicable por analogía al proceso laboral de conformidad con el art. 145 del C.P.L., 

se procederá a enmendar el error que existió por omisión o cambio de palabras, 

precisando la recurrente en alzada fue PORVENIR S.A.  

 

Precisado ello, para resolver inicialmente debe anotarse, en cuanto a la adición de 

providencias se refiere, nuestra norma procesal civil aplicable al procedimiento 

laboral en virtud del principio de integración contemplado en el art. 145 del C.P.C., 

en su artículo 287 del C.G.P.,  preceptúa: 
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“ARTÍCULO 287. ADICIÓN. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera 

de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley 

debía ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia 

complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en 

la misma oportunidad. 

 

El juez de segunda instancia deberá complementar la sentencia del inferior siempre 

que la parte perjudicada con la omisión haya apelado; pero sí dejó de resolver la 

demanda de reconvención o la de un proceso acumulado, le devolverá el expediente 

para que dicte sentencia complementaria. 

 

 (…).” 

 

 

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto de una 

sentencia, solamente puede ser objeto de adición cuando “omita la resolución de 

cualquiera de los extremos de la Litis”.  

 

En este orden de ideas, se observa que en el presente asunto los 

cuestionamientos del peticionario no están dirigidos a obtener una adición por la 

omisión en la resolución de uno de los extremos de la Litis, sino a controvertir 

mediante interrogantes la decisión allí plasmada, sin que ello sea procedente, por 

lo que la solicitud elevada deberá ser denegada, advirtiendo, el fallo dictado por 

esta Corporación lo fue en consonancia con el objeto del litigio y el recurso de 

apelación presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto de 

censura y el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, 

advirtiendo las razones fácticas, jurídicas y probatorias que apoyaban la 

determinación de la Sala.  

 

Ahora, particularmente frente al punto 6 de la solicitud realizada por Porvenir que 

versa sobre la prescripción respecto de los gastos de administración, debe 

enfatizar la Sala, tal asunto fue un aspecto no apelado por ese extremo pasivo, 

habiéndose analizado el fenómeno prescriptivo únicamente de cara a la excepción 

que fuera propuesta oportunamente por COLPENSIONES en virtud del grado 

jurisdiccional de consulta que se surtió a su favor. En ese sentido, como tal punto 

no fue planteado en la alzada, no podía el Tribunal a motu proprio resolver sobre 

tal cuestión resultando improcedente la adición en este aspecto, sin que sobre 

precisar al solicitante de la adición, que la excepción de prescripción propuesta por 

Colpensiones ameritó que la Sala examinara dicho medio exceptivo para 

contrastar los efectos del paso del tiempo frente a la oportunidad del actor de 
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solicitar la ineficacia del acto jurídico de traslado entre regímenes pensionales ante 

esta jurisdicción. 

 

Valga anotar también, la forma en que se concretaron los puntos respecto de los 

que se pide adición por parte de PORVENIR en el escrito objeto de 

pronunciamiento, tampoco dan lugar a la aclaración de la providencia, pues ello 

solamente procede cuando la decisión contenga frases o conceptos que “ofrezcan 

verdadero motivo de duda”.  

 

Sobre el tema se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, entre muchas 

otras en providencia del 28 de julio de 2010, M.P. William Namen Vargas, 

expediente 11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:  

 

“Más exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro, incoherencia, 

inconsistencia, asimetría, anfibología, o ambigüedad, sea en su parte resolutiva, ora 

en la motiva con incidencia en la decisión adoptada, en particular, tratándose “de 

redacción ininteligible, o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia 

con la parte resolutiva del fallo” (cas. civ. sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX, 
47), constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su sentido genuino, prístino o 

diáfano, en cuyo caso, no sólo es deseable sino exigible la aclaración.. 

 

Empero, la aclaración excluye la posibilidad de revocar, reformar o variar la decisión, 

por estar vedada al mismo juez la modificación, reforma o revocación de su propia 

providencia. Tampoco, sirve al propósito de un análisis nuevo de la cuestión, no es 

otra instancia o recurso, ni  autoriza a los sujetos y autoridades procesales para 

reabrir el debate o buscar reformar el fallo, y estricto sensu debe versar sobre 

verdaderos motivos de duda.  

 

Igualmente en la citada sentencia del 24 de junio de 1992 se dejó sentado que:  

 

 “Al precisar la doctrina y la jurisprudencia los alcances del remedio de la aclaración 

de los fallos, ha insistido reiteradamente que los conceptos o frases que le abren paso 

a dicho correctivo “no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca 

de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino 

aquellos provenientes de redacción ininteligible, o del alcance de un concepto de una 

frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo” (subrayas fuera del texto). 

 

En este orden de ideas, se observa que en autos, los cuestionamientos de la 

peticionaria no están dirigidos a controvertir la claridad de las expresiones 

relacionadas con la parte resolutiva de la decisión adoptada por esta Corporación, 

o que influyan en ella, que puedan dar lugar a emitir un pronunciamiento adicional 

sobre la materia objeto de controversia. 
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En mérito de lo anterior la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C., 

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO: ENMENDAR el error que existió por omisión o cambio de palabras en 

la sentencia proferida el 31 de agosto de 2020, precisando la recurrente en alzada 

fue PORVENIR S.A. 

 

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de adición de la sentencia fechada 24 de 

septiembre de 2020 formulada por PORVENIR, de conformidad con lo expuesto 

en la parte motiva de este proveído.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIANA EUGENIA SIERRA SOTO 

CONTRA PROTECCIÓN S.A.  

MAGISTRADO  SUSTANCIADOR  DR.  EDUARDO  CARVAJALINO  

CONTRERAS.  

Bogotá D.C., cinco (5) de octubre del año dos mil veinte (2020). 

El suscrito Magistrado sustanciador se permite aclarar el auto calendado 21 

de septiembre del año que avanza, acorde con los lineamientos del inciso 

segundo del artículo 285 del Código General del Proceso, en el sentido de 

establecer que también se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor 

del EDUARDO NAVARRO PARADA y DORA TERAN DE NAVARRO contra 

la sentencia que puso fin a la primera instancia, bajos los apremios del art. 69 

del CPL.  

En lo demás queda incólume, al haber otorgado el proveído que precede el 

termino para alegatos de segunda instancia a todos los extremos procesales.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.- 
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REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E B O G O T A 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 3 4 - 2 0 1 6 - 0 0 3 4 3 - 0 1 

M A R C E L O RODRÍGUEZ G I R A L D O V S M O R E L C O S A S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l a r t i c u l o 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

P R I M E R O : A D M l I IR e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a e l a u t o c o r r e s p o n d i e n t e . 

r : " ! f 0 . I üli \ > ? • ' ! A i 

M A R C E L I A N O C H A V E Z ÁVILA 

M a g i s t r a d o 



REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E B O G O T A 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 3 9 - 2 0 1 8 - 6 5 3 - 0 1 

F E D E R I C O N I E T O V S C A J A C O O P E R A T I V A C R E D I C O O P 

Bogotá D . C . . s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l a r t i c u l o 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l r e c u r s o d e A P E L A C I O N f o r m u l a d o e n c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e l a 

Secretaría d e e s t a S a l a : s e c s l t r i b s u P b t a @ c e n d o i . r a m a i u d i c i a l . g o v . c o . . R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t a l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s vutsrponmljihgfedcbaUTSRPONMLJICA
oportunamente al c o r r e o d e la Secretaría d e la S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p i n únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMP1 A S E 

M a g i s t r a c o 

I IV E R O 

S E G U N D O : 

T E R C E R O : 

C U A R T O 

Q U I N T O : 

mailto:secsltribsuPbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co


REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 1 8 - 2 0 1 4 - 0 0 1 7 2 - 0 1 

W I L M E R A N T O N I O V I L O R I A PÁE2 V S A S F A L T O S L A H E R R E R A S A S Y O T R O S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l e p r e v i s t o e l artículo 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e l a 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : secsítribsupbta@cendog.rama¡udÍcÍal.Kov.co,. R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la Secretaría d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

N O T I P I Q U E S E Y CÚMPLASE 

M A R C E L I A N O C H A V E Z ÁVILA 

M a g i s t r a d o 

P R I M E R O : 

SLÜLNDO: 

T E R C E R O : 

C U A R T O : 

• • Í P > : ? 



REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

RadicaciónvutsrponmljihgfedcbaUTSRPONMLJICA No. 1 4 - 2 0 1 4 - 0 0 6 0 3 - 0 2 

JOSÉ E U L O G I O C A N O BERMÚDEZ V S P A C I F I C S T R A T U S N E R G Y C O L O M B I A O T R O S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l artículo 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e üNCO ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : secsltrib$upbta@cendo¡.ramaiudicial.gov.co.. R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la S e c r e t a r i a d e la S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

M A R C E L I A N O CÍÍÁWZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o 

P R I M E R O : 

S E G U N D O : 

T E R C E R O : 

C U A R T O 

ryutomljihVU ¡ i'  ' y 



n Í - U Ü U G L n i : ¡yutomljihVU•  . T ¡ y 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 3 4 - 2 0 1 9 - 0 0 1 6 7 - 0 1 

K E L L Y Y O J A N N A C E L I S C O R D O B A V S C O M C E L S A 

Bogotá D . C . . s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

• u n e 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l a r t i c u l o 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l a r t i c u l o 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

P R I M E R O : A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

S E G U N D O : C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o eí término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

T E R C E R O : L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTEvutsrponmljihgfedcbaUTSRPONMLJICA al c o r r e o electrónico d e la 

Secretaría d e e s t a S a l a : secsltribsupbta@cendoi.ramajudlclal.gov.co,. Radicados l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s partes. 

C U A R T O : C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Q U I N T O : Prevéngase a l a s p a r t e s , c u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la Secretaría d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p i n únicamente. 

M r i f Q . f SE \ í Í M ' I A S I : 

M A R C E L I A N O C H A V E Z A V I L A 

; i - t r ; 

mailto:secsltribsupbta@cendoi.ramajudlclal.gov.co


REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O K A I 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 1 3 - 2 0 1 9 - 0 0 3 0 1 - 0 1 

L U I S A L I R I O C O R R E D O R V S J H O N A L E J A N D R I O D E V I A 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o eí a r t i c u l o 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

P R I M E R O : A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

S E G U N D O : C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

T E R C E R O : L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

Secretaría d e e s t a S a l a :vutsrponmljihgfedcbaUTSRPONMLJICA se c s l t r i b su p b t a @ c e n d o i . r a m a j u d t c l a l . g o v . c o , . R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C U A R T O : C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Q U I N T O : Prevéngase a l a s p a r t e s , c u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la Secretaría d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p i n únicamente. 

A U T O 

R E S U E L V E : 

N O T I P I Q U E S E Y CÚMPLASE 

t.' t l t ( i H A M O : 

M a g i s t r a d o 

mailto:secsltribsupbta@cendoi.ramajudtclal.gov.co


REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 2 4 - 2 0 1 8 - 0 0 6 6 7 - 0 1 

R O D R I G O M A R I N V S C O L P E N S I O N E S Y O T R A S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 . 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l a r t i c u l o 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a y G r a d o J u r i s d i c c i o n a l d e C o n s u l t a a f a v o r d e C O L P E N S I O N E S . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : s e c s l t r i b s u p b t a @ c e n d o i . r a m a j u d i c i a l . g o v . c o , . R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la Secretaría d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

M A R C E L I A N O C H A V E Z ÁVILA 

M a g i s t r a d o 

f ¡ M E R O : 

S E G U N D O : 

T E R C E R O : 

C U A R T O 

; ||!, T O 

mailto:secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 18vutsrponmljihgfedcbaUTSRPONMLJICA-2 0 1 8 -0 0 0 4 9 -0 1 

Y O L A N D A C A M E L O C O R O N A D O V S C O L P E N S I O N E S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l artículo 15  d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e ÜNCO ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , sí a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : secsKrfbsupbta@cendoi.ramaiuff¡cial K O V R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n S e c r e t a r i a a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la S e c r e t a r i a d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

M a g i s t r a d o 

P R I M E R O : 

S E G U N D O : 

T E R C E R O : 

C U A R T O : 

Q U I N T O : 



i L I C A D IifZTOIA ZO ) M I \ fi 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 1 4 - 2 0 1 8 - 0 0 2 9 1 - 0 1 

M A R I A E V E L I A S A N C H E Z V S C O L P E N S I O N E S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

/ T U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l a r t i c u l o 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l a r t i c u l o 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

P R I M E R O : A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

S E G U N D O : C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

T E R C E R O : L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

Secretaría d e e s t a S a l a : secsltribsupbta@cendoj.rama¡udicial.gov.co,. R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C U A R T O : C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Q U I N T O : Prevéngase a l a s p a r t e s , o u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e ¡a Secretaría d e la S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 . 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p i n únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

M A R C E L I A N O C H A V E Z A V I L A 

v a j . h i r ; . 



REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S£ A L A 31 i : 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 3 4 - 2 0 1 8 - 0 0 1 2 2 - 0 1 

P A U L I N O M O Y A N O M A H E C H A V S F O N D O D E P A S I V O S O C I A L D E F E R R O C A R R I L E S N A C I O N A L E S D E 

C O L O M B I A 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l artículo 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a :vutsrponmljihgfedcbaUTSRPONMLJICA secsltribSMPbta@cendoi.ramajudicial.gov.co,. R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la S e c r e t a r i a d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

. . A¡yutomljihVU .y 

M a g h t r ; : 

PE iIV E R O : 

S E G U N D O : 

T E R C E R O : 

C U A R T O 

i i l i > " ' 0 

mailto:secsltribSMPbta@cendoi.ramajudicial.gov.co


K : ; I j : l LIC./. D I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 3 2 - 2 0 1 9 - 0 0 1 0 3 - 0 1 

N E S T O R R A U L G U E R R E R O F O R E R O V S C O L P E N S I O N E S Y O T R A S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l artículo 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C i N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , sí a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : s e c s t t r i b s u p b t a @ c e n d o i . r a m a i u d i c i a l . R o v . c o , . R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la S e c r e t a r i a d e la S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

E Z ÁVILA 

M a g i s t r a d o 

f R I M E R O : 

S E G U N D O : 

T E R C E R O : 

C U A R T O : 

h> ÍC) 

mailto:secsttribsupbta@cendoi.ramaiudicial.Rov.co


REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 3 2 - 2 0 1 8 - 0 0 7 3 5 - 0 1 

V I L M A E L E N A R A I R A N GONZÁLEZ V S C O L P E N S I O N E S Y O T R A S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l a r t i c u l o 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : secsltribsupbt3@tendpi.ramajud¡cial.gov.co,. R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la S e c r e t a r i a d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s 3 v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o 

F - M E R O : 

S E G U N D O : 

T E R C E R O : 

C U A R T O : 

Q U I N T O : 



REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 1 2 - 2 0 1 8 - 0 0 3 6 4 - 0 1 

h»Af! A =A|y MY P ( 4 AifZTOIA OTA i / I L L I \  i/S C O I >ENS O N E S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e i artículo 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l a r t i c u l o 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : s e c s i t r i ^ l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n S e c r e t a r i a a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la Secretaría d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

P R I M E R O : 

S E G U N D O : 

T E R C E R O : 

( S. A R T O 

( ! III» T O 

M A R t l l lANO^ÍFTÁVEZ, 

M a g i s t r a d o 



REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ yutomljihVU

• y A i . . ; m ¡ < 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 3 0 - 2 0 1 9 - 0 0 2 9 3 - 0 1 

L U I S A S T E M I O M O S Q U E R A R A M I R E Z V S C O L P E N S I O N E S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l artículo 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

P R I M E R O : A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

S E G U N D O : C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e G N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

T E R C E R O : L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e l a 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : secsltribsupbta@cendoi.rama¡udiclal.gov.co,. R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C U A R T O : C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Q U I N T O : Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la Secretaría d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

A U T O 

R E S U E L V E : 

NOTIFÍQUESE V CÚMPLASE 

Z ÁVILA 

Magistrado 



REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

i ; ? . ' . AvutsrponmljihgfedcbaUTSRPONMLJICA LM JI : ¡ i 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 0 4 -2 0 1 8 -0 0 0 2 7 -0 1 

L I G I A R I V E R A D E G I R A L D O V S C O L P E N S I O N E S 

B Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l artículo 15  d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 82  d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

P R I M E R O : A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

S E G U N D O : C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

T E R C E R O : L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

Secretaría d e e s t a S a l a : s e c s l t r i b s u p b t a @ c e n d o j . r a m a i u d i c l a l . g o v . c o , . R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C U A R T O : C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Q U I N T O : Prevénganse a l a s p a r l e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e ia Secretaría d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

A U T O 

R E S U E L V E : 

NOTIFÍQUESE V CÚMPLASE 

M A R C E L I A N O C H A V E Z A V I L A 

M a g i s t r a d o 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramaiudiclal.gov.co


REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R DÉ BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

|;.|'i< d o : . - m ' M Í : 

Radicación N o . 1 8 - 2 0 1 9 - 0 0 0 2 1 - 0 1 

J O S E I R E N A R C O J A S R O N C A N C I O V S C O L P E N S I O N E S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l artículo 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

P R I M E R O : A D M I T I R e l G R A D O J U R I S D I C C I O N A L D E C O N S U L T A e n f a v o r d e la p a r t e 

d e m a n d a n t e . 

S E G U N D O : C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término COMÚN d e C I N C O ( 5 ) DÍAS, 

c o n t a d o s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n . 

T E R C E R O : L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : s e c s l t r i b 3 M p b t o @ c e n d p t . r a m a j u d i c i a l . g o v . c o , . R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C U A R T O : C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Q U I N T O : Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e ia Secretaría d e la S a l a , e p día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

A U T O 

R E S U E L V E : 

M A R C E L I A N O C H A V E Z A V I L A 

M a g i s t r a d o 

mailto:secsltrib3Mpbto@cendpt.ramajudicial.gov.co
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T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

\ U j ! h . : ' c in : i - i : i : u i . . i 

I a i . c a i : i - i : >,:•:• J : - o t 

R A F A E L P A R R A P A R R A V S C O L P E N S I O N E S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l artículo 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l a r t i c u l o 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l G R A D O J U R I S D I C C I O N A L D E C O N S U L T A e n f a v o r d e l a p a r t e 

d e m a n d a n t e . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término COMÚN d e C I N C O ( 5 ) DÍAS, 

c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e l a 

S e c r e t a r l a d e e s t a S a l a : secsltribsupbta@cendoj.rama¡udicial.gov.co,. R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n S e c r e t a r i a a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la Secretaría d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

M a g i s t r a d o 

P R I M E R O : 

S E G U N D O : 

T E R C E R O : 

C U A R T O 

Q U I N T O : 



REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 1 3 - 2 0 1 9 - 0 0 5 1 6 - 0 1 

A N C I Z A R L A M P R E A E S C A M I L L A V S C O L P E N S I O N E S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l a r t i c u l o 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

P R I M E R O : A D M I T I R e l G R A D O J U R I S D I C C I O N A L D E C O N S U L T A e n f a v o r d e l a p a r t e 

d e m a n d a d a . 

S E G U N D O : C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término COMÚN d e C I N C O ( 5 ) D I A S , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n . 

T E R C E R O : L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e l a 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : s a c s l t r i b s u p b t a g p c e n d o i . r a m a i u d i c i a l . g o v . c o , . R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C U A R T O : C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Q U I N T O : Prevéngase a l a s p a r t e s , o u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la Secretaría d e la S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

A U T O 

R E S U E L V E : 

M A R C E L I A N O C H A V E Z ÁVILA 

M a g i s t r a d o 



D i : M L C V I B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 0 3 - 2 0 1 9 - 0 0 0 8 8 - 0 1 

F A B I O L A S A E N Z B L A N C O V S C O L P E N S I O N E S Y O T R A S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l artículo 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l r e c u r s o d e A P E L A C I O N f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , sí a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : secsltribsupbtaigcendoj.ramaiüditial.gov.co,. R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a i D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la S e c r e t a r i a d e la S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

M A R C E L I A N O C H A V E Z ÁVILA 

M a g i s t r a d o 

P R I M E R O : 

S E G U N D O : 

T E R C E R O : 

C U A R T O : 

Q U I N T O : 



i ;yutomljihVU i-U U . I C A D I C O L C M B I l 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E B O G O T Á 

•,' . T, I . , ! , ! Í I : i i 

M A R C E L I A N O C H Á V E Z Á V I L A 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

! s e l caciói ho. ll-V... 0 0 - 5 5 ü.¡ 

M A R Í A Á N G E L A C H A M O R R O T O Q U I C A V S C O L P E N S I O N E S Y O T R A S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l a r t i c u l o 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

P R I M E R O : A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

S E G U N D O : C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

T E R C E R O : L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s Ú N I C A M E N T E a l c o r r e o electrónico d e l a 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C U A R T O : C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Q U I N T O : Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la Secretaría d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

N O T I F Í Q U E S E Y C Ú M P L A S E 

A U T O 

R E S U E L V E : 

Secretaría d e e s t a S a l a : s e < 3 l t r j b s u f i b t a @ c e n j,. R a d i c a d o s l o s 

M A R C E L I A N O C H A V E Z Á V I L A 

M a g i s t r a d o 



REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 0 4 - 2 0 1 9 - 0 0 4 2 6 - 0 1 

GERMÁN B O T E R O A R B O L E D A V S C O L P E N S I O N E S Y O T R A S 

Bogotá D .C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l artículo 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

S e c r e t a r l a d e e s t a S a l a : s e a K r i l f t V P b t a @ c e n d o i . r a m a f u d i c l a l . g o v . c o , . R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la S e c r e t a r i a d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

M A R C E L I A N O C H A V E Z ÁVILA 

M a g i s t r a d o 

I : IV E R O : 

S E G U N D O : 

T E R C E R O : 

C U A R T O 

i ¡ i ! > - • : ) 

mailto:seaKrilftVPbta@cendoi.ramafudiclal.gov.co


REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 0 4 - 2 0 1 9 - 0 0 2 1 7 - 0 1 

N I L O A U G U S T O S E R R A T O V A R G A S V S C O L P E N S I O N E S Y O T R A S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l artículo 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l r e c u r s o d e A P E L A C I O N f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e l a 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : s e c s l t r i b s u p b t a @ c e n d o j . r a n n a i u t l i c i a l . g o v . c o , . R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la Secretaría d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o 

P R I M E R O : 

S E G U N D O : 

T E R C E R O : 

C U A R T O 

Q U I N T O : 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.rannaiutlicial.gov.co


REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

1 :j;í: :•: : l n S n i 

RadicaciónvutsrponmljihgfedcbaUTSRPONMLJICA No. 0 3 - 2 0 1 9 - 0 0 5 6 4 - 0 1 

M A R I O V E R G A R A C O R R A D I N E V S C O L P E N S I O N E S Y O T R A S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e i artículo 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e l a 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : s e c s l t r i b s u p b t a @ c e n d o i . r a m a i u d i c i a l . R o v . c o , . R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la S e c r e t a r i a d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

M A R C E L I A N O C H A V E Z ÁVILA 

M a g i s t r a d o 

PLUMERO: 

S E G U N D O : 

T E R C E R O : 

C U A R T O 

t i III» T O 

mailto:secsltribsupbta@cendoi.ramaiudicial.Rov.co


REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 0 8 - 2 0 1 9 - 0 0 3 4 5 - 0 1 

M A R I A E U G E N I A L O P E Z C O R T E S V S C O L P E N S I O N E S Y O T R A S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l artículo 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P f y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : s e c s l t r i b s u p b t a @ > c e n d o j . r a m a j u d i c i a l . g o v . c o , . R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a d e c isión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la Secretaría d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

M A R C E L I A N O C H A V E Z ÁVILA 

M a g i s t r a d o 

P R I M E R O : 

S E G U N D O : 

C U A R T O 

i U N T O 

http://ramajudicial.gov


U -UJ M I C A t i l ! i 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 0 4 - 2 0 1 9 - 0 0 1 0 8 - 0 1 

¡VA ; A T R I Z CU I F A :„\ M I R M U - 51 : Ü I > < l . I �'� v *TT| 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l a r t i c u l o 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d a s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e i término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e l a 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : s e c s l t r i b 3 u p b t a @ c e n d o i . r a m a i u d i c i a l . g o v . c o , . R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r l e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la Secretaría d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

" A h t n , 

TRÍMERO: 

S E G U N D O : 

T E R C E R O : 

C U A R T O 

L i¡!> ' O 

mailto:secsltrib3upbta@cendoi.ramaiudicial.gov


n T U R C A ü f ;yutomljihVU i > <is: i , ! 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación No.04-J:í • 0 0 4 L • <1 

C L A R A C E C I L I A PEÑA B A R R E R A V S C O L P E N S I O N E S Y O T R A S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

AUTO 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l artículo 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l r e c u r s o d e A P E L A C I O N f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : s e c s l t r i b s u p b t a @ c e n d o i . r a m a i u d i c i a l . g o v . c o , . R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a d e c isión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s se entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la S e c r e t a r i a d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

M a g i s t r a d o 

P R I M i E R O : 

S E G U N D O : 

I REÍ t O 

C U A R T O 

Q U I N T O : 

mailto:secsltribsupbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co
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REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 0 8 - 2 0 1 8 - 0 0 2 6 7 - 0 1 

C L A U D I A P A T R I C I A C A L D A S C A M E L O V S C O L P E N S I O N E S Y O T R A S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l a r t i c u l o 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : s e c s i t r i b s v p b t a @ c e n d o i . r a m a i u d i c i a l . g o v . c o , . R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la S e c r e t a r i a d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

M s i g i s t r ; i 

P R I M E R O : 

S E G U N D O : 

• i . c f i : 

C U A R T O 

Q U I N T O : 

mailto:secsitribsvpbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co


u 

REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o .vutsrponmljihgfedcbaUTSRPONMLJICA 0 8 -2 0 1 8 -0 0 0 0 7 -0 1 

L U Z M A R I N A L I Z A R A Z O F O R E R O V S C O L P E N S I O N E S Y O T R A S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

A U T O 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l artículo 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l a r t i c u l o 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

R E S U E L V E : 

P R I M E R O : A D M I T I R e l r e c u r s o d e APELACIÓN f o r m u l a d o c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a . 

S E G U N D O : C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) D I A S A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

T E R C E R O : L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e l a 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : s e c s l t r l b s u p b t a @ c e n d o j . r a m a i u d i c i a i . g o v . c o , . R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n Secretaría a disposición d e l a s p a r t e s . 

C U A R T O : C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

Q U I N T O : Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la Secretaría d e l a S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

M A R C E L I A N O C H A V E Z A V I L A 

M a g i s t r a d o 

mailto:secsltrlbsupbta@cendoj.ramaiudiciai.gov.co


REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r 

Radicación N o . 3 5 - 2 0 1 6 - 0 0 7 4 6 - 0 2 

N U B I A R O S A R O S E R O V S F O N D O N A C I O N A L D E L A H O R R O Y O T R A S 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l artículo 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

P R I M E R O : C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e la notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , I n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

S E G U N D O : L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : j F g c s t i r i f o y f f b t a @ t e n d o i . r a m a f u d i c i a l . g q v . c o . . R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n S e c r e t a r i a a disposición d e l a s p a r t e s . 

T E R C E R O : C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

C U A R T O : Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la S e c r e t a r i a d e la S a l a , e n día y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

A U T O 

R E S U E L V E : 

V .yutomljihVU l'  . •  

M a g i s t r a d o 

mailto:jFgcstirifoyffbta@tendoi.ramafudicial.gqv.co
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T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E t l A N O CHÁVEZ ÁVILA 

M t i ' í s • t i c ! . J " : ' :vutsrponmljihgfedcbaUTSRPONMLJICA ni - i 

Radicación N o . 1 5 - 2 0 1 4 - 0 0 4 1 6 - 0 2 

Bogotá D . C . , s e p t i e m b r e v e i n t i c i n c o ( 2 5 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e l artículo 1 5 d e l D e c r e t o 8 0 6 d e 2 0 2 0 , y p r e v i o a a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l artículo 8 2 d e l C P T y S S , e l s u s c r i t o M a g i s t r a d o , 

P R I M E R O : C O R R E R T R A S L A D O , a l a s p a r t e s p o r e l término d e C I N C O ( 5 ) DÍAS A C A D A U N A , 

c o n t a d o s a p a r t i r d e l a notificación p o r e s t a d o d e e s t a decisión, p a r a q u e p r e s e n t e n 

s u s a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , s i a b i e n l o t i e n e n , i n i c i a n d o p o r e l ( l o s ) a p e l a n t e ( s ) , y 

u n a v e z v e n c i d o e l término a n t e r i o r s i g u i e n d o p o r l o s n o a p e l a n t e s . 

S E G U N D O : L o s e s c r i t o s deberán s e r r e m i t i d o s ÚNICAMENTE a l c o r r e o electrónico d e la 

S e c r e t a r i a d e e s t a S a l a : sec.3 ltrlfoupbta@cendoj.rama¡udicial.go¥.co,. R a d i c a d o s l o s 

r e s p e c t i v o s e s c r i t o s , manténgase e n S e c r e t a r i a a disposición d e l a s p a r t e s . 

T E R C E R O : C u m p l i d o l o o r d e n a d o , r e g r e s e n l a s d i l i g e n c i a s a l D e s p a c h o p a r a f i j a r f e c h a y h o r a 

p a r a e m i t i r l a decisión e s c r i t a d e s e g u n d a i n s t a n c i a . 

C U A R T O : Prevéngase a l a s p a r t e s , q u e l a s a l e g a c i o n e s s e entenderán r e c i b i d a s 

o p o r t u n a m e n t e a l c o r r e o d e la S e c r e t a r i a d e la S a l a , e n d i a y h o r a hábil, e s t o e s , d e 

l u n e s a v i e r n e s d e 0 8 : 0 0 a m a 0 5 : 0 0 p m únicamente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

a u n ; 

R E S U E L V E : 

M A R C E L I A N O C H A V E Z ÁVILA 

S Í i s t r ; ¡ 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LADY GERALDINE RIVERA RIOS 
CONTRA VIP SERVICE GROUP LTDA 
 
 
RAD: 25-2016-00059-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 

 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN DE JESÚS CALA VERA Y OTROS 
CONTRA MOTA ENGIL ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A. 
 
 
RAD: 05-2017-00751-02 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDUARDO ECHEVERRY GUZMÀN 
CONTRA AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. 
 
 
RAD: 29-2017-00227-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR EDUARDO CASTIBLANCO 
OYOLA CONTRA ECOPETROL S.A. 
 
 
RAD: 05-2017-00751-02 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL LEONEL RUBEN GUALSAQUI SANTILLAN 
CONTRA LUÌS ANDRÈS PABÒN GARCÌA 
 
 
RAD: 15-2019-00063-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PABLO ELIAS ORTÌZ Y OTROS 
CONTRA ARL POSITIVA 
 
 
RAD: 32-2017-00200-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA JANNETHE BORDA 
RODRÌGUEZ CONTRA VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA CISE LTDA 
 
 
RAD: 37-2019-00064-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUÌS CARLOS CAMELO CAMACHO 
CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. 
E.S.P. 
 
 
RAD: 32-2018-00506-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CIELO ESTERLING LOSADA CONTRA 
CAPITAL SALUD EPS SAS Y OTRO 
 
 
RAD: 14-2018-00021-02 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTÌN CAMILO FERREIRA 
CAMARGO CONTRA BANCOLOMBIA S.A. 
 
 
RAD: 04-2019-00423-01 
 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE STEVEN GIL MANRIQUE CONTRA 
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. 
 
 
RAD: 12-2017-00032-03 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR CANTOR QUIROGA CONTRA 
COLPENSIONES 
 
 
RAD: 32-2019-00235-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERLY CELIS MORENO CONTRA 
COLPENSIONES 
 
 
RAD: 15-2019-00074-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORIS ELENA TARCHOPULOS 
SIERRA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 10-2018-00081-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARÌA MONROY GARCÌA CONTRA 
COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 08-2018-00504-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARÌA TERESA RESTREPO 
TIBABUZO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 32-2019-00265-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAMPO ELIAS GONZALEZ NHORA 
CONTRA COLPENSIONES  
 
 
RAD: 04-2019-00787-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 66 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite la apelación 
interpuesta.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS MARINA PARRA 
LEGUIZAMON CONTRA COLPENSIONES  
 
 
RAD: 03-2019-00410-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BESFANIA VIVAS HURTADO CONTRA 
COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 08-2019-00034-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA LUCIA MOGOLLON ARAQUE 
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 03-2018-00604-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARGARITA CARDENAS 
GONZALEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 32-2018-00714-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE URBANO CHAPARRO CAICEDO 
CONTRA COLPENSIONES  
 
 
RAD: 08-2019-00348-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 

 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ERNESTO MUÑOZ CAMACHO 
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 09-2015-01116-03 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSALBA FRIAS NAVARRO CONTRA 
COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 11-2018-00683-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIRIAM ROSALBA PEÑA SUÀREZ 
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 26-2019-00743-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 

 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALBA LUCIA CASTRO PERDOMO 
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 03-2019-00528-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLARA ROCIO HENAO ZARATE 
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 04-2018-00802-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA ZAMORA GÒMEZ 
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 04-2019-00554-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL MARTINEZ AVILA CONTRA 
COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 19-2018-00047-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARÌA CONSUELO GÒMEZ VERGARA 
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 30-2019-00385-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARÌA CONSTANZA GARCÌA 
CAMARGO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 24-2017-00515-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 

 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JEANNETTE NAVARRO DE PEDRAZA 
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 13-2019-00020-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PABLO JOSÈ SOLER CARO CONTRA 
COLPENSIONES Y OTROS 
 
 
RAD: 16-2018-00229-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RODOLFO JOSE BEHAINE LLORENTE 
CONTRA COLPENSIONES  
 
 
RAD: 25-2017-00235-02 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a COLPENSIONES entidad descentralizada 
en la que la Nación es garante, se admite el grado jurisdiccional de consulta en su 
favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al Ministerio de Trabajo 
y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ENRIQUE TRIANA OLIVEROS 
CONTRA UGPP  
 
RAD:  18-2018-00611-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 
Conforme al artículo 10 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 66 del C. 
P. del T. y de la S.S. se admite el recurso de apelación presentado, y por ser la 
sentencia de primera instancia adversa a la UGPP, se admite el grado jurisdiccional 
de consulta en su favor. Por la Secretaría Laboral del Tribunal, comuníquese al 
Ministerio de Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL MARÌA CAROLINA SALCEDO ROJAS 
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 
 
RAD:  29-2019-00701-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 69 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado 
jurisdiccional de consulta a favor del demandado.  
 
Por la Secretaría, comuníquese la decisión al Ministerio del Trabajo y al Ministerio 
de Hacienda y Crédito Público. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANATOLIO MARTÌN GONZÀLEZ 
CONTRA COLPENSIONES 
 
RAD:  21-2019-00455-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 69 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado 
jurisdiccional de consulta a favor del demandante.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA AMPARO VALENCIA 
HENAOCONTRA COLPENSIONES 
 
RAD: 27-2018-00601-01 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 14 de la Ley 1149 de 2007 que reformó el artículo 69 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se admite el grado 
jurisdiccional de consulta a favor del demandante.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ MINELLY 
AGUILAR MUNERA contra PROYECTAR SAS, ANGÉLICA LEONOR 
CERPA BERNAL y GILBERTO RODRÍGUEZ DAZA. 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 037 2016 00429 01 
 

Bogotá D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020). 

 

AUTO 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el 

artículo 15 del Decreto 806 de 2020, es menester admitir el recurso de 

apelación interpuesto, correr traslado a las partes para que presenten sus 

alegatos de conclusión por escrito y señalar fecha para emitir la decisión 

de segunda instancia.  

 

En consecuencia, se RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelación formulado contra el auto 

proferido por el juzgado de origen. 

 

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada dicha decisión, en forma inmediata 

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) 

DÍAS, para que presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la 

apelación formulada contra el auto impugnado, mismas que deberán ser 

remitidas exclusivamente al correo electrónico: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co . 

 
TERCERO: Por Secretaría regresen las diligencias al Despacho una vez 

surtidos los traslados respectivos, a fin de emitir la decisión de segunda 

instancia por escrito el 27 DE OCTUBRE DE 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


037 2016 00429 01 

2 

 

Magistrado 
 

 
 

 

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá D.C. 

 

La anterior providencia fue notificada en el 

ESTADO Nº 0 de Fecha 6 de octubre de 2020 

 









EXPEDIENTE No 034201700666 01 
DTE: MARÍA NIRZA FIGUEROA SANABRIA 
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES  
 

1 

 

 

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

  

 

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

 

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida por 

esta Corporación el veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020), dado su 

resultado. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema 

de Justicia, que el interés económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a 

las partes1. 

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le 

fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de  

revocar la decisión proferida por el A quo.   

 

 

 
1 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489 
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DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES  
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Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y 

pago de la pensión de vejez, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo 

049/90 y su Decreto Reglamentario 758/90, a partir del 24 de octubre de 

2014, en cuantía de un salario mínimo legal mensual vigente, a favor de la 

señora MARIA NIRZA FIGUEROA SANABRIA.   

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

 

 
AÑO 

 
IPC 

 
MESADA ASIGNADA 

 
No. DE 

MESADAS 

 
VALOR TOTAL  

2014 4,50%         616.000,00    3 1.848.000,00 

2015 3,66%         644.350,00    14 9.020.900,00 

2016 6,77%         689.454,00    14 9.652.356,00 

2017 7,17%         737.717,00    14 10.328.038,00 

2018 4,09%         781.242,00    14 10.937.388,00 

2019 6,00%         828.116,00    14 11.593.624,00 

2020 3,62%         877.802,00    1 877.802,00 

   
VALOR  

 

  
$54.258.108,00 

Fecha de fallo Tribunal   21/01/2020  
$198.558.812,40 

Fecha de Nacimiento   1/08/1950  

Edad en la fecha fallo 
Tribunal  

 70  

Expectativa de vida       17,4  

No. de Mesadas futuras   226,2  

Incidencia  futura $877.802 X 
226,2 

   

   
VALOR TOTAL 

 

  
$252.816.920,40 

 

 

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte 

accionante, dado que, el quantum obtenido $252.816.920,40 supera los 

ciento veinte (120) salarios mínimos exigidos para conceder el recurso, que  

para esta anualidad ascienden a $105.336.240. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito 

judicial de Bogotá D.C. 
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RESUELVE 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el 

proveído de fecha veintiuno (21) de enero de 2020, de conformidad con lo 

expuesto en la parte motiva. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 
  

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 034201700666 01, 

informándole que el apoderado de la parte demandante, dentro del término 

de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido por esta Corporación el veintiuno (21) de enero de dos mil veinte 

(2020).  

 

Con relación  a la solicitud de copias visible a folios 174 a 175, éstas ya fueron 

entregadas personalmente al apoderado de la parte actora.     

 

 

Bogotá D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veinte (2020).     

 

 

Original firmado 

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA 

Escribiente Nominado 

 

 

 

 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                    
 

EXP. No. 034 2015 00745 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS 

ARTURO LÓPEZ FRANCO CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., ASESORES EN 

DERECHO S.A.S. EN REPRESENTACIÓN DE LA FLOTA MERCANTE S.A., 

FEDERACIÓN NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, FIDUCIARIA LA 

PREVISORA S.A. Y LA NACIÓN – MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO 

PÚBLICO. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 025 2017 00157 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS 

ERNESTO LEAL GÓMEZ CONTRA SELCOMP INGENIERÍA S.A.S. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

TERCERO.-  Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 018 2017 00614 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DIANA MARÍA 

OLAYA SANDOVAL CONTRA ADECCO SERVICIOS COLOMBIA S.A. Y, 

COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLÍVAR S.A. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

TERCERO.-  Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 019 2014 00527 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FLOR ELBA 

SANDOVAL LEÓN CONTRA FIDUAGRARIA S.A. ADMINISTRADORA Y 

VOCERA DEL PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES ISS – PAR ISS Y, 

LA NACIÓN – MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

TERCERO.-  Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 011 2017 00221 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE INGRID 

MAYERLY GÓMEZ PALACIOS CONTRA FIDUAGRARIA S.A. 

ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTÓNOMO DE 

REMANENTES ISS – PAR ISS. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-  Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 009 2015 00070 02 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ECOPETROL 

S.A. CONTRA ZULLY ROMERO PICÓN. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 011 2016 00494 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SERGIO 

ALFONSO LEAL PINILLA CONTRA FUNDACIÓN UNIVERSITARIA SAN 

MARTIN. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 027 2016 00444 02 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ ADRIANA 

ÁLVAREZ GONZÁLEZ CONTRA EPS –S CONVIDA. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 027 2016 00459 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DANILZA 

LUNA GUERRA CONTRA FIDUAGRARIA S.A. ADMINISTRADORA Y VOCERA 

DEL PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES ISS – PAR ISS Y 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 014 2017 00731 01  

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA 

ESPERANZA ORTIZ PÉREZ CONTRA C.I ADM COLOMBIA LTDA. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

 
EXP. No. 016 2018 00016 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RUBIELA 

MENESES FIGUEROA CONTRA SERVICIO  NACIONAL DE APRENDIZAJE - 

SENA. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 022 2016 00588 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FREDY 

ANDRÉS HERRERA QUINTERO CONTRA ECOPETROL S.A. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 003 2018 00766 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARÍA PILAR 

MORENO CABEZAS CONTRA CHILCO DISTRIBUIDORA DE GAS Y ENERGÍA 

S.A.S. ESP. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 010 2018 00276 01 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA IDALY 

MARROQUIN CONTRA TERESA PÉREZ MARTÍNEZ. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 008 2017 00194 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE TECI ANA 

PAVLOVA NEGRÓN RIVERA CONTRA FIDUPREVISORA S.A. 

ADMINISTRADORA Y VOCERA DEL PATRIMONIO AUTÓNOMO DE 

REMANENTES CAPRECOM EN LIQUIDACIÓN. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 031 2018 00535 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BANCO DE LA 

REPÚBLICA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES Y LA NUEVA EPS S.A. VINCULADA ADMINISTRADORA DE 

LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN 

SALUD - ADRES. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 019 2018 00550 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FLOR MARÍA 

ALFONSO CASTAÑEDA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 015 2018 00668 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ABRAHAM 

ANTONIO PALACIO DE LA HOZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 008 2019 00355 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA 

LEONOR MÉNDEZ DE LOTA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 038 2016 00173 03 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA 

ISABEL LASPRILLA SALINAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., Y 

JUNA NACIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tiene presente 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

TERCERO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                    
 

EXP. No. 039 2016 01092 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS 

ALFONSO MARTÍNEZ ESPITIA CONTRA AUTOMOTORES COMERCIALES 

AUTOCOM S.A. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 027 2016 00142 02 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS 

RODRIGO RAMOS BETANCOURT CONTRA AVIANCA S.A. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

TERCERO.-  Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 019 2017 00240 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIA INÉS 

PINEDA COLORADO CONTRA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 

SALUD SUR ESE. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

TERCERO.-  Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 008 2016 00128 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOINER 

DAVILA CAMELO CONTRA COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

TERCERO.-  Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 036 2016 00007 02 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YULIETTE 

ACOSTA CAMELO CONTRA EQUIPOS E INGENIERÍA S.A. Y EQUIPOS E 

INGENIEROS S.A. CON DEMANDA DE RECONVENCIÓN. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

TERCERO.-  Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 029 2017 00404 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA ZAEL 

GONZÁLEZ CONTRA EDIFICIO COMERCIAL REGO PROPIEDAD 

HORIZONTAL. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 025 2015 00121 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN 

FRANCISCO FORERO ROVIRA CONTRA HUAWEI TECHNOLOGIES 

COLOMBIA S.A.S. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 004 2018 00550 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN 

CARLOS VARGAS WILCHES CONTRA INVERSIONES MI BOYACENSE S.A.S. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 009 2017 00555 01 

 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS 

FERNANDO MARTÍNEZ MONDRAGÓN CONTRA LA NACIÓN – MINISTERIO DE 

DEFENSA – EJERCITO NACIONAL. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 037 2018 00370 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RAFAEL 

HUMBERTO PEÑA PIAMONTE CONTRA GILMA LEONOR PEÑA REYES. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 014 2017 00360 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NUBIA 

YANETH SALAZAR ROJAS CONTRA ALMACENES ÉXITO S.A. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 029 2017 00310 01 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ADET DE LOS 

SANTOS GARAY TORRES CONTRA COOPERATIVA SERVIACTIVA. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 031 2019 00130 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALVER 

AKENSIS GONZÁLEZ AGUILAR CONTRA ALCATEL LUCENT DE COLOMBIA 

S.A. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 036 2016 00716 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIO 

CASTAÑEDA Y OTROS CONTRA LA NACIÓN – MINISTERIO DE COMERCIO 

INDUSTRIA Y TURISMO. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 015 2016 00391 03 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARÍA 

EUGENIA ALVARADO PRECIADO CONTRA ANA VETULIA GONZÁLEZ DE 

SOLORZANO Y OTROS. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 019 2016 00184 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA 

AVELINA CHAVES MARTÍNEZ CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 023 2018 00656 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JORGE 

ENRIQUE GAMBOA CABALLERO CONTRA ECOPETROL S.A. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 008 2015 00150 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JEFRY 

CARRASCAL ZUÑIGA Y OTRA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 017 2019 00377 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUSTO 

ELISEO PAÉZ ALBARRAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. 

  

 

Bogotá, D.C., dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 07 a 14 de octubre de 2020. 

 

SEGUNDO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de octubre de 2020. 

 

TERCERO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

octubre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.-    Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131-05-013-2014-00674-
01 informándole que el apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de 
reposición y, en subsidio el de apelación, contra la providencia de fecha 18 de 
septiembre de 2020, notificada en el estado No. 133 de fecha 21 de septiembre 2020.  

El día 29 de septiembre de 2020, se fijó en lista por el término de un (01) día, y se 
corrió traslado a las partes por el termino de tres días hábiles conforme lo establecen 
los artículos 110 y 319 del Código General del Proceso y en concordancia con el 
artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

Lo anterior para lo pertinente. 

Bogotá D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020). 

MARÍA NELLY PRIETO ORJUELA 
ESCRIBIENTE NOMINADO 



Rad. No. 013-2014-00674-01 
ANTONIO ROBERTO ROSALES JIMÉNEZ Vs. UGPP. 

2 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA 

 SALA LABORAL 

M.P. Doctor  DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotá D.C.,  cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020). 

El apoderado de la parte demandante Antonio Roberto Rosales Jiménez manifiesta que 

interpone recurso de reposición en subsidio el de apelación contra el auto de fecha 18 

de septiembre de 2020, notificado en el estado No. 133 de fecha 21 de septiembre 

2020, en lo que atañe a la fijación del monto de las costas procesales y agencias en 

derecho. 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes, 

CONSIDERACIONES 

Conforme con lo establecido en el artículo 366 del Código General del Proceso que por 

remisión expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social se hiciere, “Las costas y agencias en derecho serán liquidadas de manera 

concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o única instancia, 

inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o 

notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior…” 

Así mismo, el numeral 5 del referido artículo establece que su liquidación solamente 

puede controvertirse a través de los recursos de reposición y apelación contra el auto 

que la apruebe. “La liquidación de las expensas y el monto de las agencias en derecho 

solo podrán controvertirse mediante los recursos de reposición y apelación contra el 

auto que apruebe la liquidación de costas…” 

Así las cosas y como quiera que la providencia objeto de controversia no liquidó ni 

aprobó costas procesales por ser una actuación que corresponde al Juez de primera 

instancia, no se repondrá el auto de fecha 18 de septiembre de 2020, de conformidad 

con lo expuesto en la parte motiva. 



Rad. No. 013-2014-00674-01 
ANTONIO ROBERTO ROSALES JIMÉNEZ Vs. UGPP. 

3 

En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

























República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 020 2019 00144 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA 

XIOMARA AGUIRRE DE REAL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora Jacqueline Rodríguez Rojas, identificada con la C.C. N° 52´230.797 y 

T.P. N° 305.950 del C. S. de la J., como apoderada principal de PORVENIR S.A., en los 

términos y para los efectos del poder conferido.  

 

De otra parte, se reconoce a la Doctora Laura Rocío Martínez Lizarazo, identificada con la 

C.C. Nº 33´368.799 y T.P. Nº 280.323 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de 

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos el mandato otorgado. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

 

  EXP. No. 010 2018 00209 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HERNANDO 

RODRÍGUEZ HINCAPIÉ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora María Elena Fierro García, identificada con la C.C. N° 1.024´463.217 

y T.P. N° 291.785 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los 

términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

  EXP. No. 016 2018 00208 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROBERTO 

MACARENO MÉNDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora Jacqueline Rodríguez Rojas, identificada con la C.C. N° 52´230.797 y 

T.P. N° 305.950 del C. S. de la J., como apoderada principal de PORVENIR S.A., en los 

términos y para los efectos del poder conferido.  

 

De otra parte, se reconoce a la Doctora María Elena Fierro García, identificada con la C.C. N° 

1.024´463.217 y T.P. N° 291.785 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de 

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

 EXP. No. 031 2019 00480 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JHON JAIRO 

OROZCO RAMÍREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES Y OTROS. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N° 

37´627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de 

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

 EXP. No. 007 2018 00691 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

  

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ITALO 

FRANCISCO DE NUBILA LIZCANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora Jacqueline Rodríguez Rojas, identificada con la C.C. N° 52´230.797 y 

T.P. N° 305.950 del C. S. de la J., como apoderada principal de PORVENIR S.A., en los 

términos y para los efectos del poder conferido.  

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 019 2018 00607 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

  

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA 

PATRICIA ÁLVAREZ LÓPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora Jacqueline Rodríguez Rojas, identificada con la C.C. N° 52´230.797 y 

T.P. N° 305.950 del C. S. de la J., como apoderada principal de PORVENIR S.A., en los 

términos y para los efectos del poder conferido.  

 

De otra parte, entiéndase por reasumido el poder conferido a la Doctora Tatiana Alexandra 

Lozano Arias, en condición de apoderado principal de la convocante. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

  

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 006 2018 00647 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSÉ ANTONIO 

TINJACA PRIMICIERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora Laura Elizabeth Gutiérrez Ortiz, identificada con la C.C. N° 31´486.436 

y T.P. N° 303.924 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los 

términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

De otra parte, entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Álvaro José escobar 

Lozada, en condición de apoderado principal de la convocante. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

 EXP. No. 001 2019 00023 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS 

EDUARDO COTES GUTIÉRREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora Laura Elizabeth Gutiérrez Ortiz, identificada con la C.C. N° 31´486.436 

y T.P. N° 303.924 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los 

términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

De otra parte, entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Álvaro José escobar 

Lozada, en condición de apoderado principal de la convocante. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 026 2018 00315 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DORIS 

YOLANDA RODRÍGUEZ GUTIÉRREZ CONTRA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora Laura Elizabeth Gutiérrez Ortiz, identificada con la C.C. N° 

31´486.436 y T.P. N° 303.924 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de 

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo 

pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 018 2018 00390 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALIX YOLANDA 

REYES VÁSQUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES Y OTROS. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora María Elena Fierro García, identificada con la C.C. N° 1.024´463.217 

y T.P. N° 291.785 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los 

términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

Asimismo, se reconoce al Doctor Fredy Quintero López, identificado con la C.C. N° 79´581.111 

y T.P. N° 278.643 del C. S. de la J., como apoderado de PORVENIR S.A., en los términos y 

para los efectos de la escritura pública 0275 de 25 de febrero de 2020. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 008 2018 00671 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIETA MORA 

RUSSI CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N° 

37´627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de 

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido. 

  

Asimismo, se reconoce a la Doctora Jacqueline Rodríguez Rojas, identificada con la C.C. N° 

52´230.797 y T.P. N° 305.950 del C. S. de la J., como apoderada principal de PORVENIR S.A., 

en los términos y para los efectos del poder conferido.  

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 022 2018 00501 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GERMÁN NAVA 

GUTIÉRREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES Y OTROS. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora Sasha Renata Saleh Mora, identificada con la C.C. N° 53´106.477 y 

T.P. N° 192.270 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los 

términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

Asimismo, se reconoce a la Doctora Yesenia Tabares Correa, identificada con la C.C. N° 

1.037´608.320 y T.P. N° 242.706 del C. S. de la J., como apoderada de PORVENIR S.A., en 

los términos y para los efectos de la escritura pública 1289 de 15 de agosto de 2019. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 022 2018 00140 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARÍA 

ADELAIDA RUIZ VILLORIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora Nicolás Ramírez Muñoz, identificado con la C.C. N° 65´701.747 y T.P. 

N° 302.039 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de COLPENSIONES, en los términos 

y para los efectos del mandato conferido. 

 

Asimismo, se reconoce a la Doctora Yesenia Tabares Correa, identificada con la C.C. N° 

1.037´608.320 y T.P. N° 242.706 del C. S. de la J., como apoderada de PORVENIR S.A., en 

los términos y para los efectos de la escritura pública 1289 de 15 de agosto de 2019. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 036 2018 00184 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

  

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ELSA VICTORIA 

MENA CARDONA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora Jacqueline Rodríguez Rojas, identificada con la C.C. N° 52´230.797 y 

T.P. N° 305.950 del C. S. de la J., como apoderada principal de PORVENIR S.A., en los 

términos y para los efectos del poder conferido.  

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

  

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 015 2018 00729 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ENRIQUE JOSÉ 

ROMERO GUZMÁN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

- COLPENSIONES Y OTROS. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora María Elena Fierro García, identificada con la C.C. N° 1.024´463.217 

y T.P. N° 291.785 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los 

términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

Asimismo, se reconoce al Doctor Fredy Quintero López, identificado con la C.C. N° 79´581.111 

y T.P. N° 278.643 del C. S. de la J., como apoderado de PORVENIR S.A., en los términos y 

para los efectos de la escritura pública 0275 de 25 de febrero de 2020. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

EXP. No. 005 2018 00468 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NANCY 

MONCADA GARCÍA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora Yesenia Tabares Correa, identificada con la C.C. N° 1.037´608.320 y 

T.P. N° 242.706 del C. S. de la J., como apoderada de PORVENIR S.A., en los términos y para 

los efectos de la escritura pública 1289 de 15 de agosto de 2019. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

  

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

                                                                                                                                                           EXP. No. 015 2019 00267 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS CARLOS 

RESTREPO ISAZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora María Elena Fierro García, identificada con la C.C. N° 1.024´463.217 

y T.P. N° 291.785 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los 

términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

                                                                                                                                                           EXP. No. 012 2019 00015 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CONCEPCIÓN 

LUGO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora María Elena Fierro García, identificada con la C.C. N° 1.024´463.217 

y T.P. N° 291.785 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los 

términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

                                                                                                                                                           EXP. No. 012 2019 00286 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARÍA EDITH 

LÓPEZ DE ROMERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora María Elena Fierro García, identificada con la C.C. N° 1.024´463.217 

y T.P. N° 291.785 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los 

términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

                                                                                                                                                           EXP. No. 020 2019 00420 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MAURICIO 

FRUCHTNIS FORERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora Jackeline Gil Puerto, identificada con la C.C. N° 51´930.470 y T.P. 

N° 293.987 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los 

términos y para los efectos del mandato conferido. 

  

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

 

                                                                                                                                                          EXP. No. 030 2019 00059 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AMPARO 

GÓMEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N° 

37´627.008 y T.P. N° 221.228 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de 

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido. 

  

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

                                                                                                                                                          EXP. No. 019 2014 00678 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIO 

GUERRERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES. 

 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

Reconocer al Doctor Henry Darío Machado Gualdron, identificado con la C.C. N° 77´091.125 

y T.P. N° 248.528 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de COLPENSIONES, en los 

términos y para los efectos del mandato conferido. 

  

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo pertinente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 



 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS FERNANDO MARTÍNEZ PÉREZ 
CONTRA FIDUAGRARIA S.A. 
 
RAD:   2019-00283-01 (Juzgado 31) 
 
 

Bogotá D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020) 
 
 
Conforme al artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por el cual se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica” , y teniendo en cuenta 
que el Consejo Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir 
del 1° de julio del 2020, se decide: 
 
Correr traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) para alegar 
por escrito.  
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

	SALA LABORAL

