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SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte actora
contra la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito

de esta ciudad, el 23 de septiembre de 2020.

I. ANTECEDENTES

Miguel Angel Duarte por intermedio de apoderado instauré demanda
de fuero sindical contra General Motors — Colmotores S.A., para que
mediante el tramite de un proceso especial de fuero sindical el juez laboral
declare que, para el 27 de noviembre de 2018, momento en que fue
despedido unilateralmente, gozaba de la garantia de fuero sindical. En
consecuencia, se condene a la accionada a reintegrarlo a un cargo igual o de
superior categoria, asi como a pagarle los salarios, las prestaciones sociales,
las vacaciones, las primas legales y extralegales, los intereses sobre las
cesantias, los reajustes legales y extralegales, los aportes a salud y pension
dejados de cancelar durante la época del despido, mas la indexacion y costas

del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que ingreso a
trabajar en Colmotores S.A. el 15 de julio de 2010; que desempeno el cargo

de soldador II y devengdé como ultimo salario la suma de $3.250.000.
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Relaté que en la empresa demandada existen varios sindicatos, uno de
ellos, el Sindicato de Trabajadores de la Empresa General Motors
Colmotores “SINTRAGMCOL”, que senala fue creado el 12 de marzo de
2012, segun el acta de constitucion I-015, registrada ante la Direccion

Territorial de Bogota del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

Cuenta, que el 21 de septiembre de 2012 se afilio al referido
sindicato, y que en virtud del articulo 24 literal i) de los estatutos de la
organizacion sindical, fue designado como miembro de la Comision
Estatutaria de Reclamos, situacion que indica fue informada al gerente de
relaciones laborales de la sociedad demandada el 11 de junio de 2014, la
cual fue reiterada a la demandada el 1° de octubre de 2018. Sostiene, que
la enjuiciada le otorgd mas de 30 permisos en su condicion de integrante

de la comisién de reclamos.

Relato que el 27 de noviembre de 2018, el gerente de relaciones
laborales de la sociedad encartada, le envié una comunicacion con la que
le daban por terminado su contrato de trabajo con justa causa, y que por
ello, el presidente de Sintragmcol pidi6 a la empresa que se reevaluara la
decision porque el actor gozaba de la garantia de fuero sindical; no
obstante, la misma fue negada el 10 de diciembre de 2018, bajo el
argumento, que en una empresa no podian existir mas de una comision

estatutaria de reclamos.

Manifiesta, que el 24 de enero de 2019 presento reclamacion en la
que solicito su reintegro, pero que la demandada el 30 de enero de 2019 le

reiteré que no se encontraba amparado por la garantia foral.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La convocada a juicio al contestar la demanda se opuso a las
pretensiones. Acepto la fecha de inicio de labores del demandante; el cargo
de Soldador II pero, aclar6 que para la fecha de finalizacion del contrato
desempenaba el de operario ensamble lamina II; en cuanto al ultimo

salario, precis6 que lo fue de $3.142.392. Anotdé que no es cierto que al



Proceso Especial de Fuero Sindical (Accion de reintegro) 3
Expediente No. 110013105 017 2019 00219 01.

interior de la empresa existan varios sindicatos sino, que varios
trabajadores estan afiliados a diferentes asociaciones sindicales, como
SINTRAIME, SINTRAUTOMOTRIZ y SINTRAGMCOL vy, la asociacién de
trabajadores de General Motors Colmotores “ASTRAPAC”, con la cual
indica, tienen vigente un pacto colectivo. Senala que como cada una de las
organizaciones tiene una comision de reclamos, la empresa les solicité en
virtud de la Sentencia C- 201 de 2005, que acordaran y presentaran una
comision de reclamos unificada y notificaran quiénes serian los 2
trabajadores que gozarian de fuero sindical, sin que a la fecha se hubiese
tendido el requerimiento, por lo que estima, que mal haria la empresa en
reconocer a todos los candidatos presentados por los sindicatos, lo cual

desborda el derecho sindical.

Aclard que, si en algin momento el demandante particip6é en alguna
diligencia de descargos, lo hizo como testigo o representante de
SINTRAGMCOL y no por considerarlo como miembro de la comision de
reclamos, ademas, que los permisos que le fueron concedidos al
demandante lo fueron con abuso del derecho. Insiste, en que al momento
del despido el demandante no gozaba de la garantia de fuero sindical,
razon por la que no habia lugar a solicitar autorizacion al juez laboral para
finalizar el vinculo laboral, sin embargo, anoté que el despido se presento
con justa causa ante el grave incumplimiento por parte del trabajador en
sus obligaciones. Frente a los demas hechos, manifesté no ser cierto o no

constarle.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de las
obligaciones demandadas y cobro de lo no debido; falta de titulo y causa
en el demandante; enriquecimiento sin causa del demandante; pago;
compensacion; buena fe de mi representada; mala fe del demandante;

prescripcion y genérica.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de primera instancia, el Juzgado Diecisiete

Laboral del Circuito mediante sentencia de 23 de septiembre de 2020,
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absolvio a la demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra y

condeno en costas al accionante.

Como fundamento de su decision, senaldé que no existe controversia
frente a la existencia del vinculo laboral, los extremos y el cargo
desempenado; dijo, luego de hacer un recuento de las normas sobre la
garantia de fuero sindical, que no podian existir en una misma empresa
comisiones de reclamo por cada sindicato; por tanto, al no haberse
acreditado que en el ejercicio democratico el actor habia sido nombrado en
una comision de reclamos que representara a todos los sindicatos, éste no

gozaba de la garantia de fuero sindical.

IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el accionante interpuso recurso de
apelacion bajo el argumento que la garantia de fuero sindical no tiene su
fuente Unicamente en la norma, pues la misma conforme la
jurisprudencia, deriva igualmente de los acuerdos convencionales, por lo
que no le es dable a la demandada desconocer que en el articulo 7° y 9° de
la convencion colectiva suscrita en agosto de 2017 (2017-2019) se
establecio la garantia de fuero sindical a los integrantes de la comision de
reclamos, y que incluso, en el capitulo especial, se consagré un fuero

extralegal que lo ampara.

V. CONSIDERACIONES

En atencion a lo dispuesto en el articulo 66 A del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, corresponde a la Sala determinar si en
virtud la ley, la jurisprudencia y la Convencion Colectiva de Trabajo 2017 —
2019 suscrita entre la empresa GM Colmotores S.A. y SINTRAIME, asi
como la clausula de fuero extralegal consagrada en el “capitulo especial”, el
actor goza de la garantia de fuero sindical. En caso afirmativo, se

establecera si hay lugar al reintegro.
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En caso bajo estudio son hechos probados e indiscutidos en esta
instancia que el demandante estuvo vinculado a la sociedad Colmotores
S.A., desde el 15 de julio de 2010 hasta el 27 de noviembre de 2018, fecha
en que la demandada dio por terminado su contrato de trabajo de manera
unilateral, pues asi fue aceptado en la contestacion a la demanda y se
verifica ademas, con la copia del contrato de trabajo (f.° 32 a 35y 314 a
317), la liquidacion final (f.° 37 y 331) y la misiva de despido (f.° 193 a 196
y 327 a 330). Igualmente, que el actor fue designado en asamblea del 28
de mayo de 2014 y 15 de noviembre de 2016 en la comision estatutaria de
reclamos del Sindicato “SINTRAGMCOL”, conforme se advierte de la
comunicacion del 11 de junio de 2014 y del 1° de octubre de 2018
respectivamente, emitidas por esa organizacion y dirigidas a la encartada

(£.° 63 v 64).

Para dilucidar la controversia puesta de presente, conviene senalar
que el fuero sindical es un mecanismo de proteccion constitucional de los
derechos de asociacion y de libertad sindical. En efecto, el articulo 39 de la
Constitucion Nacional, al referirse al derecho de los trabajadores y
empleadores a constituir asociaciones o sindicatos, sin intervencion del
Estado, senala que “se reconoce a los representantes sindicales el fuero y
las demads garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion”. Bajo
este sentido, el articulo 405 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo define
como “la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos,
ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa

causa, previamente calificada por el juez del trabajo”.

Paralelamente, el literal c) del articulo 406 del citado estatuto
dispone que la garantia foral cobija, entre otros, a “Los miembros de la
junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federaciéon o confederacion
de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes” y el
literal d) senala “d) Dos (2) de los miembros de la comisién estatutaria de

reclamos, que designen los sindicatos, las federaciones o confederaciones

sindicales, por el mismo periodo de la junta directiva y por seis (6) meses

mds, sin_que pueda existir en _una _empresa _mds de una (1) comisiéon

estatutaria de reclamos”. También advierte el articulo 113 del Codigo de
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Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, que “Con la
certificacion de inscripcion en el registro sindical o la comunicacion al

empleador de la inscripcion se presume la existencia del fuero sindical”.

No queda duda tampoco que conforme a lo dispuesto en el articulo
467 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la convencion colectiva al ser
celebrada para fijar las condiciones que regiran los contratos de trabajo
durante su vigencia constituye una verdadera fuente de derechos y
obligaciones. Es decir, el acuerdo colectivo de trabajo es ley para las
partes, pues entrana la creacion de un subsistema juridico de cobertura
restringida al cual deben someterse trabajadores y empleador en el
desarrollo de su relacion laboral. Por tal, bien como lo afirma el
demandante el empleador no puede desconocer lo que en la convencion se

acuerda.

Claro lo anterior y dado que la activa de manera principal acude en
su recurso para sustentar la garantia foral a lo dispuesto en los articulos
7 vy 9° de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita el 11 de agosto de
2017 entre la empresa GM Colmotores S.A. y el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Industria, Metal-Mecanica, Metalica, Metalurgica,
Siderurgica, Electrometalica, Ferroviaria, Comercializadoras,
Transportadoras, afines y similares del sector “SINTRAIME” (f.° 115 a 152),
la Sala procede a su analisis. En dichas clausulas, las partes

suscribientes establecieron (f.° 117):

“Articulo 7°. Fuero sindical - 6% CCT -71-73

1. Continua vigente el fuero sindical actual del que gozan los miembros
de la Junta Directiva del Sindicato, asi:

a. Para los cinco (5) miembros principales, seis (6) meses fuera de los
seis (6) meses de que habla la ley, y en todo caso esta garantia no sera
inferior a doce (12) meses.
b. Para los cinco (5) miembros suplentes, cuatro (4) meses fuera de los
seis (6) meses de que habla la ley, y en todo caso esta garantia no sera
inferior a doce (12) meses.
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c. Para los dos (2) miembros de la Comision de Reclamos, cuatro (4)
meses fuera de los seis (6) meses de que habla la ley, y en todo caso,
esta garantia no serad inferior a diez (10) meses.

PARAGRAFO: Se entiende que los términos anteriores senialados son
adicionales al fuero del que gozan las personas mencionadas durante
el periodo de su mandato”

Por su parte, el articulo 9° indica que:

“Articulo 9°. Fuero Sindical -28°. CCT - 17-19

A partir de la fecha en que el Ministerio de Trabajo apruebe la fusion
del Sindicato de Trabajadores de GM Colmotores con otro de Industria,
todo lo relativo a fuero sindical quedard integramente establecido y
reglamentado asi:

a. La Empresa reconocera el fuero sindical a su trabajador o
trabajadores que sean elegidos miembros de la nueva Junta Directiva
del Sindicato de Industria, por motivo de la fusion asi:

- Para los que resulten elegidos miembros principales, seis (6) meses
fuera de los seis (6) meses de que habla la ley, y en todo caso esta
garantia, no serd inferior a doce (12) meses.

- Para los que resulten elegidos miembros suplentes, cuatro (4) meses
fuera de los seis (6) meses de que habla la ley, y en todo caso esta
garantia, no serd inferior a diez (10) meses.

- Para los que resulten miembros de la Comision Estatutaria de
Reclamos, sin pasar de dos (2), cuatro (4) meses fuera de los seis (6)
meses de que habla la ley y en todo caso esta garantia, no sera inferior
a diez (10) meses.

b. La Empresa reconocerd fuero sindical a los diez (10) miembros de la
Junta Directiva del Sindicato de base de GM Colmotores, que no
quedaren elegidos en la Junta Directiva del Sindicato de Industria al
cual se fusionare el Sindicato de base de GM Colmotores.

Este reconocimiento serd por el término de doce (12) meses para los
miembros principales y diez (10) meses para los miembros suplentes,
términos que se contaran a partir de la fecha de aprobacion de la
fusioén por parte del Ministerio de Trabajo.”
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De igual manera, se advierte el denominado “CAPITULO ESPECIAL”
suscrito entre la empresa GM Colmotores S.A. y SINTRAGMCOL, el cual
hace parte integral de la Convencion Colectiva de Trabajo Sintraime 2017 —
2019 (f.° 115 a 117) que, en lo referente al tema de los derechos y

prerrogativas sindicales, las partes pactaron:

Articulo 4°. FUERO SINDICAL EXTRALEGA
La Empresa reconocerd el fuero sindical a su trabajador o trabajadores que
sean elegidos miembros de la Junta Directiva del Sindicato, asi:

- Para los que resulten elegidos miembros principales, cuatro (4) meses fuera
de los seis (6) meses de que habla la ley, y en todo caso esta garantia, no
serd inferior a diez (10) meses.

- Para los que resulten elegidos miembros suplentes, dos (2) meses fuera de
los seis (6) meses de que habla la ley, y en todo caso esta garantia, no serd
inferior a ocho (8) meses.

La Empresa reconocera dos (2) meses adicionales a los establecidos en el
articulo 4° del capitulo especial de SINTRAGMCOL a los miembros principales
y suplentes de la Junta Directiva siempre y cuando se cumpla con la totalidad
del periodo estatutario”

Conforme a lo anterior, se advierte que en virtud del articulo 7° de la
Convencion Colectiva de Trabajo 2017 — 2019, los miembros del sindicato
SINTRAIME - el cual no hace parte el demandante - a los que se les continuaria
con la garantia del fuero sindical, son los establecidos en dicha
disposicion, que valga anotar, determiné entre ellos, a “dos (2) miembros de
la Comisién de Reclamos”, sin que se haya dispuesto en ese clausulado que
dicha garantia le era aplicable o extendida a todos los sindicatos existente
en la empresa. Por ello, la proteccion implorada bajo este precepto no tiene

asidero.

En cuanto al articulo 9° de la Convencion Colectiva de Trabajo 2017 —
2019, alli se corrobora que la garantia de fuero sindical establecida esta
sujeta a (i) que se presente una fusion entre el Sindicato de Trabajadores
de GM Colmotores con otro de Industria; (ii) que la misma sea aprobada
por el Ministerio de Trabajo y (iii) que en virtud de lo anterior, sean
elegidos los miembros de la nueva Junta Directiva del Sindicato de

Industria, quienes seran los que gozaran de la referida garantia.



Proceso Especial de Fuero Sindical (Accion de reintegro) 9
Expediente No. 110013105 017 2019 00219 01.

Condiciones, que no se avizoran hayan acaecido, o por lo menos, en el
plenario asi no fue acreditado, carga de la prueba que era del resorte del
demandante, a la luz de lo establecido en el articulo 167 del Coédigo
General del Proceso. Por tal motivo, no le resulta aplicable esta

prerrogativa al demandante.

Ahora, si se acude al precepto del denominado “CAPITULO ESPECIAL”
suscrito con el sindicato SINTRAGMCOL, al que pertenece el actor,
tampoco es posible arribar a la inferencia del demandante, pues, en el
articulo 4° nada se dijo sobre la garantia de fuero sindical de los
integrantes de la Comision Estatutaria de Reclamo de esa organizacion
sindical, pues solo se acordo reconocer un fuero sindical extralegal a
ciertos miembros de la Junta Directiva y no, de la comision de reclamos.
De suerte que no hay lugar declarar la garantia foral a partir de esta

clausula convencional.

Con todo, la Sala no colige que la convencion colectiva celebrada el 11
de agosto de 2017 y el “CAPITULO ESPECIAL” suscrito con el sindicato
SINTRAGMCOL, hayan generado en los integrantes de esta organizacion
sindical una garantia foral superior a la establecida en el literal d) articulo
406 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Como tampoco un aumento en el
numero de integrantes de la comision estatutaria de reclamos, ni la
viabilidad de coexistir en una misma empresa, dos comisiones de reclamo,

como parece entenderlo el apelante.

Conviene precisar, tal como lo senalo el a quo, que no es posible la
coexistencia de tantas comisiones como organizaciones sindicales estén
conformadas en la empresa, pues el objetivo fundamental de la comision
de reclamos dentro de la organizacion sindical, es el de elevar ante el
empleador las respectivas reclamaciones que promuevan tanto los
trabajadores individualmente considerados, como el propio sindicato o
sindicatos, por eso, en caso de que coexistan varias organizaciones
sindicales en una empresa; es razonable que so6lo una comision por
empresa sea la encargada de llevar a cabo dicha labor de manera
unificada, tal como lo adoctrin6é la Corte Constitucional en sentencia C-

201 de 2002, al analizar la exequibilidad de la expresion “sin que pueda
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existir en una empresa mas de una (1) comisiéon estatutaria de reclamos”,
contenida en el literal d) articulo 406 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
Decision en la que ademas, se declar6é inexequible la expresion “Esta
comision sera designada por la organizaciéon sindical que agrupe el mayor
numero de trabajadores”, contenida en el mismo literal, por ser contraria a

los articulos 13 y 39 de la Constitucion Nacional.

Luego entonces, es la comision de reclamos la que representa a la

totalidad de los trabajadores sindicalizados de la empresa, sin importar el
sindicato al que estén afiliados, por tanto, es necesario, que la designacion
de sus miembros haya sido el producto del ejercicio democratico de
eleccion de los sindicatos que coexistan en la empresa. El anterior
entendimiento, tiene sustento, ademas, en la sentencia STL 7013-2014! de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la que senalé que “no
puede existir en una empresa mds de una Comision Estatutaria de
Reclamos, aparte que no fue modificado por el fallo de exequibilidad
aludido®, el que, eso si precisé que tal Comisién debe ser elegida entre las
diversas organizaciones que coexisten para garantizar la efectiva
representacion de los trabajadores”, y que para demostrar la garantia del
fuero sindical, lo que corresponde es “constatar si el demandante logrd
probar que tiene el fuero que alega, por pertenecer a la Comisién Estatutaria

de Reclamos que haya sido elegida entre los distintos sindicatos como

vocera de los derechos e inquietudes de los trabajadores”.

Circunstancia respecto de la cual no se aporta algiun elemento de
juicio, que permita tener certeza que el demandante haya sido designado
en un ejercicio democratico como integrante de la comision de reclamos
que represente a los miembros de todos los sindicatos que agrupen
trabajadores de la empresa, pues, queda demostrado en el juicio la
existencia de diferentes organizaciones sindicales en GM Colmotores S.A.,
tal como lo confiesa el demandante en los hechos de demanda y en el
interrogatorio de parte surtido, asi como los demas medios de prueba

arrimados.

1 M.P. GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA
2 Sentencia C- 201 de 2002



Proceso Especial de Fuero Sindical (Accion de reintegro) 11
Expediente No. 110013105 017 2019 00219 01.

Ahora, la sola concesion de permisos al demandante durante su
vinculacion laboral por parte del demandado no da génesis a un derecho,
en la medida que el empleador no es la persona legitimada por ley para
determinar quienes hacen o no parte de la comision de reclamos que
represente a todos los trabajadores sindicalizados cuando existan varios
sindicatos que agrupen empleados en una misma empresa. Lo contrario,
seria ir en desmedro de la autonomia sindical protegida en la ley, la
constitucion y las normas internacionales, asi como, el ejercicio

democratico que a las organizaciones sindicales le asiste.

En esa medida, al no encontrarse acreditado en el plenario que el
demandante integraba la comision de reclamos de todos los sindicatos
existentes en la empresa, no es posible entender que el mismo estuviera
amparado para la fecha de la finalizacion de su contrato (27 de noviembre de

2018), por la garantia de fuero sindical.

De conformidad con las consideraciones expuestas, la Sala confirma

la decision del juzgado de primera instancia.

Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 23 de septiembre de 2020

proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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_ (Aprobado virtualmente)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

(Aprobado virtualmente)
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

) (Aprobado virtualmente)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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