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Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte actora

contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de esta ciudad, el 13 de noviembre de 2019.

I ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare que la
demandada modificé unilateralmente las condiciones economicas del
contrato de trabajo, lo que representd una desmejora en las condiciones de
remuneracion. En consecuencia, se condene a la demandada a pagar
auxilio de movilizacién por los meses de diciembre de 2014, enero a abril
de 2015; la comision del 2% sobre el valor del contrato celebrado entre la
demandada y la Unidad Hospitalaria Méderi; el reajuste de las
prestaciones sociales, vacaciones, aportes a seguridad social,
indemnizaciéon por no pago completo de cesantias e intereses a las
cesantias, sancion moratoria por no cancelacion de la acreencias laborales
a la finalizacién del contrato, intereses moratorios, indemnizacién por
despido indirecto, los demas derechos que resulten probados en virtud de

las facultades ultra y extra petita y las costas procesales.
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En res :
; . paldo de sus pretensiones, narrd que prestd sus servicios a la
eman °
o a desde el 1° de octubre de 2009 y el 7 de mayo de 2015
Inicia i ,
mente como planificadora de venta individual, cargo que pasd a

denominar
S€ asesor de venta empresarial. Se le encargé de contactar

clientes para ofertar los programas de diplomados.

Sefialé que, en el afio 2008 la fundacion Universitaria demandada
fue adquirida por la Caja de Compensacién Familiar Compensar. A partir
del 2012, en ejercicio de sus funciones empezd a atender empresas
afiliadas a esta caja de compensacion ahora el cargo de Especialista en
Formacién y Consultoria empresarial, el cual fue creado por

@ Unipanamericana. Expuso que cada empresa cliente de Compensar tenia
un asesor de acompanamiento designado por la universidad en atencién a
las habilidades, experiencia, capacidad de relacionamiento y resultados del
especialista. Precisé que la designaciéon era realizada por el Equipo de
ventas Empresariales, liderado para el afio 2014 por Javier Benitez, quien
le hizo entrega del “plan de ventas, linea venta, empresarial formacién
continuada, para la anualidad de 2014.” Serialo que el plan de ventas

incluia entre otros la conformacion del equipo, posicionamiento esperado,

mercado meta, desempefio de los miembros del equipo durante los tres
afnios anteriores, diagnéstico D.O.F.A., plan de comisiones afio 2014 y

politica pago de comisiones.

El plan disponia ademas que cada integrante del equipo debia
cumplir unas metas relacionadas con actividades como 24 visitas a
clientes en el mes, 16 propuestas en el mismo periodo y 8 ventas. Que le
era reconocido un auxilio de movilizacién para realizar las visitas a clientes
que debia cumplir en la intensidad fijada, que se traducia en el indice de
productividad. Los gastos de transporte eran asumidos por ella y luego le

eran reintegrados por caja menor acreditando los gastos.

Expuso que partir del afio 2013, la demandada de manera unilateral
cambié la modalidad de reintegro de gastos, mediante la asignaciéon de un
garantizado mensual de $250.000, el que le fue cancelado hasta

noviembre de 2014. El 1° de diciembre de 2014., el lider del proceso Javier
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Benitez le informgo que la universidad no seguiria reconociéndoles el
garantizado por movilizacién. ElI 27 de abril de 2015, la demandada
implementé politica de auxilic de movilizacién segin la cual este se
determinaria por el nimero de recorridos que los colaboradores realizaran

©n transporte publico colectivo, para lo cual debian diligenciar ademas un
formato.

. Manifesté que desde el mes de octubre 2012, le fue asignado el
cliente Méderi, en enero de 2014 se reunié con este cliente con la
asistencia de varias personas a quienes realiz6 la presentacién del
portafolio de servicios, evidenciandose la necesidad de implementar
programa de induccién virtual corporativa. Indicé que la propuesta a
presentar al cliente, por ser un tema técnico fue estructurada por el
departamento de educacion virtual de la universidad hacia octubre de

2014, de acuerdo con el protocolo establecido por el Departamento de
Servicios Empresariales.

Expuso que dado la fidelizacién con la empresa, el seguimiento
hecho por ella y en aceptacién de la propuesta presentada por el
Departamento de Educacion Virtual, finalmente se suscribié el contrato
PS29-2014 del 18 de diciembre de 2014, no obstante, la gestién cumplida
frente al cliente Méderi y haber cumplido con la politica de comisiones
para el 2014, no le fue reconocida la correspondiente comisién que debia
ser equivalente al 2% esto es, $1.544.000, monto que no fue tenido en

cuenta para liquidar las prestaciones sociales.

Refiri6 que el 7 de mayo de 2015, mediante comunicacién reclamé
ante Gina Bastos la modificacién unilateral de sus condiciones de trabajo.
Que en la misma fecha decidié dar por terminado el contrato de trabajo y
el 3 de junio de 2015, la demanda le reconocié y pago prestaciones
sociales sin incluir la comision del contrato Méderi. Finalmente, expuso
que el 7 de mayo de 2018 reclamé el reconocimiento de comisiones

pendientes, reajuste de liquidacién final e indemnizacién por despido (£.°

168 a 177).
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Al dar

pretenSiones.reI::;iZt: jela.d:nan.dz'i,.la convocada a juicio se opuso a las
. ‘asigiiade o 1a 1 S1 bien inicialmente el cliente Clinica Méderi le
Rt i ;10 f;;n;ndante, en mayo de 2014 se reasigné al asesor

F on por lo cual ella no realizé gestion comercial
respecto del contrato Cuya comisioén se reclama. Sefialé que no es cierto
que el auxilio de movilizacién otorgado se tradujera en el indice de
productividad pues el mismo beneficio extralegal se otorgaba para que en
lo posible el trabajador no tuviera dinero de su salario para visitar a los
clientes y se pagaba Jjunto con la némina; que en los meses de diciembre

de 2014 y febrero de 2015 a la accionante se le pagd el auxilio de

movilizacion que causo.

En su defensa, propuso las excepciones de cobro de lo no debido,

pago, prescripcién, compensacion y la de buena fe (f.° 183 a 194).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 13 de noviembre de 2019, absolvié a la demandada de todas las

pretensiones.

En sustento de su decision, sefialé que es viable para el empleador
modificar de manera unilateral las condiciones no esenciales del contrato
de trabajo, encontré que el auxilio de movilizacion no tenia caracter
salarial, por lo que no puede predicarse desmejora en las condiciones de
remuneraciéon de la demandante. Respecto del pago de la comision
reclamada sefialé que no se probé cual fue la gestion de la actora en el
negocio cuyo pago reclama, preciso6 que tampoco estd demostrado el
porcentaje o valor de la comision, tampoco la forma de pago y su
causacién al inicio o a la finalizacién del negocio. En todo caso, encontré
que, de haberse causado el derecho al reconocimiento de la comision en
diciembre de 2014, la accién se encuentra prescrita, dado que la demanda
fue presentada superado el término trienal desde que la obligacién se hizo

exigible. Finalmente, concluydé que la accionante no acredito las causas
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que invocé para poner fin al vinculo laboral por lo que no puede declarase
el despido indirecto.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacién, al
manifestar que la sentencia absolutoria debe ser revocada, para en su
lugar, concederse las pretensiones anheladas, pues en la demanda nunca
se planteé el hecho de que el auxilio de movilizacién tuviera la calidad
salarial advertida por el juzgado, que lo planteado fue una modificacion
unilateral de las condiciones econdmicas del contrato de trabajo de

manera unilateral, lo que se tradujo en una disminucién de los ingresos
salariales,

De otro lado, argumento que la comisiéon que se reclama como
causada en relacion con el contrato suscrito con Méderi, no se causé en el
momento de la suscripcién, sino en relacién con su desarrollo y con los
abonos que fueron hechos por Méderi. Aqui precisé que las condiciones
para reclamar la comisiéon segiin el dicho de un testigo se planteaban de
manera verbal, lo que es desconcertante pues desconoce que para la
causacion de las comisiones debia existir un mutuo acuerdo y por ello se
desconocié su participacion en la presentacion y seguimiento del negocio
Méderi. Arguyé que el desmonte del auxilio de movilizacion
unilateralmente y el no reconocimiento de la comisién reclamada

reiteradamente, motivaron justificadamente la terminacién por parte de la

trabajadora.

Finalmente, advierte que el reajuste de prestaciones sociales se
plantea sobre la base de que hubieran prosperado el reconocimiento de la
comisién, concepto que no fue tenido en cuenta al liquidarlas, sin que se
pueda predicar que “que dicho reconocimiento no dicha solicitud no se

encontraba frente a la posibilidad de un hecho reclamado ya habiendo

operado la prescripcion”.

2
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Para resolver el

acion, exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

No es materia de discusién en este juicio que entre las partes existio
un contrato de trabajo a partir de 1° de octubre de 2009 al 7 de mayo de
2015, momento en que el demandante decide poner fin al vinculo laboral,
como quiera que tales circunstancias fueron aceptadas desde la

contestacion de la demanda (f.° 183 y 188).
‘ 1. De los gastos de movilidad

Pues bien, se alega en la apelacién que en la demanda no se planteo
el hecho de que el auxilio de movilizacién tuviera el caracter salarial, sino
que existié6 una modificacién unilateral de las condiciones economicas del

contrato de trabajo, lo que se traduce en una disminucién de los ingresos

salariales.

En ese horizonte, ante la falta de claridad la Sala analizara primero
si el auxilio de movilizacién tenia caracter salarial, para luego verificar si la

demandada estaba facultada para dejar de reconocer la suma mensual de

$250.000 por este concepto.

Al punto, se advierte que el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, senala que constituye salario no solo la remuneracion ordinaria,
fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o
como primas, sobre sueldos, bonificaciones

denominacién que se adopte;

habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras; valor del

trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y

comisiones.

Por su parte, el articulo 128 de la misma obra sustantiva sefiala que

no constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera
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liberalidad recibe e] trabajador del empleador, como primas, bonificaciones
o gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las
empresas de economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no
para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefar

a cabalid i
ad sus funciones, como gastos de representacion, medios de
transporte, elementos de trabajo y otros semejantes.

Confo i
rme a los preceptos legales enunciados, se concluye que es

salari i ;
0 «todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como

5 . . ..
ontraprestacion  directa del serviclo, sea cualquiera la forma o

denominacién que se adopte», de lo que sigue que, independientemente de

la f . i . .
orma, denominacién o instrumento juridico que se haga uso, si un pago

se dirige a retribuir el trabajo prestado, es salario. No importa, entonces, la

figura juridica o contractual utilizada, si lo percibido es consecuencia
directa de la labor desempefiada o la mera disposicién de la fuerza de
trabajo, tendra, en virtud del principio de la primacia de la realidad

prevista en el articulo 53 de la Constitucién Nacional, el caracter salarial.

Pues bien, conforme al otro si al contrato de trabajo suscrito el 1° de

enero de 2013, las partes acordaron:

“CLAUSULA  PRIMERA: EL EMPLEADOR pagarda al
TRABAJADOR GASTOS DE MOVILIDAD NO CONSTITUTIVO DE
SALARIO equivalente a la suma de $250.000 MENSUALES a partir del
dia 01 de enero de 2013 y mientras se desemperie en el cargo de
ASESOR DE VENTA EMPRESARIAL, pagaderos mensualmente,
siempre y cuando en el respectivo mes y en razoéon del
desemperio de sus funciones requiera el desplazamiento”
(Negrilla fuera del texto f.° 14).

Ahora, acorde a la politica de movilizacién POL-PTH-02 Versién 01,
emitida el 27 de abril de 2015, la misma aplica para todos los trabajadores

contratados de manera directa y busca garantizar la asignacion equitativa

del auxilio de movilizacién a los cargos que para el desarrollo de sus

funciones requieran desplazarse dentro de la ciudad o en municipios

vecinos. Precisa el documento que el mismo se destinara de manera

exclusiva a “transporte ptiblico colectivo (buses, sistema integrado, de

)
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transporte
e ) Y que el uso de trasporte publico no colectivo (taxi) solo se podra
onzar
cuando la persona que se transporte deba hacerlo con material

Sobredimensi TS T,
onado que impida el adecuado desplazamiento en servicio de

trans 1bli s
porte puiblico colectivo”, aspecto que debia ser aprobado previamente.

(Subraya fuera del texto £.°215 a 217).

A solicitud de la parte accionante fue practicado el testimonio de
Javier Arley Benitez, Lider de Mercadiario en la demandada desde febrero
de 2011, jefe de la accionante hasta agosto de 2014, sefialé respecto de
auxilio de movilizacién que inicialmente los asesores pasaban una relacién
de gastos y se les reembolsaba el dinero por caja menor, luego se cambié
la politica y se asignaron $250.000 y al final por decisién de la gerente de
servicios empresariales se comunicé que no se pagaria mas el subsidio

para el uso de taxi sino que tenia que hacerse uso del transporte masivo
como buses.

A peticién de parte, el representante legal de la demandada - Marco
Aurelio Llinas - absolvié interrogatorio de parte al manifestar que era
potestad de la universidad otorgar o no el auxilio de movilizacion, pues el
mismo no tenia el caracter de salario, ademas que se implementé una
politica en virtud de la cual la accionante tenia que acreditar el uso
efectivo del auxilio. Por eso, se dejo de pagar una suma mensual para

pasar a pagar lo que realmente usaba la trabajadora al movilizarse.

Ahora, al absolver interrogatorio de parte la demandante en relacién
con el auxilio de movilizacién sefialé que el mismo se causaba en razon del
desplazamiento para el desempeno de sus funciones como asesora de
ventas, acotando que mediante otro si se fij6 un garantizado de $250.000
que tenia como finalidad “gue nosotros nos desplazaramos siempre en taxi

para que nosotros pudiéramos tener mds posibilidades de cerrar negocios,

eso era lo esencial del garantizado”. Aseguré que para cumplir las metas
fiiadas por la demandada tenian que visitar muchas empresas. Luego
sefialé que la empresa decidi6 de manera unilateral dejar de pagar el
auxilio lo que advierte que “eso me afecté mis ingresos porque no es lo

mismo ir en un taxi que desplazarme en un trasmilenio o en un bus” refirio
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que movilizarse en taxi le permitia cerrar mas negocios. Dijo que desde el
mes de noviembre de 2014 le quitaron el garantizado de manera unilateral
y confiesa que, en los meses de diciembre de 2014 a abril de 2015, reporté

los desplazamientos que hizo y estos le fueron pagados.

Ahora bien, analizadas en conjunto las pruebas allegadas al plenario
estima la Sala que el auxilio o gasto de movilidad reconocido por la
demandada a la promotora del juicio no tenia caracter salarial, ya que
estaba destinado exclusivamente a garantizar la efectiva prestacién de sus
servicios dentro de la ciudad o en municipios vecinos, y no a retribuirlos
directamente, pues el rubro en comento estaba encaminado a garantizar el
pago de los desplazamientos para visitar los potenciales clientes y no a

enriquecer el patrimonio de la trabajadora por los servicios prestados.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, ha puntualizado que los medios de transporte suministrados
Unicamente con el fin de mejorar el desempefio de las funciones
asignadas, como en este caso, no pueden ser concebidos como salario, a la
luz de lo previsto en el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
(CSJ SL, 17 mar. 2010, rad. 29694).

Bajo esa premisa, el auxilio de movilizaciéon o gastos de movilidad no
constituye salario para la demandante, en consecuencia, las condiciones
para su causacién y pago podian ser modificadas por la empleadora, lo
que no constituia un minimo salarial que afectara el ingreso o
remuneracion de la trabajadora, pues como quedd sentado este pago se
hizo no para enriquecer el patrimonio de la accionante sino para que
ejecutara a cabalidad sus funciones, luego ante el cambio en la forma en

que se reconocia no puede hablarse de una disminucién en los ingresos.

Ahora bien, queda probado que la demandada paso de otorgar un
monto mensual de $250.000 por gastos de movilidad (f.° 14) a reconocer a
la demandante exclusivamente lo que acreditaba mensualmente haber
gastado en transporte publico colectivo, pues tal como confesd ésta al

absolver interrogatorio de parte, que entre diciembre de 2014 y abril de

&)
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2015 .
Y como consta a folios 156 a 160, le fueron cancelados estos
conceptos, lo que quiere decir que la fundacién universitaria no dejé de

proveerle los recursos para la ejecucion de sus labores.

Asi las cosas, estima la Colegiatura que el acto unilateral y arbitrario
que alega la demandante no se configura y, en todo caso, la demandante
no demuestra el perjuicio que se le ocasiona adicional a sefialar que ya no
podia movilizarse en taxi y que este hecho redundaba en la disminucién
del éxito de sus labores por el incremento en los tiempos de

desplazamiento. En consecuencia, la sentencia no sera modificada en este

punto.

2. Del pago de comision

En otro punto de apelacién, arguye que la comisién reclamada en
relacion con el contrato suscrito con Méderi no se causd en el momento de
la suscripcion, sino en relaciéon con su desarrollo y con los abonos que
fueron hechos por Méderi. Alega que las condiciones para reclamar la
comisiéon segun el dicho de un testigo se planteaban de manera verbal, lo
que desconoce que para la causacion de las mismas debia existir un

mutuo acuerdo.

Conforme al recurso, pasa la Sala a verificar las gestiones realizadas
por la demandante respecto del cliente Hospital Méderi que generaron el
pago de abonos, pues de entrada se aclara que no se esta cobrando

comisién por la suscripcion final del contrato con €l centro hospitalario.

Al respecto, se evidencia que la accionante allega documento
denominado entrega de portafolio de clientes afio 2014, en el que se
relaciona en el numeral 121 al Hospital Méderi y en frente como
especialista en formacién a la demandante (f.°5 a 19), el portafolio de
servicios Unipanamericana (f.° 20 a 49), cuadro comparativo de
desemperi6 de especialistas en formacion, que mediante diferentes graficas
muestra el crecimiento constante en la produccién de la accionante

incrementado en un 71% del afio 2012 al afio 2013 (f.° 50 y 51).

10
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También, allega plan de comisiones afio 2014 (f.° 63), que establece

un porcentaje de comisién que depende del cumplimiento que da alcance y

continuidad al plan de comisiones del afio 2013, asi:

Cumplimiento de % de comision

70% - 79% 0.5%
80% - 89% 0.7% ‘
90 - 99%

1.5% ,
2% “

Aporta documento “politica pago de comisiones” en el que se lee:

100% o mas

“El pago de las comisiones se hard segun lo facturado bien sea a
través de Compensar o venta directa Unipaamericana.

.El especialista debe garantizar sus indicadores de gestion,_que el
cliente entreque carta de aceptacién de la propuesta y orden de
servicio.

El especialista debe entregar el proceso a la prestaciéon a través del
formato de envio a operar (venta calificada) (Subraya fuera del texto

f.° 64).

Igualmente, se trajo revision mensual de desemperio para los meses
de marzo de 2012, julio, agosto, septiembre, de 2013, febrero, marzo, abril
de 2014 (f.° 67 a 73), segan los cuales en su mayoria en diferentes items el
cumplimiento de la accionante fue superior al 100%. Asimismo, fueron
traidos correos electronicos cruzados con personal de Méderi en los que se
relaciona dentro de los destinatarios a la accionante, en particular en el
mensaje remitido el 25 de febrero de 2015 se indica que algunas personas
validaran los moédulos y proceder a la firma del acta de aprobacion, no
obstante, en correo del 4 de marzo de 2015 se refieren al mismo asunto al

sefialar que se encuentra pendiente (f.° 115y 116).

Ahora, el testigo convocado sefor Javier Arley Benitez, Lider de
Mercadiario quien como se dijo fue jefe de la demandante hasta agosto de
2014, sefnala que cuando €l llegd no existia el modelo de comisiones, se
presentaron propuestas y se aprobd finalmente uno conforme al tope de

cumplimientos sobre los ingresos o sobre lo facturado. Dijo que la

11
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acclonante atendia Méderi por parte de Unipanamericana, lo que sabe
porque fue él mismo quien hizo la asignaciéon, dijo que con Méderi se
cerraron unos negocios y sobre los mismos la accionante tenia derecho al
pago de comisién conforme al plan de ventas, precisando que no sabia si le
fueron canceladas pues cuando el sali6 en agosto de 2014 venian
adelantandose unos procesos, pero no sabe que pasé después. Asegura
que el proceso con Méderi fue largo y dijo recordar que la accionante le
hizo seguimiento completo y lo hacia con la persona de acompafiamiento

de Compensar, gestion que consta en un CD que fue socializado.

Refiere el testigo que cada especialista en formacién como la
@ demandante “debia registrar cada visita cada presentacion de propuesta,
cada venta cerrada” también que “yo no recuerdo en qué momento se logré
concretar, de lo que si puedo dar fe es del proceso de acompariamiento y
venta consultiva que hizo Doris con Médert y pues que se apegé a los
procesos que nosotros teniamos”. Refiridé que era necesario el cumplimiento
de un presupuesto y una facturacion para constituir la comisién conforme
a las metas del plan de ventas mensual “ellos tienen una metas de x
cantidad de dinero, si ellos lograban esa facturacién se veia cual era el
cumplimiento frente al mes y habian unas escalas comisionales por venta
porque el proceso de recaudo completamente se dedicaba a otro proceso de
Unipanamericana” Asegura que “el especialista en formacién tenia que
hacer todo el proceso de cierre cuando se emitia la orden de servicio por
parte de la empresa, esto estd contratado, estos son los documentos
factiireme, hasta ahi iba el proceso del especialista en formacién, era por un
proceso de facturacién, la facturacién se causaba cuando se cerraba el
negocio” “para el proceso de facturacion se debian allegar los documentos

legales de la empresa, el documento de confirmacién”.

A solicitud de la parte demandante también fue decretado y
practicado el testimonio de Gloria Mercede Muifloz quien se desempefo
como asesora empresarial y tenia a su cargo un grupo de empresas
respecto de las cuales debia disefiar planes de desarrollo de objetivos, dijo
que en esa labor la demandante era la especialista en formacién que la

acompafaba a las citas para disefiar las propuestas de formacion, preciso

12
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que ella tenia a cargo la empresa Méderi, que era la responsable ante
Compensar y que la accionante la acompaiié en la asesoria, nunca fue con
otro asesor. Dijo desconocer si con ocasién de la gestion de la demandante
se suscribié el contrato PS 29 -2014 con Méderi, tampoco si por ese
acompafiamiento se generdé algan tipo de comisién y menos aun el

porcentaje pactado por dicho concepto.

Ahora, la parte demandada convocé como testigo a José Ricardo
Amortegui quien indicd haberse desempefiado como Director de Formacién
Virtual en Unipanamericana. Refirié que con ocasién de una reunién que
sostuvo con personas de Méderi les explico lo que él hacia y el tema les
llamo la atencién y ello derivé en la suscripcién del contrato PS 29 de
2014, pero sefialé que la demandante no participdé en esa ni en otras
reuniones que llevaron a la consolidacién técnica de esta propuesta. En
todo caso, sefiald respecto de la gestion de la actora “la situacién ahi pasa
por dos dinamicas una tiene que ver con lo comercial y la otra tiene que ver
con lo “técnico especifico, sequramente el ejercicio que se desarrollé por parte
de ella fue verificar que se pasaran las facturas , se entregaran los
productos a tiempo, que hubiera una comunicacién fluida entre el proceso de
formacién virtual y Méderi pero no en lo técnico especifico ...y si ella tenia
bajo su responsabilidad el cliente entiendo que ella lo que hacia era sumar a

. otras soluciones que ella seguramente habia gestionado.

Del analisis en conjunto de los medios de conviccién sefalados,
estima la Sala que la accionante logra demostrar que tuvo a cargo la
gestion comercial de Méderi, pues quien fuera su jefe Javier Arley Benitez
aceptd  haberle asignado esta empresa, también que realizo
acomparfiamiento y asistié a reuniones de gestion comercial con la misma,
tal como expuso la testigo Gloria Mercedes Mufioz. No obstante, segin el
testigo José Ricardo Amortegui, el contrato S 29 de 2014 se logré gracias a
su propia gestién y no de la demandante quien refirié que la accionante
estuvo pendiente del desarrollo del proceso en la verificacién del

cumplimiento de los tiempos y la facturacién.

13
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Asi las cosas, aunque la demandante tenia asignada la empresa y
asistio a distintas reuniones, no logra acreditar cuales fueron las gestiones

adelantadas para Ia consecucion especificamente del contrato S 29 de
2014, respecto del cual reclama el pago de comisiones.

En gracia de discusién de considerarse que el acompanamiento y
gestion de la accionante se dio respecto’ de este contrato, no estan
demostrados los pagos parciales, abonos o adelantos cancelados por
Méderi a Unipanamericana respecto de los cuales se solicita el pago de
comisiones, tampoco el porcentaje que conforme a la politica de

comisiones debiera pagarse y atin menos la facturacién que exigia dicha
@ politica.

Asi las cosas, la promotora del juicio falta al deber que le impone el
articulo 167 del Codigo General del*Proceso aplicable por remision expresa
del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo, al no demostrar los
supuestos en los que funda sus pretensiones relacionadas con causacién

de comisiones respecto de un negocio determinado.
/

En consecuencia, la sentencia absolutoria de primera instancia sera
confirmada y por las resultas de los analisis previos, el Tribunal releva de
atender los demas argumentos de apelacién relacionados con la
reliquidacién de prestaciones sociales derivados del reconocimiento de las
comisiones y por el despido indirecto, asi como del desmonte de la suma
fija de $250.000.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas, la

Sala confirmara la decisién apelada.
Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

V. DECISION

14
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR sentencia proferida el 13 de noviembre de
2019, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS €n esta instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

ey = b

“~"DAVID A. J. CORREA STEER .
Magistrado

VARON

Alé}fﬁ/fzcm Mugﬁ‘/

Magistrada

15
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Repdblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Quinta de Dectsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 110013105 003 2018 00062 01

DEMANDANTE: JOHANN FRANCISCO PACHON PARRADO
DEMANDADO: KROHNE ANDINA S.A.S.

Bogota, D. C,, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte actora

contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de esta ciudad, el 15 de octubre de 2010.

I ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare que
entre las partes existié6 un contrato de trabajo a término indefinido desde
el 16 de julio de 2012 hasta el 15 de julio de 2017, momento en la que
decidi6 dar por terminado el vinculo, durante el cual desempeiié como
account manager (gerente de cuentas) y gerente general de la demandada.
Que percibié como ultimo salario $10.090.000 mas comisiones que en
promedio de los ultimos tres afios ascienden a la suma de $9.209.952,
ademas, que tenia derecho al reconocimiento de comision del 6% de la
utilidad operacional de cada proyecto, comision del 8% de la utilidad
operacional de cada venta. Igualmente, como gerente general tenia derecho
a 5% de la utilidad (EBITDA) de la empresa siempre que las condiciones de
EBITDA superaran el 15%, las cuales fueron cumplidas en todos los afios,
salvo el 2016. Se declare que, durante los aros 2014 y 2015, devengd

comisiones por ventas que fueron revisadas, evaluadas y aprobadas por la
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Junta Directiva y obtuvieron revisién por parte de asesores externos. Por
tanto, se le adeuda por concepto de comisiones la suma de $136.549.745,
la cual constituye factor salarial para la liquidacion y cancelaciéon de
vacaciones y aportes a la seguridad social. Ademas, la demandada le
cancelo por anticipo de comisiones las sumas de $21.266.962 y
$58.734.038, en virtud de los cuales debe realizar el ajuste a los aportes
de seguridad social en pensiones para los afios 2014, 2015 y 2016,
adeudandole también el ajuste a la compensacién en dinero de vacaciones

para el periodo comprendido entre el 16 de julio de 2013 y el 15 de julio de
2017.

En consecuencia, implora se condene a la demandada a pagarle la
indemnizacién moratoria por el no pago de sus salarios correspondientes a
las comisiones dejadas de cancelar desde el mes de julio de 2017 hasta el
dia en que los dineros sean cancelados. Se actualice el valor de las

obligaciones insolutas, los demas derechos a reconocer en virtud de las

facultades ultra y extra petita.

En respaldo de sus pretensiones, narré que €l 16 de julio de 2012 se
vinculé mediante contrato de trabajo a término indefinido a la empresa
Equipos y Controles Industriales S.A; que el 1° de abril de 2014 le fue

comunicada la sustitucion patronal a Krohne Andina S.A.S.,

manteniéndose las condiciones inicialmente pactadas en el contrato
laboral. indica que mediante acta sin numero de la Asamblea de

Accionistas del 24 de octubre de 2013, inscrita en el Registro Mercantil el

10 de enero de 2014, fue nombrado Gerente Principal.

Aduce que desempefnd como altimo cargo el de Gerente General

hasta el 15 de julio de 2017, cuando decidio dar por terminado de manera

unilateral el contrato de trabajo, tiempo para el cual devengaba como

salario la suma de $10.090.000, bajo la figura de salario integral, mas la
suma de $9.209.952 por concepto de promedio de comisiones devengadas

en los ultimos 3 afios, bonos Sodexo Canasta por valor de $900.000 y

bonos por gasolin

a de $300.000, los cuales fueron constitutivos de factor

)
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salarial, per
» PEIO que nunca se tuvieron en cuenta para el pago de aportes a

Seguri ol o
guridad Social, ni para liquidacion y pago de vacaciones.

' Indica que el 10 de junio de 2012, el sefior Pedro Santiago Jidy como
miembro de la Junta Directiva de la demandada le remitié correo
electrénico en el que le indicé las condiciones de oferta del cargo Gerente
Division Unidades Paquete mas Vendedor Division Unidades Paquete
sefnalandole que incluia como remuneracion salario integral equivalente a
13 salarios minimos legales mensuales vigente, bonos Sodexo y los bonos
gasolina; salario variable que comprendia el 8% sobre utilidad de ventas de
equipos, el 6% sobre utilidad de venta de unidades, el 5% sobre utilidad

@ antes del impuesto del P&G al cierre dela afio fiscal de la division;
garantizado mensual de $10.000.000 como pago anticipado del P&G y
como beneficios adicionales le ofrecieron vehiculo. corporativo, medicina

prepagada.

Manifesté que Ruth Nohemi Fernandez Valbuena Jefe de Nomina y
Contratacién el martes 15 de diciembre de 2015, remitié a diferentes areas
el pago que le realizé la empresa por $74.427.325, ademas, que genero

comisiones por $216.549.745.

Expuso que presenté renuncia a partir del 16 de junio del afio 2017,

07 aceptada mediante comunicacién de 15 de julio de 2017, en la que quedo
consignada que “En la liquidacién quedan pendientes las comisiones las

cuales tienen un tiempo de revision Yy preparaciéon en el departamento

contable y una vez estén estimadas le notificaremos su monto y dia de pago.

El giro se hara previa verificacién de la entrega del vehiculo”. Preciso que el

automotor fue entregado el 3 de julio de 2017.

Adujo que, en la liquidacion del contrato de trabajo se omitié tener
en cuenta el valor de las comisiones pagadas para la liquidacion y pago de
la compensacién de vacaciones de 18.75 dias, toda vez que solo fueron

calculadas teniendo en cuenta el salario base sin-tener en cuenta los

demas devengos salariales (f. 3 a 29).

]
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Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones, salvo la relacionada con la declaratoria de existencia del
contrato de trabajo, los extremos y la terminacion del vinculo por parte del
trabajador. Refirio, que el demandante en cuanto fue ascendido al cargo de
Gerente General, sin recibir autorizacién por parte de la Junta Directiva de
la compaiiia fij6 una politica de comisiones y bonificaciones aplicables a él,
atada al cumplimiento de un presupuesto de ventas que él mismo fijo6.
Precis6 que la empresa y el trabajador no pactaron en el contrato de
trabajo ni en clausulas adicionales u otro si, el pago de comisiones por el

cumplimiento de metas u objetivos.

En su defensa, propuso las excepciones de prescripcion, la
inexistencia de las obligaciones que se pretenden deducir en juicio, el
cobro de lo no debido, la buena fe, la falta de causa, el pago y las demas

que se llegaren a probar (f.° 91 a 107).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 15 de octubre de 2019, absolvido a la demandada de todas las

pretensiones.

0
\

En sustento de su decision, manifestdé que la parte actora no
demostré haber pactado de manera bilateral el pago de comisiones con la
demandada, pues, aunque en algunos documentos se menciona este
concepto no se reconoce el mismo por parte de la empresa demandada y

no se probd con movimientos contables que efectivamente el trabajador

recibiera pagos por este topico.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion, al
manifestar que no fueron tenidas en cuenta las pruebas documentales,

tampoco el testimonio de quien fungié como contador publico en la
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empresa cg
nl
as cuales se demuestra que la empresa si aprobé el pago de

Comisiones i
al accionante i i
¥ que existe aun un saldo i
or cancelar
enni p por dicho

NaCiO::I Z::e 1:(:;,1 :;(11)::&?;: ;:ostlrrmle elfarticulo 53 de la Constitucion
la oferta como establece el Codj come O'rmas )‘/’ oo
. odigo de Comercio, lo cierto es que la empresa
si la tuvo en cuenta tanto en el salario como en los demas beneficios que
fueron otorgados. Alegé que la demandada acepté que hubo pago de
comisiones y aunque dijo que el demandante como representante legal se
las habia otorgado a ¢l mismo, ello no es cierto, pues de otra manera la
junta directiva hubiera rechazado y no aprobado, como sucedi6, los
estados financieros al darse cuenta que el representante legal se habia

asignado unas comisiones sin su consentimiento.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

A efectos de resolver los cuestionamientos planteados con la
apelacion, se aplicara lo consagrado en los articulos 66 y 66A del Codigo
de Procedimiento del Trabajo, es decir, que solo se estudiaran las

inconformidades planteadas en el citado recurso.

No es materia de discusién en este juicio, que entre las partes existioé
un contrato de trabajo a término indefinido desde el 16 de julio de 2012 al
15 de julio de 2017, momento €n que el demandante decide poner fin al
vinculo laboral. Tampoco que mediante asamblea de accionistas celebrada
el 24 de octubre de 2013, el accionante fue nombrado Gerente Principal de

la empresa, pues asi lo acepto la demandada al contestar los hechos

primero, segundo y cuarto del escrito introductorio (f.° 91).

Claro lo anterior, pasa la Sala a establecer si las partes pactaron el

pago de comisiones al promotor del juicio y si por tal concepto adeuda
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alguna suma de dinero, para tal fin se verificara la totalidad de los

documentos aportados y la testimonial practicada.

Pues bien, allega el promotor del juicio copia del contrato de trabajo
a término indefinido suscrito el 16 de julio de 2016 con Equipos y
Controles Industriales S.A., para el desempefio del cargo de Gerente
Unidades de Paquete, en el que se acordé un salario integral de
$7.367.100. Respecto a este documento, la tnica mencién que se hace

frente a las comisiones se verifica en el paragrafo primero de la clausula
tercera, al senalar:

“Se aclara y se conviene que en los casos en que EL TRABAJADOR
devengue comisiones o cualquier otra modalidad de salario variable,
el 82.5%, de dichos ingresos constituyen remuneracién de la labor
realizada y el 17.5% restante estd destinado a remunerar el descanso
en los dias dominicales y festivos....” (f.° 36 vto).

En el mismo instrumento, pero en la clausula sexta las partes
consignaron que para efectos de la liquidacién de prestaciones sociales de
caracter legal o extralegal no serian constitutivos de salario las sumas que

ocasionalmente recibiera el trabajador incluidas alli las bonificaciones.

También se allega modificaciones al otrosi al contrato suscritas por
las partes el 1° de abril de 2014, mediante el cual a partir de la fecha se
sustituye el empleador a KROHNE ANDINA S.A.S. (f.° 38 vto); el 1° de
mayo de 2014, en la que se modifica el salario a la suma de $9.000.000 (f.°
38); otro suscrito el 16 de junio de 2014 en el que se cambia el cargo
desemperiado por el demandante al de Director General, con variacién de
funciones (f.° 39); otrosi del 12 de septiembre de 2016, donde las partes
acordaron que el accionante desepenfaria el cargo de Director General Nivel
I, devengando a partir del 1° de enero de 2016 $10.090.000, con la
salvedad que “Todas las demds clausulas del contrato laboral se

mantendran vigentes”(f.° 40).

Se anexa documento denominado “POLITICA DE COMISION DE

VENTAS”, mediante el cual se indica que el beneficio que otorga la

6
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€mpresa g
s11 . -
S empleados tiene COmMo unico fin e] de optimizar el

Cumplimie jeti
p nto de los objetivos establecidos. No obstante, en el cuadro se

indica
que el Gerente General obtendra el pago del 5% sobre la actividad

operaci
Peracional (P&G), un 6% de 14 actividad operacional del proyecto y un 8%

de la utilj -
- 1_l_tlhdad de la venta (f. 41). Igualmente, a folios 42 y 43 existe
impresion de correo electrénic

0 remitido por el actor g Yanile Ospina
Franco el 15 de junio de 201

7, en la que le indica “Adjunto email de
confirmacion de gerencia E.C.I.. Por favor confirme si e

sta informacién es
Suficiente”,

Verifica el Tribunal que lo remitido por el actor es un correo

electrénico que le envig Pedro Santiago Jidy de la direccion electrénica

piidy@eci.com.co el 10 de junio de 2012,en el que le indica: que el cargo
ofrecido es el de

“Gerente de Divisién Unidades Paquete +vendedor divisién
unidades paquete” y la remuneracion seria un salario minimo integral del
equivalente a 13 salarios minimos legales vigentes, $900.000 en bonos
sodexo canasta, $300.000 en bonos para gasolina y un salario variable
equivalente a 8% sobre utilidad de ventas equipos, 6% sobre utilidad de
venta de unidades (skids o soluciones) y 5% sobre utilidad antes de
impuestos del P&G al cierre del afio fiscal de la divisién. Senala también la
comunicacién “Garantizado mensual para garantizar el salario mensual
hasta llegar a $10.000.000 como pago anticipado del P&G. Finalmente, se
exponen como beneficios adicionales ofrecidos vehiculo y medicina
prepagada y se le indica al accionante que tiene una excelente oportunidad

de desarrollo en esta unidad (f.° 42 y 43).

Se aporta ademas la parte actora certificados de ingresos y
retenciones en los que se evidencia que en el afio 2015 el demandante
recibié $35.776.308, por concepto de otros ingresos como empleado y por
el mismo rubro en el afno 2016 la suma de $9.767.226 (f.° 44 y 45), no
obstante, el promotor del juicio no prueba que estos pagos

correspondieran al reconocimiento de comisiones.

Junto con la demanda, ademas fueron allegados desprendibles de

nomina correspondientes a la segunda quincena del mes de mayo de 2015,
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segun el cual al demandante le fueron cancelados $450.747 por el
concepto “comisiones salario integr”

agosto de 2015, en ¢] que se le

$20.000.000 (f.° 49); el despre

de 2015 que se relaciona el Pago de bonificacién por mera liberalidad de

$6.000.000 (£.° 48), de Ia segunda quincena de diciembre de 2015, donde
al actor le fue desembolsada 1a suma de
Préstamo de vivienda (f.° 46)
enero de 2016, en

liberalidad de $7.80

(L.° 50); de la primera quincena de
paga la bonificacion por mera liberalidad de

ndible de la primera quincena de septiembre

$10.000.000, por concepto de
; el desprendible de 1a segunda quincena de
la cual aparece cancelada una bonificacion por mera

0.000 y entre otras, una deduccién por la misma suma
como abono a préstamo de vivienda (f.° 47).

Igualmente, obra documentos relacionados con el pago de némina

del diciembre de 2015, en el que al gestor le fue consignado a su cuenta

bancaria la suma de $74.427.325 (f° 51 a 53). También, fue aportada

comunicacion del 15 de junio de 2017, en 1a que la demandada informa al

accionante que su renuncia sera efectiva a partir de la fecha y en lo que
importa al proceso le senala que:

“Nota: en la liquidacion quedan pendientes las comisiones, las cuales
tienen un tiempo de revision Y preparacion en el departamento
contable y una vez estén estimados le notificaremos su monto Yy diade

pago. El giro de la liquidacién se hard previa verificacion de la entrega
del vehiculo” (f.° 56)

El demandante incorpora escrito mediante el cual realiza la entrega
del vehiculo que le fue asignado (f.° 57 y 58); la comunicaciéon de la
empresa de fecha 23 de junio de 2017 en la que le informa al demandante
que en dicha fecha hace entrega y pago de la liquidacién y ademas deja

consignado que:

“Queda pendiente la liquidacion de comisiones y/o bonificaciones, las

cuales se encuentran en revision, una vez esté estimado el monto le
r o

notificaremos el dia del pago” (f.° 59).

Finalmente, la parte actora allega misivas cruzadas en las que

requiere a la demandada el pago de comisiones y esta le contesta en
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términos
generales que no cuenta con soporte alguno que le permita
determinar que las mismas fueron

' pactadas, o aprobadas por la Junta
Directiva (f.e 61 a 73).

Ahora, a solicitud del demand

ante se decretaron los testimonios de
Helen Karina Zipa Cortés,

Carlos Mauricio Vergara Goémez y Luis
Hernando Cortés Pérez, no obstante, solo se practicé el ultimo de ellos,
como quiera que los demas no se hicieron presentes en la hora y fecha
senalada para adelantar la audiencia correspondiente. El testigo sefiala
que laboré al servicio de la demandada desde septiembre de 2016 hasta

julio de 2017, en wun outsourcing de contabilidad. Que conocié al

demandante como gerente de la empresa y aseguré que este pactd con la
empresa el pago de comisiones, lo cual se enteré por intermedio de la
Gerente Financiera Annie Macias que existia un acta, una politica de la

compania para el pago de comisiones, no obstante, advierte que aunque

conocia el hecho nunca vio el documento.

El declarante al ser cuestionado sobre el monto de las comisiones
que devengaba el actor dijo “bueno cuando nosotros recibimos el acta de
entrega de la cantidad del outsourcing de contabilidad habia un pasivo real
aproximado de $146.000.000”, mas adelante precisa que ese pasivo se
origina en comisiones de los afios 2014, 2015 y 2016. Asegura que las
comisiones habian sido incluidas en los estados financieros de la empresa
e incorporados dentro de los beneficios a empleados; estados financieros
que senala fueron aprobados por la Junta Directiva, sin presentar ninguna
observacion. Dijo tener conocimiento de que al demandante se le hicieron

unos anticipos por comisiones.

De otro lado, el testigo manifiesta no saber cuantos miembros
integran la Junta Directiva de la demandada, no haber participado en
ninguna reunién o asamblea en la que se hubiere aprobado o emitido la
politica de comisiones para los afios 2014 y 2015, por lo que reitera al
respecto que sélo conocia la politica porque se la mostraron, también dijo

no conocer el contrato de trabajo del demandante.
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Ahora, al absolver interrogatorio de parte el representante legal de la
demandada sefiora Marcela Yineth Arturo Martinez entré en serias
contradicciones, pues, primero sefiala que en el afio 2017 al demandante

no P a9 , A ;
le fueron liquidadas comisiones, sino bonificaciones por mera

liberalidad que fueron pagadas. Después expuso que en los comprobantes
de némina aparecia €l pago de comisiones porque €l actor era el Gerente
General de la empresa y habia un outsourcing que llevaba la contabilidad
y ese fue el manejo que le dieron ellos, no la empresa, ni ella misma.
Ademas, sefiala que las comisiones no fueron parte de los balances y
estados financieros que se presentaron a la junta directiva, por lo que no
tenian ninguna validez; precisé que no fueron aprobadas comisiones ni

bonificaciones. No obstante, después expone que en los balances hay una (

cuenta bonificaciones en los primeros dos afios y después fue cambiada la
cuenta a bonificaciones y comisiones como figuraba en los estados

financieros. Finalmente, expuso que todos los balances fueron aprobados

por la Junta Directiva,

De otra parte, a solicitud de la parte demandada fue practicado el
interrogatorio de parte del accionante, quien acepté conocer los estatutos
de la compania y saber en el numeral 2° del articulo 33, dispone que es
funcién exclusiva de la Junta Directiva designar y remover libremente al
gerente de la sociedad y fijar la forma y cuantia de su remuneracion.

Confiesa que se encargo de disefnar la politica de comisiones y beneficios

AN

de los anos 2014 y 2016 que le eran aplicables a €l, lo cual efectud
mediante consulta a la parte correspondiente de socios. Al ser cuestionado
sobre la aprobacién de la junta de esta politica, dijo que como los socios

residian en distintos paises, normalmente lo que se hacia era que el

abogado las redactaba y se aprobaban por email.

Sefiala que la demandada por recomendacion del representante legal

de ECI - Pedro Santiago Jidy Solis, contraté los servicios del outsourcing

que se encargaba de manejar y liquidar la némina, pero que el acuerdo de

prestacion de servicios fue firmado por él. Asegura que una vez firmados

por el contador de la empresa y el

financieros. Preciso que para los afios 2014, 2015y 20

revisor fiscal, él suscribio los estados

16 no aparecen €n
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los estad - 5
os financieros pago de comisiones, pues la empresa lo que hacia

era relaci ; ; .
aclonarlas como bonificaciones e incluso como prestamos de

vivien i i6 i6
vivienda, manifestacién que llama la atencién de la Sala, como quiera que

conforme el comprobante de némina de la segunda quincena del mes de
enero de 2016, al accionante le fue pagada una bonificacién por mera

liberalidad por la suma de $7.800.000, rubro exacto deducido por abono a

préstamo de vivienda (f.° 47).

Encuentra esta Colegiatura que en adicion a los documentos
allegados por el actor, la demandada aporta en lo que importa al recurso

de apelacién, la Politica de Comisién de Ventas suscrita por el

demandante, vigente a partir del 15 de septiembre de 2016 (f.° 142),
documento que no fue tachado ni desconocido por éste, por el contrario,
acepta su elaboracién al absolver interrogatorio de parte. Asi mismo allega
una hoja del Manual de Funciones y Responsabilidades en el que se

especifican las funciones del Director General (f.° 151).

Trajo documento con referencia “Productos Asesoria Juridico Laboral”

elaborado por AS Consulting S.A.S., que en su numeral 3° senala:

“Legalizacién de dineros entregados a trabajadores Yy
liquidacion y pago de comisiones mediante contrato de transaccion

Teniendo en cuenta que de acuerdo con la informacién
entreqada_la_politica _de comisién de ventas se encuentra vigente
desde el 15 de septiembre de 2016 procedemos a identificar los casos
de liquidacion de comisiones y el estado de cuenta de dichos
empleados con la empresa pard poder proyectar los acuerdos de
transaccion que pueden ser planteados para la aprobacion y/o
comentarios de las partes involucradas” (subraya fuera del texto)

El anterior elemento probatorio, para €l caso del demandante sefala
que la liquidacion de comisiones hasta el 31 de diciembre de 2015
asciende a $111.114.430; que al actor le fue realizado en el mes de
diciembre de 2015 un préstamo por $80.000.000 y hubo unos descuentos
autorizados para pago de comisiones liquidadas de $15.600.000. Senala

como base de comision a liquidar en virtud de la transaccion (se desconoce

11
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cual) $95.514.430 y como saldo g favor del empleado antes de retenciones

$31.114.430, el documento al finalizar contiene la anotacién

“Por tltimo
advertimos el cardcter de confidencial

idad del presente documento que
unicamente tiene como fin servir de base bara la toma de decisiones frente a
los temas objeto de g consulta” (f.° 153 ¢ 161 ).

Se anexa por la demandada estados financieros a folios 154 a 259

que contienen notas, segin las cuales dentro de las obligaciones laborales

Seva B o . "
cuentran “Bonificaciones Extrq por pagar”, que a 31 de diciembre de

2014 ascienden a $75.278.000 Y para el afio 2015 a $293.177.000(f.° 189);
mas adelante se indican dentro de los costos de personal, comisiones para
el afio 2016 por $25.359.042 y bonificaciones por $25.053.066, para la

misma anualidad; ademas se indican como valor de bonificaciones al 2015
$22.467.017 (f.° 219). A folio 247 se detallan dentro de los beneficios a

empleados al 31 de diciembre de 2016 comisiones y bonificaciones por
$47.511.000 y para el afio 2017 $14.796.000.

Conviene sefialar que los valores antes relacionados hacen parte
como ya se indicé de los estados financieros de la empresa, no obstante,
los valores no estan directamente relacionados con el demandante quien
ademas de firmarlos aparece en ellos en la tabla en la cual se relaciona al

personal administrativo y respecto de él inicamente se indica su cargo y la
asignacion salarial de $10.000.000 (f.° 254).

Obran comprobantes de némina desde abril de 2014 hasta
noviembre de 2015 (f° 260 a 301), sin embargo, solamente en los
correspondientes a la primera quincena de septiembre y octubre de 2015
contienen un pago por concepto de bonificacién por mera liberalidad de
$6.000.000 (f.° 296, 298). En resumen, de los acumulados detallados del

demandante no se verifica el pago de bonificaciones o comisiones (f.° 304 a
307).

Relacionados y brevemente analizados los medios probatorios
reclamados en la apelacion y los demdas obrantes en el expediente, se

precisa para un mejor entendimiento del caso, que el demandante

12
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Sala por sefnalar que mediante correo

10 de junio de 2012 Equipos y Controles S.A (empleador

s de Pedro Santiago Jidy ofrecis
Gerente de Division Unidades Pq

inicial) g ¢
) a travé al demandante el cargo de

quete + vendedor divisién unidades

baquete” con remuneracion de un salario integral equivalente a 13 salarios
minimos legales vigentes, mas otros beneficios y un salario variable
€quivalente a 8% sobre utilidad de ventas equipos, 6% sobre utilidad de
venta de unidades (skids o soluciones) y 5% sobre utilidad antes de
impuestos del P&G al cierre del afio fiscal de la division. Ademas, un
“Garantizado mensual bpara garantizar el salario mensual hasta llegar a

$10.000.000 como pago anticipado del P&G.(f.° 42 y 43).

No obstante, el demandante no demuestra por ningun medio que
hubiese aceptado la oferta, es mas, en la apelacion se reconoce que no lo
hizo, lo que resulta absolutamente relevante, pues ello, permite concluir
que el negocio juridico no se materializ de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 850 del Cédigo de Comercio, la cual contempla que, para tal
fin, la propuesta debe ser aceptada. En ese mismo horizonte, el articulo
854 de la citada norma establece que: “La aceptacién tdcita, manifestada
por un hecho inequivoco de ejecucién del contrato propuesto, producird los
mismos efectos que la expresa, siempre que el proponente tenga
conocimiento de tal hecho dentro de los términos indicados en los

articulos850 a 853, segun el caso”

Pese a ello, aunque entre el demandante y Equipos y Controles
Industriales (empleador inicial), se suscribié un contrato de trabajo para
desempenarse como Gerente Unidades Paquete, no por ello, puede
concluirse que hubo una aceptacion tacita de la oferta, dado que el correo
electronico contentivo del ofrecimiento fue remitido el 10 de junio del afio

2012 (f.°42 y 43) y el contrato de trabajo fue suscrito hasta el 12 de julio

13
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de 2012, es decir, superado el término de 6 dias, previsto en los articulos
850 a 853 del Codigo de Comercio. Asi las cosas, no es dable establecer
como lo pretende el apelante, que en virtud de la primacia de la realidad la
empresa tuvo en cuenta la oferta para fijar y acordar las condiciones

1
aborales y que estas fueron las que gobernaron el vinculo.

Con todo, vale la pena sefialar que ni en el contrato de trabajo - ley
pa.ra las partes - ni en los actos modificatorios del mismo (f.° 36 a 40),
existe siquiera el indicio del pago del salario variable ofrecido al actor y no
aceptado por éste. Aun mas, llama poderosamente la atencion que el
demandante solamente exigiera el cumplimiento de esta oferta y la pusiera
en conocimiento de la empresa hasta el 15 de junio de 2017, es decir,
transcurridos mas de 5 afos desde que le fue presentada la misma (10 de

Junio de 2012); en todo caso, un mes antes de presentar la renuncia al
cargo.

En ese contexto, no es posible condenar a la demandada a reconocer
un salario variable que, aunque ofrecido, no fue aceptado y, en todo caso,
no fue materializado en ejecucién del contrato de trabajo, pues el actér no
lo logra demostrar, ya que no prueba que durante los anos 2012, 2013,
2014 y hasta septiembre de 2015, la demandada le hubiera desembolsado
sumas de dinero correspondiente a los conceptos reclamados (para el

efecto pueden verse los comprobantes de némina de folios 260 a 297).

No pasa el Tribunal por alto que en los estados financieros
correspondientes a los afios 2014 y 2015, especialmente en las notas se
incluyeron los conceptos “Bonificaciones Extra por pagar” que a 31 de
diciembre de 2014 correspondian a $75.278.000 y el afo 2015 a
$293.177.000 (f.° 189), circunstancia que no resulta determinante como se
n la apelacion, pues se trata de los estados financieros de la

pretende e

empresa y en ningun aparte s¢ reconoce que esos concepto se adeudaran o

mandante o a otros trabajadores de la

umida en manera alguna

se refirieran exclusivamente al de

compania, circunstancia que no puede ser pres

por esta Colegiatura.

14
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Tampo
Co se desesti
Ma que en la asesoria juridico laboral realizada

por ASconsulti i
Ing S.AS., se indica que el promotor del juicio se le

adeudaban
SRR $111.000.000 por concepto de liquidacion hasta el 31 de
e
€ 2015, pero este documento no puede tenerse como un hecho

aceptad
ptado por la demandada, pues proviene de un tercero (f.° 153 a 161)

Asi las cosas, el promotor del Juicio falta al deber que le impone el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable por remisién expresa
del articulo 145 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, al no demostrar los
supuestos en los que funda sus pretensiones relacionadas con las

condiciones iniciales del contrato de trabajo y en cuanto al salario variable.

Pasa ahora la Sala a determinar si la demandada acepté la Politica
de Comisiones de Ventas que estuvo vigente a partir del 15 de septiembre
de 2016 que dispone para el Gerente General el pago del 5% sobre utilidad
operacional P&G, el 6% de la utilidad operacional de proyectos, y el 8% de
la utilidad de la venta, sujetos a EBITDA del 15% (f.° 41 y 142).

Sobre el particular, basta con senalar que al absolver interrogatorio
de parte el demandante, confiesa que los estatutos de la empresa en el
numeral 2° del articulo 33, disponen que sera funcion de la Junta

Directiva exclusivamente designar y remover libremente al gerente de la

-~ sociedad y fijar la forma y cuantia de su remuneracion. También acepta

que fue el encargado de disefiar la politica de comisiones y beneficios para
los afios 2014 y 2016 que le eran aplicables a €l y, aunque indica que lo
hizo mediante la consulta con los correspondientes socios, no logra
demostrar tal circunstancia, es mas, al ser cuestionado por el acta
levantada por la junta directiva para aprobar la citada politica, dijo “no
habia reuniones extraordinarias porque los socios viven en Holanda y en

Italia y los otros en Miami, luego normalmente esas aprobaciones las
redacta el abogado que era el mismo de Equipos y Controles Industriales y
se hacian aprobaciones por email”. No obstante, en el expediente no reposa
el documento elaborado por el profesional del derecho y mucho menos los
emails a través de los cuales uno o varios de los socios impartieron

aprobacién a la politica elaborada por el demandante.

15
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Al punto conviene resaltar que en comunicacion dirigida a la
empresa por el demandante el 23 de julio de 2017, expone “remito algunos
emails que no solo demuestran que existe intension de pago de comisiones
por parte de la junta directiva Yy accionistas de la sociedad. Sino la
insistente posicién mia desde el cargo de Gerente General de solucionar el
pago de comisiones 2014 — 2015 y posteriormente 2016, con el fin de evitar
penalidades por parte de UGPP y/ o Ministerio de Trabajo” (f-° 65 y 66), pese

a lo anterior, tales documentos no fueron aportados al proceso.

Ahora, aunque para los afios 2015 y 2016 también los conceptos de
bonificaciones y comisiones fueron incluidos en las notas a los estados
financieros individuales (f.° 217, 2109, 220, 249), tampoco aqui existe
evidencia que los valore alli relacionados se refieran al demandante de
manera exclusiva o que correspondan a la aplicacién de la politica
elaborada por éste, con lo que se demostraria al menos la aceptacion tacita

de la misma por parte de la Junta Directiva de la empresa.

No pasa inadvertido la Sala que en la carta de aceptacién de
renuncia del 15 de junio de 2017 (f.° 36) y en la de entrega de liquidacién
(f.° 59), la empresa reconoce de manera expresa que se adeudan
comisiones y/o bonificaciones al demandante y le expone que se
encuentran en revision, pero no sefiala ningun valor exacto por el cual
pueda imponerse condena ahora, Véase como la liquidaciéon de comisiones
Unicamente se encuentra detallada en documentos que fueron elaborados
por el demandante (f.° 61, 62, 63) con los cuales no es posible establecer el
valor de la comisién reclamada, pues corresponden a la propia afirmacion
del accionante que, por ende, no constituye prueba de lo que alega, dado

que es sabido que a la parte no le es dable fabricar su propia prueba, tal

como se indicé en sentencia CSJ SL 29 sept. 2005, rad. 24450.

Ahora, aunque también obran documentos provenientes de terceros

en los que se mencionan valores de comisiones - no provenientes de la
a - el Tribunal no puede proceder a liquidarlas con base en un

or ningin medio haya sido aceptado por

a empresa demandada, se

compani
documento que no esta probado p
la junta directiva. Asi las cosas, aunque en 1
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verifica el isi ifi
; pago de comisiones y bonificaciones, la parte actora no prueba
ue fuer i
q a acreedor del pago de las mismas, tampoco el monto o porcentaje
en i iqui
que debian ser liquidadas a efectos de que la Sala pudiera proceder a

su determinacion de haber demostrado el derecho.

Finalmente, aunque en la apelacién se alega que con el testimonio
de Luis Hernando Cortés Pérez se verifica que la empresa si aprueba el
pago de comisiones al demandante, debe senalarse que ello no es cierto,
como quiera que el testigo lo que manifiesta es que fue que se enter6 por
medio de la gerente financiera Annie Macias que habia un acta, pero fue

claro en manifestar que nunca la vio, convirtiéndose apenas ¢n un testigo

@ de oidas a quien no le consta la suscripcién del documento y cuyo dicho se
funda en lo que un tercero le expreso.
De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas, la
Sala confirmara la decision apelada.
Sin costas en esta instancia ante su no causacion.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
~ JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR sentencia proferida el 15 de octubre de
2019 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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Magistrado

ANG LA LUCIA MUR LLO VARON
aclstrada
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Repuiblica de Colombia
Tnhunal Superior de Bogoté

Sala innta dc Dcclslbn L:boral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENC_IA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 003 2018 00550 01

DEMANDANTE: YADY ALEXANDRA DIAZ PINEDA

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES., ACTIVOS S.A, MISION TEMPORAL
LTDA. Y COLTEMPORA S.A.

Bogota, D. C,, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta y los recursos de
apelacion que interpusieron las partes contra la sentencia proferida por el

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, D.C., 6{}.2 de noviembre
de 2019.

I ANTECEDENTES

La accionante promovio demanda laboral para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo con la demandada Colpensiones
desde el 28 de marzo de 2014 hasta el 19 de enero de 2018, en el cual se
desempeno como Profesional Master Grado 08 y devengo como ultimo

salario la suma de $9.105.061. En consecuencia, se condene g

Colpensiones a reconocerle diferencias salariales entre el cargo de
profesional 2 y el cargo de Profesional Master Grado 08 correspondiente a

la planta de personal de Colpensiones. A pagar el recargo nocturno, el
beneficio salarial por ano de servicios, la bonificacion por servicios

prestados, la diferencia de cesantias, los intereses g las cesantias, de las

primas de navidad y de servicios. Se condene a los intereses de mora

previstos en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, la sancion moratoria, la
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indexacion y los demas derechos que se encuentren probados conforme a

las facultades ultra y extra petitay las castas del proceso.

En respaldo de'sus'pretensiones) nared ‘que obtuvo el titulo de

comunicador social - periodista ‘el 24 'denoviembre de 2005 y el de

especialista en derecho laboral y seguridad social el 30 de septiembre de

2011, Que labord para la /\(hnmi\trh‘dtwa cle Fondos de Pé’tﬁ'sii’éﬂ@@Ty
, ‘ [DADIAAS,
Cesantias Porvenir S.A en ¢l cargo dc Anuhsla L= l\c‘(*ormumu ntq,ﬁwg{flr

2 de enero de¢ 2004 hasta ‘el 27 dd marzo clc 2014, en ellcargd e

|
analisis de reconocimiento de pensiones pcn lo quc acxcdltclba 120 meses

de

de experiencia profesional relacionada con el reconocimiento y pago

prestaciones del Sistema'de'Seguridad Social én Pensiones. (! flogofl

Expuso que se vinculo a Colpensiones el 28 de marzo de 2014 hasta

el 19 de enero de 2018, asi:

“Empresa Fecha ingreso | Fecha retiro | Salario
Activos S.A. 28/08/2014 25/06/2014 | $3.567.900
Coltempora S.A. 26/06/20014 |10/12/2014 | $3.567.900

"Coltempora S.A. 11/12/2014 31/03/2015 | $3.567.900
Activos S.A. 01/04/2015 31/01/2016 | $3.985.857
Activos S.A. 01/02/2016 31/01/2017 | $3.985.857
Misiéon Temporal | 01/02/2017 19/01/2018 | $4.254.902
SERDAN S.A.

Senalo que a lo largo del vinculo prestd sus servicios en diferentes

horarios:

Periodo desde | Periodo hasta Horario

(28/03/2014 | 08/12/2014 7:00 a.m. a 6:00 p.m.

(09/12/2014 [ 81/12/2015 2:00 p.m. a 10:00 p.m.
01/01/2016 31/12/2016 6:00 a.m. a 2:00 p.m.

01/01/2017 31/12/2017 2:00 p.m. a 10:00 p.m
01/01/2018 19/12/2018 6:00 a.m. a 2:00 p.m.
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consistieron en la

que las funciones desarrolladas

acion de solicitudes de prestaciones economicas en todas las

ias, atencion tutelas, elaboracion de informes y apoyo procesos de

trol de calidad, las cuales ejecuto bajo 12 continuada su
s como trabajadores oficiales,

bordinacion de

los coordinadores de Colpensiones, vinculado

" Quienes tenian a su cargo concederle permisos, le impartian llamados de

~ atencién y median la meta de proyeccion de actos administrativos.

Manifesté que mediante Resolucion n.° 016 del 30 de diciembre de
2011, la Junta Directiva de Colpensiones serialo el régimen salarial de los
trabajadores oficiales de la entidad, para lo cual establecié en su articulo

(‘) 5° las competencias laborales y requisitos para el ejercicio de los cargos,
con la diferencia entre la experiencia profesional, relacionada y laboral.
Adujo que conforme a la Resolucion n.® 003 de 2012 emitida por la Junta
Directiva de Colpensiones fueron sefialadas las funciones generales y
especificas de la planta de personal de la entidad, que con respecto al
cargo de Profesional Senior 4 consisten en: Expedir actos administrativos
que decidan sobre las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
cconémicas de las diferentes prestaciones basados en criterios juridicos
institucionales; desarrollar respuestas a los recursos de reposicion,
solicitudes de revocatoria directa; realizar el seguimiento oportuno para la
inchusion de novedades en némina de pensionados; atencién y respuesta

' oportuna y de fondo en asuntos del area, derechos de peticion, acciones de

tutela, dar cumplimiento a ordenes judiciales, entre otras.

Preciso que en la misma resolucion se fijo la escala salarial para el
afo 2012, que para el cargo Profesional Senior 4, fue de $3.874L%18, sobre
el cual se dispusieron aumentos anuales, que para el ano 2016 fue de
$5.001.525. Senalé que la entidad dispuso en su reglamento interno que
la jornada de trabajo ordinaria se realiza desde las 6:00 a.m. hasta las
6:00 p.m. y el trabajo nocturno es el comprendido entre las 6:00 p.m. y las
6:00 a.m., ademas que el trabajo nocturno por el solo hecho de serlo se
remunera con un recargo del 35% y si es extra con un 75%, sin que se
puedan acumular. Indicé que mediante Resolucion n.® 0078 del 27 de

noviembre de 2014 se cre6 el beneficio salarial por afo trabajado
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uneracion basica mensual, pagadero al 30 de

equivalente a 15 dias de rem
dministrativamente

junio de cada anualidad. Finalmente, que reclamo a

ante Colpensiones €l 6 de febrero de 2018, la cual’fue respondida

negativamente (f.° 5 a 26f)

Al dar respuesta a la demanda, la demandada Colpensiones se€

opuso a las pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto la reclamacion

administrativa y que la entidad contesto de forma negativa. Respecto de
los demas, manifesto no constarle o no ser ciertos. En su defensa, propuso
la excepcion previa de falta de integracion del litis consorcio necesario y las
excepciones de mérito de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido, la buena fe, el cumplimiento de las ordenes de la Corte

Constitucional y la de prescripcion (f. ° 70 a 102).

Por auto del 12 de octubre de 2012, se dispuso la integracion del

contradictorio con Activos S.A.S., Coltempora S.A. y Mision Temporal

LTDA y Serdan S.A.S. (£.° 163).

emporal Ltda dijo que no se oponia ni se

Respecto de los hechos manifesto que

Al contestar Mision T

allanaba a las pretensiones.

ninguno de los hechos le constaba. Con el fin de enervar las pretensiones

de la demanda propuso las excepciones de inexistencia de solidaridad

entre la empresa Mision Temporal y Colpensiones, inexistencia de causa
para pedir, pago total de las obligaciones COITe€Spo

laboral, la de buena fe, mala fe del demandante, falta de le
cesion de la facultad

ndiente al contrato

gitimacion en la

causa por pasiva, falta de derecho sustantivo,

subordinante de la demandante a Colpensiones,
n, terminacion del contrato por justa causa, cobro de

£°192 a 236).

trabajadora en mision,

compensacio lo no

debido y las demas declarable de oficio (

Por su parte, la demandada Activos S.A.S. frente a las pretensiones

indicé que ni las acepta, ni se opone. En cuanto a los hechos acepto los

periodos en los cuales presto servicios a Colpensiones a través de esta
em o . =
presa, asi como los salarios cancelados, que se desempeno como

Profesi ; i
esional II y las funciones le eran asignadas por Colpensiones. En
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ldc mpora S.A., contesté la demanda oponiéndose a

das en su contra. Respecto de los hechos acepto los

nsiones, indicando que esta entidad no fue la empleadora

e .
s obligaciones reclamadas; inexistencia de despido,

_ terminacion del

oﬁtrato de trabajo conforme a los presupucstos objetivos y legales
: ééﬁélados en el articulo 61 del Codigo Sustantivo de Trabajo; cobro de lo
‘no debido y falta de causa para pedir, la de buena fe, mala fe, temeridad y
deslealtad procesal; prescripcion de derechos; compensacion y cualquier

otra declarable de oficio (f.° 347 a 383).

I1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 12 de noviembre de 2019, declaré que entre la dernandantg y la
demandada Colpensiones existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido que inici6 el 28 de marzo de 2014 y finaliz6 el 19 de enero de
2018, en atencién al principio de primacia de la realidad. Absolvio a la
demandada y a las llamadas a integrar el contradictorio de las
pretensiones elevadas en su contra. Conden6 en costas a la demandante
(f.° 575y 576). ; PR

demandante para realizar labores de caracter permanente que debio ser
atendido por personal directamente vinculado a la entidad. De otro lado,
considerd que la parte accionante no demostré haber realizado las mismas

funciones asignadas al cargo respecto del cual pretendia la nivelacion

Escaneado con CamScanner



T
c
c
5
o
1%}
£
15
o
c
S
o
o
°
@
i1
c
5
151
@
ri




tio vtutelas mediante las cuales emitio ordenes que

ad a contratar con este tipo de empresas.

ujo que la demandante al absolver interrogatorio de parte acepto
ue cada contrato que suscribio con cada empresa fue diverso, pues

1

estuvo en el grupo de sobrevivencia, en el grupo de apelaciones, luego en el
i de sentencia y luego en el de cumplimientos, estableciéndose que a pesar
de tener el cargo de Profesional II, no siempre llevé a cabo el mismo
requerimiento lo que lleva a concluir que la causa originaria de cada
contrato comercial era diferente y atendia a diferentes ordenes de la Corte

por lo que cada contrato fue independiente.

Asegur6 que en Colpensiones no existe en la actualidad el cago de
Profesional II y no hay ninguno que se le asemeje, por lo tanto, el
requerimiento era de caracter temporal, para que la entidad pudiera
cumplir con el plan de accion para dar cumplimiento a las 6rdenes de la
Corte Constitucional. Precis6 que levantado el estado de cosas
inconstitucional y obtuvo la aprobacion de los estatutos internos para
ampliar la planta de personal se hizo mediante contrato 1202 de 2017 con
la firma MANPOWER el cual debio ser sus pendido ante la falta de
transparencia, precisando que con posterioridad y por estar vigente la ley
de garantias no fue posible contratar nuevamente al personal. Finalrhente,
que Colpensiones no fungi6 como verdadero empleador, pues quedé
probado que todos los salarios, aportes a seguridad social y demas fuéfon'

cancelados por las empresas de servicios temporales
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J URISDICCIONAL DE CONSULTA

V. DEL GRADO

| articulo 69 del Codigo de Procedimiento de
(& i 0 .
er la sentencia de primera instancia

De conformidad con
Jaliser |
s garante la Nacién, es

Trabajo y la Seguridad Social

‘ ntidad de la cual e
adversa a Colpensiones, € g
ordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional

procedente también abords

de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion

exponen las siguientes:

V. CONSIDERACIONES Q

Corresponde a la Sala determinar si entre el actor y Colpensiones,

existio un contrato de trabajo a término indefinido desde el 28 de marzo de

2014 hasta el 19 de enero de 2018.

1. De la existencia del contrato de trabajo

Frente al particular, anota la Sala que el contrato de trabajo a la luz
del articulo 2 del Decreto 2127 de 1945, se configura cuando concurren lg:
1) actividad personal del trabajador; 2) dependencia del trabajador
respecto del empleador, que le otorga a éste la facultad de imponerle un
reglamento, darle 6rdenes y vigilar su cumplimiento, y 3) un salario como
retribucion del servicio. A su vez, el articulo 20 de] Decreto 2127 de 1975
dispone que el contrato de trabajo se presume entre quien presta cualquier
servicio personal y quien lo recibe o aprovecha, por lo que corresponde g
este ultimo destruir la presuncién. Es decir, basta al trabajador demostrar
la que prestacion del servicio para que se presuma la existencia de dicho

vinculo laboral subordinado.

Bajo ese horizonte, una vez reunidos los tres eIementos, el contrato
de trabajo no deja de serlo por virtud del nombre que se le dé, tampoco por
las condiciones particulares que le asigne el empleador, n1 por las

modalidades de la labor o por el tiempo que en su ejecucion se invierta, ni
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De lo anterior emerge que las empresas de servicios temporales
tienen un objeto previamente delimitado en la norma, lo que hace que las
contrataciones o envio de trabajadores en mision se ejecuten bajo casos o
situaciones especificas, las cuales han sido desarrolladas por esta ley y

establecidas de la siguiente manera:

“Articulo 77. Los usuarios de las empresas de servicios temporales
solo podran contratar con éstas en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a
que se refiere el articulo 6o del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de
licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccién, el transporte, las ventas de
productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la
prestacién de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable
hasta por seis (6) meses mas.”

Lk iy
AL

Disposicion que se acompasa con lo dispuesto el articulo 6° dé;
Decreto 4363 de 2006. | ‘
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. ara cubrir D )
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pueden S€r instrument
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emporales previstas €n e

abitual de sus negocios. Al

empresa
actividades excepcionales y t

iro h
50 de 1990, que pueden 0 no SET del giro

en la SL 467 de 2019, adoctriné:

«[...] cabe recordar que conforme al articulo 77 de la Ley SOniztfl??lOC,l
las empresas de servicios temporales (EST) «son aq"ue'llas que co bl
prestacion de servicios con terceros bgngﬁczanos para el
temporalmente en el desarrollo de sus actividades, .medzante a 1
desarrollada por personas naturales, contratadas directamente por la

empresa de servicios temporales, la cual tiene con respecto de éstas (sic) el
cardcter de empleador.

Son pues empresas cuyo objeto consiste en el suministro de mano de
obra con el fin de ponerla a disposicién de una tercerq persona, natural o

Juridica (empresa usuaria), quien determina sus tareas Y Supervisa su

ejecucion. De esta forma, los empleados en misién son considerados como

trabajadores de la empresa de servicio temporal, pero por delegacién de
esta, quien ejerce la subordinacién material es la usuaria.

Segun el articulo 77 ibidem, el servicio
ser prestado para: (1) la ejecucién de las labores ocasionales, transitorias o
accidentales de las que trata el articulo 6.° del Cédigo Sustantivo de]
Trabajo; (2) para reemplazar personal en vacaciones, en ysq de licencig en
incapacidad por enfermedad o maternidad, y (3) para atender increme;Ltos
en la produccion, el transporte, las ventas de productos o mercancias, los
periodos estacionales de cosechas Yenla %

prestacion de sery;
término de seis (6) meses prorrogable hasta por un periodo igugql.

@ cargo de las EST solo puede

€ios, por un

Conforme a lo anterior, las EST tienen q
servicios transitorios en la empresa cliente, en ac
al giro habitual de la misma por tiempo limitad
usuarias pueden contratar con las EST cualg
siempre que no exceda el lapso de 1 ano; si
equivocada dado que solo puede acudirse a es
laboral para el desarrollo de labores netament
giro ordinario de la empresa, determinadas por
tales como trabajos ocasionales, reemplazo
incrementos en la produccion o en los servicios.

s.u' cargo la Prestacion de
tividades Propias o ajenas
0. Suele pen

: - Pensarse que |q¢
uier actividad Permanente
n embargo,

esta vision es
ta figura de ntermediacion
e lemporales,

' Sean o no ey
circunstancias €xcepcionales

S de personal ausente o

En torno al punto, la doctring mas extendida ha est
bien las empresas de servicios temporales| se ubican
mecanismos de flexibilidad organizativa,
es?n’cfamente como una manifestacién de la descentralizacion porque en
pnncipio no pueden cubrir necesidades permanentes de la empresa, no
pueden sustituir personal permanente. La empresa usuariq o cliente no

descentraliza actividades, sino que, al contrario, contrata con una empresq
de trabajo temporal el suministro de personal

ipulado que «si
dentro de Jos
no  pueden considerarse
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ntencia CSJ SL1 7025-2016 adujo que las
2 cubrir una ‘necesidad indefinida en el
wla i jo a'apanenc:a de una neceszdad temporal,
arse mifadamente de los servicios personales» de
, tal como ocurriria cuando la contratacion no
de las causales del articulo 77 de la Ley 50 de 1990 o
nino mdximo previsto en el numeral 3.° del precepto

en cuanto ] al descentrahzacmn productiva y la

L_acmn entendldas como una de las formas de organizacion de la

n en virtud de la cual se hace un encargo a un tercero de ciertas

. V;p artes u operaciones del proceso productivo, éstas son legitimas en el
U

‘orden juridico; no obstante, frente a su utilizacién, la jurisprudencia ha

senalado que “(...)no puede ser utilizada con fines contrarios a los derechos

de los trabajadores, bien sea para deslaboralizarlos o alejarlos del niicleo

empresarial evitando su contratacion directa o, bien sea, para desmejorarlos

y debilitar su capacidad de accion individual y colectiva mediante la
segmentacion de las unidades. La externalizacion debe estar fundada en
razones objetivas técnicas Y productivas, en las que se advierta la

necesidad de transferir actividades que antes eran desarrolladas
intermamente dentro de la estructura empresarial, a un tercero, para
amoldarse a los cambios de mercado, asimilar las revoluciones tecnolégicas

y aumentar la competencia comercial. ”. (CSJ SL 467 de 2019).

Por eso, cuando la descentralizacion no se 'rcéliza con estos
propositos organizacionales y técnicos sino para evad1r la contratacion

directa, se presenta la intermediacion laboral 1lega1

Para el presente caso, de conformidad con el articulo 155 de la Ley
1151 de 2007, la Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES, hace parte del Sistema General de Pensiones y’.t‘ie’h'e‘ por
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objeto 1
Prestacion Definida y
Beneficios Economicos Periodicos

2005 y las demas prestaciones especiales que deter

Radicacion 1.

a administracion estatal .
la administracion del St

del Régimen de Prima Media con

© 110013105 003 2018 00550 g 8

stema de Ahorro de

de que trata el Acto Legislativo O1 de

la Lev. en su calidad de Entidad financiera de caracter especial.

mine la Constitucion y

Claro lo anterior, se advierte que la parte actora allega certificaciones

de trabajo, segin las cuales la accionante presto servicios como a

continuacion se senala:

Empresa
[

Fecha

Fecha ' Salario Tipo de | Empresa Folio
!‘emplead“aa ingreso retiro contrato | Usuaria
| Activos S.A. [ 28/03/2014 | 25/06/2014 ~$3.567.900 Obra o | Colpensiones | 32
“ labor
| Coltempora | 26/06/20014 10/12/2014 | $3.567.900 | Obra o | Colpensiones | 33
J S.A. labor
r7CoItempora 11/12/2014 31/03/2015 | $3.567.900 | Obra o | Colpensiones | 34
labor
Activos S.A. | 01/04/2015 30/01/2016 | $3.985.857 | Obra o Colpensiones | 35
labor
Activos S.A. | 01/02/2016 | 31/01/2017 | $3.985.857 | Obra o Colpensiones | 36
labor
Mision 01/02/2017 19/01/2018 | $4.254.902 | Obra o Colpensiones | 37
[ Temporal labor

Del contenido de los certificados visibles a folios 32 a 37,

evidencia las funciones de la demandante se sintetizan en:

Se

“sustanciar las solicitudes de prestaciones econémicas en todas las
instancias (primera de decision, recurso de reposicion, apelacion, revocatoria
directa, queja, nuevo estudio, cumplimiento de sentencias) radicadas en

Colpensiones o las trasladadas en la represa del ISS EN LIQUIDACION.
Contestar derechos de peticion

Atender las tutelas en todas sus instancias.
Realizar los informes que se requieran

Apoyar los procesos de control de calidad cuando sean requeridos
Las demas asignadas por su jefe inmediato”.

A solicitud de la parte demandante fueron decretados los testimonios
de Bibiana del Pilar Auzque, Richard Alexander Quintero Solano y

Margareth Licona Castro, no obstante, este ultimo no fue practicado por
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ipordla; accionante las de proyeccion de resoluciones de reconocimiento de

- §éensiones de invalidez y sobrevivientes y en el grupo de sentencias.

i‘e,presentadas en la oportunidad correspondiente estipuléo con la
accionante las clausulas del contrato de trabajo, que le cancelaron el
salario, realizaron la afiliacion y pago de aportes a seguridad social,
ejercieron las acciones disciplinarias correspondientes respecto de quien

fuera su trabajadora y le pago la liquidacién final del contrato.

Particularmente, el representante legal de Activos S.A.S. manifiesta
que Colpensiones recibi6 todo el atraso que existia en el reconocimiento de
pensiones en el Instituto de Seguros Sociales, pero no daba cumplimiento

a tod
08 los requerimientos que hacian los usuarios, por lo que estos

13
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s a Colpens
instauraron acciones de tutela y los fallos adverso p

1 cpoca

tampoco se cumplian, razén por la cual el presidente de lg ¢poca 5

Constitucio

Incurso en varias sanciones por desacato y cuando la Corte Con tucio;

. ey 6) 9
conoci6 del asunto, frend las sanciones por desapato y le otorg a
Colpensiones unos plazos para que se pusiera al dia en el reconoclmlentq;
Precisé que la entidad entonces se vio abocada a acudir a las emp;-esag,- ‘d?]

SErvicios temporales para que le asignaran trabajadores en mlsmn.;f : ,

Conforme a 1o anterior, advierte |a Sala  que, ~ pese

Colpensiones se beneficio de los SE€rvicios personales de la d

maticamente | j
seguridad socia] eg Su verdadero

-iérﬁﬁléadqr;.; '
utilizadas fraudulentamente 'fpa‘ra"m ol

Escaneado con CamScanner



i6n de la demanda del servicio que

ny desarrollar labores, ocasionales,

se extrae ademas que S€

on. (£.°299).

_,eI documento,

9 trabajadores en misi

sa Activos S.A.S. suscribio

Mision Temporal, la empre
e 2014 para el

n.° 007 del 20 de enero d
1 27 de marzo de 2015, para

28 de enero de

101 confratos
e 880 trabajadores; n.° 042 de
s en misién y n.° 005 del

v ’;1.380 trabajadore
ores. Alli se especifica que el

en mision 1.950 trabajad
ontratos era ‘el suministro
s especificos exigidos por la
en licencia por solicitud

ternidad, o para atender

::;'z@znViaf
cada uno de estos ¢
des y los requerimiento

| en vacaciones,

de personal en

on las calida
7, para reemplazar persona
a, -incapacidad por enfennedad, licencia de ma
en la prestacion del servicio, 0 cuando se trate de labores

nsitorias, en jornada de tie
en las dependencias de

" incremento
mpo completo, por

ocasionales, accidentales o tra
 turnos de ser necesario y de manera exclusiva,
derno contestacion Activos S.A.S.).

|
Vi Colpensiones.”. (f.c 128, 158, 202, cua

~ Con el mismo objeto, Coltempora S.A., suscribié contratos de

trabajadores en mision n.° 053 del 24 de junio ‘de 2014 (f.° 390 a 408) y

1.°119 del 9 de diciembre de 2014 (£ 416 a 427).

| como lo confeso €l representante legal de

Conviene precisar, que ta
6n fue en aras de

ACTIVOS S.A., la contratacion de trabajadores en misi

15
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dar cumplimiento a las diferentes ordenes proferidas por la Corte
110 de 2013) relativo a que Colpensiones adoptara las

Constitucional (auto
esto, el personal y la

medidas necesarias para asegurar que el presupu
infraestructura de la entidad sean suficientes para cumplir el plan de

accién para corregir el atraso estructural del Régimen de Prima Media, y

las metas fijadas a 31 de diciembre de 2013.

Asi mismo, se advierte que la Corte Constitucional en varias
sentencias respecto del estado de cosa inconstitucional en la transicion del
administrador del régimen de prima media con prestacién definida, por el
paso del Instituto de Seguros Sociales - 1.8.S. a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, evidencié “la presencia de un
conjunto de obstdculos materiales y administrativos que impiden el
cumplimiento de los términos dispuestos por el ordenamiento juridico para la
resolucion de las peticiones pensionales y el acatamiento de las érdenes
dictadas por los jueces de la Republica”. De modo que, dicho incremento en
la produccion justifico la contratacion en la entidad, de personal mediante

empresas temporales de servicios (Autos 320 y 110 de 2013).

Particularmente, en el auto 320 de 2013 se ordeno al presidente de
la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones o quien haga
sus veces, que tomara entre algunas medidas, especificamente, la
tendiente a “vii) asegurar que el presupuesto, el personal y la
infraestructura de la entidad sean suficientes para cumplir las metas
propuestas a 28 de marzo de 2014 y 31 de julio del mismo ano, asi como los

fines constitucionales relacionados en el parrafo 127 de esta providencia’.

Es decir que, en virtud de la orden constitucional Colpensiones
debié iniciar la contratacion de personal en mision, asi se desprende
igualmente del objeto de los contratos suscritos entre el demandante y las

temporales, en el que se indicé el aumento de la produccion.

_ Y si bien, la labor que ejerci6 la actora se hizo de manera
~ permanente para Colpensiones, como lo narran los testigos, ello ocurrio en

~virtud de los contratos de prestacion de servicios celebrados por
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regunen de pnma media con prestacion definida, llevada a cabo por el

'aISS ii) la actora ejecuto labores de sustanciacion de actos
::apaban los empleados de plan; iii) tanto Activos S.A. como Coltempora
. y Mision Temporal, eran quienes efectuaban los pagos de salarios,
_vafgstaciones sociales y aportes a seguridad social al demandante en cada
uno de los contratos que se suscribieron entre las partes (f.°255 a 261,
443 a 466 y 502 a 505 cuaderno principal y 80 a 82, 84 a 92 cuaderno
contestacién activos). iw. la promotora del juicio laboro por término inferior
al plazo maximo de duraciéon dispuesto en las normas que regulan la

materia, como se ve a continuacion:

‘E‘ml’""l Fecha Fecha Duracion Folio
= pleadoms Iingteso retiro '
~ [Activos SA. [28/03/2014 | 25/06/2014 | 89 dias 32
- [Coltempora [26/06/2014 | 10/12/2014 | 167 dias 33
i Al

117/
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 009 2017 00786 01

DEMANDANTE: MARTHA ELENA RICARDO RODRIGUEZ

DEMANDADO: COBRE Y BRONCES S.A.S. IMPORTACIONES Y
REPRESENTACIONES.

Bogota, D. C,, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte {2020).

SENTENCIA

Estudia la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Laboral

del Circuito de Bogota, D.C., el 8 de noviembre de 2019.

L. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo verbal a término indefinido desde el
28 de mayo de 1978 al 30 de agosto de 1990. Asi mismo, la sustitucién
patronalentre Jorge Enrique Salamanca Salamanca como propietario del
establecimiento de »comércio Importaciones y Representaciones Jorge E
Salamanca a los empleadores: Cobre y Bronce Ltda Importaciones y
Representaciones; Cobre y Bronce Importaciones y Representaciones S en
C y final y actualmente a Cobre y Bronce S.A.S. Importaciones y
Representaciones. En consecuencia, se condene a la demandada a
reconocer y pagar la pensién de vejez a partir del 5 de enero de 2014 o
desde la fecha que resulte probada, a razén de 14 mesadas al afio, junto
con los intereses moratorios, la indexacion correspondiente y las costas del

proceso
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En respaldo de sus pretensiones, narré que Jorge Enrique
Salamanca Salamanca la vinculé mediante contrato de trabajo a término
indefinido el 28 de mayo de 1978, para desempenarse como secretaria del
establecimiento de comercio de propiedad del empleador denominado
Importaciones y Representaciones Jorge E Salamanca S., el cual finalizé y
fue liquidado el 30 de agosto de 1990.

Que posteriormente fue vinculada mediante contratos de trabajo a
término fijo para los lapsos comprendidos entre el 1° de septiembre de
1990 hasta el 22 de diciembre de 1991 y, desde el 7 de febrero al 1° de
marzo de 1992. Que laboré para la demandada por espacio aproximado de
13 afios y 11 meses, devengando como ultimo salario $140.000. Adujo que
el empleador tan solo realizé aportes para el sistema de pensiones entre el
S de septiembre de 1990 y el 6 de abril de 1992, con omisién de los pagos
correspondientes para los periodos comprendidos entre el 28 de mayo de
1978 y el 30 de agosto de 1990.

Sefialé que, a partir del 28 de febrero de 1992 el empleador
transformo el establecimiento de comercio de su propiedad en la Sociedad
Cobre y Bronce Limitada Importaciones y Representaciones, la cual se
transformé en el 2007 en la sociedad Cobre y Bronce Importaciones y
Representaciones S en C. Que el 19 de diciembre de 2014 la empresa se

convirtié en Cobre y Bronce S.A.S. Importaciones y Representaciones.

Manifesté que en varias oportunidades solicité a la demandada el
reconocimiento y pago de los aportes o el reconocimiento de la pension de
vejez, el cual hizo caso omiso. Precisé que la pension de vejez le fue negada

por la falta de cotizacién del empleador (f.° 26 a 31 subsanacién).

Al dar respuesta a la demanda, la convo.cada a juicio se opuso a las
pretensiones. Frente a los hechos, acepté lo relacionados con la renuncia
presentada por la demandante el 1° de abril de 1980, la vinculacién
existente entre el 1° de septiembre de 1990 y el 22 de diciembre de 1991,
pero mediante contrato de trabajo a término fijo, en virtud del cual la

demandante devengd como ultimo salario $140.000, acepté ademas el

Escaneado con CamScanner



Radicacién n.° 1100131050 009 2017 00786 01

. iadora y las
periodo durante el cual se realizaron aportes a la trabaja y
: s demas
transformaciones sufridas por la empresa. Respecto de lo ?
. R cedieron
manifesté no ser ciertos o no constarle, Sefialé que los hechos 'su

hace mas de 40 afios y que no tiene archivos,

En su defensa, propuso la excepcion previa de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y las de mérito de inexistencia de sustitucion de
patronos, la inexistencia de las obligaciones demandadas, la falsedad
ideolégica e inexistencia del contrato verbal a término indefinido
comprendido entre el 28 de mayo de 1978 y el 30 de agosto de 1990 (f. °
47 a 58). |

I. = SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 8 de noviembre de 2019, absolvi6 a la demandada de las
pretensiones elevadas en su contra. Declaré probada la excepcién de falta

de legitimacion en la causa por pasiva e impuso costas a cargo de la parte
actora (f.° 72).

En sustento de su decision, encontré que la parte actora no logrd
acreditar los elementos constitutivos de la sustitucién patronal, tampoco
pudo demostrar que entre el 28 de mayo de 1978 y el 30 de agosto de
1990, hubiera prestado sus servicios a Jorge Salamanca. Respecto de la
pension de vejez consideré que no se configuré el derecho a la misma, al
igual que la pension sancion, al no demostrarse la prestaciéon del servicio

por un periodo igual a 15 afos.
III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacioén, al
argumentar que demostré todos los elementos de la sustitucién patronal,
pues se probd la continuidad de la prestacion del servicio y la identidad de

objeto.

.
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Expuso que con el certificado de existencia y representacién legal
expedido por la Camara de Comercio y cén el interrogatorio de parte
absuelto por la accionante, se logré acreditar que Jorge Salamanca fue
quien tuvo la idea de crear una empresa con el objeto de importar materia
prima para la industria colombiana, primero a través de establecimiento
de comercio, hacia los afios 70 y 80, luego, gracias a la calidad de los
productos pudo abrir nuévos negocios en el pais y se transformé en Cobre
y Bronce Ltda Importaciones y Representaciones y le dio participacién a

los familiares.

Arguyé que, si bien en la actualidad Jorge Salamanca no figura en el
certificado de existencia y representacion legal, si esta en los contratos de
trabajo, asi como en las liquidaciones finales para el ano 1990, cuando ya
existia Cobre y Bronce Limitada Importaciones y Representaciones, por lo
que no es posible desconocer la relacion de Jorge Salamanca con la
demandada. ‘Precisc‘) que Jorge Salamanca fungié como jefe y fueron

aportados documentos en que actué como patrono.

Para resolver, los Magistrados, previa deliberacién, exponen las

siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Ante lo confuso del recurso de apelacién, colige la Sala que su
1nconform1dad radica en que demostré que Jorge Salamanca fue su
empleador y se estructuran los elementos de la sustitucion patronal, para
poner en evidencia que Jorge Salamanca es el mismo empleador que la

actual Cobre y Bronce S.A.S Importaciones y Representaciones, por tanto,

éste ultimo es el Tlamado a reconocer la pension de vejez al omitirse el
pago de aportes a pensiones en el periodo comprendido entre el 28 de

mayo de 1978 y el 30 de agosto de 1990.

Pues bien, frente a la sustitucion patronal dispone el articulo 67 del

Cédigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social, que:
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ora del juicio laboro en di

] 28 de mayo de 1978 hasta
f.°14). Documento qué

facultada

de agosto de 2001,
es,

membrete de Cobre

segun el cual la promot

cha empresa como

el 30 de abril de

secretaria de gerencia desde €
1992, data en que s€ produjo el retiro voluntario (
a demandada, el cual estaba

no fue tachado, ni desconocido por |
uien en razén de su cargo P

existencia ¥

por haberse suscrito por el Gerente, q uede
segun certificado de

generar obligaciones y porque
idica cambio su nombre a

representacion de folios 2 a 4, esta persona jur

Cobre y Bronce Importaciones y Representaciones S
y Bronce Importaciones y Representacione

en C en el afio 2007 y

luegora Cobre s S.A.S.

Con base en el certificado anterior, se demuestra queé efectivamente

se produjo un cambio de empleador, pues s€ certifica la prestacion del

servicio desde el afno 1978, no obstante, Cobre y Bronce Limitada

Importaciones y Representaciones so6lo fue creada en el afio 1992y cambid

su nombre con posterioridad en dos ocasiones. Conviene precisar que el

cambio de un empleador por otro puede ser por cualquier causa: venta,

arrendamiento, cambio o razén social, etc., ademas se puede materializar

de una persona natural por otra natural o juridica o, de una persona por

otra juridica o natural.

Frente a la continuidad de la empresa o establecimiento, este
requisito hace referencia a lo esencial de las actividades que venia
desarrollando la empresa o el empleador cuando se da el fenémeno de la
sustituciéon patronal. Situacién que no fue demostrada en el presente
asunto, pues aunque en la apelacién se alega que es un hecho notorio que
fue Jorge Salamanca Salamanca quien inicia la importacién de materiales

como el i
el bronce en el pais, ello no queda demostrado por ningin medio
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Ademas, si bien el testigo Rafael Callejas Baquero dijo que empezd a
trabajar en 1989 con Jorge Salamanca Importaciones y Representaciones,
luego pasé a Cobre y Bronce Ltda, y refirié a que su empleador le presenté
a la demandante y le dijo que llevaba laborando con él 11 afios, no
manifesté ni expuso a que actividades se dedicaba cada empleador y esta
es una cuestién sustancial que no puede en manera alguna ser presumida

por la Sala.

En cuanto a la continuidad del trabajador, esto es la permanencia
en la empresa, con la consecuente prestacion de los mismos servicios al
nuevo empleador. En el caso de autos se demostré con la certificacion

aportada por la parte actora y no objetada por la demandada.

En este orden de ideas no estaria probada la sustitucién patronal,
por la parte demandante, al faltar la prueba de unos de los elementos que

lo estructuran, como lo es, la continuidad del establecimiento o negocio.

Con todo, se precisa que los argumentos de apelacion en manera
alguna conducen al Tribunal a modificar la decision absolutoria de
primera instancia, dado que la parte accionante persigue el reconocimiento

de una pensiéon a cargo del empleador al haber omitido el pago de los

aportes a Colpensiones, lo cual resulta inviable por las razones que se

pasan a exponer.

Conforme al reporte de folio 15, se evidencia que el empleador
“SALAMANCA SALAMANCA” afili6 a la demandante y realizd aportes a
partir del 5 de septiembre de 1990 hasta el 6 de abril de 1992, por ello, de
tenerse por probado el vinculo laboral entre el 28 de mayo de 1978 y el 30
de agosto de 1990, se concluiria una negligencia de reporte de existencia
de contrato ante el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones por

parte del empleador, de lo que se sigue una omisién de afiliacion oportuna.

Sobre el particular, es importante referir la diferencia existente en
los eventos de no afiliacién con los casos en que se materializa la mora por

no pago de aportes. Al respecto, la jurisprudencia ha distinguido dos
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soluciones posibles que no coinciden con el reconocimiento de la pensién
de vejez a cargo del empleador, a saber: i) pago de aportes en mora para
aquellos eventos en los que los empleadores incumplen su obligacién de

cancelar oportunamente las cotizaciones a sus trabajadores, previo reporte
oportuno de la vinculacién de su empleado. ii) Por otro lado, el pago del

célculo actuarial cuando los patronos que omitieron notificar a la

administradora de pensiones de la existencia del vinculo laboral en un
periodo determinado.

En relacién con el asunto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL14388-2015, precisé que:

“Es cierto que esta Corporacién se ha preocupado por diferenciar los
efectos de una tmora» en el bago de los aportes, de los de una «falta de
afiliacion» al sistema de pensiones, por tener dichos fenémenos
causas y consecuencias juridicas diferentes, como lo dedujo el
Tribunal y lo resaltan los opositores. Frente a la primera situacién, de
«mora» en el pago de aportes, esta Sala de la Corte ha expresado en
su jurisprudencia que la validez de las semanas cotizadas, por la
mora del empleador en el pago del aporte, no puede ser cuestionada o
desconocida por la respectiva entidad de seguridad social, si antes no

acredita el adelantamiento de las acciones tendientes a gestionar su
cobro ‘ et

{3

Con fundamento en dichas normas y, se repite, en los principios que
definen y orientan el sistema integral de seguridad social, la Corte ha
precisado su jurisprudencia, para adoctrinar que las variadas
problemdaticas generadas a raiz de la falta de afiliacién al sistema de
pensiones, en perspectiva de la consolidacién del respectivo derecho,
deben encontrar una solucién comiin, que no es otra que el
reconocimiento del tiempo servido por el trabajador, por parte de la
entidad de seguridad social respectiva, con el consecuente traslado
de un calculo actuarial a cargo de la entidad empleadora.”

La Sala acota en este punto, que las pretensiones de la demanda
estan encaminadas exclusivamente reconocimiento de la pensién a cargo
de la demandada. Circunstancia que impide emitir alguna orden en cabeza

del empleador, en atencién a que las facultades ultra y extra petita

Escaneado con CamScanner



Radicacign n.° 1100131050 009 2017 00786 01

Previstas en g] articulo 50 de] ¢
del Juez Municipal de Pequeria
quienes tramitan Procesos de 1
juez de Segundo grado, quien

pedido, pues recuérdese que |

0digo Procesal del Trabajo, son exclusivas
s Causas y del Juez Laboral del Circuito,
nica y primera instancia, Y no respecto del

no puede entrar a conceder mas alla de lo

a sentencia debe guardar consonanci
las pretensiones de la demanda y, ademas no puede sorprenderse a la
€s que no hayan sido rebatid
Péna de vulnerar el derecho de

parte demandada con decision as en juicio, so

defensa y al
constitucionalmente protegido en el articulo 29 de
Nacional.

debido proceso

la Constitucion

\

esta Colegiatura no puede condenar a la
demandada Cobre y Bronce S.A.S Importaciones ¥ Representaciones a
pagar calculo actuarial en favor del demandante, pues esta no fue
pretensién de la demanda.

En consecuencia,

una

Bastan los anteriores razonamientos, para confirmar la sentencia

absolutoria apelada, pero por las razones expuestos en precedencia.
Sin costas en la instancia, ante su no causacion.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 8 de noviembre de 2019

pero por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la apelacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

Gt el int
AN cia MU OVARON

Maglstrada
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Rupdhlica de Colombin
Tribunal Superior de Bogotd

Sala WInhlt Dl;l; un'l- huur

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 110013105 15 2017 00519 01
DEMANDANTE: ALEXANDER RODRIGUEZ SOTO
DEMANDADO: BAVARIA S.A.

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpusieron las partes
contra la sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de

esta ciudad, el 25 de septiembre de 2019.
I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare que
entre las partes existié un contrato de trabajo a término indefinido a partir
el 1° de abril de 2008. En consecuencia, se¢ condene a la demandada a
reintegrarlo al mismo cargo que desempenaba al momento del despido u
otro de superior categoria, a pagarle los salarios, las prestaciones sociales
y vacaciones dejadas cancelar, asi como los aportes a seguridad social y
beneficios senalados en el pacto colectivo causados desde el despido hasta
el momento del reintegro, mas la sancién moratoria por la demora en el

pago de la liquidacion definitiva y las costas procesales.

Subsidiariamente, se condene a la demandada a la indemnizacion
por despido injustificado prevista en el articulo 64 del Codigo Sustantivo

de Trabajo y de resultar mas favorable la establecida en el pacto colectivo

vigente en Bavaria S.A.
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| En respaldo de sus pretensiones, narro que el 1° de abril de 2008 se
vinculé a la demandada para desempenar el cargo de comprador y ocupo
como ultimo cargo el de Spot Buy Profesional. Como remuneracion del
primer cargo recibio $5.926.000 mas beneficios economicos senalados en
cl pacto colectivo vy ¢l 31 de marzo de 2016, fue citado a rendir descargos,
endilgandole como presuntas faltas un supuesto favorecimiento a las
empresas  CONSELEC, PROELCO, DISICO e INTELIN, por una
modificacion en SAP al precio de un item por solicitud de CONCELEC,
evitandole un aviso de calidad. Ademas, se le endilgo una presunta
omision de reporte de conflicto de intereses sobre su condicion de
representante  legal de la Sociedad Metalicas  Alejandra, empresa
constituida en el ano 2012. Que en la diligencia no se le permitio estar
acompanado por dos companeros, ni controvertir las pruebas de las
presuntas faltas. Senala que no tenia a su cargo seleccionar los
proveedores de la demandada, tampoco era el encargado de hacer los
requerimientos de los materiales a comprar, atendia los requerimientos de
los ingenieros de la empresa, pero no definia el tiempo de entrega, tampoco

la calidad de los requerimientos.

Refirio que el 5 de abril de 2016, la demandada le termino el
contrato, en la comunicacion correspondiente le manifesté que habia
trasgredido el literal A numeral 6 del articulo 7° del Decreto 2351 de 19635,

pero no le entregoé inmediatamente la liquidacién (f.° 1 a 13).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones salvo la relacionada con la declaratoria de existencia del
contrato de trabajo. Senalé que el demandante incurrio en faltas graves al
reglamento interno de trabajo y el Codigo de ética de la compania, pues
compartio informacion de unos clientes de lo cual se podia deducir que lo
hizo para favorecer a otras empresas clientes de Bavaria S.A., de las que

curiosamente siempre aparece como representante Enrique Enciso.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de las
obligaciones reclamadas, compensacion, buena fe, cobro de lo no debido,

prescripcion y despido con justa causa (. 105 a 110).

Escaneado con CamScanner



Radicacion n.” 110013105 15 2017 00519 ¢,

II.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El' Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo del 25 de septiembre de 2019

y condend a la demanda a pagar la suma
de $33.77

8.199 por concepto de indemnizacion por terminacion unilateral

del contrato de trabajo y la absolvio de las demis pretensiones, Ordend las

costas a la demandada.

En sustento de sy decision, indico que respecto de una de las

causales invocadas no opero la inmediatez en la decision de finalizar el
as demas concluyo que no pudie
como quiera que la demanda no aporto |

contrato, respecto de | ron ser verificadas

as normas de caracter particular

como el reglamento interno de trabajo y el Codigo de Etica, Concluyé que

ante la no procedencia del reintegro el accionante tenia derecho al

reconocimiento de la indemnizacién por despido injustificado.

IIl. DEL RECURSO DE APELACION

Inconformes las partes interpusieron recurso de apclacion.

La parte demandante argumento que la empresa debe ser

condenada a pagar sancién moratoria, pues si bien es cierto acepta que le

fue pagada la liquidacion, no se probé que dia recibio el desembolso.

Senalé que se requirié a la empresa para que entregara copia de la

liquidacion, la cual ni siquiera fue allegada al proceso pese a haber sido

requerida por el juzgado. De otra parte, advierte en cuanto al monto de la

indemnizacion, se ha debido aplicar la clausula 14 del pacto colectivo por
serle mas favorable

Por su parte, la demandada arguyo que el juzgado analizé de

manera relativa el contenido de la carta de despido, por lo que concluyé

que no cumplio con la carga de la prueba de demostrar las causas que
invoco. Senalé que si bien se trata de hechos del 2012 y el despido se
produjo en el afio 2016, el despacho no tuvo en cuenta la diligencia de

descargos que se celebro el 31 de marzo de 20 16, tampoco el contenido del

—t?
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acta respectiva que no fue tachada o desconocida por la parte actora y de
la cual se extrae lo qué se debatia v que no se trata solamente de hechos
endilgados en ln carta de despidos, sino de una sucesion de hechos
acaccidos en los anos 2012, 2014 y 2016, verificandose que en literal D. de
la carta de despido se habla de un correo clectronico de 2016.

Alego que, si bien el demandante no firmo el recibido de la carta de

terminacion del contrato, confeso en ¢l proceso  que, si recibio el

documento v este analizado en conjunto con la diligencia de descargos, el

informe de auditoria y los correos clectronicos, acreditan que si hubo una

justa causa para que Bavaria S.A. terminara la relacion laboral. Preciso
que el reporte del comité de ética se constituye en la denuncia contra el
demandante, fundada en un informe de auditoria interna, segun el cual se
evidencia favorecimiento y falta de transparencia en ¢l proceso de compras
y contrataciones por parte del demandante con las empresas CONSELEC,
PROELCO y SICO y se establecen una serie de mensajes enviados por el
demandante al sefior Enrique Enciso, a quien finalmente fueron asignados
los contratos. Asi las cosas, con dicho informe se acreditan las faltas que
desde el ano 2012 y cometia el demandante y se acredita que el comprador

incumplié con los procesos de la compania.

Al punto sefalé que el informe de auditoria data del 14 de marzo de
2016 y la jurisprudencia ha determinado que cuando se hace una
investigacion interna no se puede tener como hecho el que dé lugar a la
misma, sino que esta tiene unos pasos, unos requisitos que debe cumplir
hasta cuando se profiera la decision donde se establezca si el trabajador
incurrio o no en faltas. Asi las cosas, no ¢s correcto concluir que se violo el
principio de la inmediatez, pues posterior a la investigacion se cita a

descargos y de manera inmediata se termina el contrato.

Arguyé que existe contradicciones por parte del demandante entre lo
manifestado en la diligencia de descargos y lo que vino a decir al proceso.
Ademas, se dejo de lado que conforme al pacto colectivo el trabajador
podia interponer recurso de apelacion ante la Gerencia de Recursos

Generales dentro de los dos dias siguientes al recibo de la comunicacion,
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sin embargo, no lo hizo y el juzgado omitié tomar en consideracion este

hecho y solo hasta el ano 2017, interpuso la presente demanda.

Argumento que asi no obre en el proceso el reglamento interno, ni el
codigo de ética, estas no son las unicas normas que fundamentan el

despido con justa causa, pues debe aplicarse lo dispuesto en los articulos
59 y 60 del Codigo Sustantivo de Trabajo.

Finalmente, expuso que los argumentos de apelacion de la parte
demandante versan sobre hechos nuevos que no fueron objeto de debate
en el proceso, en relacién con la clausula del pacto colectivo invocada y
que la sancion moratoria no esta llamada a prosperar porque no procede
sobre la indemnizacion por despido injusto. En todo caso, el demandante

confeso haber recibido la liquidacién final de prestaciones sociales.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados previa deliberacion,
exponen las siguientes:

Iv, CONSIDERACIONES
1. Del recurso de apelacion de la parte demandada

Por razones de método, comienza la Sala por atender el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada en cuanto senala que demostro
las justas causas para dar por terminado el contrato, las cuales devienen
no solo del reglamento de trabajo sino de lo dispuesto en los articulos 59 y
60 del Codigo Sustantivo de Trabajo. Ademas, que debe tomarse en
consideracion que la decision de terminar el contrato se dio una vez la
empresa se enter6 de las conductas desplegadas por el trabajador y no
puede pasarse por alto que este se negd a firmar el acta de descargos, asi
como la carta de finalizacién del contrato y que incurrié en contradicciones
entre lo que manifesté en los descargos y lo que vino a decir en el

interrogatorio de parte.

wn
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Para dilucidar el asunto

€N esta instancig que el de
Bavaria S.A. ap

» SC precisa que no es materia de discusion
mandante estuvo vinculado laboralmente a

artir del 1° de abril de 2008 hasta el 5 de abril de 2016,

Cuando lg demanda decidio

) poner fin al vinculo de manera unilateral, pues
asi fue aceptado desde la co

ntestacion de la demanda.

Pues bien, en reiterada jurisprudencia la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que al trabajador le
corresponde probar el hecho del despido y al empleador la justa causa
para exonerarse de indemnizar los perjuicios (SL284-2018). Al respecto,
encuentra el Tribunal que la demandada mediante comunicacién de 5 de
abril de 2016 (f. ° 25 a 27), informa al demandante su decisién de dar por

terminado el contrato de trabajo, indicandole que:

“Fundamentalmente y motivan esta determinacion, los hechos que a
continuacién se relacionan:

a) Favorecimiento y falta de transparencia en el proceso de compras y
contrataciones con las Empresas Conselec, Proelco, Disico e Intelin, toda vez
que habria compartido informacién confidencial relacionada con procesos
licitatorios adelantados por la Compania (les habria remitido via correo
electrénico peticiones de oferta realizadas por otras Empresas en licitaciones
en las cuales estaban participando), y también se observa en la mayoria de
los casos una relacién con el serior Enrique Enciso en su condicién de
representante legal o e ventas de dichas sociedades.

b) Modificacion en SAP por solicitud expresa de CONSELEC (representada
legalmente por el senor Enrique Enciso) conforme consta en correos
electrénicos, fechados del 2 y 3 de marzo de 2012, la fecha de entrega de
peticion de oferta No. 6000996796 del 2 de marzo al 7 de marzo de 2012,
otorgando esta concesion unicamente a dicho proveedor en detrimento al
derecho a la igualdad que le asistia a los demas oferentes.

¢}/ Modificaciéon en SAP del precio de un item en un contrato marco a solicitud
del proveedor PROELCO (representada legalmente por el senor Enrique
Enciso) conforme consta en correo electrénico del 28d e octubre de 2014, lo
cual va en contravia de lo establecido en el procedimiento de compras, el cual
dispone en el precio fijado en un contrato marco debe permanecer fijo
durante toda la vigencia del contrato.

d) Modificacién de la fecha de entrega en el pedido No. 4500475788 a solicitud
de CONSELEC S.A.S. (representada legalmente por el senior Enrique Enciso),
evitdndole un aviso e calidad conforme consta en correo electrénico del 26 de
abril de 2016.

e) No reportar a la empresa su condicién de representante legal de la sociedad
Metdalicas Alejandria, la cual fue constituida en el ano 2012.

Con las conductas descritas se planteé la presunta trasgresion de los
articulos 53 literales d, e y p, 57 numeral 1 y 2; 39 numeral 15 y 64
numerales 4, 21 y 24 asi _como el Cédigo de Etica particularmente
relacionados con el contexto, propdsito, alcance, principios y conflictos de
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mterés _sobre el _cual recibieron  capacitocion y  fueron__debidamente
mformados nue<tros trabajadores en los meses de noviembre y die iemhbire de
2019 4y la politica  de compras (numeral 2.6.1) portie ularmente _en 1o
relacionado con el cufdado i consideracion que ne exige en el _munr,'j()__rlf:_/IJ
tformacton privilegada i confidencial expresamente en tanto. we prohibe
compartir_informacion _confidencial y se irnpserrte o nb/"l'l”//"_"’[”""”—d"’

realizar las actundades comerciales de manera Junsto y ciea” (Subraia Jucra
del texto)

Conforme a lo anterior, se advierte que la demandada Bavaria S.A.
termina el contrato de trabajo con el demandante debido a “la presunta”
trasgresion del Codigo de ética, de la Politica de Compras y de lo previsto
en los articulos 53 literales d, e v p, 57 numeral 1y 2; 59 numeral 15 y 4

numerales 4, 21 y 24, pero no indica de qué cuerpo normativo,

A efectos de validar la justeza del despido, esta Colegiatura se remite
a las normas invocadas por la parte accionante, ¢sto es, ¢l Codigo de Etica
v la Politica de Compras, pues se desconoce a qué norma pertenecen los
demas articulos citados en la misiva de despido. No obstante, revisado el
expediente, evidencia la Sala que dichas normas de caracter particular que
al parecer gobernaron la relacion laboral no fueron aportadas por la
demandada, por lo que no se cuenta con las piezas procesales para
analizar la conducta del demandante y de otra parte, la determinacion

tomada por el empleador frente a las mismas,

Tampoco e¢s valido que la demandada pretenda ahora hacer ver que
las conductas desplegadas por el actor, s¢ encuentran enmarcadas en lo
dispuesto en los articulo 59 y 60 del Codigo Sustantivo de Trabajo, pues la
carta expresamente scnala conductas que trasgreden normas especificas
internas de la compania, por lo que no e¢s posible equiparar estos dos

eventos,

Para dar mayor claridad a lo senalado, vale traer a colacion lo
senalado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
con radicacion n.” 38855 de 28 de agosto de 2012, rememorada SL 5474-
2019, que indica:
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o ; ; °
Es indudable que en el numeral 6° del aparte a) del articulo 7° del Decreto
2351 de 1965, se consagran dos situaciones diferentes que son causas de

terminacion unilateral del contrato de trabajo. Una es <cualquier violacion

grave de las obligaciones y prohibiciones que incumben al trabajador de

acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo> y otra

es <... cualquier falta grave calificada como tal en pactos o en convenciones

colectivas, fallos arbitrales, contractuales o reglamenlos...>.

En cuanto a la primera situacion contemplada por el numeral senalado, es
posible la calificacién de la gravedad de la violacion.

[--]

En cuanto a la sequnda situacion contemplada por el numeral referido, es

claro que la calificacién de la gra vedad de la falta corresponde a los pactos,

convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o

reglamentarios en que se consagran esas faltas con tal calificativo.
[-]

Por lo anterior se concluye que la diferencia entre
obligaciones del trabajador Yy la falta cometida por el mismo, no es lo que
determina la diferencia entre las dos partes del numeral indicado. La
violacién de las obligaciones y prohibiciones a que se refieren los articulos
58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, constituye por si misma una
falta, pero esa violacién ha de ser grave para que resulte justa causa de
terminacién del contrato. Por otra parte, cualquier falta que se establezca en
pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos, implica una violacién de lo dispuesto en tales actos, que st se
califica en ellos de grave, constituye justa causa para dar por terminado el

contrato.”

violacion de las

En el mismo sentido recuérdese que, el paragrafo del articulo 62 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, conticne una obligacion referente a que “La
parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a
la otra, en el momento de la extincién, la causal o motivo de esa
determinacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o
motivos distintos». (Negrilla fuera del texto). Tal deber tiene, dos propésitos
fundamentales, por un lado, garantizarle al trabajador la oportunidad de
defenderse de las imputaciones que s¢ le hacen y, por otra, impedir que los
empleadores despidan sin justa causa a sus trabajadores, alegando un

motivo a posteriori, para cvitar indemnizarlos.

En ese contexto, no es de recibo el argumento segun el cual el
demandante acepté la comisién de las conductas en la diligencia de
descargos, pues leida la misma, si bien se reconoce la ocurrencia de

algunas situaciones, las mismas son explicadas por el trabajador ({.° 28 a

Escaneado con CamScanner



b 9 Ol
‘ il(llk“.l(‘l()[l n l 10()[\;]0:) lx; ~O] ; ()():; l
N

i FLL or la parte
her sido allegado P
35), en todo caso, €sI¢ documento pese & haber sido D ot
wior Alexander ROC

. ece de su firma, lanto del senol A
acclonante, carcce (l( su firma, lan 1

. partc ¢
como de los testigos VvV, si bien al absolver

s por las que

scribio las situacione
fue pueslo de prese

do.

int.crmgulm‘io de
fue llamado a

yromotor del juicio de
‘ ! nle este

rendir descargos, lo cierto es que no le

documento, por lo que no pudo reconocer su content

.. ; . . , 1vVO
discusion, de conformidad con ¢l Paclo Colect1

En gracia de
cuando un trabajador

vigente en la empresa para el momento del despido,
scargos sin razon justilicada se entendcra

“de los descargos

no asista a la diligencia de de
que acepta los cargos. También dispone la norma que

presentados debera elaborarse la correspondiente acta la cual debera ser

suscrita por los asistentes a dicha diligencia. Si el trabajador se niega d

firmar el acta, se dejara constancia de ello, se suscribira por parte de los

testigos este hecho y se entenderd que acepta los cargos a él imputados”;
Sin embargo, en el presente asunto tanto el acta aportada con la demanda
como con la contestacion, carecen de cualquier anotacion en el sentido

senalado en el Pacto Colectivo (f.° 28 a 35 y129 a 136).

Con todo, si se tuvieren por aceptadas las conductas endilgadas, ello
de suyo no eximiria a la Sala de analizar contra el reglamento interno de
trabajo el Codigo de Etica y la Politica de Compras, a efectos de determinar
si las conductas desplegadas y eventualmente aceptadas por el entonces
trabajador, se enmarcaban en una falta grave prevista en estas normas de
caracter particular que ameritara la terminacion del vinculo laboral. Pero

como ya se indicd, ninguno de esto documentos fue aportado.

Ocurre lo mismo con el hecho segun el cual el demandante no
hubiese querido la firmar la carta de despido o que no hubiese interpuesto
recurso de apelacién contra el acto del despido, tal como se lo permitia el
Pacto Colectivo 2013 - 2015, pues estas circunstancias en nada prueban
la ocurrencia de las justas causas invocadas y ain menos, suplen la carga
que tenia la demandada de traer al proceso los medios probatorios idéneos
que acreditaran la justeza del despido. Conviene senalar aqui, que el cruce

de correos puede indicar también la ocurrencia de ciertos hechos, pero
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i y r MYy Al . - M al 1 |
gualmente la gravedad de los mismos debia probarse con los documentos
que extrana el Tribunal,

Las anferiores consideraciones, conducen la Sala a confirmar la
sentencia apelada, pues la demandada no logro demostrar las justas

causas que invoco para finalizar la relacion laboral.
2. Del recurso de apelaciéon de la parte demandante

2.1 De la sanciéon moratoria

Argumenta que se debe imponer condena por concepto de sancion

moratoria, pues pese a que acepla le fue pagada la liquidacion, no se

prucba que dia recibio el desembolso y pese a que¢ Bavaria S.A. fue

requerida en el proceso para aportar el soporte correspondiente no lo hizo.

Sobre el particular, se advierte que la indemnizacion moratoria de
que trata el articulo 65 del Coédigo Sustantivo de Trabajo, no opera de

forma automatica ni inexorable, pues, para su procedencia, se debe

indagar si el comportamiento omiso del empleador estuvo revestido de

buena o mala fe. (CSJ SL458-2013; CSJ SL589-2014; CSJ SL11591-2017;
CSJ SL17429-2017; v CSJ SL912-2018).

En el asunto que ocupa la atencién, al absolver interrogatorio de
parte al demandante se le cuestiono si a la finalizacion de la relacion con

Bavaria S.A., se le pagé su liquidacion final de prestaciones sociales, a lo

que contesto:

«Si es cierto, me dieron en su momento una liquidacién con 0 pesos,
tenia deudas, nunca se me entregé dinero todo se fue en un crédito
que tenia y fue descontado pero a mi nunca me entregaron dinero”

Como se verifica, el promotor del juicio acepta que la demandada le
cancela la liquidacién final de prestaciones sociales y reconoce que el

dinero fue destinado a cubrir un crédito que tenia, sin mencionar si quiera

10
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que el pago fue tardio, o que debid incurrir en gastos adicionales por la
demora de quien fuera su empleador. En consecuencia, no puede valerse
ahora de un acto de meramente formal como era la entrega del documento
para perseguir el reconocimiento de la sancién moratoria. En gracia de
discusion, del dicho de] testigo podria incluso colegirse que la demandada

le hizo entrega, puces manifesto “me dieron una liquidacion con 0 pesos”,

Con todo, de conformidad con lo dispuesto en la clausula 59 A “Plan

especial para financiacién a trabajadores;” ante la desvinculacion del

trabajador por cualquier causa distinta al reconocimiento de la pensién de
vejez, el del préstamo otorgado se hara inmediatamente exigible

pudiéndose deducir o compensar de los salarios, prestaciones y demas

derechos que le deba reconocer la empresa (f.° 202)

En consecuencia, no hay lugar a modificar 1a decision de primera
instancia en este punto.

2.2. De la determinacién de l1a indemnizacién por despido
injustificado.

De otro lado, discute que para determinar el monto de la

indemnizaciéon por despido injustificado ha debido darse aplicacién a la

clausula 14 del pacto colectivo por resultarle mas favorable.

Sobre el particular, sea lo primero sefalar para despejar cualquier
duda que desde la demanda al formular la pretension subsidiaria, se
solicito el reconocimiento de la indemnizacién por despido injustificado
asi: “senalada en el articulo 64 del C.ST, y der mas favorable al
establecida en el pacto colectivo vigente en la empresa Bavaria S.A.,

condenar a la demanda a pagar la indemnizacién alli sefialada” (f.° 3).
Definido lo anterior, advierte la Sala que a solicitud del promotor del

Juicio la demanda aporté al proceso Pacto Colectivo de los Trabajadores De

Bavaria S.A. y Cerveceria del Valle S.A. vigente para los afios 2013 - 2015,

11
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con su respectiva constancia de depdsito ante el Ministerio del Trabajo,
segun puede verificarse a folios 171 a 210.

Revisado el Pacto Colectivo, no se acredita que las partes hayan
acordado el pago de una indemnizacion por despido injustificado. Es mas,
la Unica referencia que se hace al reconocimiento de algun tipo de auxilio a
los trabajadores que se retiren, esta prevista en la clausula 14, pero
exclusivamente para aquellos eventos en que se produzca “cierre de total o
parcial de alguna o algunas de sus fabricas filiales o dependencia o
reduccién de personal”, circunstancias que no se configuran en el asunto
bajo examen. En consecuencia, en este punto no hay lugar a modificar la
condena impuesta, como quiera que la parte demandante no cumplio la

carga que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

De conformidad con las anteriores consideraciones, atendidos los
argumentos de apelacion expucstos por las partes, la Sala confirmara la
sentencia de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 25 de septiembre de 2019,

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Escaneado con CamScanner



Radicacion n.© 1100131035 15 2017 00519 01

Intervinieron los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

% g “Affﬁ / “4//

ANGELA LuUCiA MURILLO VARON
Magistrada
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Repablica de Colombia
Tribunal superior de Bogotd

sala Quinta de Docislén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO
110013105 015 2018 00548 01
JENNIFER SOTO MORENO

ROSA YOHANA RAMIREZ POSADA.

REFERENCIA:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

G SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion queé interpuso la partc

demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral del

Circuito de Bogota, D.C., el 23 de septiembre de 2019.

I. ANTECEDENTES

La accionante promovio demanda laboral para que S€ declare la

existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con Rosa Yohana

. Posada Ramirez en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio

“70NA ROSA CITY”, a partir de 26 de enero al 8 de mayo de 2016, el cual

terminé sin justa causa motivada. En consecuencia, se condene a la

demandada a pagar las prestaciones sociales, las vacaciones, €l auxilio de

transporte, la indemnizacion
v 1468 de 2011, la sancion por falta de pago

por despido injusto, la indemnizacion de que

trata el articulo 2° de la Le

oportuno de las prestaciones sociales, la licencia de maternidad, la

indexacion, los aportes al sistema de seguridad social y las costas del

proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narrd que presto servicios en favor

en el establecimiento de comercio de su

de Rosa Yohana Ramirez Posada,
37A

propiedad de nombre “ZONA ROSA CITY” ubicado en la carrera 58 n.°1
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- 16, desde el 26 de enero al 8 de mayo de 2016, periodo durante el cual
deveng6 $23.000 y un promedio de comisién de $8.000, diarios de lunes a
viernes, los fines de semana la suma de $28.000 con un promedio de
comisién de $8.0000, lo equivale a sueldo mensual de $737.171. Sefiala que
debido a su estado de embarazo y las constantes incapacidades médicas la
demandada por intermedio del sefior Nicolas Urbano, decidié dar por
terminado el contrato de trabajo de manera injustificada. Que la accionada
fue citada a la Inspeccion del Trabajo con el fin de que pagara las

prestaciones sociales, quien no comparecio.

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio, se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté Uinicamente la citacion a la
Inspeccion del Trabajo. Frente a los demas, adujo no ser ciertos, dado que
nunca existi6 una relaciéon laboral con la demandante. En su defensa,
propuso las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
inexistencia de las obligaciones, la carencia del derecho reclamado, la

inexistencia de la relacién laboral, la buena fe y la prescripcion (£.° 71 a 75).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 23 de septiembre de 2019, absolvio a la demandada de las

pretensiones elevadas en su contra y condeno en costas a la demandante.

Como sustento de su decision, sefialé que la parte accionante no
probé la prestacién personal del servicio, por lo que no podia aplicarse la
presuncién de existencia del contrato de trabajo prevista en el articulo 24
del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Aduce que se corroboré que la
demandante prestd servicios al esposo de la demandada de nombre Nicolas,
pues es la misma demandante quien afirma en la demanda que fue el que
puso fin al vinculo laboral y era su jefe directo; sumado al hecho que fue
Nicolas la persona que realizé un pago por consignacién, por tanto, no se

acredito los servicios en favor de la demandada.
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III.  RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacién, al
argumentar que existen Pruebas que no ha sido valoradas correctamente.
Se debe tener en cuenta Ia data en que fue realizado el pago por
consignacién, pues, ello ocurre después de que no se hizo una audiencia
durante el proceso. Tampoco se tuvo en cuenta un documento que no
tachado de falso ni desvirtuado, en el que la parte demandante refiere
especificamente al trabajo personal que realizé en el establecimiento de
comercio; asi como no puede restarsele importancia al hecho de no haberse
escuchado a la demandante porque la documental era suficiente, lo que
afecta la “garantia SJundamental”, Igualmente, advierte que los esposos
trabajan en un mismo establecimiento de comercio, al punto que el nuevo

niegocio que monto el conyuge recibia productos de la misma proveedora, lo

cual era para los dos.

Seniala que conforme al interrogatorio de parte sin indicar cudl, se
observa que la demandante era subordinada porque se le decia “vaya abra
y clerre cuando no habia quien atendia alld”. Se duele también una falta de
aplicacion de las reglas de sana critica por el hecho de no haber citado como
testigo al esposo de la demandada, 1o cual constituye una estrategia juridica

par decir que la accionada no era la empleadora.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 66A del Cédigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, corresponde a la Sala
determinar la existencia del contrato de trabajo entre la demandante y Rosa
Yohana Ramirez Posada, de conformidad con los elementos de prueba

aducidos en el recurso de apelacion.
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En tal sentido y con el fin de determinar los presupuestos de la norma
que configuran un contrato de trabajo, resulta importante remitirnos a lo
preceptuado en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, €l cual
sefala que para que se estructure, se requiere la concurrencia de tres
elementos, a saber: i) la actividad personal o prestacion del servicio, que
implica de quien reclama la existencia del contrato, demostrar que la
actividad o servicio lo realizaba por si mismo; ii) la dependencia o continuada
subordinacién, entendida como la facultad que tiene el empleador de exigirle
al trabajador el cumplimiento de érdenes en cualquier momento, en cuanto
al modo, tiempo, cantidad, calidad de trabajo e imponerle reglamentos,
facultad que debe mantenerse por el tiempo de duracion del contrato, y iii)
la retribucién de la prestacion del servicio, pues el mismo tiene un caracter

retributivo y oneroso.

Igualmente, ha sefialado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que una vez demostrada la prestacion personal
del servicio por parte del trabajador, a la demandada es a quien corresponde
desvirtuar la presuncién establecida en el articulo 24 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, ya sea mediante la demostracién de un nexo contractual
diferente al de trabajo o bajo la acreditacion de ausencia de subordinacion.
Es decir, que no es necesario que el empleado demuestre la subordinacion
o dependencia propia de una relacién laboral, como tampoco la
remuneracién a la misma. Criterio reiterado por la Corte Suprema de

Justicia en sentencia (CSJ rad. 24476 de 7 de julio de 2005; SL 16528-
2016, SL2480-2018 y SL2608-2019).

En ese horizonte, una vez analizada los medios de prueba aludidos
por el actor, esta Colegiatura no observa la prestacion de los servicios de la
demandante en favor de la persona natural demandada, por consiguiente,
ningtin error pudo cometer el juez de instancia al momento de senalar que
las labores fueron ejecutadas en favor del sefior Nicolas y no de su esposa,
pues, esta persona fue quien realizo un depésito judicial en favor Jennifer
Soto Moreno, tal como el mismo apoderado judicial puso en conocimiento a
folio 76 y 77 del plenario, en el que consta el auto del 12 de agosto de 2019,

proferido por el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas, en el que
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ordena la entrega a la hoy promotora del juicio del deposito judicial por
concepto de prestaciones por valor de $545.149, el cual fuera consignado
por Edgar Nicolas Urbano. Aqui conviene sefialar que en nada afecta que la
consignacién se haya efectuado antes o después de la audiencia
supuestamente no realizada, dado que ese documento al ser valorado
siempre va a arrojar que la persona que hizo el pago por consignacion de

prestaciones fue Nicolas Urbano.

Ahora esa consignacion al ser analizada en conjunto con fundamento
en las reglas de la sana critica y de la experiencia (art. 61 del CPT y SS) con
respecto a la testimonial de Astrid Amértegui Silva y lo narrado en el hecho
séptimo de la demanda, segun el cual, el sefior Nicolas Urbano fue quien Q
termind el contrato de trabajo, destruyen la tesis sostenida por la
demandante consistente en que la prestacion de los servicios fue ejecutada
en favor de Rosa Yohana Ramirez. En efecto, la declaracion de Astrid
Amortegui, proveedora de “muriecos”, es enfatica en sefalar que Nicolas
tenia un negocio diferente al de la demandada, a los que surtia productos

casi semanalmente, lo que le permitié observar que la prestacién de los

servicios de Jennifer Soto no los realizaba en favor de la persona natural

accionada sino en el establecimiento de comercio de Nicolas.

De otro lado, la documental elaborada por la accionante y que sefala
es la prueba contundente de los servicios en favor de la demandada (f.° 21 ‘\
y ss), no es mas que una simple invitacion a conciliar algunos derechos que
cree tener, sin que se avizore de ese instrumento un reconocimiento de las
acreencias reclamadas o de la prestacién del servicio. Ahora pretender que
la narracién de algunos hechos en ese escrito son la prueba reina de la
ejecucion de las labores en beneficio de la persona demandada, es tanto,
aceptar que las partes pueden elaborar su propia prueba en beneficio
propio. Conviene precisar, que es posible tomar como prueba lo que las
partes declaran en su favor, todo a partir del deber que gravita sobre
aquéllas de asumir la carga de probar, para asi evitar que el proceso se
convierta en un espacio de encuentro para simples versiones y no, como -

debe ser, el escenario para despejar la incertidumbre con los elementos
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reconstructi '
tivos del pasado que sean legalmente admisibles, maxime si estos

s o 2
€ encuentran en posibilidad de ser acopiados.

Paralelamente, ninguna garantia fundamental se verifica vulnerada
en este proceso, pues como se observa la parte actora tuvo la oportunidad
de pedir y practicas pruebas, asi como de controvertir las solicitadas por la
contraparte. Finalmente, ninguna confesiéon se colige del interrogatorio de
parte surtido a la demandada, de conformidad con el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, dado que la demandada no admiti6 que la demandante
le presta servicios en su favor, como tampoco existen relatos que la

perjudiquen o favorezca, al contrario.

Asi las cosas, la Sala no cuenta con elementos de conviccion que
permitan modificar la decisién absolutoria analizada, por lo que la misma

sera confirmada.
No se causan costas en esta instancia.
V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de septiembre
de 2019, por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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Repdblicn de Colombia
Tribunzl Superior de Bogoti

“Sala Quinta de Dectslén Labaral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 024 2014 00033 02
DEMANDANTE: MONICA ANDREA TARAZONA PIRAGUATA
DEMANDADO: TIENDAS DE ROPA VANITY LTDA

Bogota, D. C., treinta (30) de septicmbre de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro

Laboral del Circuito de esta ciudad, el 30 de agosto de 2019.

L. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral contra Tienda de Ropa
Vanity Ltda, para que se declare que la terminacién del contrato laboral
por parte de la trabajadora el 23 de octubre de 2013, lo fue por causa
imputable al empleador; en consecuencia, se condene al pago de cesantias
de los afios 2011, 2012 y 2013; los intercses a las cesantias y prima de
servicios de los anos 2011 y 2012; los salarios dejados de cancelar desde
octubre de 2012 a octubre de 2013; la indemnizacion por despido indirecto
del articulo 64 del Cadigo Sustantivo del trabajo; la indemnizacién
moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del trabajo; la sancién por
no consignacion de las cesantias de 2011 a 2013; los aportes a la
seguridad social con el salario real desde la vinculacion hasta octubre de
2013, la indexacion, las costas y condenas con facultades extra y ultra

petita (f.° S a 7).

Escaneado con CamScanner



Radicacion n.® 110013105 024 2014 00033 02

En respaldo de sus prelensiones, narré que suscribié contrato de
trabajo a término indefinido con la demandada el 24 de febrero de 2010 y
desempeno el cargo de asistente de gerencia, con una asignacion mensual
de $750.000. Seinaldé que sus funciones eran basicamente organizacion de
archivo, elaboracion de nomina, pago de aportes a seguridad social,
mensajeria de pagos y obligaciones de la empresa, digitar y facturar

pedidos a los clientes mayoristas, verificar y levantar la mercancia para la

entrega de dichos pedidos (I.” 3 a 5).

Cuenta que, debido al trabajo de la mercancia empezo a presentar
dolores en el hombro derecho y desde mayo de 2010 inicié su valoracion
por la EPS Cafam, quien el 16 de junio de cse ano, le diagnosticé sindrome
de tunel carpiano, sinovitis tenosinovitis y epicondinitis media, patologia
que le generé incapacidades médicas, requiriendo de terapias fisica.
Manifesto que el 19 de agosto de 2010 presento reclamacion a su
empleador para que siguiera asumiendo salarios y prestaciones laborales

hasta que la EPS Famisanar resolviera su situacion de salud, no obstante,

las partes no llegaron a ningun acuerdo.

Expuso, que a partir del 16 de diciembre de 2010 el demandado dejo
de pagarle el salario, y simultaneamente, la Eps tampoco le canceléo mas
incapacidades al exceder los 180 dias a su cargo. Que el 31 de enero de
2012 da a luz a su menor hija, por lo que instauré acciéon de tutela, en la
que, mediante fallo del 4 de junio de 2012 ordené a la EPS cancelar las
incapacidades desde el 16 de junio de 2010 al 22 de mayo de 2012, sin
embargo, la EPS cancel6 inclusive hasta el mes de septiembre de 2012 y,

al empleador, se le ordeno cancelar la licencia de maternidad.

Conté, que tiene pendiente la calificacion del origen de la
enfermedad, tramite que aduce, ha sido dispendioso porque el empleador
no allega la documentacion requerida. Senalé que no ha recibido el pago
de las incapacidades desde octubre de 2012 a 2013; que el empleador no
le cancelo las prestaciones sociales de los anos 2011 a 2012; lo que

constituye una justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo.

(B
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Al dar respuesta o la demanda, Iy convocada a juicio se opuso a las

pretensiones. BEn cuanto o loy hechos, aceptd el relativo al contrato de

trabajo, el extremo inicial, ¢l inicio de la atencion médica en mayo de
) ~ 9 \ N . . SO et 3 ! A H

2010, el sindrome del tanel carpmmo v Ia fecha de su diagnostico, las
mcapacidades, 1a remision n valoracion Inhoral en agosto de 2010, el acta

de no conciliacion de noviembre de 2010, el no pago de incapacidades por
hp e ~ N pQ \ YR 1 H
Famisanar EPS, ¢l nacmiento de la hija de In demandante, el fallo de

tutela, la orden para que cancelara la lice

ncin de maternidad, el incidente
de desacato y que la EPS no ha cancel

ado las incapacidades desde el ano
2012

- Frente a los demas, manifesto que no eran ciertos,

En su defensa, propuso las excepciones de falt

a de integracion del
litisconsorcio con la EPS Famisan

ar y Proteccion S.A.; prescripcion; mala

fe de la trabajadora; Compensacion; inexistencia de la causa que soporta

la demanda; pago y cobro de lo no debido (I.° 424 a 432).
II. TRAMITE PREVIO

La demandada llamo en garantia a Famisanar EPS (f.° 526 a 532
C.3). Mediante auto de 13 de abril de 2015, el juzgado de conocimiento
admitiéo la contestacion de la demanda, inadmitio el llamamiento en
garantia y, ordeno integrar la litis con la EPS Famisanar y Proteccion S.A.
(f.° 626-627 C.2). a través de proveido de 15 de julio de 2015, se admitio el
llamamiento en garantia respecto de Famisanar EPS (f.> 643 C.3), el cual
posteriormente, fue declarado ineficaz por el juzgador de primer grado, al
no haberse efectuado su notificacion dentro de los 6 meses siguientes a su
admision (f.” 652-653 C. 3).

Proteccion S.A. al dar contestacion a la demanda ([.° 671 a 685 C.3),

manifesté no constarle los hechos, excepto, el relativo a que se encuentra
pendiente la calificacion del origen de la enfermedad, frente a ese, indicé
que no era cierto, pues el 24 de junio de 2011 le informod a la demandante
que la calificacion de pérdida de capacidad laboral efectuada arrojé un
porcentaje del 7.92%, que no le permitia acceder a una pension de

invalidez. Respecto de las pretensiones, senaléo que ni se oponia ni se
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allanaba, excepto, a la condena por los salarios de octubre de 2012 o
octubre de 2013, lo anterior, bajo el argumento, que en virtud de la
sentencia de tutela proferida por los Juzgados 7" Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota v Juzgado 28 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota, cancelo a la demandante las
incapacidades otorgadas desde el 7 de mavo de 2012 al 30 de junio de

2015.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de causa
petendi por ausencia de norma que permita radicar en cabeza de
proteccion, el pago del subsidio por incapacidad, superior a 540 dias;
cobro de lo no debido; pago v compensacion; buena fe; innominada o

genérica.

Por su parte, la EPS Famisanar ([.” 825 a 835 C.3) se opuso a las

pretensiones de la demanda. En cuanto a los hechos, acepto los relativos a
las incapacidades, a la valoracion por medicina laboral, el fallo de tutela, el
pago de las incapacidades hasta scptiembre de 2012, la condena al
empleador de la licencia de maternidad, y que no cancelo incapacidades a

la demandante desde octubre de 2012; frente a los demas hechos

manifesté no constarle.

En su defensa, propuso las excepciones de carencia de legitimacion
en la causa por pasiva; inexistencia de obligaciones prestacionales por
parte de EPS Famisanar, por enfermedades prolesionales o accidentes de
trabajo; cumplimiento de las obligaciones inherentes al contrato de
afiliacion; e inexistencia de controversia referente al sistema general de

seguridad social, prescripcion y/o caducidad y las demas declarables de

oficio.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,

mediante fallo de 30 de agosto de 2019, declard que entre las partes existio

un contrato de trabajo entre el 24 de febrero de 2010 al 30 de junio de
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2015, condené al empleador demandado Tiendas d Ropa Femenina Vanity

Ltda., a pagar las cesantias ($2.629.975), intereses 4 las cesantias

($206.254), prima de servicios ($2.629.965), indemnizacion moratoria del

articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo (521 478.33 diarios a partir
del 01 de julio 2015) y la sancion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de
1000 ($11.149.700). Declaro no probada la excepcion de prescripcion,
condené en costas a la demandada ($1.200.000) y absolvio de las demas

pretensiones incoadas (1.” 944 y 946).

En sustento de su decision, indico que, si bien en la demanda se
habia indicado como extrema final de la relacion laboral el 23 de octubre
de 2013, lo cierto era que mediante fallo de tutela se previno al demandado
que debia mantener el vinculo laboral hasta tanto la trabajadora estuviera
incapacitada, lo cual fue hasta el 30 de junio de 2015, por ende, ese era el
extremo final de la relacion laboral. Frente al salario, senal6 a pesar que se
reclamé el pago de los causados entre octubre de 2012y octubre de 2013,
lo cierto era que al verificar que a la demandante le fueron canceladas las
incapacidades -que sustituyen el salario- durante mayo de 2012 a junio de

2016, no procedia condena por este concepto.

En lo que respecta a las prestaciones sociales, advierte que pese a

que en la demanda se reclamo su pago solo por los anos 2012y 2013, que
al haberse discutido en el tramite que el extremo final del contrato lo fue el
30 de junio de 2015, era necesario en aplicacion a las facultades extra y
ultra petita, impartir condena y liquidarlas hasta el 30 de junio de 2015y

asi lo hizo. En cuanto a la indemnizacién por despido, sostuvo que la

demandante fundé la solicitud en el incumplimiento del empleador, pero
que no probé que presentd renuncia en ese sentido o que el demandado le
hubiese terminado el contrato. Al efectuar el analisis de las sanciones
moratorias, el a quo manifesto que el demandado no acredité que la
omisién en el pago de las prestaciones sociales y en la consignacion de las
cesantias a un fondo se debiern a una causal de buena fe, por tanto,
condend a su pago. De la indexacion indicoé que era incompatible con la
condena por la indemnizacion moratoria del articulo 65 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

5
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IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandada Tiendas de Ropa Femenina Vanity

ara ello, ataco el uso que la jueza

Ltda., interpuso recurso de apelacion, p
no podia modificar la

dio a la facultad extra y ultra petita, pues a su juicio,
los limites de las pretensiones, cuando es la propia

demanda o
su deseo de tener por

demandante quien confiesa en la demanda,

finalizado el contrato de trabajo a partir de octubre de 2013.

mentacion para absolver de la sancion por

Hace mencion que la argu
cuenta en las argumentaciones

no pago de cesantias debio ser tenida en

de la indemnizacion moratoria, porque no €s posible que exista mala fe

ador conocia la fecha final del contrato, el cual

cuando ni siquiera el emple
Es decir que, hasta ese momento del

se dispone por mandato judicial,

fallo, tiene conocimiento de que las prestaciones sociales s€ afianzaron

hasta junio de 2015.

Finalmente, adujo que si la finalizacion del contrato se dio el 30 de

junio de 2015, la reclamacion presentada por la trabajadora fue anterior
(agosto de 2010), por ende, para el estudio de la excepcion de prescripcion,

debié definirla a partir de la presentacién de la demanda.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacién, exponen las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Esta Colegiatura procede a desatar la alzada, segun lo previsto en €l

articulo 66A del Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad

Social.

1. De las facultades extra y ultra petita

Se duele el recurrente, que la argumentacion del juzgado de

conocimiento va en contravia de las reglas para habilitar las facultades
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extray ultra petita, pues declara la existencia de] contrato de trabajo hasta

eenla demanda |a accionante confesé su

octubre de

Frente al tema, se

advierte que e articulo 281 de] Cddigo General del
sentencia deb

y las pretensiones que se aducen

Proceso, senala que la ¢ guardar consonancia con los hechos

en la demanda,

la contestacion y las
Zcan probadas

€Xcepciones que apare

hubiesen sido alegadas,

Social, constituyen una
€Xcepcion al principio de congruencia contemplado en el

articulo 281 del
Codigo General del Proceso, pero, siempre y cuando,
originen hayan sido discutidos en

probados”.

“los hechos que los

el proceso y estén debidamente

Claro lo anterior, la Sala
enrostradas al

procede a examinar las situaciones
a quo en armonia con el

escrito introductorio, la
contestacion de la demanda y el deb

ate probatorio, por lo que se advierte
que no le asiste razon, por lo siguiente.

En la demanda, mas exactamente en el hecho 29 (f.° 5), se senalo
“Teniendo en cuenta dichos incumplimientos la trabajadora y aqui

demandante, se encuentra en causal Justa para dar por terminado el

contrato laboral”, y en el acapite de pretensiones, se sefiala “Declarar la

terminacién del contrato laboral por justa causa por parte del trabajador, a
partir del 23 de octubre de 2012 (...)”, demanda que cumple anotar se
presento el 23 de octubre de 2013.

Por su parte, la demandada al contestar la accién judicial, indicé al
)
referirse a ese hecho y pretension, que no era cierto porque la demandante

X : ; sar de haber sido
“jamas se presento a las instalaciones de la empresa a pe
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citada a reintegrarse a desempenar sus funciones”y que “no esta llamada a
prosperar porque no existe por parte del empleador comunicacién que ast lo
haya determinado” pero, que en virtud de la confesion de la demandante,

se debe entender que la relacién laboral finalizo el 23 de octubre de 2013.

A la hora de la fijacion del litigio, si bien la demandada sostuvo qu¢
no existia discusion en cuanto a los extremos, pues a su juicio los
indicados por la demandante fucron aceptados por la demandada, lo cierto
es que la jueza enfatizé que todos los hechos serian sometidos al litigio,
porque en ellos no se dijo por la accionante, que la relacion laboral ya

habia finalizado, por consiguiente, era necesario establecer cual era el

extremo final.

Ahora, en el debate probatorio la accionante en el interrogatorio de
parte ante la pregunta del Despacho “De qué modo se da por finalizada la
relacion laboral que usted aduce?, ésta respondio “su senoria, no hay
ninguna finalizacién de la relacién laboral, porgue eso fue solamente una
pretensién dentro de la demanda para fines econémicos” y ante la solicitud
de la jueza que aclarara la respuesta dijo “Es una pretensién dentro de la
demanda, que solo un juez puede decidir si si 0 no, no es un término porque
yo no he enviado ninguna carta de renuncia, ni ellos a mi me han dicho que
me van a despedir, o sea, no hay nada que diga que se haya terminado la
relacion laboral de mi parte’. Es mas, el representante legal de la
demandada en el interrogatorio de parte manifiesta que entienden que la
relaciéon laboral con la accionante [inalizo el 23 de octubre de 2013, pero
ello, en virtud de lo senalado en la demanda, pues incluso desde la

contestacién se avizora que frente a ese punto ni ellos tenian certeza.

En virtud de todo lo anterior, el juzgado en el tramite de primera
instancia, durante la etapa procesal procedié al analisis probatorio
cncontrando acrcditado, que el vinculo laboral no fenccio el 23 de octubre
de 2013, pese a que asi se solicito declarar en la demanda, maxime,
cuando en el fallo de tutela proferido por el Juzgado 28 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogota ([.° 799 a 809) se previno al

empleador demandado que debia mantener el vinculo laboral con la
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: : s e las
accionante mientras perduraran sus incapacidades. Dijo qué conform
facultades extra y ultra petita, el mismo se determinaba el 30 de junio de

2015, fecha de la ultima incapacidad de la trabajadora.

Por tanto, contrario a lo sefialado en el recurso de apelacién, no hubo
error alguno por parte de la autoridad judicial de primer grado en la
comprension v aplicaciéon del articulo 50 del Cédigo de Procedimiento del
trabajo y de la Seguridad Social, pues si bien en la demanda se hablo del
23 de octubre de 2013 (fecha en que se promoviéo la demanda) como
extremo final, lo cierto es que no podia el a quo desconocer la fijacion del
litigio, ni todo el debate probatorio, del que daba cuenta que el vinculo
laboral no feneci6 en el ano 2013. Ademas, las condenas de las
prestaciones se extendieron hasta junio de 2015 precisamente como una
consecuencia logica derivada del extremo pasivo hallado en el juicio. Es
decir, que la decision cuestionada no desborda el marco trazado por las
partes en el litigio, pues debe recordarse, que la congruencia del fallo no
significa que la decision debe ser un calco de las pretensiones de la
demanda, pues es necesario que para su emision, se valoren por el
sentenciador situaciones que se le han puesto de presente incluso en el

debate procesal.

Al respecto, cumple traer a colacion lo que frente al principio de
congruencia ha expuesto la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL
2808-2018, reiterada en la SL 41112 de 2019, al indicar que:

“Dicho de otro modo, en atencién al precepto legal en el que se sustenta
la acusacion, la sentencia debe estar acorde con las pretensiones de la
demandada y con las excepciones que se plantean; empero, ello no
obsta para que el juez, eventualmente, pueda interpretar la demanda,
es mas, constituye su deber dado que estd en la obligacién de referirse
«a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los
sujetos procesales» (art. 55, L. 270/ 1 996), de manera que su decisién
involucre las peticiones del escrito inicial en armonia con los hechos que
le sirven de fundamento.

Al respecto, esta Corte en sentencia CSJ SL14022-201 5, dejé sentado
que:
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se puede limitar a
emanda y lo
tivo entre [0S

[ ) la demostracién de la incongruencia no
un cotejo mecdnico entre las pretensiones de la d

dcc‘d‘do por t'f ]uﬁz_ (’:f.) S, un r;””,)’p ’”" 10 f(l'?),)/l’(
se refiere el mencionado art. 105 del CPC, como lo
también serd [)N‘(,‘if;l)

lor en su labor e

escnifos a que
sugiere el recurrente, pues para tales efectos,

1l que despliega el fallac

poner de presente la activide
la m!r’rpn'rnrir'm 0

uzgamiento  para resolver el litigio mediante
aplicacion de la ley sustancial, sequin las apreciaciones probatorias del
caso

tencia CS.J SL, 27 jul. 2000, rael. 13.507,

sosturo que el principio de congruencia en ningun caso quiere
decir que las condenas impuestas en la sentencia deben ser un
calco de las pretensiones de la demanda, pues bien puede
ocurrir que la solucion Jjuridica, resultante del examen fidedigno
y sin alteracién de los hechos y con respaldo en el ordenamiento
normativo, sea distinta a la propuesta por el demandantes.

(Negrilla fuera del texto original)

En efecto, esta Sala en sen

Al amparo de las anteriores reflexiones, no le asiste razon al

recurrente en su argumento, por lo cual se despacha de manera

desfavorable.

2. De la buena fe

El apelante sustenta el tema de la buena fe, en dos sentidos. El

primero, refiere que el analisis o argumento para absolver de la sancion

moratoria debio ser igual para exonerarla de la indemnizacion moratoria

por el pago tardio de las prestaciones sociales. Frente al particular, el

argumento no es de recibo, pucs basta con escuchar la sentencia proferida

en primera instancia, para advertir contrario a lo manifestado, que el

juzgado si impuso condena por concepto de sancion moratoria del articulo

99 de la Ley 50 de 1990.

Ahora, el segundo argumento, radica en que, si el extremo [inal de la
relacién laboral se establecio en medio del juicio, no era posible que fuera
condenada por mala fe al pago de la indemnizacion moratoria, pues ni

siquiera existia certeza de la finalizacion del contrato. Para desatar lo

10
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anterior, se acude al precepto normativo que consagra la aludida

indemnizacion, el cual sehala:

“ARTICULO 65 INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO,
1. Sta la terminacién del cantrato, el /empleador)
los salarios y prestaciones de

no paga al trabajador

bidos, salvo los casos de retencién autorizados

por_la ley o _convenidos por_las_partes, debe pagar al asalariado, como
indemnizacion, una suma igual al iltimo

salario diario por cada dia de
retardo. (negrilla fuera del texto original)

De lo anterior se infiere, que la indemnizacion moratoria sélo procede

ante la conducta omisiva del empleador de cancelar al trabajador a la

finalizacion del contrato, las prestaciones sociales. Ademas,

importa
anotar, que |

a misma no opera de forma automatica ni inexorable, pues,

para su procedencia, se debe indagar si el comportamiento omiso del

empleador estuvo revestido de buena o mala fe. (CSJ SL458-2013; CSJ

SL589-2014; CSJ SL11591-2017; CSJ SL17429-2017; y CSJ SLO12-
2018).

En ese entendido, en ¢l sub examine, al haberse determinado solo a

partir de la sentencia del 30 de agosto de 2019, que la relacién laboral

entre las partes fenecié el 30 de junio de 2015, no era viable impartir

condena por este concepto cn los términos de la decisi6én, porque ni
siquiera entre las partes existia certeza de la fecha final del contrato de
trabajo, la cual como se dijo, solo se definié con la presente demanda. Por

tanto, no es posible extraer que para el afio 2015, el empleador de mala fe

no pago a su trabajadora lo que por ley le correspondia.

Asi las cosas, la Sala modificara la sentencia apelada, en el sentido

de revocar la indemnizacion moratoria del articulo 65 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo y, en su lugar, absolvera a la demandada de ésta

indemnizacion.

3. De la prescripcién
Finalmente, la parte demandada sefnala que como la finalizacion del
contrato se establecio en el 30 de junio de 2015, y la reclamacién
11
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presentada por la trabajadora fuc con fecha anterior (agosto de 2010), el
estudio de la excepcion de prescripeion debio definirse a partir de la
presentacion de la demanda.

Frente al particular, se precisa que la primera instancia al momento

de analizar este medio exceptivo, lo hizo precisamente a partir de la

presentacion de la demanda, pucs para el efecto indicé, que como la

accion se presento con anterioridad a la fecha establecida en la sentencia

como extremo final, no habia lugar a declarar la prescripcion. En ese

orden de ideas, sc despacha desfavorable este punto de apelacion.

No se causan costas en esa instancia.

VI. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida por el Juzgado
veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 30 de agosto de 2019,
en el entendido, que se REVOCA el literal d) del numeral segundo, y en su

Jugar, se absolver a la demandada de la indemnizacién moratoria del

articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, de conformidad con las
consideraciones aqui expucstas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas.

TERCERO: Sin COSTAS ¢n esta instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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Republica de Colombia
Tribunal Suparior de Bogots

$ala Quinta de Declslén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 110013105 025 2018 00315 01
DEMANDANTE: JHON LEONARDO DUARTE PORTILLO
DEMANDADO: 360 GRADOS SEGURIDAD LTDA

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelaciéon que interpuso la parte
demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco

Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 19 de noviembre de 2019.

L ANTECEDENTES

El accionante promoviéo demanda laboral para que se declare que
entre las partes existié una relacion laboral desde el 30 de agosto de 2016
al 14 de agosto de 2017, la cual terminé por renuncia del trabajador, en la
que ejercié el cargo de supervisor de seguridad (motorizado). Que no le han
cancelado las prestaciones sociales. En consecuencia, se condene a la
enjuiciada a pagar las cesantias, los intereses a las cesantias, la sancion
por no pago de intereses a las cesantias y vacaciones de todo el tiempo
laborado; asi mismo, la prima de servicios del 1° de julio al 14 de agosto de
2017, la sancién moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la
indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo

de Trabajo, la indexacién y las costas del proceso (f.° 3-4).
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En respaldo de sus pretensiones, narrd que comenzé a laborar con
la accionada en el cargo de supervisor de seguridad (motorizado), deveng6
como salario $1.200.000 y que el vinculo se extendi6é desde el 30 de agosto
de 2016 hasta el 14 de agosto de 2017, fecha en la que presenté renuncia
al cargo. Refiere que, pese a las multiples solicitudes, la enjuiciada no le

ha cancelado la liquidacién de prestaciones sociales (f.° 2).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones, menos la relativa a la existencia de la relacién laboral
perseguida y los extremos de la misma. En cuanto a los hechos, acepté
todos excepto el relativo al no pago de las acreencias reclamadas. En su

defensa, propuso la excepcion de cobro de lo no debido (f.° 22-23).
" II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinticinco Laboral ciel Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 19 de noviembre de 2019, declard la existencia de la
relacién laboral entre las partes desde el 30 de agosto de 2016 al 14 de
agosto de 2017, en el que ejercié el cargo de coordinador de supervision de
puesto, con ingreso mensual de $1.383.663. Asi mismo, que a la
terminacion del contrato la accionada no canceld la liquidacién final de
prestaciones sociales y vacaciones, por consiguiente, la condené al pago de
estos rubros por la suma de $3.474.147. También la condené a pagar
$33.207.912 por concepto de indemnizacién moratoria del articulo 65 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo (calculé hasta el 15 de agosto de 2019), mas
los intereses moratorios a la tasa maxima de crédito de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria; declaré no probada la
excepcién propuesta, condené en costas por valor de $1.200.000 y

absolvi6 de lo demas pretensiones (f.° 51, 56).

En sustento de su decision, indicé que no era materia de discusién
la existencia de la relacién laboral, extremos, la renuncia presentada por el

trabajador, pues fueron hechos aceptados por la demandada, no obstante,

en cuanto al salario, indic6 que si bien se admitid en la suma de

$1.200.000, lo cierto es que hallé probado que realmente lo fue de
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$1.383.663. Ademas, que conforme lo confesado por la representante legal
de la encartada, se acreditaba que no canceld a la finalizacién del contrato
la liquidacién final de prestaciones sociales, por lo que procedié- a su

liquidacién.

En cuanto a la indemnizacién moratoria consagrada en el articulo
65 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, impuso condena al no advertir
buena fe en el actuar de la accionada. Frente a la sancién moratoria por
no consignacibn de cesantias 'a un fondo del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, dijo que de la documental obrante en el plenario, se demostraba que
el demandado habia cancelado aportes hasta el 14 de febrero de 2017, por

lo cual la absolvié de esta pretension. -
. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandada interpuso recurso de apelacién
contra la condena por la indemnizacién moratoria del articulo 65 del
Cédigo Sustantivo del TraBajo, para ello, indicé que no se comprueba la
mala fe, por el contrario, en el interrogatorio de parte se puso de presente
las razones por las cuales se ha visto imposibilitada en su flujo de caja
para realizar los pagos, tanto asi, que al demandante no es al tinico que no
se le han cancelado las acreencias.: Situaciones que, a su juicio dejan ver
que la falta de pago se debe a un estado econémico que incluso la esta a

puertas de cesar sus actividades, no por mala fe,

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacidon, exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Esta Colegiatura procede a desatar la alzada, segin lo previsto en el
articulo 66A del Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad
Social. Por tal motivo, conforme al recurso de apelacién corresponde a la
Sala determinar si hay lugar al pago de la indemnizacién moratoria

consagrada en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

3
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Alega la demandada que debe ser absuelta de reconocer y pagar la
sancién moratoria por el no pago de la liquidacién final, pues la falta de

pago se debid al estado econémico por €l que atraviesa la empresa.

En relacién con este punto, anota la Sala que la indemnizacion
moratoria de que trata el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, no
opera de forma automatica ni inexorable, pues, para su procedencia, se
debe indagar si el comportamiento omiso del empleador estuvo revestido
de buena o mala fe. (CSJ SL458-2013; CSJ SL589-2014; CSJ SL11591-
2017; CSJ SL17429-2017; y CSJ SL912-2018). ‘

En el asunto que ocupa la atencién, se encuentra demostrado que
aunque el vinculo laboral finalizé el 14 de agosto de 2017, la liquidacién
final del contrato de trabajo correspondiente a prestaciones no ha sido
cancelada, asi lo confiesa la representante legal de la enjuiciada, quien
ante la pregunta “cManifiéstele a este despacho, si tiene conocimiento de la
liquidacién de prestaciones sociales en favor del demandante Jhon Duarte
Portillo? respondié “No sefiora, la liquidacién no se le ha cancelado”, y mas

adelante manifiesta “no se ha pagado, por lo tanto no hay soporte”.

Ahora, para el Tribunal no son de recibo los argumentos expuestos
en la apelacion, segun los cuales la falta de pago obedece al “ estado
econdémico por el que atraviesa la empresa, que incluso esta a puertas de
un cese de operaciones, pues estas circunstancias no fueron demostradas
por la demandada, quedandose en el plano de las afirmaciones carentes de

prueba.

En gracia de discusién, de haberse visto envuelta la demandada en
una situacion de crisis financiera, ello no la exime de cumplir con las
obligaciones a su cargo respecto del entonces trabajador, hoy demandante.
En efecto, ha sido reiterado el criterio de la Corte Supréma de Justicia,
segun el cual, el empleador no puede trasladar a sus trabajadores las

consecuencias negativas de las situaciones financieras adversas que
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enfre E:
nte, pues la proteccion de los derechos laborales es una prioridad que
no puede afectarse por dichas circunstancias.

Sobre el particular puede verse Sentencia No. 7393 del 18 de

septiembre de 1995 de la Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral en la
que puntualizo:

“La iliquidez o crisis econdémica de la empresa no excluye en
principio la indemnizacién moratoria. En efecto, No encuadra dentro
del concepto esbozado de la buena Je porque no se trata de que el
empleador estime que no debe los derechos que le son reclamados
sino que alega no poder pagarlos por razones econémicas; y es que
por supuesto, la quiebra del empresario en modo alguno afecta la
existencia de los derechos laborales de los trabajadores, pues éstos no
asumen los riesgos o pérdidas del patrono conforme lo declara el
articulo 28 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, fuera de que como lo
seniala el articulo 157 ibidem, subrogado por el articulo 36 de la Ley
50 de 1990, los créditos causados y exigibles de los operarios, por
conceptos de salarios, prestaciones e indemnizaciones, son de primera
clase y tienen privilegio excluyente sobre todos los demds.

De otra parte, si bien no se descarta que la insolvencia en un
momento dado pueda obedecer a caso fortuito o de fuerza mayor,
circunstancia que en cada caso deberd demostrarse considerando las
exigencias propias de la prueba de una situacién excepcional, ella por
si misma debe descartarse como motivo eximente por fuerza mayor o
caso fortuito, pues el fracaso es un riesgo propio y por ende previsible
de la actividad productiva, mdxime si se considera que frecuentemente
acontece por comportamientos inadecuados, imprudentes, negligentes
e incluso dolosos de los propietarios de las unidades de explotacién
respecto de quienes en todo caso debe presumirse que cuentan con los
medios prevision o de remedio de la crisis. Y no debe olvidarse que la
empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que
‘implica obligaciones, entre las cuales ocupan un lugar primordial las
relativas al reconocimiento de los derechos minimos a los empleados
subordinados que le proporfi?nan la fuerza labor”

' hi- o :
Reglas reiteradas por la r\nisma‘ Corporacion en sentencia con

radicacion No. 37288 del 24 de enero de 2012.

Conforme a lo anterior, estima el Tribunal que el actuar de la
demandada esta revestido de mala fe, dado que ha pagado las prestaciones
sociales derivadas del vinculo laboral al amparo de razones validas y

demostrables, por lo que se confirma la procedencia de la sancién

Escaneado con CamScanner




Radicweién . 110013105 023 2018 00315 04

moratoria ordenada prevista en o articulo 63 del Cadign Sustantive del

Trabajo, como acertadaments b coneluys of A P

\
Ny & cnusan coOMAS e eata insta .

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, o] TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

ﬁmntwedthﬂrmtﬂx:ypmmm?daddehky.

PRIMERO CONFIRMAR la sentencia proferida por el Jusgado

Veinticineo Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 19 de noviembre de
2019,

SEGUNDO: 8in COSTAS rn esta instancia

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

Intervinweron los Magistrados,

Magsstrasto

P '?- ’E ""s ,/
‘ G '/ G‘O & av u

Waghsnzota

___

Escaneado con CamScanner



Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Quinta do Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 026 2019 00011 01

DEMANDANTE: ALVARO CALDERON PEDRAZA.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el
21 de octubre de 2019.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare que es
beneficiario de la convencién colectiva de trabajo vigente para los afios
1998 — 1999, suscrita entre la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero
y Sintracreditario. En consecuencia, se condene a la demandada a
reconocer, liquidar y ordenar el pago de la pension convencional,
determinada con base en el ultimo salario promedio devengado
debidamente actualizado hasta el 13 de octubre de 2011, junto con las
mesadas adicionales, a indexar las sumas que se reconozcan, los demas
derechos a reconocer en virtud de las facultades ultra y extra petita y las

costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narr6é que presto servicios a la Caja

de Crédito Agrario Industrial y Minero entre el 26 de noviembre de 1976 y

e Si—— s S v
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el 27 de junio de 1999, es decir, por espacio de 23 afios y 1 dia; el
empleador finalizo el vinculo el 27 de junio de 1999, sin que mediara justa
cusa. Que desemperi6 como ultimo cargo el de Director III Grado 09, en la

oficina de Cachipay, Cundinamarca y el tltimo salario $1.357.867.

Sefiald que en vigencia de la relacion laboral estuvo afiliado a
Sincreditario, por lo que es beneficiario de la convencion colectiva vigente
para los afios 1998 — 1999, Puso de presente que cumplié 55 afios el 13 de

octubre de 2011 y reclamé administrativamente el 26 de septiembre de
2018 (Folios 5 a 14)

Al dar respuesta a la demanda, la demandada se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto lo relativos a la vinculacion
del accionante al Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, el cargo
desempefiado, la remuneracion percibida, la existencia de la convencién
colectiva en la entidad y la presentacién de la reclamacién administrativa,
Alego que, si bien el demandante presté sus servicios por méas de 20 afios
a la entidad, no tiene derecho a la pension reclamada, como quiera que la

edad la alcanz6 con posterioridad al 31 de julio de 2010.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacién demandada y cobro de lo no debido, la prescripcién, no pago de
los intereses moratorios, imposibilidad de condena en costas y las demas
declarables de oficio (f. ° 66 a 72).

IL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 21 de octubre de 2019, condend a la UGPP a reconocer y pagar al
demandante pension de jubilacién convencional prevista en el paragrafo
1° del articulo 41 de la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre la
Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero y Sintracreditario vigente para
los afos 1998 -1999, a partir del 13 de octubre de 2011, en cuantia inicial
de $2.053.780.29, que para el afio 2019 asciende a $2.796.520, junto con

las mesadas adicionales y los ajustes de ley. Igualmente, a pagar como

= |
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retroactivo liquidado hasta el 30 de septiembre de 2019, la suma de
$146.059.614. Declaré parcialmente probadas la excepcion de

prescripcién y no probadas las demas propuestas (f.° 86).

Como sustento de su decisién, sefialé que la parte accionante logré
acreditar los requisitos previstos en la norma convencional para acceder al
derecho pensional, el cual se causé una vez se produjo el retiro de la
entidad por lo que no le son aplicable las previsiones del Acto Legislativo
01 de 2005.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandada interpuso recurso de apelacion al
argumentar que el demandante no tiene derecho al reconocimiento de la
pensién de jubilacion, toda vez que acredité el requisito de edad con
posterioridad al 31 de julio de 2010, fecha hasta la cual estuvo vigente la
convencion colectiva en virtud de lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de

2005.
Iv. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a la UGPP, entidad de la cual es garante la Nacién, es procedente

también abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el actor tiene de derecho al
reconocimiento de pensién prevista en la convencién colectiva suscrita
entre la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero y Sintracreditario,

vigente para los afios 1998 — 1999,
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Para dilucidar dicho problema juridico, esta demostrado que: i) el
promotor del juicio presté6 sus servicios personales a la extinta Caja de
Crédito Agrario Industrial y Minero desde el 26 de noviembre de 1976
hasta el 27 de junio de 1999, pues tal circunstancia fue certificada por el
Ministerio De Agricultura y Desarrollo Rural como consta a folio 17 y ii),
que naci6 el 13 de octubre de 1956, por lo que cumplié 55 afos el 13 de
octubre de 2011, segin consta en copia de cédula de ciudadania de folio
16.

En relacion con las pénsiones convencionales, recuerda la Sala que
el acto Legislativo n.° 01 de 2005 por el cual se reforma el articulo 48 de la
Constitucion Nacional, dispuso en el tercer paragrafo transitorio, que las
reglas de caracter pensional que regian a la fecha de vigencia del mismo
contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o
acuerdos validamente celebrados, se mantendrian por el término
inicialmente estipulado. Y precisé que en los pactos, convenciones o
laudos que se suscribieran entre la vigencia de dicho Acto Legislativo y el
31 de julio de 2010, no podrian estipularse condiciones pensionales mas
favorables que las que se encontraran vigentes. En todo caso, dispuso el

Acto Legislativo, que perderian vigencia el 31 de julio de 2010.

Lo anterior implica que, a partir del 31 de julio de 2010, perdieron

vigencia todas las normas convencionales, de laudos arbitrales o acuerdos,
que contenian condiciones pensionales mas favorables que las previstas en
la ley. Ahora bien, el referido Acto no modifica, ni desconoce los derechos

adquiridos con anterioridad a su entrada en vigor (CSJ SL 2543 de 2020).

En el presente caso, la norma convencional sobre la cual edifica el

actor la prestacion sefiala:

“ARTICULO 41lo. PENSION DE JUBILACION. REQUISITOS. “A partir
del dieciséis de enero de 1992, los trabajadores de la Caja Agraria,
cuando cumplan veinte (20) arios de servicio a la Caja, continuos o
discontinuos, y lleguen a la edad de cincuenta (50) afios las mujeres y
cincuenta y cinco (55) arios los varones, tendrdn derecho a que la Caja

]
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les pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al
75% del promedio de los salarios devengados durante el iiltimo ario de
servicios”

Por su parte, el paragrafo 1° del mismo precepto extralegal, dispone:

«PARAGRAFO 1. El trabajador que se retire o sea retirado del servicio
sin haber cumplido la edad de 55 anos si es hombre y de 50 anos st
es mujer, tiene derecho a la pension al llegar a dicha edad, siempre
que haya cumplido el requisito de (20) arnos de servicios a la

Institucionn,

En el presente asunto, segin se lee en certificado de folio 17, el
accionante prestdé sus servicios a la Caja de Crédito Agrario Industrial y
Minero desde el 26 de noviembre de 1976 hasta el 27 de junio de 1999,
esto es, por mas de 20 afos, ahora al nacer el 13 de octubre de 1956 (f.°
16 copia cédula de ciudadania), se constata que alcanzé la edad de 35

afios el 13 de octubre de 2011. En consecuencia, el promotor del juicio

tiene derecho al reconocimiento de la prestacién convencional deprecada.

Resulta pertinente destacar que ha sido reiterada la jurisprudencia
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el sentido de senalar
que para el reconocimiento de la pension reclamada en este proceso, el

requisito de causacién del derecho es el tiempo de servicios prestados y

que el cumplimiento de la edad es simplemente un requisito para la

exigibilidad del pago, asi lo refiri6 al resolver casos de contornos similares
la presente, en sentencias SL289-2018, SL 526 de 2018, SL3197-2018.

Por esa razén, se concluye tal como lo ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia, que el demandante adquiere el derecho a la pension
en la fecha en que termina su contrato de trabajo con mas de 20 anos de
servicios, esto es, lo estructurd el 27 de junio de 1999. Por tal motivo, la
derogatoria prevista en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, no afecta el
derecho de la demandante, tampoco lo hizo el Acto Legislativo 01 de 2005,
pues si bien el accionante llega a la edad de 55 afios el 16 de octubre de

2011, para esta época ya contaba con un derecho adquirido.

e——— ]

Escaneado con CamScanner




| e

Radicaciéon n.° 110013105 026 2019 00011 01

Ahora, a folio 17 del expediente, fue allegada certificacién emitida
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, que da cuenta de los

factores salariales convencionales devengados por el actor durante el

por el

ultimo afio de servicio; realizadas las validaciones correspondientes con la
ayuda del liquidador designado para esta Sala, cuyo trabajo se incorpora y

hace parte de 1la presente providencia se puede determinar que en

aplicacién de lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 41 de la norma

convencional, es decir, con la inclusion de todos los factores fijos y

variables certificados, el promedio para calcular la pensién asciende a

$1.357.867, que al aplicarle la tasa de remplazo del 75%,
convencion,

$1.018.400.

prevista en la

arroja como mesada para el afio 1999, la suma de

Conviene anotar que en el presente caso no se discute que el
demandante presté sus servicios personales a la Caja De Crédito Agrario

Industrial y Minero hasta el 27 de Junio de 1999 (f.° 17), ademéas que la

pension que se reconoce corresponde al 75% de promedio de los salarios
devengados durante el tltimo afio de servicios. Por tal motivo, entre el
momento en que se retird el promotor del juicio y aquel en el que le se hizo
exigible la prestacion 13 de octubre de 2011, transcurrié un periodo de

tiempo considerable, en el que la moneda por efectos del paso del tiempo

ha perdido valor adquisitivo, por lo que debe indexarse el valor de la

primera mesada entre el momento en el que se produjo el retiro de la

entidad y el momento en que se hizo exigible la prestacion convencional.

Lo anterior, en aplicacién a lo sefalado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia a partir de la sentencia SL736-2013, reiterada
en SL1144-2020, segun la cual todas las pensiones deben ser indexadas,
pues la correccion del valor del dinero no es un hecho juridico sino
economico, pues depende de la politica monetaria y de las leyes del
mercado, las que afectan por igual a todas las pensiones, por lo que su
reconocimiento no es mas que una consecuencia de la aplicacién de los

principios de justicia, equidad e igualdad.
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En ese orden de ideas, una vez realizadas las operaciones
aritméticas correspondientes con la ayuda del liquidador designado para
esta Sala, se establece que la mesada para el ano 2011, asciende a
$2.053.717, esto es, una suma inferior a la determinada por la jueza de
conocimiento, que lo fue de $2.053.780, por lo que el fallo consultado sera

modificado en este punto y asi se indicard en la parte resolutiva de esta

providencia.
Indexacion Salario
Ano Ano Salario 1PC 1PC Final Factor Salario
Inicial final Inicial Indexaci.
1999 2011 | $1.357.867,00 | 52,185 105,237 2,017 $ 2.738.290,62

Mesada Pensional 2011

Ingreso Base Liquidacién 2011 $ 2.738.290,62
Porcentaje aplicado 75%
Primera mesada $ 2.053.717,97
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2011 $ 535.600,00

La mesada pensional determinada, debera ser incrementada ano a
afio con los reajustes legales correspondientes y se pagara a razén de 14
mesadas al afio como acertadamente concluyé el juzgado de primera

instancia, pues el derecho no se ve afectado por la vigencia del Acto

Legislativo 01 de 2005.

Como quiera que el promotor del juicio no esta llamado a sufrir las
consecuencias negativas de la depreciacién del dinero por el paso del
tiempo, la demandada debera cancelar debidamente indexadas las
mesadas pensionales, desde que cada una de ellas se hizo exigible y hasta
que concurra con el pago de la obligacién, tal como dispuso la jueza del

conocimiento.

Estima la Sala que como quiera que el retroactivo pensional
continuara causandose, las mesadas deben ser indexadas y la entidad
debe aplicar los descuentos correspondientes al sistema de salud, resulta

inoficioso establecer un monto de retroactivo pensional, el cual debera ser

)
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determinado por la entidad al momento de ingresar la novedad en la
némina de pensionados y asi se indicara en la parte resolutiva de esta
providencia. Para el efecto, se debe tener como mesada pensional para el
ano 2011 la suma de $2.053.717; el 2012 el monto de $2.130.322,00; el
ano 2013 el valor de $2.182.302; el 2014 la suma de $2.224.639; el 2015
la el monto de $2.306.061, el afio 2016 el valor de $2.462.181; el 2017 la
suma de $2.603.756; el 2018 el rubro de $2.710.249, el 2019 el valor de

$2.796.435 y para el ano 2020 la mesada pensional asciende a
$2.902.700.

Es oportuno sefalar que en el asunto bajo examen opero el

fenémeno extintivo de la prescripcién, como quiera que el derecho se hizo

exigible el 13 de octubre de 2011, el demandante reclamé ante la entidad
el reconocimiento de la prestacion el 26 de septiembre de 2018 (f.° 19),
esto es, superado el término trienal previsto en los articulos 488 del
Cédigo Sustantivo de Trabajo y el 151 del Codigo Procesal del Trabajo y la |
Seguridad Social, presentandose la demanda €l 14 de enero de 2019, por

lo que los derechos causados con anterioridad al 26 de septiembre de

2015, se encuentran prescritos como acertadamente concluyé el A quo. T

Finalmente, conforme a lo consagrado en el articulo 143 de 1a Ley
100 de 1993, en armonia con lo dispuesto en el articulo 42 inc. 3° del ‘
Decreto 692 de 1994, la demandada se encuentra autorizada a efectuar ‘
descuentos de la suma reconocida como retroactivo pensional, por el valor ‘
constitutivo de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud a
cargo de la demandante, a partir de la fecha del disfrute de la prestacion
econémica, con el fin de que sea trasferido a la EPS. a la que se

encuentre afiliado (SL2376-2018) y asi se indicara en la parte resolutiva

de esta providencia.

De conformidad con las anteriores consideraciones surtido el grado
de jurisdiccion de consulta en favor de la entidad ¥, en todo caso atendido

el argumento de apelacién, la Sala modificara la decisién analizada.
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No se causan costas en el grado de jurisdiccién, ni en la apelacién

ante su no causacion.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia
proferida el 21 de octubre de 2019, por el Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota, _1‘micarnente en el sentido de indicar que la pensién de
jubilacién convencional debe ser ‘reconocida _éh cuantia inicial de

$2.053.718, conforme a las consideraciones expuesta en la parte motiva

en esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero del fallo consultado, en
el sentido de indicar que la demandada debera cancelar debidamente
indexado el retroactivo pensional correspondiente a las mesadas causadas
a partir del 26 de septiembre de 2015 y hasta que se verifique la inclusion
de la novedad en némina de pensionados teniendo para el efecto como
valor de mesada pensional para el Para' el efecto, se debe tener como
mesada pensional para el afio el afo 2015 el monto de $2.306.061, el
2016 el valor de $2.462.181; el 2017 la suma de $2.603.756; el 2018 el
rubro de $2.710.249; el 2019 el valor de $2.796.435 y para el afio 2020 de
$2.902.700. Se autoriza a la demandada a descontar de las mesadas
pensionales el valor correspondiente a las cotizaciones al Sistema de

Seguridad Social en Salud, el cual debera ser trasferido a la E.P.S. a la que

se encuentre afiliado el demandante.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas el fallo consultado.

—
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CUARTO: Sin COSTAS en el grado jurisdiccional, ni en la apelacion
ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN

" DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

ﬁ ¢ % /{/“/4 ‘;“(1/

ANG/ A LUCIA MURILLO VARON
Magistrada sa/ 12,0 0 /’auu?/ WPy
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
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SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL: ANGELA LUCfA MURILLO VARON

DEMANDANTE: ALVARO CALDERON PEDRAZA
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 11001 31 05 026 2019 00011 01

De manera respetuosa se presenta los argumentos de salvamento de voto.

Pretende el demandante se declare que tiene derecho al reconocimiento y pago de
la pensi6n convencional consagrada en el paragrafo 41 de la Convencién Colectiva
suscrita para los afios 1998-1999, pretension que fue concedida, y respecto de la
cual se esta de acuerdo, de conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia.

No obstante, dado que la sentencia es objeto del grado jurisdiccional de consulta,
se considera se debi6 solicitar prueba de oficio sobre el derecho pensional ante la
entidad de seguridad social COLPENSIONES en la medida en que la pensién
convencional que se ordena reconocer por virtud legal es compartible con la
pension legal que actualmente devengaré el demandante, por el tiempo laborado
en la entidad Caja Agraria y el cumplimiento del requisito de edad.

Por las anteriores razones, se presenta salvamento parcial de voto.

ANGELA LUcCiA MURILL%RON
Magistrada
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Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFEREN(EIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 110013105 033 2013 00479 01
DEMANDANTE: JULIO CESAR PENA ALFONSO

DEMANDADO: BAVARIA S.A, SERDAN SA, ACTIVOSS.A,
SERVIOLA S.A., MANPOWER DE COLOMBIA S.A. Y

SUPPLA S.A..

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia

proferida por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota,

D.C., el 24 de septiembre de 2019.
I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare de
manera principal la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido con BAVARIA S.A. desde ¢l 26 de octubre de 2005, el que se
encontraba vigente a la fecha de presentacion de la demanda. Se declare
que adherido a los pactos colectivos vigentes entre Bavaria S.A. y sus
trabajadores no sindicalizados desde el 26 de octubre de 2005 y hasta la
fecha en que el mismo esté vigente. En consecuencia, se condene a la
demandada Bavaria S.A. a reconocer las diferencias existentes entre los
salarios, prestaciones sociales, vacaciones, aportes a seguridad social que
han sido pagados por las supuestas empleadoras y los salarios. Se declare
que solidariamente responsables a las demandadas del pago de todas las

condenas solicitadas y sus respectivos intereses bancarios moratorios
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costas del proceso.

Subsidiari :
Sldla”amente, a los intereses moratorios reclamados solicita
condenar ; . .
a Bavaria SA. g pagar debidamente indexadas cada una de las
cond . .. .
enas desde que cada derecho se hizo exigible hasta el cumplimiento

de la obligacis ‘ i i '
a obligacién, asi como reconocer intereses bancarios moratorios a
partir de la ejecutorio de la sentencia.

En respaldo de sus pretensiones, narré que prestd servicios en
beneficio de Bavaria S.A., desde el 26 de octubre de 2005 el cual se
encontraba vigente a la presentacion de la demanda, a través de las

Siguientes empresas que se discriminan a continuacién:

Empresa Fecha de | Fecha retiro Salario
ingreso
Sedan S.A. 26/10/2005 | 05/07/2008 | $691.892
Activos S.A. 06/07/2008 |26/06/2009 | $727.000
Serviola S.A. | 03/07/2009 | 02/08/2009 | $727.000
Manpower de | 02/08/2009 | 31/05/2010 | $752.445
Colombia
Ltda
Suppla S.A. 01/06/2010 | Activo a la | $862.501
presentacion
de la
demanda

Adujo que los supuestos empleadores quienes se han presentado
como contratistas independientes, carecian de libertad y autonomia
técnica y directiva para ejecutar la gestion contratada con la beneficiaria
Bavaria S.A. quien determinaba las politicas de almacenamiento y a través
sus jefes de produccion, depdsito y transporte establecia las metas,
objetivos, horario, cantidad de trabajo a desarrollar y personal necesario
para ejecutarlo. Adujo que para realizar las mismas funciones
desempefiadas por él, Bavaria S.A. contaba con personal directamente
contratado por dicha compania, sin que se presentara ninguna diferencia

en las labores, pero si en cuanto a la remuneracion y beneficios laborales
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i 16 iones ha
Expuso que en ejecucion de sus funcione

que recibian unos y otros. .
s semanales en temporada de

tenido que laborar por mas de 56 hora
semana santa mitad de afio, diciembre y €ncro

Manifesté que Bavaria S.A. suscribio convenciones colectivas de
trabajo con sus empleados sindicalizados hasta el ano 2001, las cuales
fueron debidamente depositadas ante el Ministerio de Trabajo, que
finalizada su vigencia, la empresa suscribiéo a partir de enero de 2002
pactos colectivos con sus trabajadores no sindicalizados, los cuales se

encontraban vigentes a la presentacion de la demanda.

Senald que Bavaria S.A., pactd con sus trabajadores en 1998 en
convencion colectiva de trabajo que, en las labores propias y ordinarias de
la empresa relacionadas directamente, entre otras, con la fabricacion,
embotellados, almacenamiento y despacho de sus productos, en ninguan
caso se emplearian contratistas independientes, sino exclusivamente

trabajadores de planta y servicio de la empresa (f.° 2 a 22)

Al dar respuesta a la demanda, la demandada Manpower de
Colombia Ltda, se opuso a las pretensiones. Senalé que el demandante
estuvo vinculado laboralmente desde el 2 de agosto de 2009 hasta el 31 de
mayo de 2010, en el que devengd como ultimo salario $752.445. Preciso
que Bavaria S.A. no es su cliente y no tiene relacion comercial con la
misma, ademas que la empresa presto servicios temporales a Suppla S.A.,

quien asignaba las funciones a los trabajadores en mision.

En su defensa, propuso la excepcién previa de prescripcion y las de
mérito de buena fe, pago de salarios, prestaciones sociales y realizacion de
afiliaciones al sistema de seguridad social integral; temeridad y mala fe del
accionante, hechos de terceros, inexistencia de la obligacion, y las demas

declarables de oficio (f. ° 326 a 336).
Por su parte, las demandadas Activos S.A y Serviola S.A. también se

opusieron al éxito de las pretensiones dirigidas en su contra. Frente a los

hechos, manifestaron no ser ciertos algunos o no constarle otros.
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Con el fin de enervar las

Pretensiones, plantearon la excepcion

previa de IpCi6
prescripeion y las de fondo de prescripcion

inexistencia de la

obligacion &
: ¥ compensacién (f.° 383 a 303 ¥ 445 a 455 respectivamente).

La demandada Serviola S.A. '

Activos S.A., solicitaron integrar al
proceso a Companij

a de Logistica CCL - S.A. (f.” 605 a 608).

La dema Avaria Q :
andada Bavaria S.A., contesto la demanda oponiéndose a las

retensione she - TR :
p ones. Respecto de los hechos indico que ninguno de ellos era

Cierto. En defensa de sus intereses  propuso la excepcion previa de
prescripeion y las de fondo de inexistencia de las obligaciones reclamadas,
cobro de lo no debido, inexistencia de responsabilidad laboral, falta de
titulo y ausencia de causa en el demandante, buena fe, compensacion y
prescripcion (f.° 495 a S510). Ademas, llamo en garantia a la Compania

Aseguradora de Fianzas S.A., CONFIANZA (£." 570 a 577).

De otro lado, SUPPLA S.A., contestd oponiéndose a la totalidad de
las pretensiones. Frente a los hechos manifesté no ser ciertos o no
constarle la ocurrencia de los mismos. Indicé que sostuvo con el
demandante una relacion laboral de caracter indefinido que inicié el 1° de
julio de 2010, para que este se desempenara como auxiliar operativo de
montacargas, luego paso a ejercer el de auxiliar administrativo. Preciso
que ha suscrito con Bavaria S.A. contratos comerciales de operacion
logistica, ejecutados de manera autogestionada e independiente, en virtud
de los cuales el demandante le presto sus servicios por los cuales le

reconocio v pago todos los salarios causados.

Con el objeto de enervar las pretensiones propuso las excepciones de
prescripcion, inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de lo no
debido, enriquecimiento sin causa, compensacion v pago, asi como la

buena fe (f.° 627 a 649).

Finalmente, la demandada SERDAN S.A., dio contestacion al libelo
introductorio oponiéndose a las pretensiones v proponiendo en su defensa

la excepcion previa de prescripcion y las de mérito de prestacion del
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s , . . inexi ia de
servicio y existencia de relacion laboral con el demandante; inexistencia

relacion laboral con Bavaria S.A., libertad de empresa, pago total de las

obligaciones correspondientes al contrato laboral; cobro de lo no debido,

ausencia de prueba, ausencia de solidaridad, buena fe, mala fe del
demandante, inexistencia de la obligacion, falta de derecho sustantivo,
compensacién, improcedencia de indemnizacién por despido sin justa

causa, inexistencia de causa para pedir y las demas declarables de oficio

(f.° 884 2 915).

Mediante auto del 19 de septiembre de 2017, se dispuso la
vinculacion de Compania Colombiana de Logistica S.A., en calidad de Litis
consorte necesario por pasiva (f.° 975 y 976). La que indicé como razon
social Corporacién Colombiana de Logistica S.A. — CCL S.A., que no
aceptaba ni rechazaba ninguna de las pretensiones y que los hechos
expuestos en la demanda no le constaban. Ademas, propuso la excepciéon
previa de prescripcion y las excepciones de fondo de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, inexistencia de las obligaciones reclamadas,

prescripcion y solicitd declarar las demas excepciones de oficio a que haya

lugar a declarar (f.° 993 a 1.000).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 24 de septiembre de 2019, absolvi6 a las demandadas de

las pretensiones elevadas en su contra (f.° 1.025 y 1.026).

Como sustento de su decisién, sefialé6 que la parte accionante no

demostré los hechos con los cuales persiguié la declaratoria del contrato

realidad.

Las partes no manifestaron inconformidad frente a esta decision.
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III. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De i ’ i csarin -

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del

Trabaj oI : . X .
abajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia

t el e .
otalmente adversa a las pretensiones del demandante, es procedente

abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si entre ¢l actor v Bavaria S.A,,
existio un contrato de trabajo a término indefinido desde ¢l 25 de octubre
de 2005 hasta la fecha; en consccuencia, si ¢l demandante tiene derecho
al reconocimiento y pago de diferencias causadas respecto de salarios,
prestaciones sociales y aportes a seguridad social por ser beneficiario de
los pactos colectivos suscritos entre la empleadora y sus trabajadores,
pues seguin su teoria del caso, las empresas de servicios temporales y

operadores logisticos accionados actuaron como meros intermediarios.

En tal sentido y con el fin de determinar los presupuestos de la
norma que configuran un contrato de trabajo, resulta importante
remitirnos a lo preceptuado en el articulo 23 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, el cual senala que para que se estructure, se requiere la
concurrencia de tres elementos, a saber: i) la actividad personal o
prestacion del servicio, que implica de quien reclama la existencia del
contrato, demostrar que la actividad o servicio lo realizaba por si mismo; ii)
la dependencia o continuada subordinacion, entendida como la facultad
que tiene el empleador de exigirle al trabajador el cumplimiento de ordenes
en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo, cantidad, calidad de
trabajo e imponerle reglamentos, facultad que debe mantenerse por el
tiempo de duraciéon del contrato, v iii) la retribucién de la prestacion del

servicio, pues el mismo tiene un caracter retributivo y oneroso.
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Igualmente, ha senalado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que una vez demostrada la prestacion personal
del servicio por parte del trabajador, a la demandada es a quien
corresponde desvirtuar la presuncion establecida en el articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, ya sea mediante la demostracién de un
nexo contractual diferente al de trabajo o bajo la acreditacién de ausencia
de subordinaciéon. Es decir, que no es necesario que el empleado
demuestre la subordinacién o dependencia propia de una relacién laboral,
como tampoco la remuneracion a la misma. Criterio reiterado por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia (CSJ rad. 24476 de 7 de julio de 2005;
SL 16528-2016, SL2480-2018 y SL2608-2019).

Igualmente, es pertinente recordar que de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 71 de la Ley 50 de 1990, las “empresas de
servicios temporales son aquellas que contratan la prestacién de servicios
con terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrollo de
sus actividades, mediante la labor desarrollada por personas naturales,
contratadas directamente por la empresa de servicios temporales, la cual
tiene con respecto de éstas el cardcter de empleador.” Paralelamente, el
articulo 73 ibidem sefiala quienes son los terceros beneficiarios al expresar
que “Se denomina usuario, toda persona natural o juridica que contrate los

servicios de las empresas de servicios temporales.”

De lo anterior emerge que las empresas de servicios temporales
tienen un objeto previamente delimitado en la norma, lo que hace que las
contrataciones o envio de trabajadores en mision se ejecuten bajo casos o
situaciones especificas, las cuales han sido desarrolladas por esta ley y

establecidas de la siguiente manera:

“Articulo 77. Los usuarios de las empresas de servicios temporales
sélo podran contratar con éstas en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a
que se refiere el articulo 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de
licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad.

i)

Escaneado con CamScanner



Radicacion n.° 110013105 033 2013 00479 01

3. Para atender i
" er incre fo
proditn ot me‘nzos en la produccién, el transporte, las ventas de
restet ercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la
¢ ici ormi '
P ion d.e servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable
asta por seis (6) meses mas.”

Disposicion que se acompasa con lo dispuesto el articulo 6° del
Decreto 4363 de 2006.

Conviene precisar, que las empresas de servicios temporales no
pueden ser instrumentalizadas para cubrir necesidades permanentes de la
empresa usuaria o sustituir personal permanente, sino para cumplir las
actividades excepcionales y temporales previstas en ¢l articulo 77 de la Ley
50 de 1990, que pueden o no ser del giro habitual de sus negocios. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia sentencia SL3520-2018 reiterada

en la SL 467 de 2019, adoctrinoé:

“[...] cabe recordar que conforme al articulo 77 de la Ley 50 de
1990, las empresas de servicios temporales (EST) rson aquellas que
contratan la prestacion de servicios con terceros beneficiarios para
colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante
la labor desarrollada por personas naturales, contratadas
directamente por la empresa de servicios temporales, la cual tiene con
respecto de éstas (sic) el cardcter de empleador.

Son pues empresas cuyo objeto consiste en el suministro de
mano de obra con el fin de ponerla a disposiciéon de una tercera
persona, natural o juridica (empresa usuaria), quien determina sus
tareas y supervisa su ejecucion. De esta forma, los empleados en
mision son considerados como trabajadores de la empresa de servicio
temporal, pero por delegacion de esta, quien ejerce la subordinacién

material es la usuaria.

Segiin el articulo 77 ibidem, el servicio a cargo de las EST solo
puede ser prestado para: (1) la ejecucion de las labores ocasionales,
transitorias o accidentales de las que trata el articulo 6.° del Codigo
Sustantivo del Trabajo; (2) para reemplazar personal en vacaciones,
en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad, y (3)
para atender incrementos en la produccién, el transporte, las ventas
de productos o mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en
la prestacion de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable
hasta por un periodo igual.

Conforme a lo anterior, las EST tienen a su cargo la prestacién
de servicios transitorios en la empresa cliente, en actividades propias
o ajenas al giro habitual de la misma por tiempo limitado. Suele

Escaneado con CamScanner



jis

N

Radicacién n.° 110013105 033 2013 00479 01 \

pensarse que las usuarias pueden contratar con las EST cualquier
actividad permanente siempre que no exceda el lapso de 1 ario; sin
embargo, esta visién es equivocada dado que solo puede acudirse a
esta figura de intermediacién laboral para el desarrollo de labores
netamente temporales, sean o no del giro ordinario de la empresa,
determinadas por circunstancias excepcionales tales como trabajos

ocaswnqles, reemplazos de personal ausente o incrementos en la
produccién o en los servicios.

. En tomo al punto, la doctrina mas extendida ha estipulado que
«ST blenT [las empresas de servicios temporales] se ubican dentro de los
mecarusmos de flexibilidad organizativa, no pueden considerarse
estrictamente como una manifestacién de la descentralizacion porque
en principio no pueden cubrir necesidades permanentes de la
empresa, no pueden sustituir personal permanente. La empresa
usuaria o cliente no descentraliza actividades, sino que, al contrario,
contrata con una empresa de trabajo temporal el suministro de

personal temporal para actividades excepcionales o para un
incremento excepcional de su actividad ordinarials,

Por estas razones, las empresas usuarias no pueden acudir
fraudulentamente a esta contratacién para suplir requerimientos
permanentes. De alli que el articulo 6.° del Decreto 4369 de 2006, les
prohiba «prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la misma o
con diferente Empresa de Servicios Temporalesy, cuando al finalizar el

plazo de 6 meses, prorrogable por otros 6, aun subsistan incrementos
en la produccion o en los servicios.

Al respecto, esta Sala en sentencia CSJ SL17025-2016 adujo
que las empresas usuarias no pueden «encubrir una necesidad
indefinida en el desarrollo de sus actividades bajo la apariencia de
una necesidad temporal, con el objeto de aprovecharse ilimitadamente
de los servicios personales» de los trabajadores en misién, tal como
ocurriria. cuando la contratacién no encuadra en ninguna de las
causales del articulo 77 de la Ley 50 de 1990 o cuando exceden el
término madximo previsto en el numeral 3.° del precepto citado.”

Ahora bien, en cuanto a la descentralizacion productiva y la
tercerizacién, entendidas como una de las formas de organizacién de la
produccién en virtud de la cual se hace un encargo a un tercero de ciertas
partes u operaciones del proceso productivo, éstas son legitimas en el
orden juridico; no obstante, frente a su utilizacién, la jurisprudencia ha
senalado que “...)no puede ser utilizada con fines contrarios a los derechos
de los trabajadores, bien sea para deslaboralizarlos o alejarlos del nucleo

empresarial evitando su contratacién directa o, bien sea, para desmejorarlos

1 ERMIDA URIARTE, Oscar y COLOTUZZO, Natalia, Descentralizacién, Tercerizacién y
Subcontratacién. Lima: OIT, Proyecto FSAL, 2009, p. 29.

B
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y debilitar su capacidad de accién individual y colectiva mediante la
segmentacién de las unidades. La externalizacion debe estar fundada en
razones objetivas técnicas y productivas, en las que se advierta la
necesidad de transferir actividades que antes eran desarrolladas
internamente dentro de la estructura empresarial, a un tercero, pard
amoldarse a los cambios de mercado, asimilar las revoluciones tecnolégicas

y aumentar la competencia comercial.”. (CSJ SL 467 de 2019).

Por eso, cuando la descentralizacion no se¢ realiza con €stos
propositos organizacionales y técnicos sino para evadir la contratacion

directa, se presenta la intermediacion laboral ilegal.

Claro lo anterior, se advierte que la parte actora para demostrar que
Bavaria S.A. fue realmente su empleador allega certificacion expedida por
Organizacion Serdan el 2 de agosto de 2012, segun la cual presto servicios
para Bavaria S.A., como montacarguista depdsito desde el 26 de octubre
de 2005 al 5 de julio de 2008 (£.° 23). La certificacién expedida por Activos
el 1° de agosto de 2012, en la que se indica que el demandante laboro a
partir del 6 de julio de 2008 hasta el 26 de junio de 2009, mediante
contrato por duracion de la obra o labor contratada y fue enviado como
trabajador en mision a la usuaria Corporacion Colombiana de Logistica
CCL, en el cargo de auxiliar de distribucién montacarguista (f.° 24);
certificado emitido por Manpower que da cuenta que el actor laboro para
dicha empresa, en mision para Suppla desde el 2 de agosto de 2009 hasta
el 31 de mayo de 2010 (f.° 26); aporta certificacion emitida por Suppla el 8
de agosto de 2012, en el que informa que el promotor del juicio labora para
dicha empresa mediante contrato de trabajo a término indefinido a partir

del 1° de junio de 2010, desempenandose como auxiliar operativo

montacargas (f.° 27).

A solicitud de la parte accionante fueron decretados los testimonios
de Jhon Alexander Villarraga, Hermoégenes Pérez Valencia y Jhon Jairo
Meneses Vargas, no obstante, ninguno de ellos fue practicado como quiera
que los deponentes no comparecieron en la hora y fecha senalada para

adelantar la diligencia.

10
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De otro lado, aunque S¢
solicité practicar interrogatorio de parte a los representantes legales de
cada una de las demandadas v esta prueba fue decretada, la misma no s¢
adelanto en la oportunidad legal, por lo que fue declarada precluida al no
allegarse sobre escrito para su practica, como tampoco se hizo presente en

la audiencia.

Conviene senalar aqui que, ante la inasistencia del demandante y su
apoderado a la audiencia obligatoria de conciliacion y a absolver
interrogatorio de parte, el juez en aplicacion de los articulo 77 del Céodigo
Procesal del Trabajo v la Seguridad Social, asi como 205 del Codigo
seneral del Proceso, procedio a tener por ciertos los hechos de la
contestacion de la demandada Bavaria S A relacionados en los numerales
17,27, 3% v el inciso 6° del numeral 4° (£.504 v 505), segun los cuales la
demandada es una sociedad comercial, el demandante no tuvo vinculo
laboral con la misma, por lo que carcce de titulo, causa v fundamento para
exigirle cualquier pago, pues tal como se confesé en la demanda y se
prueba con los documentos obrantes en el proceso el accionante fue
trabajador de otras companias claramente identificadas de las cuales

recibio la totalidad del pagos laborales que se causaron en su favor.

Asi las cosas, una vez analizadas en conjunto las pruebas obrantes
en el plenario, se considera que la accionante falta al deber que le impone
el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, pues no
demuestra los supuestos en que funda sus pretensiones, ello como quiera
que no aporta medios de convencimiento que permitieran concluir que
pese a haber estado prestando sus servicios a través de diferentes
empresas como consta a folios 23 a 27, su verdadero empleador fue
Bavaria S.A., por haber recibido ordenes, instrucciones o remuneracion de
parte de esta. Por el contrario, la pasividad probatoria v el desinterés del
actor en acudir a las audiencias programadas conllevo al juzgado a tener
por cierto algunos hechos, de la contestacion referentes a la no existencia

del vinculo laboral pretendido.

11
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tie mpao, modo h hl»{-” €N que sNe dio dicha prestacion del

SPT\'I(‘iO Y., Seruns S—
¥, segundo, comao quiera que de exastir aleun derecho, el mismo

estarig SCT
na prescrito, pues la demanda se interpuso ¢l 5 de agosto de 2013 (17

28() f IAS y .
) ¥ las demandadas opartunamente propusieron el medio exceptivo

Por lo demas, debe sefialarse que  Manpower, acepta que el
demandante estuvo vinculado laboralmente, pero preciso que los servicios
fueron prestados a Suppla SA, (1.7 320) Las demandadas Activos S ALy
Serviola S.A. aportaron  contratos de  trabajo  segun  los cuales el
demandante laboro para ellax v fue enviado como trabajador en mision a
BAVARIA C.C.L. (f.* 394 vy 4506). Por su parte la demandada Suppla SA,
aduce que el hibelista fue vinculado mediante contrato de trabajo (1.7 635)
siendo asi que ninguna de las demandadas desconocio el vinculo laboral v,
éste no pudo demostrar por ningun medio que estas relaciones hayan sido
aparcntes v que las antes relacionadas hubiesen fungido como meras
intermediarias, pues se reitera ningun esfuerzo probatorio adelanto para
acreditar las condiciones de la prestacion personal del servicio.

Asi las cosas, la Sala no cuenta con clementos de conviccion que

/]

permitan modificar la decision absolutoria analizada, por lo que la misma

sera confirmada.
No se causan costas en este grado de jurisdiccion.
V.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

12
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de septiembre
de 2019, por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistracdos,

thL‘L‘ }I»Lu/
HERNAN MA{J_ ‘CIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado

_UKVIﬁ'mORREA STEER

Magistrado

borpell Soeco O LY

ANG LA LUCIA MURIL 0 VARON

Magistrada

13
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Repiblica de Calombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Dzclsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 035 2016 00662 03

DEMANDANTE: VICTOR ALEXANDER HURTADO TOVAR

DEMANDADO: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. -
INDEGA S.A. y la llamada en garantia SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Estudia la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cinco

Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 15 de octubre de 2019.

I ANTECEDENTES

El accionante promovi6 demanda laboral para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido a partir del 31 de
mayo de 2007. En consecuencia, se condene a la demandada a
reintegrarlo sin solucién de continuidad al cargo de coordinador o a otro
semejante o de superior categoria al que desempefaba al momento del
despido. A pagarle los salarios, las prestaciones sociales, las vacaciones y
los aportes a seguridad social causados desde que fue despedido hasta que
se produzca su reintegro. Ademas, se condene a la demandada apagar las

costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que se vinculé a Indega S.A.
a través de la empresa Alianza el 30 de mayo de 2007, para desempenarse

como coordinador de operaciones, en oficina ubicada en las instalaciones
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teniendo a cargo personal

de Indega S.A., en cumplimiento de un horario,
fes de esta

ervicios a Indega S.A. y bajo 6rdenes de los je

que prestaba s
dentro de sus funciones estaban las de organiza

empresa. Adujo que r el

embace y el personal para alimentar las lineas de produccion de la

empresa, asi como rotar el producto en la bodega y diligenciar los

formularios que le eran entregados por personal de la empresa.

Manifesté que el 9 de mayo de 2014, recibié una comunicacion de
Contactamos Outsourcing S.A.S., donde le comunicaban la terminacion
del contrato. Expuso que estaba afiliado a las organizaciones sindicales
SINALTRAPACOL y SINTRAINDEGA por lo que goza de fuero
circunstancial, pues para el 19 de mayo de 2016, Indega y los sindicatos .
estaban en conflicto colectivo, el cual se encuentra por resolver en la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Precisé que Indega S.A. fue
notificada de la afiliacion del demandante a SINALTRAPACOL vy
SINTRAINDEGA previo al despido.

Sefalé que la demandada le adeuda salarios, las prestaciones, las
vacaciones, la liquidacién definitiva del contrato, la sanciéon moratoria
prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la
indemnizacién prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y aportes a

seguridad social causados desde el despido (f.* 3 a 16). ~

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a lJos hechos, aceptd los relacionados con el

domicilio de la empresa, la existencia de organizaciones sindicales y del

conflicto colectivo para el 19 de mayo de 2016. Frente a los demas, adujo

no constarle o no ser ciertos.

En su defensa, propuso la excepcion ‘previa de falta de integracion

del litis consorcio necesario y, las de mérito de inexistencia de causa y de

la obligacién, cobro de lo no debido, prescripcion, la de buena fe y la

compensacién (f. © 104 a 126y 211 a 214 subsanacién).

nm——
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La demandada Indega S.A. llamé en garantia a Seguros del Estado
S.A. (I.° 84 a 86), quien contestd oponiéndose a las pretensiones de la
demanda. Respecto de los hechos, manifestd que no le constan los de la
demanda y tampoco los del llamamiento en garantia, salvo el relacionado
con la expedicién de una péliza, cuyo numero difiere del sefialado por la

demandada.

Con el fin de enervar las pretensiones de la demanda, planted las
excepciones de imposibilidad de extender el caracter subjetivo de la mala
fe como fundamento de las sanciones laborales; la inexistencia del
perjuicio indemnizable a la luz del contrato de seguros contenido en la
poliza. Frente al llamamiento en garantia, propuso las excepciones de
ineficacia del término legal y-judicial para la vinculacion del llamado en
garantia, inexistencia de la obligacién a cargo de Seguros del Estado S.A.,
si se declara relacion laboral directa entre Indega S.A. y el demandante (£.°

339 a 363 respectivamente).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 15 de octubre de 2019, absolvi6 a las demandadas de las

pretensiones elevadas en su contra (f.° 578).

Como sustento de su decision, sefiald que el demandante presto sus
servicios en las instalaciones de Indega S.A., no obstante, ello ocurrié en
virtud de contrato comercial y oferta de servicios contratada con la
empresa Contactamos que se ocupo de la tercerizacién del proceso de
producto terminado, cargue y descargue por su cuenta y riesgo, con
personal directamente contratado para tal fin. Determiné que en Indega
S.A. no existe el cargo para el cual fue contratado el demandante. Respecto
de los testimonios de la parte demandante sefialé que todos prestaron sus
servicios dentro de las instalaciones de la demandada, pero como
empleados de Contactamos, quienes que por temas de costo trabajaba in

house.
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III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion,

para ello, argumentdé que las pretensiones de la demanda deben ser
concedidas, dado que el despacho da por probado sin estarlo que entre
Indega S.A. y Contactamos existid un contrato comercial, cuando ni
siquiera ésta probado con el certificado correspondiente que esta empresa

exista, ademas tampoco comparecié al proceso como demandada.

Adujo que el Juzgado dio aplicacién al articulo 34 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, cuando el que debié aplicar fue el articulo 35. ‘
Sefialé que el testigo “Roberto” manifesté que era €l quien le daba las
6rdenes al aqui demandante y que no conocia a Orlando Contreras, lo que
es logico, porque el primero tenia su puesto de trabajo en la planta norte
de INDEGA y el testigo Contreras presta servicios a Indega S.A. desde hace

25 afios, pero en el depodsito del sur.

Alegd que no es cierto que el demandante haya aceptado que era
trabajador de Contactamos. Precisé que el testigo Johans manifesto no
conocer al demandante, por lo que no puede dar constancia de los hechos
que se presentaron entre las partes. Ademas, precisé que ¢l accionante
empezo a prestar sus servicios en el afio 2007 y que los contratos y ofertas
entre INDEGA y Contactamos suscritos entre el 2010 y 2012, no tienen
ningan valor probatorio, pues no tienen impuesto de timbre por lo que

parece que la prueba fue fabricada y luego anexada al proceso.

Arguyé que los testigos de la parte actora fueron coherentes y
corresponden a quienes fueron sus companeros de trabajo, por ello, les

consta lo acontecido y debieron ser valorados conjuntamente con las

pruebas documentales, con las cuales se evidencia que el actor fue
contratado en principio por un contrato de obra y luego fue modificado a

término indefinido para desarrollar las mismas actividades.
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Argumentd que Contactamos no demostré haber actuado con
autonomia, tenia herramientas, no acredité el contrato de arrendamiento
que tenia de los montacargas, pero al Juzgado le basto iinicamente con el
dicho de la empresa para tener estos hechos por probados. Al punto sefnald
que Contactamos debe ser declarada una verdadera intermediaria.
También se probd que Cesar Molina era trabajador de Indega S.A.y le
impartia érdenes al demandante, con lo cual se prueba la subordinacion

de la demandada respecto del demandante.

De otro lado, arguyé que el Juzgado no hizo alusion al fuero
circunstancial del cual gozaba el demandante al momento de ser
‘ despedido cuando ostentaba la calidad de afiliado a SINALTRAPACOL que

en ese momento se encontraba en conflicto colectivo con Indega S.A.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES
1. De la existencia del contrato de trabajo

Conforme al recurso de apelacién, corresponde a la Sala dilucidar si

sl entre el actor y la sociedad Indega S.A., existié un contrato de trabajo a
término indefinido a partir de 31 de mayo de 2007 o si como lo afirma la
demandada, la relacién contractual pretendida lo fue con la empresa
Contactamos Servicios LTDA., en virtud de un contrato comercial
celebrado por la pasiva con dicha persona juridica, respecto del cual

afirma la accionada no tiene injerencia para  su vinculacién, la
administracién y control, al actuar con plena autonomia directiva, técnica

y administrativa.

En tal sentido, se advierte que el articulo 23 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, sefiala que para que se estructure la existencia de un contrato
de trabajo se requiere la concurrencia de tres elementos a saber: i) la

actividad personal o prestacién del servicio, que implica de quien reclama
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la existencia del contrato, demostrar que la actividad o servicio lo realizaba

por si mismo; i) la dependencia o continuada subordinacién, entendida

como la facultad que tiene el empleador de exigirle al trabajador el
cumplimiento de érdenes en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo, cantidad, calidad de trabajo e imponerle reglamentos, facultad que
debe mantenerse por el tiempo de duracién del contrato, ¥ i) la
retribucion de la prestacion del servicio, pues el mismo tiene un caracter

retributivo y oneroso.

Igualmente, ha decantado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que una vez demostrada la prestacién personal
del servicio por parte del trabajador, a la demandada es a quien
corresponde desvirtuar la presuncion establecida en el articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, ya sea mediante la demostracion de un
nexo contractual diferente al de trabajo o bajo la acreditaciéon de ausencia

de subordinacién. Es decir, que no es necesario que el empleado

demuestre la subordinaciéon o dependencia propia de una relacién laboral,

como tampoco la remuneraciéon a la misma. Criterio reiterado por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia (CSJ rad. 24476 de 7 de julio de 2005;
SL 16528-2016, SL2480-2018 y SL2608-2019).

De otro lado, a efectos de tenerse por desvirtuada la presuncion de
existencia del contrato de trabajo, no basta las denominaciones que una o
ambas partes le asignen al vinculo, o atenerse al rotulo que aparece en los
documentos suscritos o creados para tal fin, sino que es necesario acudir
a la naturaleza misma de la relacion y la forma como se ejecuté el servicio
personal, para hallar lo esencial del contrato en aplicacién del principio de

la primacia de la realidad sobre las formas previsto en el articulo 53 de la

Constitucién Nacional.

Aqui conviene resaltar lo consagrado en el articulo 34 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, frente a lo que se denomina o se define como

contratistas independientes, al respecto el citado precepto legal sefiala:

“ARTICULO 34. Contratistas independientes:
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1 B v
{;r)n pzzrcliorzzrllt?;tf;as zndependiente; ‘ Y, por' tc_mto, verdaderos
Ss representantes ni intermediarios, las personas
naturales o juridicas que contraten la ejecucién de una o varias obras
o la pr?stacién de servicios en beneficios de terceros, por un precio
detemznado, asumiendo todos los riesqos, para realizarlos con sus
propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el
beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de
labores extrafias a las actividades normales de su empresa o negocio,
sera solidariamente responsable con el contratista por el valor de los
salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el
beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para
que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duerio de la obra, también sera
solidariamente responsable, en las condiciones fijadas en el inciso
trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no estén
autorizados para contratar los servicios de subcontratistas. (Subraya

fuera del texto).

Precisado lo anterior, se advierte que para demostrar la prestacién
personal del servicio a Indega S.A., la parte actora allega el contrato de
trabajo por obra o labor suscrito con Contactamos Servicios el 21 de
septiembre de 2008, cuya ejecucién quedé prevista para iniciar el 1° de
octubre de 2008, para desempenarse como operador logistico, cuyo lugar

de prestaciéon de servicios es “INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS”. En

cuanto a la duracion del contrato, se indica que corresponderia al tiempo

que durara la realizacion de 1a obra o labor contratada o “de la finalizacién

o terminacion de la relacién contractual de la empresa con un tercero para

quien se ejecute la labor” (f.° 25y 26).

Igualmente, se Anexa la liquidacién final del ¢contrato con fecha 9 de

“Outsourcing PROYECTO INDEGA

rriayo de 2014, en la que s€ discrimina:
il de

PLANTA NORTE” ({.° 28); los comprobantes de némina de enero a abr

2014 y agosto a
trabajador al proyecto INDEGA S.A.

diciembre de 2013 con la indicacion de pertenecer el

(£.° 36 a 45).

S —
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Ahora, la parte accionante solicité decretar ¥ practicar los
testimonios de Jhon Jairo Bohérquez, Julio German Abello, Miguel Arias
Cardenas y Felix Eduardo Cendales Nieto, €l primero de los cuales no fue

practicado como quiera que no fue posible su ubicacion.

Julio Herndn Abello Pinzén, trabajo para la demandada y
manifiesta que conoce al demandante desde mediados del afio 2000,
durante la prestaciéon de sus servicios a INDEGA, primero en la planta
norte y después, como en el afio 2013 en el depésito sur. Asegura que el
accionante era el encargado de coordinar los cargues y descargues en el
area de operaciones de las tractomulas que se llenaban con los productos
de Coca Cola; sefiala que esto lo hacia basicamente en dos turnos, uno de §¢'
2:00 p.m. a 10:00 p.m. o de 10:00 p.m. a 6:00 a.m. y su jefe era el sefior
Cesar Molina, quien era el Jefe de Operaciones de Indega S.A. Dijo que en
INDEGA S.A. habia personas que desempenaban las mismas funciones
que el demandante, como ejemplo, cité a Oswaldo Contreras que hacia las

veces de coordinador.

Asegura que quien le impartia 6rdenes al demandante y a Oswaldo
Contreras en la sede sur, era Cesar Molina, lo que presencié porque debia
pasar cerca de ellos a sacar fotocopias casi todos los dias, pues el testigo

tenia a su cargo todo el tema de documentos de vehiculos y en varias

)

oportunidades vio como le impartian instrucciones. Asegur6 que él y el
demandante no siempre trabajaron en la misma sede, pero precisa que
cuando el demandante trabajé en la sede norte no vio quien le impartia
érdenes, pues el testigo lo veia de lejos porque no se podia acercar.
También advierte que no sabe qué tipo de contrato firmo el accionante,
pero le consta que lo vio en la empresa en la ejecucién de operaciones y
que él trabajaba con todos sus companeros en las instalaciones de la
demandada, cargando los camiones de la misma con los productos que
esta fabricaba, pero ¢l no sabia de los contratos de cada quien. Tampoco le
consta las circunstancias en que se dio la terminacién del contrato,
solamente se enteré con posterioridad cuando el demandante le conté que

se habia afiliado al sindicato y luego lo habian sacado.
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Por su parte, el testigo Miguel Arias Cardenas,

o quien se desempefia
O conductor en INDEGA S.A., dijo que conoci6 al d

to 20 emandante desde el
ano 5 ;
13, cuando llegd a ejercer como su coordinador y tenia como

funcio q ili
nes las de dar érdenes a los movilizadores, montacarguistas, el

& . .
argue de trailers y camiones de la comparia y en la noche era el

encargado de despacho de las rutas que salian el dia después. Precisé que
el actor cumplia un horario por turnos y no utilizaba uniforme. Asegura

que los jefes del demandante eran Cesar Molina Yy en ocasiones Oswaldo

Contreras, quienes eran empleados de Indega S.A. al igual que el

demandante, pues todos eran empleados de esta empresa, al punto precisoé

el testigo que presencié cuando los jefes llamaban al demandante y le
decian “que tenia que mover la mulas rapido, el cargue rapido, que saliera
rapido, que no se podia pasar de las 6:00 a.m. porque traia sanciones”, lo
cual le consta porque se veia con el demandante siempre que estaban en el
mismo turno. Ademas, sefialé el deponente que al demandante también lo

manejaba Juan Carlos Gil, pero precisé que nunca vio un desprendible de

némina de los jefes, ni del demandante para saber si pertenecian a

INDEGA S.A., pero asegura que todos prestaban servicios a esta empresa.

A su turno, el testigo Félix Eduardo Cendales Nieto quien se
desempena como auxiliar de operaciones en la demandada desde el afio
2.000, senala que conocié al demandante en el afio 2014 cuando ambos
trabajaban en Indega S.A. en el area de operaciones, menciona que el
accionante era coordinador y tenia como funciones “coordinar el cargue de
los camiones de INDEGA, es decir el cargue de los productos que vende la
empresa, coordinar el descargue y recibo de las que llegan de la planta, de
las diferentes plantas de produccién de gaseosa de la empresa y coordinar
el cargue del envase que se remisiona también en las tracto mulas de la

empresa a las plantas de fabricacion de INDEGA.

Dijo que no le constaba si el demandante estaba vinculado
directamente por Indega S.A., pero senald que debia cumplir horario.
Asegurd que para la época el Jefe del Area de Operaciones era Cesar
Molina, quien refiere era trabajador directo de Indega y era la persona que

impartia o6rdenes al demandante, lo cual pudo presenciar. Expuso_ el
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testigo que él era trabajador directo de INDEGA S.A. desde hace 30
afios al igual que Cesar Molina. Que en mayo del 2014 el demandante
tenia una oficina contigua a la suya y, era quien llevaba el control de
operaciones en papeleria de Indega S.A.. El deponente precisa que entre

los afios 2010 a 2014, trabajé en la planta o depésito sur.

Ahora bien, del analisis en conjunto de las pruebas allegadas al
expediente, se concluye que la parte demandante logra acreditar la
prestacion de sus servicios personales en beneficio de la Industria
Nacional De Gaseosas Indega S.A. y en las instalaciones de la misma. Por
lo que ahora es carga de la prueba de la demandada desvirtuar el trabajo
subordinado, mediante la demostracién que las labores se ejecutaron en
forma auténoma e independiente o bajo un vinculo diferente al laboral

(CSJ sentencia radicacién n.°396000 del 24 de abril de 2012).

Con tal finalidad, aporta la convocada a juicio ofertas de servicio
suscritas con Contactamos Servicios Limitada asi: n.° OFOPS-0000595 de
1° de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2008 (f.°. 133 a 141); n.°
OFOPS-0000093 desde el 1° de febrero de 2011 hasta el 31 de enero de
2013 (£f.°130, 131, 156 a 168 y 171 y 172) y OFOPS-0000470 del 2 de
octubre del 2011 al 1° de octubre del 2013 (f.°142 a 155).

Una vez revisado el contenido de los anteriores documentos, se
constata que el objeto de las ofertas en términos generales fue el de prestar
a la “DESTINATARIA” (Indega S.A.) los servicios de outsourcing en las
labores de operaciones especificadas en las fichas y en los términos y
condiciones contenidos en la diferentes ofertas mercantiles, como también
la prestacién de servicios en relacién con la optimizacion de los procesos y
re-procesos que se encuentran encaminados al cumplimiento de la mision,
visién y sistema de calidad en diferentes areas de la Destinataria de
conformidad con las especificaciones administradas por esta (f.° 133, 148,

229, 231).

Las ofertas ademas disponen que ‘LA DESTINATARIA podrd, en

cualquier momento y por cualquier motivo razonable durante la prestacion

iy
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de | ici ; . - .
0s servicios, efectuar inspecciones a los servicios y si de acuerdo con su
eriterio g e . .

terio, éstos no se estdn ejecutando conforme a las instrucciones, podrd
objetarlos y ordenar que a su costa se hagan las correcciones y/o ajustes

necesarios” (f.° 134, 149, 157).

Ahora, estima la Sala que estos documentos por si solos no resultan
suficientes para entender desvirtuada la presuncién del contrato de
tfabajo (art. 24 CST), pues su contenido no pasa de representar la
descripcion formal de los servicios contratadoé, sin que se adviertan
fueran auténomos e independientes. También se evidencia que pese a que
las ofertas hacen referencia a un anexo denominado “ficha” que contendria
el alcance de los servicios a suministrar a Indega S.A., el mismo no fue
aportado‘ ya que la demandada apenas allegé Ila “FICHA DE
REQUERIMIENTO DE BIENES Y SERVICIOS PROCESOS Y REPROCESOS —
BARRANQUILLA” (f.° 165), la que no puede ser tomada en consideracién en

el asunto bajo examen, porque el demandante presto sus servicios en la

ciudad de Bogota.

La demandada también aporta orden de compra OFOPS 0000093 (£
129 y 171), OFOPS 0000595 (f.° 132) y OFOPS 00000470 (f.° 144 y 147),
instrumentos con los cuales apenas se demuestra la aceptacion de las
ofertas presentadas por Contactamos, en la que Indega S.A. manifiesta que
admite los términos presentados en la oferta mercantil. En consecuencia,
tampoco estas 6rdenes de compra permiten a la Sala concluir que la
prestacién del servicio del demandante a Indega S.A. fue de manera
auténoma € independiente, dado que ellas solo contienen la aceptacion de
las ofertas presentadas, y tan solo una de ellas, devela una descripcion
muy general de la forma como el oferente debe cumplir su objeto, peEro no
dice nada respecto de la manera en que el actor prestd sus servicios.

Indega S.A ademéas allega al plenario contrato de prestacion de
servicios n.° PSL — 000072, segun el cual Contactamos Outsourcing S.A.S.
se obligaba ”bajo su entera y absoluta responsabilidad, gozando de plena

autonomia técnica, cientifica, financiera y directiva, utilizando sus propios medios,

capacidades y recursos humanos y econémicos sin ningtin tipo de subordinacién de
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caracter laboral, los servicios logisticos en las dreas de operaciones y manufactura,
desarrollando los procesos de atencién a fleteo primario, atencién Cedis (cargue y
descargue de producto, armado, anden 7 y anden 8) atencién a lineas, atencion de
bodegas, asi como los subprocesos de paletizado y despaletizado de envases,
reparacién de canastas, molienda de vidrio, reempaque de producto, derrame de
producto, lavado de botellén, movimiento de material, maniobra general,
movimiento de material montacarga, actividades operativas, de conformidad con
las especificaciones establecidas en la ficha de requrimiento que se adjunta como
anexo n.° 2 a cambio del pago, por parte del CONTRATANTE, de la contraprestacién
establecida mds adelante”. No obstante, este contrato no gobierna la
prestacion personal del demandante, al menos no en su gran mayoria,
pues fue suscrito €l 1° de enero de 2014 y la prestacién del servicio como
se vio, inici6 el 1° de octubre de 2008. En todo caso, este documento
prueba las condiciones que fueron acordadas por las partes, pero no la
manera en la que el accionante ejecuté las funciones a su cargo (f.° 190 a
206)

Ahora, a solicitud de la parte demandada fueron decretados y
escuchados los testimonios de Johans Olaya y Roberto Carlos Calderdn.
El primero, sefiala ser Gerente del Sector y no conocer al demandante.
Indica que la informacion que tiene del actor es que trabajo en Bogota. El
testigo dijo que entre los afios 2012 a 2014, trabajé como Gerente de
Operaciones de Bogota Norte, teniendo a su cargo la administraciéon del

contrato con el operador logistico Contactamos, quienes se encargan de la

operacion logistica dentro del centro de distribucion, atencion a la linea de

produccién, desde los monta carguistas, la administracién de la bodega de

producto_terminado, el cargue de los camiones de distribucién v los gue

salen a la ruta. Asegura que Contactamos prestaba unos servicios

establecidos y se trataban los asuntos relacionados con el contrato como

volumenes o calidad del servicio con el subgerente Roberto Calderén.

Precisa que las actividades que tenia a cargo Contactamos para los afios

2012 a 2014, no se €je

en la empresa no existia el cargo de C

cutaban de manera concomitante en INDEGA y que

oordinador de Operaciones.

12
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Sefalo que Contactamos trabajaba “in house” y por ello, se le

asign : .
gnaba un €spacio, unas oficinas para que ubicaran su personal

admini i ..
ministrativo para adelantar los procesos que requirieran. Dijo, que el

objeto de 1a compania es producir Coca Cola, pero no es experta en temas

logisticos como administracién de bodega, por eso se tomé la decision de

buscar una cmpresa experta en el manejo de logistica del producto
terminado al interior de sus instalaciones.

Por su parte, el testigo Roberto Carlos Calderén como Gerente de
Operaciones de Contactamos dijo que conocié al demandante en mayo del
2010, cuando el testigo empez6 a trabajar en la operacion del cliente Coca
Cola FEMSA; aseguré que en el afio 2010 el accionante se desempenaba
como operador de montacarga vinculado a Contactamos vy luego
desempend otros cargos con la misma empresa, la que se encargaba de
hacerle los pagos quincenalmente. Advierte que quien impartia 6rdenes al
accionante era el jefe o el coordinador de operaciones de Contactamos,
precisando que lo que se requiriera entre INDEGA y Contactamos se daba
a través de €l como Gerente de Operaciones. Sefiald que Contactamos no
€s una empresa de Servicios Temporales, sino que se dedica a prestar

servicios en la modalidad outsourcing.

Adujo que conocié a Cesar Molina porque “fue funcionario de

INDEGA él era Coordinador de Fleteo o algo asi’, aseguré que él no

impartia ordenes simplemente daba la informacién de los vehiculos que

habia que cargar o descargar, pues Indega recibia la informacién de

FEMSA Logistica de qué tipo de vehiculos utilizar para despachar a los
centros de distribucién, ya que esta informacién no llegaba directamente a
contactamos. No obstante, seflalé que toda la operacién en forma
estructural del cargue y descargue de vehiculo y el despacho de esos
vehiculos estaba a cargo de Contactamos. De otro lado, expuso que Juan
Carlos Gil era coordinador de Contactamos y tuvo el cargo de Coordinador
de Operacién de la sede sur de Coca Cola y Iuego fue Coordinador de
Operacion en la sede Fontibén. Aseguré que el demandante no tenia
oficina, habia unas oficinas y eran de contactamos no de nadie en

particular. Ademaés, que cuando el demandante se desempefié como

13
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montacarga esa mdaquina no era propiedad de Contactamos pero la

tenian en comodato.

Frente a los relatos de los testigos, estima la Sala que tampoco el
dicho de los deponentes convocados por Indega S.A. ofrecen elementos que
permitan concluir que el demandante ejecuté las funciones que le fueron
asignadas de manera independiente y auténoma con respecto a la
compaiiia demandada. En efecto, Roberto Carlos Calderdén, Gerente de
Operaciones de Contactamos — testigo solicitado por la propia demandada,

dijo que Cesar Molina es empleado directo de Indega S.A. y era quien

daba informacion de los vehiculos que habia que cargar o descargar, lo

que no pueden ser tenida como cosa distinta a 6rdenes, conforme al dicho e
coincidente de los testigos Julio German Abello, Miguel Arias Cardenas y :
Félix Eduardo Cendales Nieto, quienes al unisono fueron coincidentes en

senalar que el accionante era coordinador respecto de la operacion de ‘
Indega S.A., presté sus servicios en las instalaciones de dicha empresa y |
que en ejercicio de sus funciones recibié'y acaté ordenes impuestas por

Cesar Molina, persona que de conformidad con el dicho de Félix Eduardo

Cendales se encontraba directamente vinculado con Indega S.A. desde

hace 30 arfios.

asunto bajo examen no

4 del Codigo

De otro lado, evidencia €l Tribunal que en el

M

se cumplieron los presupuestos previstos en el articulo 3

sustantivo de Trabajo,

toda vez que no S¢ prueba que Contactamos

utara las labores con sus propios medios, sin

Servicios Limitada ejec
pues lo cierto es que incluso el

utilizar los de la empresa contratante,
testigo Johans Olaya Gerente vinculado directamente con Indega S:A., dijo

e habian asignado unas oficinas Contactamos para realizar la

que se 1

operacion.

Con todo, ningun esfuerzo realizo la demandada por demostrar que

os ejecutaban la operacion eran de

bienes con los cuales Contactam
ga S.A. fueran utilizados en

los
propiedad de esta o que perteneciendo a Inde
virtud de algan con

conviccion obra al respect

trato civil 0 comercial, pues, s€ insiste ningan medio de

o. Asi las cosas, N0 S€ encuentra probado que

14
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Contacta ici imi
| mos Servicios Limitada gozara de una estructura empresarial
Propia y de un aparato productiv

. 0 especializado que le permitiera por su
Propia cuentg y riesgo,

es decir, de manera auténoma manejar la

operacid
PE€racion en Indega S.A. Conforme a lo anterior, resulta claro que

Contactamos Servicios Limitada, empresa a través de la cual se

contrataron los servicios del actor, fungié como mera intermediaria.

Al respecto, conviene precisar que el inciso 2° del articulo 35 del
Codigo Sustantivo de Trabajo dispone que se consideran simples
intermediarios “aun cuando aparezcan como empresarios independientes,
las personas que agrupan o coordinan los servicios de determinados
trabajadores para la ejecucién de trabajos en los cuales utilicen locales,
equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un empleador
para el beneficio de éste y en actividades ordinarias inherentes o conexas
del mismo.”. En este contexto, se itera es claro que la demandada no
demuestra la calidad o negocio juridico en virtud del cual la demandada

utilizé al menos oficinas dentro de la planta de Indega S.A.

De otra parte, es importante precisar que la actividad de suministro
de mano de obra solo puede ser desarrollada por empresas de servicios
temporales constituidas con ese objeto social y  autorizadas por el
Ministerio del Trabajo, en sentido, de realizarse el suministro por
entidades sin . dicha calidad, sean cooperativas, precooperativas o
sociedades comerciales u otro tipo de creacién juridica, es ilegal (SL 2667
de 2020). No obstante, en el presente caso ni si quiera se demostré cual

era el objeto social de Contactamos Servicios Limitada.

En cuanto a la descentralizacion. productiva y la tercerizacion,
entendidas como una de las formas de organizacién de la produccién en
virtud de la cual se hace un encargo a un tercerc de ciertas partes u
operaciones del proceso productivo, éstas son legitimas en el orden
juridico; no obstante, frente a su utilizacién, la jurisprudencia ha sefialado
que “...)no puede ser utilizada con fines contrarios a los derechos de los
trabajadores, bien sea para deslaboralizarlos o alejarlos del niicleo

empresarial evitando su contratacién directa o, bien sea, para desmejorarlos
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y debilitar su capacidad de accion individual y colectiva mediante la

segmentacion de las unidades. La externalizacion debe estar fundada en
razones objetivas técnicas y productivas, en las que se advierta la
necesidad de transferir actividades que antes eran desarrolladas
internamente dentro de la estructura empresarial, a un tercero, para
amoldarse a los cambios de mercado, asimilar las revoluciones tecnolégicas

y aumentar la competencia comercial.”. (CSJ SL 467 de 2019).

Por eso, cuando la descentralizacién no se realiza con estos
propositos organizacionales y técnicos, sino para evadir la contratacion

directa, se presenta la intermediacién laboral ilegal.

Al amparo de las anteriores reflexiones, y conforme a los medios de
conviccién analizados por esta Colegiatura, no queda duda que el
demandante Victor Alexander Hurtado Tovar se desempené de manera
subordinada como coordinador de operaciones en el area operativa de
Indega S.A., bajo el cumplimiento de los turnos de trabajo asignados por

ésta.

Ahora bien, aunque la parte actora solicita se declare la existencia
de un contrato de trabajo desde el 31 de mayo de 2007, lo cierto es que el
demandante falté al deber que le impone el articulo 167 del Codigo
General del Proceso aplicable por remisién expresa del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo, pues no prueba la forma en que presté sus
servicios a partir de esta fecha, pues aunque el testigo Julio Hernan
Abello Pinzén, manifiesta que conocia el demandante desde mediados del
afio 2000, prestando sus servicios a Indega S.A, primero en la planta
norte y después como €n el afio 2013, no sefiald en qué periodos, y en todo

caso, asegurd que trabajaron en plantas diferentes.

Asi las cosas, de conformidad con el contrato por obra o labor
contratada, y los certificados de folios 32 y 33, el certificado de cuenta
individual del accionante visible a folios 29 y 30, se tendra como fecha

inicial del contrato el 1° de octubre de 2008.
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2. Del fuero circunstancial

Determinada la existencia del contrato de trabajo entre las partes,
pasa la Sala a validar si el demandante para el momento del despido
estaba amparado por fuero circunstancial, en consecuencia, procede su
reintegro. Aqui vale la pena sefalar que en €l acapite de pretensiones no
se relaciona la aspiracién del reintegro derivado del fuero circunstancial,
no obstante, en los hechos de la demanda se indico que estaba afiliado a
las organizaciones SINTRAINDEGA y SINALTRAPACOL, que gozaba de
fuero circunstancial, pues para el 19 de mayo de 2016 estas

. organizaciones y la empresa estaban en conflicto colectivo, ademas sefald
“ que el 16 de junio de 2010 SINALTRAPACOL presenté pliego de peticiones,
hechos estos que fueron aceptados por la demandada al contestar en libelo
introductorio. Ademés, en el hecho décimo octavo se indica que el
accionante goza de fuero circunstancial. En consecuencia, esta
Corporacién si esta facultada para analizar el asunto como quiera que fue

objeto de la demanda.

Sobre la proteccién del fuero circunstancial, el ariculo 25 del Decreto
2351 de 1.965 establece:

P “Los trabajadores que hubieren presentado al patrono un pliego de

@ peticiones no podran ser despedidos sin justa causa comprobada,
desde la fecha de la prestacién del pliego y durante los términos
legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto.”

A su vez el Decreto reglamentario 1469 de 1978 articulo 36 sefiala:

“La proteccién a que se refiere el articulo 25 del Decreto 2351 de
1965, comprende a los trabajadores afiliados a un sindicato o a los no
sindicalizados que hayan presentado un pliego de peticiones, desde el
momento de su presentacion al empleador hasta cuando se haya
solucionado el conflicto colectivo mediante la firma de la convencion o
el pacto, o hasta que quede ejecutoriado el laudo arbitral, si fuere el
caso.”
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Conforme lo anterior, el fuero circunstancial ampara al trabajador
para no ser despedido sin justa causa desde el momento de la
presentacion del pliego de peticiones, hasta la solucién del conflicto
colectivo mediante la suscripcién de una convencién o pacto colectivo, o
con la ejecutoria del laudo arbitral, o en aquellos casos €n donde se

verifique la terminacién anormal del conflicto colectivo.

Asi, en los términos de las normas legales indicadas, el fuero
circunstancial opera en el marco de un conflicto colectivo y tiene lugar
desde el momento de la presentacién del pliego de peticiones al empleador
hasta que el conflicto se haya solucionado. Sobre el particular, la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 3344-

2020, adoctriné que:

“Desde un punto de vista teleolégico, el fuero circunstancial es la
garantia de que gozan los trabajadores sindicalizados y no
sindicalizados a no ser despedidos con ocasién de un procedimiento
de negociaciéon colectiva. Su finalidad es la proteccién de los
trabajadores frente a represalias antinsindicales orientadas a lesionar
el derecho a la negociacion colectiva en el ambito empresarial. De esta
forma, el fuero circunstancial es una medida legal encaminada a
hacer real el principio derivado del Convenio n.° 98, segun el cual
ninguna persona debe ser objeto de discriminacién o perjudicada en
cualquier otra forma a causa de su afiliacién sindical o de su
participacién en actividades sindicales»

Al punto, comienza el Tribunal por sefialar que se encuentra
acreditada la existencia de la organizacién sindical Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Empresa Panamco Colombia S.A. - SINALTRAPACOL,
de conformidad con la certificaciéon expedida por la coordinadora del grupo
de archivo sindical del Ministerio de la Proteccion Social visible a folio 493,

organizacién que cuenta con categoria de primer grado y de empresa.

Ahora bien, Indega S.A. a solicitud de la parte actora y por
requerimiento realizado por el juzgado en audiencia celebrada el 13 de
diciembre de 2018, anexa la sentencia SL 11218-2017, mediante la cual se
decidié el recurso de anulacién formulado por el Sindicato Nacional de

Trabajadores de la Empresa Panamco Colombia S.A. contra el laudo
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arbitral proferido el 23 de febrero de 2015, por el Tribunal de Arbitramento
Obligatorio que dirimi6 el conflicto colectivo econoémico de trabajo
suscitado con Industria Nacional de Gaseosa Indega S.A. (f.°386 y 387).

En esta providencia queda consignado en el acapite de antecedentes que:

“La organizacién sindical SINALTRAPACOL presenté el 12 de
Jjunio de 2010, pliego de peticiones a la empresa INDUSTRIA
NACIONAL DE GASEOSAS S.A., contentivo de 26 puntos; durante la
etapa de arreglo directo, las partes no llegaron a ningun acuerdo,
razén por la cual, el Ministerio de Trabajo, con Resolucién n.° 1956 del
19 de septiembre de 2012, ordend constituir un tribunal de
arbitramento para que estudiara y decidiera el conflicto de trabajo
existente; y , finalmente, mediante Resolucién n.° 4321 del 30 de
septiembre de 2014, se designé el tercer arbitro.

El Tribunal se instalé el 20 de noviembre de 2014, y acordé que
sesionaria desde esa fecha, y ademadads, solicitar a las partes una
prorroga de 60 dias habiles para los efectos de proferir el respectivo
laudo arbitral. Durante el tramite arbitral, recaudé las intervenciones
de los representantes de la empresa, y luego los del sindicato,
diligencia que se llevé a cabo el 1° de diciembre de esa anualidad,
quienes ratificaron la prérroga solicitada”

Bajo ese panorama, se advierte que el conflicto colectivo de trabajo
inicia el 12 de junio de 2010, cuando el Sindicato de Trabajadores
presenta el pliego de peticiones a la demandada, el cual finaliza el 15 de
agosto de 2017, momento en que se fijé el edicto de la sentencia proferida
por la Corte Suprema de Justicia el 12 de julio de 2017, en el que se
decide el recurso de anulacién interpuesto contra el laudo arbitral (f.° 427

a’'467).

En ese horizonte, para el 9 de mayo de 2014 cuando el accionante
fue despedido sin justa, el conflicto colectivo se encontraba en curso, no
obstante, el despido del accionante no deviene en ineficaz, por lo que no es

procedente ordenar su reintegro por las razones que se pasan a explicar.

Se encuentra demostrado con los documentos allegados por la
demandada que el accionante se afilia a SINALTRAPACOL el 9 de mayo de
2014 (f.> 397). También que la notificacién de este acto a Indega S.A., se
hizo el mismo 9 de mayo de 2014, a las 11:58 a.m. (f.° 396). Igualmente,
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segun consta en comunicacién de folio 27 aportada por la parte
demandante, Contactamos decidié poner fin de manera unilateral y sin

justa causa al vinculo laboral a partir del 9 de mayo de 2014, documento

en el cual se puede leer la siguiente inscripcion:

“El trabajador se niega a recibir este documento Yy sus anexos a las

10:50 a.m. el 9 de mayo de 2014. Firma como testigo: Katherine

Romo cc 1047228736 Maryory Lizeth Gonzdlez cc 1031153576
(negrilla fuera del texto).

En ese orden, resulta claro que para el momento en que el promotor

del juicio fue despedido, esto es, 9 de mayo de 2014 a las 10:50 a.m.,

Indega S.A. no conocia que el demandante era miembro de

SINALTRAPACOL, hecho que fue comunicado con posterioridad, a las
11:58 a.m.. El anterior hecho, se reafirma con el memorial allegado por el
demandante, por medio de la cual puso en conocimiento la afiliacién del
demandante a SINTRAPACOL, que al igual que al allegado por la
demandada a folio 396, contiene sello de recibido de Indega S.A., el 9 de
mayo de 2014 con la inscripcion de la hora 11:58 a.m. junto al sello,

ademas se verifica constancia y sello de recibido de Contactamos a las

12:52 p.m. de la misma fecha (f.° 491).

También aporta la accionante certificacién suscrita por Jorge Alirio

Vargas Rincon como Presidente Seccional SINALTRAPACOL — Bogota en la
que indica:

“El sefior VICTOR ALEXANDER TOVAR identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.973.128 de Bogotd al momento del despido por parte de
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. y CONTACTAMOS
OUTSOURCING S.A.S., se encontraba afiliado a la organizacién sindical
SINALTRAPACOL, en el mismo sentido certifico que para ese momento del
despido el SINDICATO SINALTRAPACOL y la empresa INDUSTRIA

NACIONAL DE GASEOSAS S.A.,, se encontraban en conflicto laboral
colectivo.”

Del analisis en conjunto de las pruebas allegadas, estima la Sala que

Indega S.A. o Contactamos Servicios Limitada, para el momento del
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despid . )
. PO no conocian de la calidad de trabajador sindicalizado del
em
andante Y que esta fue la que condujo a la terminacién unilateral del

vinc in j i '
culo laboral sin justa causa, pues la notificacion al empleador se dio
con posterioridad,

En consecuencia, en el asunto bajo examen el fuero circunstancial
reclamado no opera, pues a pesar de demostrarse el despido dentro del la
existencia de un conflicto econémico, no se corrobora con ningtin medio, €l
conocimiento previo del empleador de la condicion de afiliado al sindicato
del sefior Victor Alexander Hurtado Tovar, ello, en el entendido que la
organizacién sindical debia comunicar al empleador las personas que lo

integran y solo asi, la proteccion se tornaria eficaz.

Sobre el punto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia con

radicacién n.° 39453 de 10 de julio de 2012, reiterada SL 2630 -2020,

explico:

“Hecha la anterior precision, es pertinente recordar que justamente la
razén para no acceder el ad quem al reintegro impetrado es que
consideré que si bien el actor se afilié al sindicato antes de su despido
y con posterioridad a la presentacion del pliego, esta situacion no se
informé al empleador, ni se demostré que este conociera de la misma
por cualquier medio probatorio, por lo que el despido producido no
podia tener como consecuencia el reintegro derivado de la proteccion
establecida en el articulo 25 ya citado.

Ya la Corte se ha ocupado de tal tema, tal como lo resalto el fallo
acusado, y en sentencia de julio 2 de 2008, radicado 31 .945 senald:

Pese a que el actor se afilié al Sindicato el 18 de noviembre de 1998,
es decir un mes antes de la suscripcion de la convencién colectiva de
trabajo que le puso fin al conflicto, es claro que no aparece que el
empleador hubiera tenido conocimiento de la afiliacion tal como
claramente se desprende del testimonio de Nicolas Castro Olaya. Ese
conocimiento era indispensable acreditarlo, pues la empresa tenia que
saber finalmente cudles eran los trabajadores que estaban dfiliados al
sindicato al momento de la presentacién del pliego, y los que lo
hicieron durante el tramite del conflicto colectivo.
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La autonomia sindical, de acuerdo con la ley, no ese
argumento valido para concluir que una organizacién sindical
no deba comunicar a la empleadora el nombre de sus afiliados,
pues la afiliacién a una organizacién sindical no puede ser
secreta. Por el contrario es una situacion que debe ser de
publico conocimiento en una empresa y mucho mds cuando
esta de por medio la alegacién de un fuero circunstancial.

“La circunstancia de que el actor hubiera estado en vacaciones
cuando se afilié, y que por ello no habia lugar a que se le efectuara
descuento alguno, tampoco puede ser una razoén legitima para avalar
la conducta omisiva de la organizacién sindical de comunicar a
la empleadora la afiliacién del demandante. Asi como es dable
admitir el conocimiento patronal de los afiliados a wun
sindicato al momento de la presentacién de un pliego de
peticiones por parte de dicha organizacion sindical, ese
conocimiento no puede comprender a quienes ingresan como
afiliados durante la tramitacién del conflicto cuyos nombres la
empresa desconoce debido al silencio de la parte interesada al
respecto. Para la proteccién de un despido en un conflicto colectivo,
€S necesario que se acredite, obviamente con cualquier medio
probatorio ordinario, el conocimiento a la empleadora de la afiliacion
de un trabajador al sindicato que promovié el conflicto. Sélo asi esa
proteccion  serd eficaz, de acuerdo con los lineamientos
Jurisprudenciales que se eshozaron en la referida sentencia del 28 de
febrero de 2007, atras reproducida en lo pertinente”. (Negrilla vy
subraya fuera del texto).

En ese horizonte, la parte accionante no cumple con el deber que le

impone el articulo 167 del Caodigo General del Proceso, aplicable en virtud
del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, pues
se insiste que, para poderse beneficiar del fuero circunstancial era
necesario acreditar que el empleador tuviera conocimiento de la condicién
de afiliado de manera previa al despido, a efectos de comprender al
demandante como parte de aquellos trabajadores que presentaron al

empresario un pliego de peticiones.

Por tal motivo, no es procedente declarar ineficaz el despido con el

consecuente reintegro, por lo que pese a declararse la existencia del

contrato de trabajo, no se impondran condenas a la demandada Indega
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S.A., dado que las solicitadas se derivan de la reinstalacién al puesto de

trabajo.

No se causan costas en esta instancia. Las de primera instancia

estaran a cargo de la demandada.

|

' )
V. | DECISION . ||

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 15 de octubre de

2019, por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, para

en su lugar, DECLARAR que entre el demandante Victor Alexander

Hurtado Tovar v la Industria Nacional De Gaseosas Indega S.A. existio
un contrato de trabajo a partir del 1° de octubre de 2008 hasta el 9 de

mayo de 2014, conforme quedé explicado en la parte motiva de esta

providencia.

(N

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada Industria Nacional De

Gaseosas Indega S.A. y a la llamada en garantia de las pretensiones

condenatorias incoadas en su contra.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia. Las de primera instancia

estaran a cargo de Industria Nacional De Gaseosas Indega S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 036 2016 00415 02
DEMANDANTE: RUBEN ORLANDO AGUIRRE BONELL
DEMANDADO: SURTIDORA DE AVES SUCURSAL LTDA

Bogot4a, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpusieron las partes

contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del
Circuito de esta ciudad, el 5 de noviembre de 2010.

I ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con la
demandada a partir del 29 de septiembre de 2013 al 7 de abril de 2016.
En consecuencia, se condene al pago total de las cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones. Asimismo, se condene al pago de
la indemnizacion por despido injusto, la indemnizaciéon moratoria por el no
pago oportuno de las prestaciones sociales, la sancién moratoria por la no
consignacion total de las cesantias, a la reliquidacion de aportes
pensionales, al pago de la indemnizacion por pérdida de la capacidad

laboral (35%), mas las costas del proceso ([.° 172 a 181).

En respaldo de sus pretensiones, narro que, mediante contrato de

trabajo verbal, el 29 de septiembre de 2013 comenzé a prestar sus

servicios a la demandada, en el cargo de asesor logistico motorizado,
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mensual de $650.000 mas 10%

o de comisiones por ventas,
constituia un salario promedio m

lo que

ensual de $1.600.000, teniendo en
Ccuenta las horas extras laboradas.

_ 0, se realizé6 de manera
3 extemporanea. Sostuvo que la Junta Regional e Calificacion de invalidez le

calificé una pérdida de capacidad laboral del 36.09%, que corresponde a

$11.720.718, monto que debe ser asumido por la demandada por la no
afiliacion oportuna.

Expone, que el empleador no le pagd en forma completa las
prestaciones  sociales adeudando las correspondientes del 29 de
septiembre de 2013 al 28 de febrero dé 2014, vy los salarios de enero vy
febrero de 2014. Cuenta que el 1° de marzo de 2014, el empleador le hizo
firmar un contrato de trabajo. Ademas, afirma que a la finalizacién del
contrato el empleador no le cancelé el valor total de las prestaciones

3 sociales y salarios. Dijo, que el 5 de abril de 2016, el demandado Io cito a
descargos, no obstante, gozaba de las incapacidades que le fueron
otorgadas por SURA hasta el 6 de abril de 2016, situacién que comunicé al
empleador para justificar su inasistencia a los ' mismos, ‘sin embargo,
aduce que fue despedido sin justa causa el 7 de abril de 2016 (f.° 165 a
171).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a
todas las pretensiones de la demanda. En cuanto a los hechos, acepto los
relativos a el control de entrada y salida, que no reporté el accidente de
trabajo, asi como el no pago de salarios de enero y febrero de 2014, el no

pago de las prestaciones sociales desde el 29 de septiembre de 2013 al 28

|
&
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rden para €l examne mMEdico de

de febrero de 2014, la entrega de la ©

egresoy la liquidacién final.

previa de no comprender la

de prescripcion,
falta de

En su defensa, propuso la excepcion

demadna a todos los litis consortes necesarios y, de fondo,

cobro de lo no debido, falta de legitimacién en la causa por pasiva,
causa y titulo para pedir, inexistencia de las obligaciones reclamadas ¥

genérica (f.° 195 a 205).

Mediante auto del 13 de agosto de 2018 se declaré no probada la

excepcién previa (£.° 315-316), decisién que fue confirmada el 28 de

noviembre de 2018 por esta Corporacion (f.c 322-323).

9

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,

mediante fallo de 5 de noviembre de 2019, declard la existencia de un

contrato de trabajo entre las partes a partir de 3 de noviembre de 2013 al

7 de abril de 2016; condené al pago de cesantias ($319.014,99), intereses

a las cesantias ($12.335,25), prima de servicios, vacaciones ($ 159.507,49),

sancién por no consignacion de cesantias ($24.899.467,99), a la

indemnizacién moratoria ($22.981 diarios a partir del 7 de abril de 2016y

2L

hasta que se verifique el pago), a la indemnizacién por despido injusto

($1.346.965,25). Igualmente, dispuso el pago del calculo actuarial del

periodo del 1° de mayo de 2014 al 7 de abril de 2016, las costas

($3.500.000) y absolvio de lo demas.

Como sustenté de su decisién, sefialo en cuanto a la existencia del

contrato de trabajo, que con las planillas de turnos se verificaba que por lo

menos desde el 3 de noviembre de 2013 el actor prestd sus servicios a
favor de la accionada de manera continua; frente al salario, encontré que
para el afio 2013 lo fue de $1.362.094, y para los afios 2014 y 2015 el
salario minimo, pues no se aportd prueba que demostrara un mayor valor.

Indicé respecto de las prestaciones sociales y vacaciones solicitadas hasta

antes del 28 de febrero de 2014, era procedente su condena al no

o _ B e " |
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verificarse el Pago, en cuanto a las causadas desde marzo de 2014, dijo no
Ser procedente su reliquidacion porque no se acredité que el demandante

devengara mas del salario minimo para esos periodos. Frente a la

indemnizacién moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
sefialé que las pruebas demostraban de manera fehaciente la prestacion
personal del servicio desde los primeros dias de noviembre de 2013, lo cual
intenté desconocer la accionada, lo que no podia considerar de buena fe,
por ello, al encontrar acreditado que el 1iltimo salario fue el minimo,
condend al pago de un dia de salario a partir del 7 de abril de 2016 hasta
que se verificara el pago de las prestaciones sociales. Con igual sustento,

condeno al pago de la sancién por no consignacion de las cesantias.

En lo que respecta al despido, dijo que los motivos que adujo la
encartada en la carta de despido relativos al incumplimiento sistematico
injustificado del trabajador no estaban suficientemente probados, pues
conforme las pruebas el empleador tuvo conocimiento de las incapacidades
otorgadas al trabajador, por tanto, condené al pago de la indemnizacién

por despido injusto. Lo que tiene que ver con la indemnizacion por la

pérdida de la capacidad laboral, sefiald que ésta solo procedia en

enfermedad profesional o accidente de trabajo, por lo que no era
procedente la condena teniendo en cuenta que la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez determiné que la patologia del demandante era de

origen comun. De los aportes a pensién, dijo que al haberse cancelado los

correspondientes a los ciclos de enero a abril de 2014, se adeudaban las
de noviembre y diciembre de 2013 y desde mayo de 2014 al 7 de abril de
2016, y en ese sentido ordend cancelar el correspondiente calculo

actuarial.

Finalmente, indicé que no operd la prescripcion, pues el contrato
finalizo el 7 de abril de 2016 y la demanda se interpuso el 5 de agosto del

mismo afio, por lo cual no se afectaba ninguna acreencia.
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II. RECURSO DE APELACION
Inconforme las partes presentaron recurso de apelacion

La parte demandante inconforme con la decision la apelo, para ello,
ataco la absolucién de la indemnizacién por pérdida de capacidad laboral,
al argumentar que se reuni6é con la demandada el 28 de noviembre de
2016, y quien se comprometidé a pagar la suma de $11.700.000,

incumplimiento con el acuerdo, razén por la cual ese rubro se demandé.

Por su parte, la demandada se duele de la declaratoria de la
existencia del contrato de trabajo a partir de noviembre de 2013, sostuvo
que hay una falta de valoracion probatoria de las certificaciones laborales
aportadas al plenario, con las que se evidencia que el demandante para la
€poca en que se declara el contrato laboraba en otro lado. Que no puede
imprimirles valor a unas planillas que ni siquiera estaba autorizadas por el
demandado y cualquier persona que hiciera domicilios podia tenerlas.
Insiste en que el contrato inicié el 1 de marzo de 2014, lo cual se corrobora
con las declaraciones de los testigos; ademas, anota que pagbd todas las

prestaciones al trabajador, consigné en tiempo las cesantias al fondo ¥ que

lo despidi6 con justa causa.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:
Iv. CONSIDERACIONES

Esta Colegiatura procede a desatar la alzada, segun lo previsto en el
articulo 66A del Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad
Social. Por razones de método, estudiara inicialmente el recurso de

apelacion de la parte demandada y luego, el del demandante.

N

V)
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1. Del extremo inicial

La encartada dirige su ataque al extremo inicial de la relacién laboral
que hallé el juez de conocimiento, pues a su juicio, las planillas sobre las
que basé su decision no estaban autorizadas por el empleador y eran de
acceso a cualquier domiciliario. Ademas, resalta el hecho de que conforme
las certificaciones laborales aportadas, el demandante laboraba en un sitio

distinto antes de la suscripcion del contrato en marzo de 2014,

Para resolver lo anterior, necesario es acudir al analisis de los
documentos cuestionados, esto es, las planillas que obran a folio 6 a 84 y

las dos certlﬁcacmnes expedidas por Envired y Comida China Express.

Frente a las planillas, se precisa que estos formatos contienen en la
parte superior el nombre de la encartada, asi como el NIT que la identifica,
el cual coincide con el sefialado en el certificado de existencia y
representacion legal (f.° 191-193 y 208 - 210); ademads, revisada la
contestacion de la demanda, no advierte la Sala que la convocada al juicio
haya hecho mencién alguna frente a estos documentos, en el sentido de
tacharlos 'de falsos o desconocer su procedencia, por ‘el contrario, se
advierte que al contestar el hecho 9!, la accionada sefialo “Es cierto. Todos
los empleados de la empresa llenan a diario un formato er‘z‘el q‘ué relacionan
la hora de entrada, la de salida, su tiempo d almuerzo y una firma, y con
base en este reporte de nomina se liquida la quincena” (f.° 196), sin ni
siquiera hacer alguna aclaracién o precisién encaminada a desvirtuar las
planillas cuestionada o la prestacion de los servicios del actor que de ella
se derivaban, y ello es asi, precisamente porque’ es consciente que el
demandante si le presté los servicios en los periodos relacionados en ellas,

pues incluso asi lo confesé en el interrogatorio de parte, del que se resalta:

Pregunta: Diga cémo es cierto si o no, que el demandante le presté sus
servicios a la hoy demandada como constan en las planillas de trabajo
visible a folio 6 a 84 del expediente, que solicité al despacho se le
ponga de presente para facilitar la respuesta.

1 Hecho “9) La demanduada le ordenaba a sus trabajadores entre ellos el demandante, relacionar las horas
laboradas en una planilla especial, para efectuarle el pago de esas horas laboradas”
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Respuesta: Si”

Frente al valor probatorio de las certificaciones laborales emanadas
del empleador, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL, 8 mar. 1996, rad. 8360, reiterada en CSJ SL, 23
sept. 2009, rad. 36748, CSJ SL, 24 ago. 2010, rad. 34393, CSJ SL, 30 abr.
2013, rad. 38666 y SL6621-2017, puntualizé que:

“El juez laboral debe tener como un hecho cierto el contenido de lo que se
exprese en cualquier constancia que expida el empleador sobre temas
n_alaczonados con el contrato de trabajo, ya sea, como en este caso, sobre el
tiempo de servicios y el salario, o sobre otro tema, pues no es usual que una
persona falte a la verdad y dé razoén documental de la existencia de aspectos
z?an importantes que comprometen su responsabilidad patrimonial o que el
Jjuez cohoneste este tipo de conductas eventualmente fraudulentas. Por esa
razén, la carga de probar en contra de lo que certifique el propio empleador
corre por su cuenta y debe ser de tal contundencia que no deje sombra de
t'iuda, de manera que, para destruir el hecho admitido documentalmente, el
Juez debiera acentuar el rigor de su juicio valorativo de la prueba en contrario
Yy no atenerse a la referencia genérica que haga cualquier testigo sobre
constancias falsas de tiempo de servicios y salario o sobre cualquier otro tema
de la relacion laboral”

Luego entonces, no es admisible que la parte vencida en juicio
pretenda desconocer no solo la prueba documental sino, la confesién en el
interrogatorio de parte, en la que consintié la validez de esas planillas y la

prestacion de los servicios en las fechas que en ella se indican.

Ahora, la demandada pretende derruir lo anterior con base en los
testigos, pues a su juicio, éstos manifestaron que la prestaciéon de los
servicios del demandante fue desde el 2014, lo cual no es cierto, toda vez
que por ejemplo, Maria Yeimi Diaz dijo conocer al demandante desde el
2013 cuando iba a hacer algunos domicilios; por su parte Carlos Garcia
manifesté no recordar si el actor prestaba sus servicios como domiciliario
desde septiembre de 2013; es decir, que sus declaraciones no revisten de

entidad suficiente para tumbar lo que los deméas medios de conviccién

acreditan.

De otro lado, se discute la valoracion probatoria frente a las
certificaciones expedidas por Envired y Comida China Express, porque a

juicio de la encartada, con ellas sc acredita que el demandante para la
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€Poca en que se declarg el contr

ato de trabajo -
laborabg €n otro sitio.

3 de noviembre de 2013-

b

certificaciones cuestionadas fueron valoradas, tanto asi que en aquella
oportunidad el juez dijo que con ellas se acreditaba que el demandante
prestaba sus servicios como domiciliario para aquellas empresas pero, que
en virtud del articulo 26 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el trabajador
podia desempenar simultaneamente varios contratos, salvo que se hubiese
| pactado la exclusividad de los servicios, lo cual no encontré acreditado,
conclusion que se respalda por esta Corporacién, pues no advierte que

pese a lo certiﬁcado en ellas, el demandante estuviera impedido para

prestar sus servicios a otros empleadores o empresas.

En esa medida, para la Sala no son de recibos los argumentos

cxpuestos en la alzada, con lo que se pretende incluso desconocer

situaciones que fueron confesas en el tramite de primera instancia.

Ahora, como en la apelacién se insiste en qﬁe el contrato inici6 el 1°
de marzo de 2014 y que en virtud del mismo el empleador pagd todas las
prestaciones al trabajador y consigné en tiempo las cesantias a un fondo,
lo cierto es que al encontrar la Sala que las condenas por estos conceptos
se limitaron al periodo del 3 de noviembre de 2013 al 28 de febrero de
2014, por lo que la afirmacién de la recurrente pierde sustento, pues la
misma esta soportada en el proceder del empleador respecto de periodos

que no fueron objeto de condena por prestaciones sociales o incluso de .

sanciones moratorias.

2. Del despido injusto

Frente al reproche del demandado relativo a que despidié al

trabajador con justa causa, es menester acudir a la misiva de despido (f.°
105-106) que sefala: |

8
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s que nos llevan a tomar esta docislon os por cuanto ey falta sin justificacion alguna al Irabajo a
pas 2070 Jiento a sus compromisos lahoralas desdo el ocho (8) do enora dol afio dos mil dieciséia (2016), su
ar Pl ia a acatar el reglamanto interno de trabajo 1o os admitido y loleeatlo por esta empresa y como
.icsonedlencrias oporlunidades de manera esciity y verbal go lo reqqLitio para que concurrlera y se presentara
quierd & ‘::\ la compafila donda debla estar laboranda y que es do by ertero conocimiento (que una vez
8 ""t.’or?; s sus supuestas incapacidades debla presentatse a trabajor y caso contrarlo pratendié desobedecer
.m? uacciones y las drdenes impartidas de su empleador cuando ¢on su conducta da fallar al trabajo no se
?ﬂra desde el dia ocho (8) de enero del aito en curso dos mil dieciséiy (2016) y hasta la fecha de hoy seis
esze abril del mismo afio dos mil dieciséis (2016), fecha en 1a cual, muy a pesar de 1os requerimientos que
O?emos realizado y ante su negativa a dar sus explicaciones al prasentarse a no trabajar , nos vimos en la
” igacién de citarlo a audiencia de descargos, citacion que le fue rolificada de manera personal, y usted
::abc;gié la comunicacién en sus manos, audiencla que fuere programada para el dia (6) seis de abril del aﬁp
dos mil dieciséis (2016) a las (8:00 a.m.) ocho am. y esperamos hasta las nueve a.m. (9.00 am.), es decir
una hora de espera, y usted no se presentd a rendirlos de conformidad con el reglamento interno de.lrabajo.
entendiéndose como una conducta de MALA FE de su parle desobedecer, desalender y poner en riesgo el
orden establecio en la compaiia y el cumplimiento y obediencia a las normas que por ministerio de la ley le
impone su empleadar en su contrato de trabajo, con su actitud contraria a la ley busca burlarse y hacer lo que
le complazea y sin respeto al miramiento de su contrato de trabajo que rubricara con esta compatiia , su .falla
al trabajo se prueba con todos los documentos que en su hoja de vida estan incorporados y de la misma
manera son testigos su jefe inmediato y sus comparieros de trabajo de la compafifa.

Es decir, que la motivacién del despido lo fue la inasistencia a
laborar del demandante desde el 8 de enero de 2016, situacién que causa
confusion, pues revisado las planillas de pago de noémina de enero, febrero,
y marzo de 2016, (f.° 268 a 274), se advierte que en ellos el demandado
reconoce al actor la remuneracién mensual bajo la denominacién de
“‘incapacidad™, es decir, que no desconocia la causa de la ausencia de su
trabajador a prestar los servicios. De ahi, que los motivos expuestos en la
misiva de despido resultan infundados, no siendo dable modificar o

revocar la condena que frente a la indemnizacién por despido imparti6 el a
quo.

3. Del acuerdo de pago

En lo concerniente al recurso de apelacion incoado por el
demandante referente a que la demandada se comprometio el 28 de
noviembre de 2016 a pagarle la suma de $11.700.000 por concepto de la
indemnizacién por pérdida de capacidad laboral, se considera por el
Tribunal que el debate juridico puesto a consideracién en la demanda, se

circunscribio a que se condenara a g encartada al pago de la

2 Parte inferior del documento
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en el }:.)rcsente tramite, pues, tal situacién no fue e sustento de la litis, ni
fufe o.bjeto de pretension en la demanda y mucho menos fue debatido e:; el
tramite procesal, por ende, es un asunto qQue no puede ser ventilado a
partir del recurso de alzada. En consecuencia,

prospera.

la apelacion del actor no

. Bajo las anteriores consideraciones, la Sala considera acertada la
€cision proferida en primera Instancia, por lo que se confirma. Sin costas

€n esta instancia ante su no causacion.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado

Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 5 de noviembre de

2019.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

10
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—DAVID AT J. CORREA STEER
Magistrado

_ ?’% Lo O 8 ®
ANGELA LUCIA MURILLS VARON .
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 038 002016 00434 01

DEMANDANTE: MANUEL AGUIRRE GUERRERO

DEMANDADO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS,
ASESORES EN DERECHO S.A.S. - MANDATARIA
CON REPRESENTACION DEL PAR PANFLOTA,
FIDUCIARIA L APREVISORA S.A.

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpusieron las
demandadas Federacién Nacional de Cafeteros y Fiduprevisora S.A. contra
la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito

de esta ciudad, el 8 de octubre de 2019.

I ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a los
demandados a reconocer y pagar debidamente indexada indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez de que trata el articulo 37 de la Ley 100

de 1993, junto con las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que naci6 ¢l 8 de abril de
1943. Prestd sus servicios a la Flota Mercante Gran Colombiana un total
de 4208 dias, equivalentes a 601 semanas, desde el 15 de agosto de 1972
hasta el 27 de diciembre de 1976, después desde el 15 de marzo de 1978
hasta el 31 de agosto de 1978 y finalmente desde el 20 de diciembre de
1978 hasta el 30 de octubre de 1985.
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Sefnalé que el 14 de julio de 2015, solicité a Asesores en Derecho el
pago de la indemnizacién sustitutiva de la pensioén de vejez por el tiempo
laborado en la Flota Mercante Gran Colombiana S.A., la cual fue
respondida negativamente mediante Resolucion 113 del 16 de julio de
2015, por la mandataria con representacion, sin que se hayan interpuesto

recursos de ley (f.° 1 a 11).

Al dar respuesta a la demanda, Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia sefialé que las pretensiones no estan llamadas a prosperar. En

cuanto a los hechos, indicé que ninguno de ellos le constaba.

En su defensa, propuso las excepciones previas de no comprender la
demanda a todos los Litis consortes necesarios con la Naciéon- Ministerio
de Hacienda y Fiduciaria La Previsora S.A; ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales. Ademas, propuso las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacion, buena fe, prescripcién, falta de legitimacién
en la causa; limite patrimonial de la responsabilidad subsidiaria de la

sociedad matriz con relaciéon a su subordinada que entra en insolvencia (f.°
58 a 74).

La demandada Asesores en Derecho S.A.S., al dar respuesta a la
demanda solicitdé ser tenia TUnicamente como mandataria con
representacion del PAR PANFLOTA. Se opuso a las pretensiones y expuso
que de los periodos laborados deben ser descontados los dias de
interrupciones y licencias y ademas tenerse en cuenta que para la época

no existia obligacion de afiliar a los trabajadores del mar.

En defensa de sus intereses propuso la excepcién previa de no
comprender la demanda a todos los Litis consorte necesarios y las de
fondo de inexistencia de la obligacién pues durante casi toda la existencia
de la CIFM el ISS no habia asumido los riesgos de 1.V.M.; prescripcion,

buena fe, inexistencia de la obligacion y la innominada (f.° 396 a 413).

En audiencia celebrada el 27 de abril de 2018, se declard probada la

excepcion de falta de integracién del Litis consorcio necesario y se ordend
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vincular a la Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y a la

Fiduciaria La Previsora (£.° 433 y 434),

La Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al contestar la
demanda se opuso a todas las pretensiones. Respecto de los hechos
sefialé que se atiene a lo que se pruebe y en su defensa propuso las
excepciones de indebida vinculacion del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, inexistencia de la obligacién, falta de legitimacion respecto de la

parte pasiva, prescripcién y la excepcion genérica (f.° 440 a 448).

Fiduciaria La Previsora S.A. FIDUPREVISORA S.A. contesté
oponiéndose a todas las pretensiones de la demanda. Sefald que ninguno
de los hechos le constan y propuso en su defensa las excepciones de falta
de legitimacién en la causa por pasiva, responsabilidad de la matriz,
imposibilidad de realizar pagos distintos a los establecidos en el contrato
de fiducia mercantil; inexistencia de la obligacién y las demas excepciones

que se prueben en juicio (f.° 451 a 457).

Mediante memorial radicado el 8 de octubre de 2019, la parte
demandante, allegé copia de registro civil de defuncién del promotor del
juicio que da cuenta de su fallecimiento el dia 24 de julio de 2018 (f.° 543
vy 549).

IL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 8 de octubre de 2019, declaré que entre el demandante y
la Compania de Inversiones de la Flota Mercante S.A existieron tres
vinculaciones laborales en los lapsos comprendidos entre el 15 de agosto
de 1972 al 27 de diciembre de 1976, entre el 15 de marzo de 1978 y el 31
de agosto de 1978 y desde el 20 de diciembre de 1978 hasta el 30 de
octubre de 1985. Declaré que la Compania de Inversiones de la Flota
Mercante S.A. en su calidad de empleador del sefior Manuel Edquener
Aguirre Guerrero debia asumir el riesgo derivado de la vejez de su

trabajador y debia asumir el reconocimiento de la indemnizacion
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sustitutiva en los términos del articulo 37 de la Ley 100 de 1993, pucs €8s

cl mecanismo que suple el reconocimiento pensional correspondiente.

En consecuencia, condeno al Patrimonio Autonomo PANFLOTA del
cual es vocera y administradora la Fiduciaria La Previsora S.A 'y
mandataria con representacion de Asesores en Derecho S.A.S., a adelantar
las gestiones administrativas pertinentes con el fin de expedir el acto
administrativo de reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez, en favor del demandante y ahora de su sucesores
procesales, en la proporcion que en derecho corresponda, siendo del cargo
del PAR PANFLOTA el pago de $4.710.338, debidamente indexada.

Declar6 subsidiariamente responsable del pago de la obligacion al
Fondo Nacional del Café del cual es administradora la Federacion Nacional
de Cafeteros, siempre que no existan recursos en ¢l PAR panflota del cual
es vocera FIDUPREVISORA y la mandataria con representacion no cuente
con recursos. Absolvio a la Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico de las pretensiones elevadas en su contra (f. °61).

En sustento de su decisién, indicé que la Corte Suprema de Justicia
ha senalado que los tiempos en los que no existia la obligacion de afiliar a
los trabajadores, los empleados tienen que responder con el respectivo
calculo actuarial para constituir la pensién de vejez. Indicé que mediante
una ficcion juridica en los términos del articulo 2° del Decreto 1730 de
2001, se debe tener al empleador como si fuera una administradora de
pensidon que tiene a su cargo el reconocimiento de la indemnizacion

sustitutiva.
IIl. RECURSO DE APELACION
Inconformes las partes interpusieron recurso de apelacion.
La demandada Federacion Nacional de Cafeteros arguyo que la

sentencia debe ser revocada en su integridad, porque el Juez en excesivo

uso de sus poderes procedié a declarar la responsabilidad subsidiaria, sin
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que la misma haya sido plantead
en segunda

a en la demanda. En todo caso, alegdé que

instancia debe realizarse un nuevo estudio sobre la

responsabilidad subsidiaria, tomando en consideracién el material

probatorio con el cual se evidencia que la penosa situacion que debio
afrontar la extinta Flota Mercante ¥y que condujo finalmente a su
liquidacién nada tuvo que ver con decisiones adoptadas por la Federacion.
Alego que en el nuevo estudio debe tenerse en cuenta la naturaleza y
caracteristicas propias del Fondo Nacional del Café administrado por la

Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia.

De otro lado, alegd que los servicios fueron prestados antes de la

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 v del Decreto 1730 de 2001, que

reglamenté el articulo 37 de la primera norma. Expuso que mediante
Decreto 4640 de 2005 se dispuso que la indemnizacién sustitutiva de la

pensidn de vejez estaria a cargo de las administradoras del régimen de

prima media con prestacién definida, connotaciéon de la cual no gozan

ninguna de las demandadas. Alegb que el demandante no se encuentra en

ninguna de las situaciones en que el empleador tendria que asumir el
riesgo de vejez y por lo tanto el recogimiento de la indemnizacion
sustitutiva que fue ordenada en la sentencia. Expuso que el demandante

se afili6 por su cuenta a Colpensiones en el afio 1992, por lo que la

llamada a asegurar y ocuparse de la pretendida indemnizacion sustitutiva

no es otra que Colpensiones.

A su turno, la demandada Fiduciaria la Previsora S.A. argumento

que la sentencia de primera instancia se impusieron obligaciones

adicionales a las contraidas en el contrato de fiducia mercantil de
conformidad con el articulo 1642 del Codigo Civil, olvidando que
fideicomitente gira unos recursos con el objeto de que la fiducia los pague
nada mas, no se constituyen con el fin de que se adicionen obligaciones a
posteriori, como lo admite un patrimonio auténomo de remanentes. En
consecuencia, expone que el juez ni siquiera aun en uso de sus facultades

ultra y extra petita puede imponer obligaciones por fuera de las

contratadas.
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De otro lado, sefialo que no se demostro que el demandante hubiere
presentado sus acreencias en el proceso liquidatorio para que el liquidador

dispusiera de los pagos a que hubiere lugar.

Para resolver los recursos presentados, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

1. DEL RECURSO DE APELACION DE LA FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS

1.1 De la responsabilidad subsidiaria.

Por razones de método, se abordara en primer lugar el recurso
interpuesto por la Federaciéon Nacional de Cafeteros. Sefala que el juzgado
en excesivo uso de sus poderes procedié a declarar la responsabilidad
subsidiaria, sin que la misma haya sido planteada en la demanda. En
todo caso, alegd que en segunda instancia debe realizarse un nuevo
estudio sobre la responsabilidad subsidiaria, tomando en consideracion el
material probatorio con el cual se evidencia que la penosa situacion que
debio afrontar la extinta Flota Mercante y que condujo finalmente a su

liquidacién nada tuvo que ver con decisiones adoptadas por la Federacion.

Frente al particular, se advierte que el juez esta llamado a
interpretar y analizar el texto completo de la demanda, a fin de establecer

si se reunen o no los presupuestos exigidos por la ley procesal para la

viabilidad de la accién ejercida, dentro-de los limites que le impone la
prohibicién de sustituir la voluntad de las partes y traspasar el limite del

debido proceso.

En el presente asunto, aunque en el acapite de pretensiones no se
solicita declarar la responsabilidad solidaria de la Federacion Nacional de
Cafeteros, en el aparte de consideraciones de la demanda se explica que

como administradora del Fondo Nacional del Café si esta llamada a

e s e——————
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res : . P . . . " .
ponder por la indemnizacién sustitutiva en razon de las obligaciones

Impuestas por la Corte Constitucional en sentencia SU 123 de 2001.

En consecuencia, no es cierto que el Juez se haya extralimitado en
sus funciones, pues para dilucidar el problema juridico e imponer
condenas debi¢ determinar si la Federaciéon estaba o no llamada a
responder. Sentado lo anterior, pasa a verificar como fue solicitado en la
apelacion si realmente se configura la mencionada responsabilidad

subsidiaria en cabeza de la Federacion Nacional de Cafeteros

Para abordar este topico, resulta pertinente determinar cual fue la
relacion juridica entre la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia y
la extinta COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A,
cuya liquidacion obligatoria se declard terminada por parte de la
Superintendencia de Sociedades mediante el Auto No. 400-010928 del 28
de agosto de 2012, adicionado por los Autos Nos. 400-16211 del 22 de

noviembre de 2012 y 400-17782 del 18 de diciembre del mismo afio (f.°
488 a 491).

Pues bien, dado que la terminacién del proceso liquidatorio de la
Compania de Inversiones de la Flota Mercante S.A. marca el momento en
que se puede reclamar la declaracion de la responsabilidad subsidiaria,
importa destacar acerca de la condicion de sociedades matriz y
subordinada, establecida en los articulos 260 y 261 del Caodigo de
Comercio, subrogados por los articulos 26 y 27 de la Ley 222 de 1995, que
no admite discusién alguna, en tanto fue asentida de antafio por la propia
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, quien a través
de comunicaciéon del 29 de abril de 1998, informé a la Camara de

Comercio de Bogota que:

“en condicién de administradora del Fondo Nacional del Café y
con recursos de éste, la Federacién tiene el ochenta por ciento (80%) de
las acciones de la sociedad actualmente denominada Compariia de
Inversiones de la Flota Mercante S.A. (...) Dado lo expresado en el
punto anterior, la Compariia de Inversiones de la Flota Mercante S.A.
se encuentra en la situacion de subordinacién establecida en el por el
(sic) articulo 27 de la Ley 222 de 1995, respecto de la Federacién
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Nacional de Cafeteros de Colombia, en tanto ésta obra en su condicion
de administradora del Fondo Nacional del Café, por cuanto, en la
condicion dicha, es titular del mas del cincuenta por ciento (50%) de
las acciones de la mencionada sociedad andénima. Por lo tanto, la
Compariia de Inversiones de la Flota Mercante S.A. es una filial de la
Federacién, en cuanto ésta obra como administradora del Fondo
Nacional del Café. En consecuencia, para dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 30 de la Ley 222 de 1995, mediante el
presente documento se procede a inscribir en el registro mercantil la
mencionada situacion de control.” (f.° 420 y 421).

Dicho acto fue anotado oportunamente en el registro mercantil,

segun da cuenta el certificado de existencia y representacion legal obrante
a folio 422.

Acerca de la estructuracion de la responsabilidad subsidiaria a cargo
de la sociedad matriz, el paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995,
derogado por el articulo 126 de la Ley 1116 de 2006, pero vigente durante
el afno 2000 cuando se ordend la liquidacién obligatoria de la COMPANIA
DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A., establecia:

“ARTICULO 148. ACUMULACION PROCESAL.

()

PARAGRAFO.Cuando la situacion de concordato o de
liquidacion obligatoria haya sido producida por causa o con ocasion de
las actuaciones que haya realizado la sociedad matriz o controlante en
virtud de la subordinacién y en interés de ésta o de cualquiera de sus
subordinadas y en contra del beneficio de la sociedad en concordato,
la matriz o controlante responderda en forma subsidiaria por las
obligaciones de aquélla. Se presumira que la sociedad se
encuentra en esa situacion concursal, por las actuaciones
derivadas del control, a menos que la matriz o controlante o
sus vinculadas, segiin el caso, demuestren que ésta fue
ocasionada por una causa diferente.”

De lo expuesto se sigue, que el precepto en cita presume que el
estado concursal de la sociedad subordinada obedece a las actuaciones de
la matriz o controlante o sus vinculadas, salvo que éstas demuestren que
se generd por causas distintas. Por tanto, resulta claro que la presuncion
contenida en la norma admite prueba en contrario de parte de la sociedad
matriz o sus vinculadas, por lo que se requiere verificar si la FEDERACION
DE CAFETEROS acompané prueba que le permita desvirtuar

suficientemente la presunciéon que obra en su contra, respecto a las
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actuae: A S
vaciones que condujeron a Ia liquidacion obligatoria de la Compania de
Inversiones de 1a Flota Mercante S.A.

En este orden, se observa que la Federacién alega como principal
argumento para ser eximida de la responsabilidad subsidiaria, que el
infortunio empresarial de la Compania de Inversiones de la Flota Mercante
S.A. obedecié a las decisiones asumidas por el Estado mediante la Ley 7 de
1991 y los Decretos 501 de 1990 y 2327 de 1991, que dispusieron la
supresiéon de la “reserva de carga” que la beneficio hasta ese momento,
consistente en tener la exclusividad para transportar el 50% de la carga
entrante y saliente del territorio nacional. Para tales efectos, se apoya en el
“Estudio sobre la viabilidad econémica Y financiera de la Flota Mercante
Grancolombiana y la Compania de Inversiones de la Flota Mercante
Grancolombiana®, documento de cuyo origen y autenticidad dieron cuenta
Sus autores mediante la declaracién obrante a folio 308, y que de acuerdo
a los articulos 54A paragrafo del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, es susceptible de valoracién en tanto las partes a quien

se opone no solicitaron su ratificacién.

Ahora, en cuanto al valor probatorio del referido estudio, importa
destacar que el hecho de haberse elaborado por solicitud de la propia
Federacién, quien ahora pretende beneficiarse de su contenido, en
principio, relativiza su objetividad y acierto; sin embargo, serda analizado
por la Sala, dado que las conclusiones que la Federacién Nacional De

Cafeteros pretende asignarle, resultan equivocadas.

El referido estudio indica que la eliminacién de la reserva de carga
fue apenas uno de los tantos factores que, antes de la adquisicion por
parte de la Federacion Nacional de Cafeteros, incidié en el decrecimiento
economico de la entonces Flota Mercante, pues incluso durante los 13
afios precedentes a la abolicién de aquella prerrogativa (1979 - 1991), la
participacion de la Flota en el comercio exterior de Colombia fue
disminuyendo progresivamente, debido a otros factores como la
revaluacion del peso frente al doélar, la reduccion de las tarifas de los fletes

internacionales y el auge del transporte multimodal frente a la precariedad
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: i el pais
de su flota, lo cual conllevé inclusive, a que el comercio exterior del p
: . 1 lota
creciera en la misma medida que el volumen movilizado por la F

Mercante disminuia, pese a la existencia de la reserva de carga

De esta manera queda evidenciado que la eliminacion por mandato
legal de la reserva de carga, ademas de ser un hecho anterior al ingreso de
la Federacién Nacional de Cafeteros como socio mayoritario de la
Compania de Inversiones de la Flota Mercante S.A. ni siquiera es la causa

que genero el descalabro econémico de esta tltima.

Por otro lado, el citado “Estudio sobre la viabilidad econémica Yy
financiera de la Flota Mercante Grancolombiana y la Compania de
Inversiones de la Flota Mercante Grancolombiana”, refiere entre las diversas
causas de la liquidacién de la CIFM, algunas inversiones o decisiones que
no produjeron los resultados esperados por ésta en materia de
capitalizacion, correspondientes a: i) la asuncion de las pérdidas
generadas por la empresa Transportacion Maritima Grancolombiana
(TMGQG), a la cual se adhirié como socia minoritaria (40%) tras reformar sus
estatutos y abandonar la actividad de transporte maritimo; ii) la negativa
de su accionista principal (FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS) a
las soluciones de inversién y capitalizacién propuestas en el ano 1998,
para en su lugar, privilegiar la capitalizacion del Banco Cafetero con
recursos del Fondo Nacional del Café; iii) el retardo en la venta de las
acciones de ACES S.A., por circunstancias ajenas a la Compania de
Inversiones de la Flota Mercante S.A., cuya compra oportuna por un
inversionista extranjero se vio frustrada, y; iv) el apoyo econémico dado
por la CIFM a algunas de sus empresas subsidiarias, pertenecientes al
grupo de transporte multimodal que existia antes de su renuncia al
transporte maritimo, y que no le reportaron utilidades a partir de su

transformaciéon en la Compania de Inversiones (Cuaderno anexo estudio

sobre viabilidad).

De lo expuesto, se advierte que la Federacion Nacional de Cafeteros
como sociedad matriz, incurrié6 por via de accién y omisién en algunas

conductas que le reportaron pérdidas o al menos un estancamiento

10

‘_':.‘

Escaneado con CamScanner



Radicacion n.° 1 100131050 038 2016 00434 01.

€conomi =t .
1C0 a la Compania de Inversiones de la Flota Mercante S.A., por lo

que se concluye que no desvirtué la presuncion establecida en el paragrafo
del articulo 148 de Ia Ley 222 de 1995.

Asi mismo, importa advertir que pese a su naturaleza juridica!, la
Federacién Nacional de Cafeteros se encuentra sometida al cumplimiento
de la norma antes citada, asi como al de todas las que integran el régimen
mercantil, pues evidentemente ostenta la calidad de comerciante indicada
en el articulo 10 del Cédigo de Comercio, en tanto desplegé frente a la
Compania de Inversiones de la Flota Mercante S.A.., cuando menos,
aquella actividad mercantil prevista en el numeral 5° articulo 20 de dicho
ordenamiento, correspondiente a “La intervencién como asociado en la
constitucién de sociedades comerciales, los actos de administracién de las
mismas o la negociacién a titulo oneroso de las partes de interés, cuotas o
acciones”, situacion que aunada a la presuncion de ejercicio del comercio
que senala el articulo 13 ibidem “cuando se halle inscrita en el registro
mercantil” sin duda confirman que sus actuaciones como socia de la
Compariia de Inversiones de la Flota Mercante S.A..estan reguladas por el

derecho comercial

Ahora, en cuanto a la posibilidad de afectar los recursos del
Fondo Nacional del Café para pagar obligaciones a cargo de la extinta
Compania de Inversiones de la Flota Mercante S.A.., la Corte
Constitucional determiné que si es viable, a través de la Sentencia SU -

1023 de 2001, en la que se expuso:

“16. Desde otra dptica, la Federacién Nacional de Cafeteros se opone a la
afectacioén de los recursos del Fondo Nacional del Café y/o de la Federacién
para asumir el pago de las mesadas a favor de los pensionados de la
Comparnia de Inversiones de la Flota Mercante, pues considera, frente a la
afectacién de los recursos del Fondo, que se trata de recursos parafiscales,
los cuales pueden destinarse unicamente a los fines que senale la ley sin
que en ellos se encuentre el pago de pasivos pensionales; de otra parte,

'. De acuerdo al articulo primero de sus Estatutos, la FNCC es una institucién de caracter gremial, integrada
por los productores de café del pais que acrediten dicha condicién en la cédula cafetera y cumplan las
formalidades que determinen el Congreso Nacional de Cafeteros, el Comité Directivo y los presentes
Estatutos; tiene por objeto orientar, organizar, fomentar y regular la caficultura colombiana procurando el
bienestar del caficultor a través de mecanismos de colaboracion, participacién y fomento de caracter
econémico, cientifico, tecnolégico, industrial y comercial, buscando mantener de capital social estratégico de
la caficultura colombiana.
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frente a la vinculacion de la Federacion, expresa que no existe ningun
vinculo laboral entre la Federacion Nacional de Cafeteros y los trabajadores
o los pensionados de la Flota Mercante.

Sin_embargo, la Corte no_admite_este arqumento pues existen dos
presupuestos fécticos, acordes con la naturaleza de las rentas parafi iscales,
que permiten la afectacién de los recursos de la Federacion Nacional del
_Café - Fondo Nacional del Café en esta oportunidad. En primer lugar, las
inversiones efectuadas por la Federacién Nacional de Cafeteros en la Flota
Mercante tuvieron como finalidad el desarrollo de actividades inherentes al
Jfomento y/ o beneficio del sector cafetero del pais, en tanto se realizaron a su
Javor actividades de mercadeo, transporte y comercializacién del café
colombiano, y las inversiones en la Flota Mercante asi lo evidenciaron en su
momento. En segundo lugar, la teoria de las rentas parafiscales referida a
inversiones en las actividades que sefiale la ley tiene una relacion de doble
via, comprendida como la oportunidad que tienen los destinatarios de
beneficiarse de las rentas o utilidades que genere su inversién y el derecho a
la posterior destinacién dentro de los amplios parametros que senala la ley,
la cual genera a su vez, en sentido contrario, la obligacién de asumir las
cargas que se surjan en el proceso.”

Del mismo modo, frente al alcance de la responsabilidad subsidiaria
en relacion con la calidad de accionista de la Federacion Nacional de
Cafeteros, la Sala no desconoce el contenido del articulo 252 del C. de Co.,
en cuanto establece la improcedencia de las acciones de terceros contra los
socios por sus obligaciones sociales en la sociedad anénima; tampoco lo
indicado por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia
frente a esa situacion, en el sentido que “La razén para ello es que en las
sociedades de capital, el accionista no compromete su responsabilidad en
iguales condiciones a las de un socio de las sociedades de personas, pues
mientras en aquellas no hay accion de los terceros contra los socios por las
obligaciones sociales, de conformidad con las previsiones del articulo 252
del Cédigo de Comercio, en éstas, los miembros que conforman la sociedad
son solidariamente responsables de todas las obligaciones que emanen del
contrato de trabajo, tal como lo prevé el articulo 36 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, sin que tal norma responsabilice a los accionistas por las
obligaciones laborales surgidas, dado que el sujeto de los derechos y

obligaciones es el ente social” (Sentencia 28443 del 22 de agosto de 2007).
Conforme a las anteriores consideraciones, encuentra esta

Colegiatura que la Federacion Nacional de Cafeteros esta llamada a

responder de manera subsidiaria con cargo a los recursos del Fondo
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Nacionaj d 2 :

: el Café por las obligaciones que con sus trabajadores tenia la
extintg Ai :

n Compama de Inversiones de la Flota Mercante S.A.

1.2. De la Indemnizacién sustitutiva.
Argumenta la Federacion Nacional de Cafeteros en otro punto de

apelacion que los servicios fueron prestados antes de la entrada en

vigencia de la Ley 100 de 1993 v del Decreto 1730 de 2001, por tanto, no

€s viable otorgarle la prestacién reclamada.

Pues bien, respecto del derecho pretendido, el Decreto 1730 de 2001,
mediante el cual se reglamenta el articulo 37 de la Ley 100 de 1993,
dispone en el literal a) de su articulo 1°, que habra lugar al reconocimiento
de la indemnizacién sustitutiva prevista en la citada ley de seguridad
social integral por parte de las administradoras del régimen de prima

media con prestacién definida, cuando el afiliado se retire del servicio

habiendo cumplido con la edad, pero sin el nimero minimo de semanas de

cotizacién exigido para tener derecho a la pension de vejez y declare su

imposibilidad de seguir cotizando.

En el caso bajo examen, se tiene de conformidad con la copia de
cédula de ciudadania de folio 13, el natalicio del accionante ocurrié el 8 de
abril de 1943, es decir, que alcanzé la edad de 60 afos el 8 de abril de
2003, data en la cual, de no haber configurado el derecho a la pensién,
tendria lugar a solicitar el pago de la indemnizacién sustitutiva. Por tal
motivo, al estructurarse unas de las condiciones para acceder a la
prestacion en vigencia de la Ley 100 de 1993, si es procedente analizar la
prestacion sustitutiva a pesar de que los tiempos laborados se dieran con
anterioridad a su vigencia. Con todo, esa solo circunstancia no puede ser
un impedimento para el reconocimiento de la indemnizacién pretendida,
dado que el articulo 2 del citado Decreto Reglamentario sefiala que “Para
determinar el monto de la indemnizacién sustitutiva se tendran en cuenta la

totalidad de semanas cotizadas, atin las anteriores a la Ley 100 de 1993”.
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En consecuencia, el argumento analizado no conduce a modificar la
decision de primera instancia.

1.3. De la obligacién del empleador de pagar directamente la

indemnizacién sustitutiva.

Se encuentra demostrado Yy no es materia de controversia, que el
promotor del juicio presté servicios a la Flota Mercante Gran Colombiana
del 1° de agosto de 1972 al 27 de diciembre de 1976; desde el 15 de marzo
de 1978 al 31 de agosto de la misma anualidad ¥, desde el 20 de diciembre
de 1978 al 30 de octubre de 1985 (.°15). Tampoco es materia de discusion
que en estos periodos el empleador no realizé la afiliaciéon del trabajador al

Instituto de Seguros Sociales por no haberse producido aun el llamado
para los trabajadores del mar.

Ahora bien, conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, las normas llamadas a definir los
efectos de la «falta de afiliacions, en perspectiva de la consolidacién del
derecho, «son las vigentes en el momento en el que se causa la
prestacion reclamada, teniendo en cuenta que el legislador ha expedido
disposiciones tendientes a solucionar esas eventualidades y a impedir que
se lesione la configuraciéon plena de los derechos pensionales de los
afiliados» (CSJ SL14388-2015).

Igualmente, tiene adoctrinado la maéaxima Corporacion de la
jurisdiccién ordinaria laboral, que el empleador que no afilie a su
trabajador al sistema de seguridad social, incluso debido a la falta de
cobertura del ISS debe responder por las obligaciones pensionales frente a
sus trabajadores, maxime cuando se trata de periodos en que aquellas
estaban a su cargo, por tanto, deben asumir el titulo pensional
correspondiente a efectos del reconocimiento de la pension de vejez. Asi lo
establece la sentencia CSJ SL9856-2014, reiterada en SL173002014,
SL14388-2015, SL10122-2017, SL15511-2017, SL068-2018, SL1356-
2019 y SL1342-2019, en la cual se puntualizé que:

14
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."‘Estzma esta Corte que si en cabeza del empleador se encontraba la
asuncion de las contingencias propias del trabajo, aquella cesé cuando se
subrogé en la entidad de segunridad social, de forma que ese periodo -en el
que aquel tuvo tal responsabilidad, no puede ser obviado o considerarse
nane, menos puede imponérsele al trabajador que vea afectado su derecho
a‘la pensién, ya sea porque se desconocieron esos periodos, 0 porque por
virtud del transito legislativo ve perturbado su derecho.

Esa responsabilidad no puede entenderse como vacia, u obsoleta, por
el contrario se traduce en una serie de obligaciones de quien estaba llamado
a otorgar la pensién y quien si bien se subrogd no puede desconocer los
periodos laborados por el trabajador.

Asi se expuso en la sentencia 27475 de 24 de noviembre de 2006 «En
efecto, desde la creacion del Instituto de Sequros Sociales lo que se buscaba
era la subrogacion del ISS con relacion a los nesqos laborales. Pero ello no
era postble de inmediato ni ¢n todo ¢l territorio nacional, razén por la cual se
mantuvo vigente la responsabilidad de los empleadores hasta la asuncién de
dichas contingencias por el ISSs.

En tal sentido, en criterio de esta Corte, el patrono, debe responder al
Instituto de Seguros Sociales por el pago de los periodos en los que la
prestacion estuvo a su cargo, pues solo en ese evento pudo haberse liberado
de la carga que le correspondia, amén de las obligaciones contractuales
existentes entre las partes.”

Ello es asi, porque el pago del mencionado titulo a la entidad de
seguridad social a la cual se encuentra afiliado el trabajador, tiene por
finalidad cubrir esos periodos no cotizados e integrar el capital que se
requiere para el reconocimiento de la prestacion de vejez, es decir, su
unico objetivo es que se perfeccione la subrogaciéon de un riesgo que

anteriormente asumia el empleador (CSJ SL5109-2019).

Lo anterior, busca garantizar el derecho fundamental a la seguridad
social de los trabajadores que no pueden verse perjudicados por la falta de
cobertura del ISS, especialmente, tratandose de periodos realmente
laborados y que, como tales, deben tenerse en cuenta para efectos
pensionales. Por lo anterior, cuando no fue posible la afiliacion, lo
pertinente es que el empleador pague el titulo pensional para que se
integre el capital que se requiere para el otorgamiento de la pension de

vejez (CSJ SL17300-2014, reiterada en CSJ SL5535-2018).
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En esa linea de pensamiento, desarrollada por la Corte Suprema de
Justicia que perfectamente resulta aplicable a la indemnizacion sustitutiva
como derecho subsidiario de la pension de vejez, encuentra la Sala que en
el presente asunto no es procedente condenar a la Federacion Nacional de
Cafeteros a reconocer de manera directa la indemnizacién sustitutiva
reclamada, como quiera que lo procedente es que quién tiene a cargo las
obligaciones de quien fuera el empleador, constituya el correspondiente
calculo actuarial y lo traslade a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones a la que se encontraba afiliado el promotor del
juicio, de conformidad con la impresién de la consulta realizada por el

Juzgado al Sistema Integral de Informacién dela Proteccién Social SISPRO
(f.° 541).

En el mismo sentido, en aplicacién de lo dispuesto en el Decreto
4640 de 2005, hay lugar al pago de indemnizacion sustitutiva “por parte

de las administradoras del régimen de prima media con prestacién definida’

calidad esta que no posee ninguna de las demandadas.

Conviene senalar, ademdas que las cotizaciones consideradas en el
calculo de la indemnizacién sustitutiva son aportes que constituyen el
capital depositado en el fondo comun que administra la entidad de
seguridad social demandada, lo cual permanecen depositados con el fin de
producir rendimientos e incrementar el fondo con que se Cﬁbren las
prestaciones conforme al principio de solidaridad que rige el régimen de
prima media, por ello, no es dable hacer un calculo simple de la

indemnizacion que corresponderia por el tiempo laborado al trabajador.

De otro lado, alega el apelante que el demandante no se encuentra
en ninguna de las situaciones en que el empleador tendria que asumir el
riesgo de vejez, por lo tanto, el revocatoria de la indemnizacion sustitutiva
que fue ordenada en la sentencia. También expuso que el demandante se

afilié por su cuenta a Colpensiones en el afio 1992, por lo que la llamada a

asegurar y ocuparse de la pretendida indemnizacién sustitutiva es ese

Ente de Seguridad Social.
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Sobre e] particular, la Sala acota en este punto, que las pretensiones
de la demandg estan encaminadas exclusivamente al reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva a cargo de las demandadas. Circunstancia que
impide emitir alguna orden en cabeza del empleador, en atencién a que las
facultades ultra y extra petita previstas en el articulo 50 del Codigo
Procesal del Trabajo, son exclusivas del Juez Municipal de Pequenas
Causas y del Juez Laboral del Circuito, quienes tramitan procesos de
Unica y primera instancia, y no respecto del juez de segundo grado, quien
no puede entrar a conceder mas alla de lo pedido, pues recuérdese que la
sentencia debe guardar consonancia con las pretensiones de la demanda
¥y, ademas no puede sorprenderse a la parte demandada con decisiones
que no hayan sido rebatidas en juicio, so pena de vulnerar el derecho de
defensa y al debido proceso constitucionalmente protegido en el articulo 29

de la Constitucion Nacional.

En consecuencia, esta Colegiatura no puede condenar a las
demandadas a pagar calculo actuarial en favor del promotor del juicio,

pues esta no fue una pretensiéon de la demanda.

Bastan los anteriores razonamientos, para revocar la sentencia
apelada, para en su lugar, absolver a las demandadas de las pretensiones

elevadas en su contra.

Por las resultas del proceso. La Sala se releva de atender los demas

argumentos de apelacion.

No se causan costas en esta instancia, las de primera estaran a

cargo de la parte demandante.
V.  DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta
v Ocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C, ¢l 8 de octubre de 2019, para
en su lugar, absolver a las demandadas de las pretensiones elevadas en su

contra conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

Las de primera estaran a cargo de la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

CI0 O  MOTTA

5 |
MagiStrado

W — -
“"DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

A/‘: s e 8} iy /x/
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada
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