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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESC ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALIX YOLANDA REYES
VASQUEZ CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Y, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUGIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefiglados para llevar a cabo la
audiencia, surtide el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806

de 2020 y, previa discusidén y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por COLPENSIONES y PORVENIR

S.A., asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de aqguella,
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respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la
Corporacién el fallo de fecha 05 de febrero de 2020, proferido por el

Juzgado Diecioche Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandd nulidad y/o ineficacia de su trasiado al RAIS a
través de PROTECCICN S.A. y BBVA HORIZONTE Pensiones y
Cesantias hoy PCRVENIR S.A., en consecuencia, se ordene a las AFP
remitir a COLPENSIONES ¢ a la UGPP todos los aportes obligatorios
y rendimientos, sin deduccién por gastos de administracion o fondo de
solidaridad; a COLPENSIONES vy/o UGPP recibirlos, activar su
- afiliacién desde 08 de junio de 1987 y actualizar la historia taboral;

costas, uitra y exira pelita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 06 de
diciembre de 1960; en junio de 1987, se afilid a la Caja Nacional de
Prevision Social — CAJANAL; en abril de 1996 PROTECCION S.A
reunid a los funcionarios del palacic de justicia de Bucaramanga para
promocionarse, indicandoles que su mesada pensional seria mas alta
gue la del RPM, incluso dijeron gue un juez municipal podia obtener
una mesada igual 2 la de un magistrado de tribunal, siendo la mejor
opcién atendiendo la liquidacién del 1SS y CAJANAL, ademas, se
podian pensionar en forma anticipada, omitieron decir que ia mesada
dependia del ahorro y sus rendimientos, en este sentido, la AFP no le
brindd informacién adecuada, suficiente y cierta, tampoco le informo los
riesgos ce su traslado, ni le hizo proyeccion pensional, no le explicé el

dereche de retracto, tampoco la ilustré sobre las modalidades
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pensionales, ni le advirtid que cobraria comision de administracion de
su capital; el 13 de abril de 1996 suscribié formulario de traslado; el 30
de octubre de 2001 se cambid a BBVA HORIZONTE Pensiones y
Cesantias hoy PORVENIR S.A., AFP que le indicé que se podia
pensionar a cualquier edad con una mesada superior y con mejores
beneficios que el RPM, sin brindarle informacion adecuada, clara y
suficiente; el 15 de marzo de 2016 solicitd a la Superintendencia
Financiera de Colombia copia de los programas de capacitacidn a los
- promotores de sus afiliaciones en el RAIS, recibiendo respuesta con
comunicacion de 27 de mayo de 2016 informandole que no existian
es0s planes de capacitacion; el 16 de febrero de 2018 peticiond a las
AFP enjuiciadas copia de los formularios de vinculacidn y de la
informacion suministrada, asi como la anulacion de su afiliacién,
negada por PORVENIR S.A. con comunicacion del siguiente dia 21,
bajo el argumento que no contaba con competencia para anular la
vinculacidén y con Oficio de 05 de marzo siguiente, remitié copia del
formularic y elabord proyeccidon pensional; con comunicaciones de 06
y 12 de marzo de 2018, PROTECCION S.A. indicd gue no podia anuiar
la afiliacion y no contaba con los soportes de la informacion
suministrada; el 20 de febrero de 2018 solicité 2 COLPENSIONES la
anulacién de su traslado, sin obtener respuesta; el 06 de noviembre
siguiente, peticiond a la UGPP nulidad de su traslado, obteniendo

respuesta con oficio de 14 de noviembre de 2018; PORVENIR S.A.
indicéd que su mesada seria de $1°497.800.00 en ef RAIS y de

34°851.000.00 en el RPM; el promedio de rentabilidad de las AFP
desde 1994 fue de 2.42%".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

1ralios 7 a 30 y su reforma folios 246 a 251.
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuantc a los hechos aceptd la
calenda de nacimiento de la demandante, el cambio de AFP, la solicitud
radicada, su respuesta vy, la simulacién pensional. En su defensa
propuso las excepciones de prescripcion, falta de causa para pedir e
inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcidn de
obligaciones laborales de iracio sucesive, enriguecimiento sin causa,
inexistencia de vicics del consentimiento al tramitar la demandante
formularic de vinculacidén al fondo de pensiones, debida asesoria del

fondo v, genérica®.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazd los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitio la
fecha de nacimiento de la actora v, !a solicitud de nulidad de traslado.
Presentd las excepciones de inexistencia del derecho para regresar al
RPM, prescripcitn, caducidad, inexistencia de causal de nulidad,
improcedencia de costas en instituciones administradoras de seguridad

social del orden plblico y, genérica®.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. presentd oposicién a los pedimentos, en cuanto a
los hechos aceptd el traslado, las solicitudes presentadas ante la AFFP
y sus respuestas. Propuso las excepciones de validez de la afiliacion al
RAIS con PROTECCION S.A., su buena fe, inexistencia de vicio del

consentimiento por error de derecho, prescripcidn v, genérica®.

2 Folios 192 a 2C4.
Folios 227 a 241.
*Folios 157 a 173 y 264 2 265.
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La Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP rechazo
los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitio la solicitud
dge nulidad de trasladc y su respuésta. Presento las excepciones de faita
de reclamacién administrativa y de legitimacién en la causa por pasiva,

inexistencia de la obligacion y, prescripcidon®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard ineficaz la afiliacién de Alix Yolanda
Reyes Vasquez al RAIS a iravés de PROTECCION S.A. en
consecuencia para efectos legales la afiliada nunca se trasladé de
regimen, siempre permanecid en el RPM; ordend a PORVENIR S.A.
remitir a COLPENSIONES todos los dineros de la cuenta de ahorro
individual con rendimientos y gastos de administracion; la Administradora
del RPM ‘debe recibirlos; declard no probada la excepcidén de

prescripcion; impuso costas a las AFP enjuiciadas®.

RECURSOS DE APELACION

inconformes con la decisién anterior, PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion’,

5 Folics 267 a 276.
8 CD y acta de audiencia, folios 334 3 336.
7 CD folio 354.
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PORVENIR S.A. en suma arguyd gue no se lograron probar los vicios
del conseniimiento error, fuerza y dolo, ni nulidad absoluta; la afiliada
tenia la obligacion o deber de asesorarse para decidir como lo indica el
Decreto 2255 de 2010 v la Ley 1384 de 2010; no procede la devolucién

de los gastos de administracidn por haber sido descontados
legalmente, ademas se usarcn para sostener o administrar la cuenta de

ahorro individual de Reyes Vasquez, generando frutos que disfruta.

COLPENSIONES en resumen expusoc, que la .accionante no era
beneficiaria del régimen de transicidn, tampoco tenia una expectativa
legitima v, se encuentra en la prohibicién legal de la Ley 797 de 2003,
tampocc probd los vicios del consentimiento en que la indujo
PROTECCION S.A., su eleccién del RAIS fue libre v voluntaria como
da cuenta la suscripcidn del formulario, sin que pueda pretender ahora
una nulidad, ni indicar ignorancia de ia ley, la cual no es excusa;
adicionalmente, se afecta el principio de sostenibilidad financiera al

sufragar la mayoria de cotizaciones al RAIS afectando al fondo comun.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del procesc, que Alix Yolanda Reyes
Vasquez estuvo safiiada a la Caja Nacional de Prevision Social -
CAJANAL de 08 de junio de 1887 a 30 de abril de 1996, aportando 464
semanas para los riesgos de invalidez, vejer y muerie; el 13 de abril de
la dltima anualidad en cita, solicité su trasiado al RAIS administrado por
PROTECCION S.A., efectivo a partir de 01 de junio siguiente; el 30 de
octubre de 2001 se cambid a BBVA HORIZONTE Pensiones y Cesantias
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hoy PORVENIR §.A; situaciones facticas gue se infieren del certificado
de informacidén laboral emitido por la Rama Judicial — Seccional
Santander®, los formularios de traslado®, el historial de vinculacicnes de
ASCOFONDOS™, la certificacion de zfiliacién'?, la relacién historica de
aportes’ vy, la historia iaboral consolidada' expedidas por PORVENIR
S.A., asi come de la histeria laboral para bono pensional del Ministerio de

Hacienda vy Crédite Plblico™.

Reyes Vasguez nacid el 06 de diciembre de 1960, como da cuenta su

cédula de ciudadania's.

Ei 16 de febrero de 2018, |la demandante solicité a las AFP enjuiciadas la
anulacion de su afiliacidon v copia de la informacidn suminisirada al
momente de su vinculacion'™, negadas por PORVENIR S.A. con
comunicaciones de 21 y 27 de febrero de 2018, arguyendo que la
afiiacién fue libre y voluntaria, pues, suscribid el formulario sin
presicnes, ademas, la anulacidn de la vinculacién debia ser declarada
por autoridad judicial, remitiendo copia de la afiliacién® y; por
PROTECCION S.A cen oficio de 05 de marzo de esa anualidad, bajo el
argumento que el traslado se presumia valido al suscribir el formulario

y, su anulacidn era competencia de la jurisdiccién ordinaria’s.

8 Folios 61 a 67.

¢ Folios 79, 80, 106, 175, 176 v 205
0 Falio 174,

1 Folio 206.

2 Folios 207 3 219

2 Folios 68 a 78.

¥ Folios 101y 220 3 223.
5 Folio 31.

5 Folios 81 a 84 v 85 a 88,
17 Folios 93 a 94.

18 Folios 95 a 96 v 98 a 100.
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El 20 de febrero de 2018, la convocante peticiond a COLPENSIONES

la nulidad de su trasiado’®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
someatido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resenadas y, en ias

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1983, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) ! solidario de prima media con prestacidn
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece gue la seleccidn de uno cualguiera
de ellos “es libre y voluntaria por parie del afiliado, quien para tal efecto manifestara

jpor escrito su eleccion al momenio de la vinculacion o def traslado”.

Ademas de ios documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) certificados de existencia y representacion legal de las
AFP?°; (ii) solicitud de 15 de marzo de 2016, en QUe la convocante
peticiond a la Superintendencia Financiera de Colombia copia de los

programas de capacitacidn para promoiores de afiliacién de las AFP2Y;

2 Folios 89 a 90.
2 Folios 32 a 59,
2 Folio 107.
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(iii) oficio de 27 de mayo siguiente, en que la Superintendencia Financiera
de Colombia informé a la actora que no habian planes de capacitacién
con anterioridad a 2011%%; (iv) simulacion pensional emitida por
PORVENIR S.A. de 27 de febrero de 2018, indicando que la mesada
pensional seria de $1°497.800.00 en e! RAIS a los 57 afios de edad??; (v)
censtancia de trasiado de aportes emitido por PROTECCION S.A., en
que consta que remitio a COLFONDQOS S.A. $20°594.823.00% y; (vi) CD

expediente administrative?s.

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por ia demandante el 13 de-
abril de 1996, se lee?®:

"HAGO CONSTAR QUE LA SELECGION DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL
CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y SIN
PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE ELEGIDO A LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. PARA QUE
ADMINISTRE ~ MIS APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS
PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS”

Asimismo, se recibieron ios interrogatorios de parte de Alix Yolanda

Reyes Vasquez®” y, las Representanies Legales de PROTECCION

22 folio 108

3 Folios 102 3 105.

* Folios 177 a 180.

B Folig 226.

B Eolia 175. .

# CD folio 315, min. 01:01:38, Alix Yolanda Reyes Vasquez dijo gue es abogada, a! momento de su traslado era Juez Promiscuo Municipal
del Municipio de Los Santos, si bien se vinculd en abril de 1996 no fue tan libre y voluntaria, fueren cenvocados a una reunion es dieron
¢amo una capacitacion, en la que el promotor les dijo que CAJIANAL iba a ser liguidada e iba a quedar sin fondos, tambign le hicieron
referencia a las bondades del fondo como mejores rendimientos y pensionarse a cualquier edad, ante la expectativa se limitaron a firmar
el formulario y verificé los datos basicos; no realizé reclamacidn, porgue, creiz en la buena fe de lo que le decian; si bien es abogada no
ha manejado el drea de seguridad social; se past a PORVENIR S.A, ya que, le iban a dar mejores beneficios; la razén de su demanda es al

engaiio al que fue sometida al no tener informacién completa; no recuerda que le explicaran que su dinero iba a una cuenta de ahorro
individual.
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S.A%y PORVENIR S.A.%°, asi como los testimonios de Lilia Esmeralda

Jaime Garcia® y, John Vladimiro Merchan Paredes®.

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir gue PROTECCION S.A. haya suministrado
informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre las
consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacién que configurd

omision de su deber de informacidn.

Ahora, en io atinente a la mﬂﬂda@? por omisién del deber de
informacién, la docirina ha adveriido gue dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las adminisiradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccion ordinaria®; destacando ademés, que “ ... ef engafio, no solo se

280D folio 315, min. 42:20, la Representante Legal de PROTECCION S.A. dijo que de acuerdo z las capacitaciones que efect(a PROTECCION,
la accionante se trasladd en 1996, sin que fuera beneficiaria del régimen de transicién o tuviera expectativa legitima, tampoco tenia
suficiencla semanas, por o que, el asesar le informa las caracteristicas propias del RALS y |z afiliada suscribid el formularic de manera libre
y voluntaria; las caracteristicas eran pensionarse anticipadamente, |z garantia de la pensicn minima y que jos aportes harian parte de fa
masa sucesoral; ala actora se la indicd el capital necesario para pensionarse de la época, informacion brindada de manera verbal, aunque
no le consta por no estar presente; para el momento de traslade no existia obligacin de efectuar proyeccidn pensional; no se explican
ventajas ni desventajas, sino se indicaban las caracter{sticas propias del régimen; no existe documentacién adicional al formulario de
traslado; el reglamento estaba en la pagina web de la entidad, a los promotores les dan ia capacitacidn adecuada, minimo de un mes.

2 ¢D folio 315, min. 57:40, la Representante Legal de PORVENIR S.A. dijo que la AFP indica las caracteristicas de cada uno de los regfmenes
y el cliente decide libremente s! se trasladan o no; le ofrecieron una mejor mesada que en PROTECCION S.A. y anticipadamente; no se
efectud proyeccion pensional, no se le entregd el reglamento, pero, se le dijo gue estaba en la pagina web; tampoco le informd que podia
regresar antes de que le faltaran 10 afios de la edad pensidn.

30 CD folio 315, min. 01:15:14, depuso que fueron compafieras de estudio con la accionante, ademds, estuvo presente en la reunidn en la
que cenvocaron a todes los funcionarios del palacio de justicia, donde les indicaron que CAJANAL se iba a acabar v se podia pensionar
anticipadamente v con una mejor pension gue la del RPM, por ejemplo un juez municipal se podia pensionar con fa mesada de un
magistrada, ademds, que los beneficios eran muy buenos; la demandante suscribid el formulario; no le informaron sobre los aportas
voluntarios o los riesgos del traslade, tampocoe el uso del retracto, no les entregaran el reglamento; la presion que sintieron era gue se
iban a quedar sin fondo para pensionarse al acabarse CAJANAL; desconoce guién convoct a la reunidn; fue una charla verbal.

31 D folio 315, min. 01:29:30 manifestd que fueron compaferos de trabajo, porgue, él lzbord para la Rama Judicial por 30 afios; en abril
hubeg una reunidn de los fendos a ella lo atendid un prometor y a ella otra perscna, quienes les hicieron las afiliaciones, después de la
conferencia los promotores pasaron a afiliarse, sin que les dieran mas informacion; ellos les dijeron que CAJANAL se iba a acabar e, incluso
el ISS, por lo que se tenian que pasar al fondo, incluso les indicaron gue iban a tener una mesada mejor que la de CAJANAL y
anticipadamente, nunca se habtd del capital requeride, ni aportes voluntarios, tampoco les explicaron los riegos, no les entregaron copia
del reglamento; no les indicaron sobre |las modalidades de pensién; hubo més charlas de otros fondos, pero, decian lo mismo.

32¢5), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencla 568852 de 03 de abril de 2019.
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traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener
fa iniciativa en proporcionar todo aquello gue resulfe relevante para la foma de decision que

se persigue; de esta manera la difigencia debida se fraduce en un trasiado de la carga de

fa prueba def actor a la enfidad demarndada 33,

Es que, recaia en PROTECCION S.A. la carga de demostrar que cumplié
su deber de ofrecer a la afiliada informacidn veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia gue no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion gue los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual, pues,
le incumbia acreditar que le explicd en detalle las consecuencias de la
vincuiacién a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital aportado vy
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e inciden
en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes modalidades
nensionales gue, sin embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella

optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dichg, el cardcter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefalado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden plblico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacién gue los

afecte o desconozca.

33C5], Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asl como reciente pronuncliamiento sentenciz 68852 de 03 de abril de
2018.
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De o expuesio se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacién
pretendida y, si bien la accionante se cambid a otra administradora con
posterioridad, esta situacidon no subsana la nulidad de la vinculacién
inicial, por ende, de la siguiente, en este orden, PORVENIR S.A. debe
trasladar a COLPENSIONES todos los valores de ia cuenta individual de
Reyes Vasquez, en los términos sefialados por el a quo, con los
rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada destinados a
financiar su eventual prestacidn de vejez, también debe devolver los
costos cobrades por administracién, ya que, no procedia su descuento,
puss, la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucion de los gastos
de administracién con cargo a las utilidades del fondo, recursos gue
“desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM*, en
este orden, se confirmarg el fallo de primer grado. Por su parte, a la
Administradora del RPM le corresponde recibirlos vy actualizar la historia
laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara la decision del a

quo.

Y, si bien PROTECCION S.A. remitic la totalidad de aportes y
rendimientos de la cuenta individual de la actora en su oportunidad a la
nueva AFP para la que solicitd su cambio, esta situacion no la exime de
devolver los valores cobrados por administracién, pues, atendiendo ia
ineficacia de la afiliacion, no procedia el descuento de suma alguna, en
este sentido se adicionars el fallo apelado y consuitado.

En adicién a lo anterior, cabe sedalar, que la ineficacia de traslado del
accionante no afecta la sostenibilidad financiera dal RPM, atendiendo ia

devolucién de todos los agories con sus rendimientos Yy, sin descuenio

# (S), Sala Laboral, sentencla 53852 de 09 de octubre de 2019,
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por gastos de administracion; de otra parte, Ié prohibicién de {raslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pensién®®, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacién presentandose un consentimiento no

informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS.

- e

EXCERPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articuios 488 del CST vy 151 del CPTSS. En el
examine, io pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacién con el derecho a la pensidn, prerrogativa que la
constitucion, la ley v, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in toto, para
gue los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables™®, por ello, el titular del derecho esté habilitado a requerir
an cualquier momento a las entidades obligadas 2 la satisfaccidon de la
pensién, como ocurre en &l asunto, en que Iz convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacion jubliatoria. Siendo ello asi, no operd
el medic exceptivo propuesto, por elio, ge confirmara la decision
impugnada y consultada tambigén en este aspecto. Sin costas en esta

instancia.

35 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por &l articuio 2 de fa Ley 797 de 2003,
36CS), Sala Laboral, Sentenciz 45050 de 15 de junio de 2016.
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Ern mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Repubiica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia consultada
DENAR a PROTECCION a remitir a
COLPENSIONES los costos cobrados a Reyes Vasquez por
administracion; a PORVENIR S .A. devolver a la Administradora del RPM

todos los dineros ahorrados por la demandante en su cuenta de ahorro

y apelada, para en su lugar, OR

individual con los rendimientos y, los gastos de administracién, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la decision impugnada y consultada en lo

demas. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS UST!N EGA ARVAJA
g@:’u&a L= J
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DORIS YOLANDA
RODRIGUEZ GUTIERREZ CONTRA COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusién y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala 3Septima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la demandante y COLFONDOS
S.A., asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de

COLPENSIONES, revisa la Corporaéic’)n el fallc de fecha 03 de marzo
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de 2020 proferidec por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandd nulidad de su traslado al RAIS a través de
COLFONDOS S.A., en consecuencia, se ordene a la AFP a devolver a
COLPENSIONES todos los dineros depositados en su cuenta de ahorro
individual, rendimientos  financieros, intereses, gastos de
administracion, seguro previsiocnal y comisiones, asi como perjuicios
materiales; la Administradora de! RPM debe tenerla afiliada desde 01
de enero de 1995, sin solucién de continuidad, costas, uitra y extra

peiifta.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 30 de octubre
de 1938; el 01 de enero de 1995 se afilio al Instituto de Seguros
Sociales — ISS; en 1999 los asesores de COLFONDOS SA.
frecuentaron las instalaciones de la Secretaria de Hacienda e hicieron
reuniones en que informaron que el 1SS estaba en crisis, se iba a
acabar y, su fuiuro pensiona! seria incierto, mientras en el RAIS se
podian pensionar en cualquier tiempo, sin advertirle el capital que debia
acumular en la cuenta de ahorro individual: el 18 de junio de 1999 firmé
el formuiario de traslado a COLFONDOS S.A. efectivo el 01 de enero
de 2005; la AFP no le hizo proyeccion pensional, ni fe explicd que sus
cotizacicnes serian distribuidas para financiar e! fondo de solidaridad,
seguros y costos de adminisiracion, no la asesoré sobre el régimen que
mas le convenia, tampoco sobre la posibilidad de negociar el bono
pensional, ni los factores qgue se tendrian en cuenta para liquidar la

pensidn, tampoco le indicd los rissgos de su trasiado; el 12 de octubre
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de 2017 solicitc a COLFONDOS S.A. la proveccidon pensional y la
nulidad de su vinculacién, recibiende como respuesta que no era
posible su traslado a COLPENSONES por faltarle menos de 10 afios
para pensionarse, tampoco elabord la proyeccién pensional; en igual
calenda, peticiond a la Administradora del RPM la nulidad de su

traslado, con respuesta negativa’.

CONTESTACION DE LA DEMAND

Al dar respuesta al /ibelo incoaforio, COLFONDOCS S.A. Pensiones y
Cesantias se opuso a ia prosperidad de las pretensiones, en cuanto a
los hechos aceptd la calenda de nacimiento de ia actora, la solicitud de
nulidad y su respuesta. En su defensa propuso las excepciones de
inexistencia del derecho reclamado y de vicios en el consentimiento que

generen nulidad, prescripcidn, caducidad, su buena fe e, innominadaZ?.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazd los pedimentos, respectc a las situacicnes facticas admitio las
fechas de nacimiente de la actora v de su afiliacién al ISS, asi como la
reclamacion administrativa con respuesta desfavorable. Presento las
excepciones de prescripcion y caducidad, cobro de lo no debido,
inexistencia de ia Cbligacién y del derecho por falta de causa v titulo

para pedir v, genérica®.

1Folios 23 12.
2 Folios 70 a2 95.
3 Folios 48 a 53.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado de Doris
Yolanda Rodriguez Gutiérrez, ordend a COLFONDOS S.A. transferir a
COLPENSICNES la totalidad de aportes realizados con los rendimientos
causados sin descuentcs por administracion; la Administradora del RPM
debe recibirlos y tener en cuenta las semanas cotizadas para todos los

efectos pensicnales; impuso costas a COLFONDOS S.A%

‘RECURSOS DE APELACION

Inconformes con  la  decisidn  anterior, ia demandante y

COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion?,

Rodriguez Gutiérrez en suma arguyé, que conforme al dictamen
aportado se pueden observar ios dafios y pérjuicios causados como

lucro cesante y disminucién de sus aportes durante toda su vida laboral.

COLPENSIONES en resumen expuso, que el negocic juridico suscrito
por la actora tiene plena validez, ya que, contaba con cépacidad, tuvo
objeto y causa licitos, ademas, se demostrd gue existié consentimiento
iibre y voluntario, en tanto, Rodriguez Gutiérrez aceptdo en su

interrogatorio gue hubo varias reuniones a ias gue asistidé con sus

*CD y acta de audiencia, folios 169 2 170.
*CD Folio 169.
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compafieros de firabajo vy, el error del derecho no vicia el
consentimiento; el deber de informacidn para el momento del traslado
era diferente al actual e incluso fue reguiado con posterioridad y, la AFP

no podia proyectar la pensidn al tener pocas semanas cotizadas.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Doris Yolanda
Roedriguez Guitiérrez estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — ISS
de 01 de enero de 1995 a 30 de junio de 1999, aportando 188.43
semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 18 de junio de
1999 solicitd su traslado al RAIS administrado por COLFONDOS S A
efectivo a partir de 01 de agosto siguiente: situaciones facticas que se
infieren del reporte de semanas cotizadas® y la constancia de
vinculacién’ emitidas por COLPENSIONES, el formulario de traslado8,
el historial de vinculaciones® y la certificacion de afiliacion®® expedidas por
ASOFONDOS, la historia laboral consolidada'!, el extracto pensional’?,
el reporte de estado de cuenta detallade™ vy, Ia certificacion de afiliacion'
expedidos por COLFONDOS S A, asi como la historia laboral para bono

pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito Pubiico’s.

6 Folics 17 2 18.

7 Folio 7.

% Folios 32y 97.

# Folio 98.

W Falic 38.

1 Fofios 11 a 15.

2 Polios 19 a 29,

13 Folios 102 a 108.

¥ Folio 109.

B folios 33y 99 a 101,
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Rodriguez Gutiérrez nacid el 30 de octubre de 1958, como da cuenta el

reporte de semanas cotizadas’®.

Eit 12 de octubre de 2017, ia accionante solicitd a las enjuiciadas la
nulidad de su traslado’, negada por COLFONDOS S.A. con Oficio de
03 de noviembre siguiente, bajo el argumente gue le brindo asesoria
clara y precisa de forma verbal, ademas, no podia trasladarse al RPM
al faltarle mencs de 10 afcs para la edad de pensién'® y; por
COLPENSIONES con comunicacién de 12 de diciembre de 2017,
arguyendo gue no cumptia los requisitos de la Sentencia SU - 062 de
2010, asimismo le faltaban menos de 10 afcs para la edad de

pension’®,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas vy, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SCLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensicnes se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes Y

coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion

8 Folios 17 a 18.
7 Folios 13 2 14 v 15 3 16.
8 Folios 30 2 31,
 Folios 35 @ 36.
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definiday, (i) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrifo su eleccion al momenic de la vinculacion o del trasfado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) certificade de exéstenbia y representacidon legal de
COLFONDOS S.A2% (i) simulacidn pensional efectuada el 03 de
noviembre de 2017 en que la AFP informé a la actora que su mesada
pensional seria de $1°025.340.00 en el RAIS v, de $0 en el RPM al contar
con 1151.57 semanas?'; (i) CD expediente administrativo® vy; (iv)
dictamen pericial rendido por el actuario David Leonardo Chavez, guien
indicé que la demandante cuenta con 1261 semanas y su pension
equivaldria a $3°842.956.00 en el RPM y $17167.358.00 en el RAIS,
asimismo, estimd los perjuicios materiales en $70°142.266.00%%. Ademas,
se recibio el interrogatorio de parte de Doris Yolanda Rodriguez

Gutiérrez®* y, los testimonios de Maria Aida Contreras Séanchez?®, Maria

X Folios 122 a 149,

* Folios 302 21.

2 Folio 54.

*% Foiios 155 a 157.

* CC folio 150, min. 08:08, Doris Yolanda Rodriguez Gutiérrez al absolver interrogatorio de parte dijo que es abogada, laboraba en la
Secretarfa Distrital de Hacienda desde 1998 v 2n 1998, se afilié a COLFONDOS 3.A., porque fue un sefior asesor que les indicd que el Seguro
Social estaba mal econémicamente, mientras que con !a AFP iba 2 tener una buena pension, ademas, no era la bolsa comun, sino una
particular y se podia pensionar con el 110% y era mejor el fondo privade que el 1SS, también le informaron que se podia pensionar a los
40 afios, no hizo preguntas porque crefa lo que le decia el asesor y no tuvo dudas; Ia informacion que le dieron fue de 15 o 20 minutos y
de manera grupal; no leys el formulario que suscribié, no sintié coaccidn alguna, pues, pensé que era lo mejor y no queria perder su
pensién en el IS5, ademds, para cuidar ef futuro de sus hijos, ya que, su esposo habifa fallecido de manera violenta v ella venia desplazada
por |l violencia; en el 2018, I indicaron que no podia pensionarse o $1°300.000.00, pese a que gana un salario de $6°000.000.00, no le
explicaron las desventajas, mientras que en el RPM se hubiese pansionar desde el afio pasado, ya que, tenfa los requisitos cumplidos; no
se enterd que el ISS se convirtio an COLPENSIONES.

3 CD folio 150, min. 18:40, Marfa Alda Cantreras Sanchez depuso que fue compafiera de trabajo de la actora por 25 afios, la testige no se
trasladd a COLFONDOS S.A,, pero, recuerda que higleren una reunion, ya que, se terminaba el Seguro Social y les tocaba pasarse a un fondo,
entonces, los reunieron por grupos, la testigo como estaba ocupada dejo eso asi y siguid en el 1S; les dieron un cuadro comparativo, pero, no
recuerda que tenia; les explicaron gue all4 les iba ir mejor, no les indicaron como se distribuirian los aportes; los asesores comerciales se la
pasaban alla todo el tiempo, |as reuniones duraban 20 minutos.
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Fernanda Torres Gonzalez® v, Pablo Emilic Toquica Mora?’.

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 18 de

junio de 1999, se lee?®:

"HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA LIBRE,
ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. /#/ MANIFIESTO QUE HE ELEGIDO A LA
COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. COLFONDOS PARA QUE ADMINISTRE MIS APORTES
PENSIONALES Y QUE LOS DATOS AQUI REPORTADOS SON VERDADEROS”,

Los medios de conviccidén resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir gue COLFONDOS S.A. haya suministrado
informacidn clara, precisa y detallada a la accionante sobre las
consecuencias de su trasiado a un fondo privado, situacién que configurd

omisién de su deber de informacion.

Ahora, en io atinente a la nulidad p@rl omision del deber de
informacidn, la doctrina ha advertido que dentrc de las obligaciones
especiales gue corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las adminisiradeoras de pensiones, se destacan la buena

fe, la transparencia, |a vigilancia, asi como el deber de informacion, deber

* €D folio 150, min. 26:13, Maria Fernanda Torres Gonzilez manifestd que conoce a fa actora desde hace 20 afios, ya que, trabajan juntas en
la Secretarfa Distrital de Hacienda, desconoce como fue el traslado da la demandante a COLFONDOS 5.A.; los asesores de los fondos frecuentaron

varias veces a la entidad en un momento de coyuntura para que se cambiaran, hacian reuniones, pero, la testigo no fue y desconoce si la
convocante asistio,

27 CD falia 150, min. 30:19, Pablo Emilio Toquica Mora depuso gue es contador piblico y fue compafiero de trabajo de la accionante de 1957 a
2006; fueron varios asesores de los fondos con el run run de que el Seguro Social se iba a acabar y esa platica se iba a perder, les hicieron
reuniones come que se iban a pensionar con el 110%, luego, pasaban con el formularie y uno lo suscribia, asi le pasé a &l vy a la demandante; no
les explicaron ¢cémo se distribuirfan las cotizaciones, ni cdmo se pensionarian, tampoco de céma era la pension voluntaria, pero, no recuerda

exactamente; cuando tenfan tiempo podian charlar con ios asesores, a él se la dieron en esa oficina, le consta que a la actora le pasé lo mismo,
en tanto, trabajaban en la misma oficina.

B Folio 97.
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definido por la Sala de Casacién Labceral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccion ordinaria??; destacando ademas, que “ ... el engafio, no solo se

tfraduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener
la iniciativa en proporcionar fodo aquello que resulfe relevante para la toma de decisién que

se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un trasfado de Ia carga de

fa prueba dal actor a la entidad demandada’™?.

Es que, recaia en COLFONDOS S .A. la carga de demostrar que cumplié
su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacidén de permanencia o cambic de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliades suscriben de manera libre y voluntaria el
fermulario de vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual, pues,
le incumbia acreditar que le explicd en detalle las consecuencias de la
vinculacion a su Administradora, especificamente el acceso z la
prestacion jubilatoria dependiende del valor del capital aportado y
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e inciden
en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes modalidades
pensionales, que sin embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella

optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el cardcter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad sccial sefialade en el articulo 48 Constitucional, en armoenia
con los articulos 13y 14 del CST, que disponen e! minimo de derechos y

garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de

CS), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019,
0Cs), Sentencias 31985 v 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozea.

De o expuesto se sigue, la ineficacia de traslade de la accionante, en
este orden, COLFONDOS S A, debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta individual de Rodriguez Gutiérrez, en los
términos sefialados por el a quo, con los rendimientos causados, pues,
pertenecen a la afiiada destinados a financiar su eventual prestacion de
vejez, también debe devolver los costos cobrados por administracion, ya
que, no procedia su descuento, pues, la ineficacia del traslado lleva
implicita la devolucion de los gastos de administracién con cargo a las
utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz
han debido ingresar al RPM®!, en este orden, se confirmara el fallo de
primer grado. Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde
recibirlos y actualizar la historia laboral, ern consecuencia, en este tema

tambien se confirmard la decisién del a quo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, gue la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicion de traslado de
regimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pensién®?, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacién presentandcse un consentimiento no

informado por el afiliado en su vinculacidn al RAIS.

¥ CSl, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019.
# Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, mediicado por el articulo 2 de la Ley 757 de 2003,
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Finalmente, no proceden los perjuicios materiales pretendidos por la
demandante, en tanto, dada la ineficacia dal traslado se ordend la
devolucidén completa de las cotizaciones efectuadas, sin descuento
alguno, entonces no existiria disminucién, tampoco se advierte dafic en
el reconocimiento pensional, porque, Rodriguez Gutiérrez no reunia los
requisitos para acceder a la prestacion jubilatoria en el RPM, en tanto,
sclo contaba con 1261 para 18 de junio de 2019, insuficientes a las
exigidas por la Ley 797 de 2003, que corresponden a 1300 semanas
desde 2015, |

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST v 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacién con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, ia satisfaccién in tofo, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables®, por elio, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momentc a las entidades obligadas a ia satisfaccién de la
pension, como ocurre en el asunto, en gue la convocante pretende la
ingficacia del traslado de régimen por vuineracion de preciscs mandatos
constitucionales, legales v jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operd

el medio exceptivo propuesto, por ello, se confirmara la decisién

35, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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impugnada y consultada también en este aspecto. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de ia

Repiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada v apelada, con arreglo
a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S o)

=
LL OLANDA VEGA BLANCO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CICERON FERNANDO
JIMENEZ RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialades para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisién Laboral emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por las administradoras convocadas
a juicio, asi comec el grade jurisdiccional de consulta a favor de

COLPENSIONES respecto de las condenas que no fueron objeto de
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CONTESTACION DE LA D

Al dar respuesta al fibelo incoatorio, la Administradora Colombizna de
Pensiones - COLPENSIONES se opusc a la prosperidad de las
pretensicnes, en cuanto a los hechos admitié la caienda de nacimiento
del actor. En su defensa propuso las excepciones de buena fe, hecho
de un tercero, validez del negocio juridico, calidades del demandante
para conocer las consecuencias de su traslado, presciipcién v,

genéricaZ.

COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias rechazé los pedimentos, en
cuanto a las situaciones facticas admitié Ia calenda de nacimiento del
acior, su fraslado, la solicitud de nulidad vy su respuesta negativa.
Presentd las excepciones de inexistencia del! derecho reclamado,
inexistencia de vicios en el consentimiento que generen hulidad,

prescripeidn, caducidad, su buena fe e, innominada®.

DECISION DE PRIMERA, INSTANCIA

El juzgade de conocimiento declars g ineficacia de la afiliacion del
Ciceron Fernando Jiménez Rodriguez al RAIS a través de COLFONDOS
S.A, para todos los efectos legales nunca se traslado al RAIS, siempre
permanecio en el RPM; ordend a la AFP remitira COLPENSIONES todos

los valores recibidos como cotizaciones, bonos pensicnales, lo habido en

2 Folios 214 2 228.
3 Folios 142 a 167.
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la-.cuenta de ahorre individual o al momento del traslado, rendimientos Y
gastos de administracion; la Administradora del RPM debe recibirlo como
afiliado, actualizar y corregir la historia laboral una vez reciba los dineros
de la AFP; se abstuvo de estudiar Ia pensidn de vejez y demas
pretensiones; declard no probada la excepcion de prescripcion; sin

imponer costas®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisidn anterior, las administradoras enjuiciadas

interpusieron sendos recursos de apelacion®.

COLFONDOS S.A. en resumen exXpuso, que no existio vicio del
consentimiento o error de hecho sobre las condiciones del régimen,
pues, cumplié su deber de informacién conforme a la legislacién vigente
al momento del traslado, ias proyecciones pensionales surgieron hasta
2012 y 2013; el demandante estuve afiliado por mas de una década
actuandc conforme a su decisidn; el error de! derecho no vicia el

consentimiento.

COLPENSIONES en suma arguyé, que se deben tener en cuenta los
pronunciamientos del Tribunal Superior de Bogota en cuyos términos |a
nulidad de traslado procede (nicamente para los beneficiarios de

transicion, ademas, los dos regimenes estan establecidos en la ley y ni

#CD y Acta de Audiencia, Folios 246 a 247 ¥ 250, teniendo en cuenta el aydio.
5CD folio 246.
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el uno ni el otro menoscaban los derechos pensionales, en este caso,
el demandante no es beneficiario del régimen de transicién y la falta de
informacion no vicia el consentimiento', él suscribié el formulario libre y
voluntariamente, decision adoptada de manera rapida porque no tenia
fiempo, no porque no pudiera hacer preguntas: igualmente, se afectaria
la sostenibilidad financiera cuando se permite el traslado de régimen en
cualquier tiempo; finalmente, se le debe permitir realizar las

actuaciones pertinentes para resarcir ios dafios y perjuicios,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado deniro del proceso, que Cicerén Fernando
Jimeénez Rodriguez estuvo afiliado al Instituto de Seguros Sociales — ISS
de 01 de enero de 1995 a 31 de enero de 1999 y cotizé 55.74 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 18 de diciembre de 1998
solicitéd su frasiado al RAIS administrado por CC}LFONDOS S.A., efectivo
a partir de 01 de febrero de 1999; situaciones facticas que se infieren
del reporte de semanas cotizadas emitido por COLPENSIONESS, ¢
extracto de la cuenis i individual”, e] reporte de estado de cuenta del
afiliado®, el detalle de dias acreditados® Y, la certificacion de afiliacién!®
expedidos por COLFONDOS S.A., el formulario de traslado™, el historial
de vinculaciones de ASOFONDOS12 y, la historia laboral para bono

pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico™s.

5 Folios 20 2 40.
7rolios 41 a51.
SFolios 171 a 187.
Folios 191 2 197

8 Folio 170,

“ folios 62 v 168.

2 Folio 169.

2 rolios 62 vuelto a 63,
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Jiménez Rodriguez nacié el 18 de julio de 1955, como da cuenta su

cédula de ciudadania’.

Los dias 22 y 25 de junio de 2018, el accionante solicitd a las
enjuiciadas la nulidad de su traslado'®, negada por COLFONDOS S A.
con Oficio de 19 de julio siguiente, bajo el argumento que le brindé
asesoria clara y precisa de forma verbal, ademas, no podia trasladarse
al RPM por faltarle menos de 10 afios para la edad de pensién, tampoco

no superaba los condicionamientos de la Sentencia SU — 062 de 201076,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

DAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

NULI

Con arreglo at articuio 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de

~pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes vy
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que Ia seleccién de uno cualquiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto

“ Folio 29.
% Folios 52 3 56 v 57 a 59,
1€ Folios 60 a 61.
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manifestara por escrito su eleccién al momento de la vinculacion o del

traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacién legal de ia AFP
COLFONDOS 8.A (i) simuiacién pensional aportada por el actor'® y:
(i) CD expediente administrativo'®. Y se recibieron los ihterrogatorios de
parte de Cicerdn Fernando Jiménez Rodriguez?® y de la Representante
Legal de COLFONDOS S.A.21,

Ahora, en el formularic de afiliacién suscrito por el actor el 18 de

diciembre de 1998, se lea??:

"HAGO CONSTAR QUE IA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD |A HE EFECTUADO EN FORMA LIBRE,
ESPONTANEA Y SIN PRESIONES MANIFIESTO QUE HE ELEGIDO A LA
COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. COLFONDOS PARA QUE ADMINISTRE MIS APORTES
PENSIONALES Y QUE LOS DATOS AQUI REPORTADOS SON VERDADERQS.”

7 Folios 85 a 106

* Folios 64 a 84.

1 Folip 229.

2CD Folio 245, min. 04:13. Al absolver interrogatorio de parte, Cicerdn Fernando Jiménez Rodriguez dijo que es Contador Publico y s el Director
Administrative de lz UGPP; en 1999, se trasiadd a COLFONDOS S.A., cuando llegaron unos asesores de fondos 2 la Direccidn General de
Presupuesto en el Ministerio de Hacienda y Crédite Fdblico, quienes hicieron una presentacin general sobre las afiliaciones a los fondas en el
auditorio, Iuega, subieron # las oficinas para gue firmaran, & no pude asistir 2 la reunian general, pero, cuando llegé ya estaban los asesores con

iba 2 tener un bono pensicnal y el sistema financiera era mis beneficioso; recibia los extractos, pero, no los revisaba; en el 2016, se acercé a
averiguar, no uso los medios telefdnicas establecidos; suscribio el formulario de manera libre y voluntaria, aunqgue, no lo leyd; se enteré del

retracto, pero, ya era tarde y tambigén se ie Paso el dempo para poder devolverse; los requisitos para pensionarse era cumplir 2 edad v los 20
afios de servicio tanto en el RAIS como en el RPM.

3 €D folio 245, min, 22:38, la Representante Legal de COLFONDOS S.A. dijo que para el momento del traslado, los asesores tenian la
obligacién de brindar toda ia informacion scbre el bono pensional, la heredera de Ia pensién, la prestacion anticipada, el cardcter individual
del cuentay la posibilidad de fos aportes voluntarios, anterformente, solo se gestionaba un formulario, va que, esa era Iz obligacidn legal,
pero, no se exigla documento alguno, ni calculo actuarial, ni liquidé el bono pensional; publicé en un diario de amplia circulacidn a
posibilidad de trasladarse antes de los 10 afios d= la edad de pensidn. '

22 Folio 168.
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Los medios de conviccidon resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que COLFONDOS S.A. haya suministrado
informacion clara, precisa y detallada ai accionante sobre las consecuencias
de su traslado a un fondo privadoe, situacion que configurd omisidon de su

deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de informacion,
la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones especiales que
corresporden a las entidades cuya esencia es la gestién fiduciaria como las
administradoras de pensiones, se destacan la buena fe, Ia transparencia, la
vigilancia, asi como el deber de informacion, deber definido por la Sala de
Casacién Laboral de la Corporacion de cierre de I3 jurisdiccién ordinaria?’:

destacandc ademas, gue “ ... ef engario, no solo se traduce en fo que se afirma, sino

en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la

difigencia debida se traduce en un trasiado de fa carga de la prueba del actor a fa entidad

demandada’@4.

Es que, recaia en COLFONDOS S A. I3 carga de demostrar que cump!io su
deber de ofrecer al afiliado informacion veraz y suficiente cuando definia sy
situacién de permanencia o cambio de régimen pensional, circunstancia que
no alcanza a materializarse en el examine con ia simple afirmacion que los
afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el formularic de vinculacion
en que manifiestan por escrito que aceptan y cohocen las condiciones
propias del régimen de ahorro individual, pues, le incumbia acreditar que le
explicé en detalle las consecuencias de Ia vinculacién a su Administradora,
especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria dependiendo del valor

del capital aportado y ahorrado en su cuenta Individual, las variables que

3¢S, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.

24CS), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asf como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de zbril de
2019.
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determinan e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales, que, sin embargo, con pleno conocimiento de lo

anterior, &l opté por el cambio de regimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia con
los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los afecte

O desconozea.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de fraslado de la accionante, en este
orden, COLFONDOS S.A. debe trasiadar a COLPENSIONES todos los
valores de la cuenta individual de Jiménez Rodriguez en los términos
seflalades por el a quo, con los rendimientos causados, pues, pertenecen a
ia afiliada destinados a financiar su eventual prestacion de vejez, también
debe devolver los costos cobrados por administracion, ya que, no procedia
su descu'ento, pues, la ineficacia del trasiado lleva implicita la devolucion de
los gastos de administracién con cargo a las utilidades del fondo, recursos
que desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM?5. en
este orden, se confirmara el fallo de primer grade. Por su parie, a la
Administradora dei RPM le corresponde recibirios y actualizar la historia
laboral, en consecuencia, en este tema tambiéh se confirmara la decision
dei a quo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de fraslado del
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo Ia

devolucion de todos los aportes con sus rendimientos Y, sin descuento por

% S, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2010,
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gastos de administracién; de otra parte, la prohibicién de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para aicanzar la edad de
pension®®, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en que
se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP omiten
su deber de informacion presentandose un consentimiento no informado por

el afiliado en su vinculacién al RAIS.

Finalmente, si bien ha habido procesos en los que el Tribunal ha absuelto a
las enjuiciadas de la ineficacia de traslado que aqui se pretende, no se
puede afirmar la existencia de un precedente horizontal vinculante, en tanto,
elio depende de las circunstancias facticas y Juridicas alegadas vy
acreditadas en cada proceso, por ello sus efectos son infer parfes, ademas,
han sido fallos de segunda instancia con la bosibilidad de unha nueva
decisién en sede de casacién, correspondiendo a la Corte Suprema de
Justicia, como Corporacion de cierre de la jurisdicciéon ordinaria, Ila
unificacion de la jurisprudencia, en desarrollo de los principios de iguaidad,
buena fe y seguridad juridica®”. De lo expuestoc se sigue, confirmar la

sentencia apelada y consultada.

Ahora, en su impugnacién COLPENSIONES pretende que se le imponga
condena a la AFP por los eventuales perjuicios que se le causan con la
ineficacia de traslado del afiliado, bedimento gue no fue objeto de debate
durante el procesoc, circunstancia que impide a la Sala pronunciarse al
respecto, pues, implicaria el desconocimiento del debido proceso, asi
como de los derechos de defensa y contradiccion de la AFP, por lo que,
la Administradora del RPM debera iniciar las actuaciones judiciales que
considere pertinentss.

% Artfeuio 13 de |2 Ley 100 de 1923, maodificado por el articulo 2 de I3 Ley 797 de 2003.
27 Corte Constitucional, Sentencia C — 622 de 2015.
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EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articuios 488 del CST y 151 del CPTSS. En ol
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién que
tiene directa relacién con el derecho a la pension, prerrogativa gque la
constitucion, la ley v, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones economicas, sino, la satisfaccién in foto, para que
los beneficios e intereses objeio de proteccion, sean reales, efectivos y
practicables?®, por ello, e! titular del derecho ests habilitado a requerir en
cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la pension,
como ocurie en el presente asunto, en que el convocante pretende Ila
ineficacia del trasiado de régimen por vulneracién de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacidn jubilatoria. Siendo elio asi, no opero el
medio exceptivo propuesto, por ello, se confirmara la decisién consultada

y apelada en este aspecto. Sin costas en esia instangcia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR I3 seniencia impugnada y consuitada, con

arregio a io expresado en la parte motiva de esta providencia.

(8, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.



Repitblica de Colombia 12

Tribunal Superior Bogotd EXFD. No. 024 2018 00669 01
Sala Laboral Ord. Cicerdn Fernando Fiméner Rodriguez Vs, Colpensiones y otro
SEGUNDG.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L]

@O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL BISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: D@@mra LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE ANTORNIO TINJACA
PRIMICIERO CONTRA ADMINISTRADORA C@L@Wﬂ IANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020}, cinco
de la tarde {05:00 p.m.), d‘ia y hora sefialados para llevar a cabo Ia
audiencia, surtide el traslade previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer en grado Jyrisdiccional de consuita a faver del demandante,
revisa ia Corporacién ei falio de fecha 18 de febrero de 2020, proferido

por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demando incremento pensional de 14% por cényuge a cargo, a
partir de 27 de septiembre de 2006, indexacion, intereses moratorios,

costas, ultra y extra petita.

Fundamenié sus pedimentes, en sintesis, en que mediante Resolucién
051082 de 2008, el Instituto de Seguros Sociales - ISS le otorgé pension
de vejez, a partir de 27 de septiembre de ese afic, como beneficiaric del
régimen de {ransicion, conforme al articulo 12 de! Acuerdo 049 de 199C;
casado con Maria Teresa de JesUs Quito desde 25 de julio de 1970, con
quien ha convivide de manera permanente e ininterrumpida,
compartiendo techo y lecho, elia depende econémicamente de él, porgue,
no trabaja, ni recibe pension; el 26 de julio de 2018, solicitd el incremento

pensional, negado con oficio de 02 de agosto siguiente!.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al fibefo incoatorio, la Administradora Colombiana de

Fensiones - COLPENSIONES se opusc a ia prosperidad de las

pretensicnes, en cuanto a los hechos admitié, el reconocimiento
pensional, su fundamento juridico y, la reclamacioén administrativa con
respuesta desfavorable. En su defensa propuso las excepciones de
inexistencia del derecho y de la obligacién, buena fe, imposibilidad juridica

para cumplir las obligacicnes pretendidas, prescripcidén de los

! Folios 8 3 15.
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incrementos y sus intereses, inaplicabilidad del Decreto 758 de 1990 en

casos de pensionados por régimen de fransicién vy, genérica?,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvié 2 COLPENSIONES y; condené en

costas al actors.

PARA RESOLVER SE CONSID

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que mediante Resolucion
051082 de 30 de noviembre de 20086, el Instituto de Seguros Sociales -
i5S reconocid a José Antonio Tincaja Primiciero pension de vejez, a partir
de 27 de septiembre de ese afio, como beneficiaric del régimen de
transicion, en los términos del articule 12 del Acuerdo 049 de 1990, segln

se colige del acto administrativo en cita®.

££1 26 de julio de 2018, el convocante a juicio reclamé via administrativa a
la Administradora demandada el incremento de 14% por cényuge a cargo,

negado con Oficic BZ2018 8828743 - 2323163 de 02 de agosto
| siguiente, bajo el argumento que los incrementos pretendidos no hacian

parte de los beneficios establecidos por la Ley 100 de 19935,

2 Folios 30 a 465.

3CD y Acta de Audiencia, Folios 63 a 65.
4 Folio 22.

* Folios 20y 21.
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Al instructivo se aportaron los siguientes documentos: (i) cédulas de
ciudadania del demandante v de Maria Teresa de JesUs Quito?; (i)
registro civil de matrimonio, que da cuenta que Ia pareja contrajo nupcias
el 25 de julio de 19707; (iii) constancia de afiliacidn emitida por la NUEVA
EPS, en que la conyuge del convocante aparece como su beneficiaria en
salud® y; (iv) CD expediente administrativo®. Ademas se recibieron los

testimonios de Leonor Jiménez Méndez y, Maria Isabel Lopez Cortés'®.

Bajo estos supuestos facticos, procede ia Sala a resclver el asunto
somefide a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta y, o expuesto en las alegaciones recibidas.

INCREMENTOS PENSIONALES

Con arregle al articulo 21 del Acuerdo 049 de 1980, aprobado por el
Decreto 758 de la referida anualidad, se establecieron unos incrementos
a la pensién minima legal, en un 7% por cada uno de los hijos menores
de 16 afios y de 18 afios si son esiudiantes o por cada hijo invalido no
pensionado de cualquier edad y; en un 14% por el cényuge o
companerc (a) del beneficiario, que dependa econémicamente de éste
y no disfrute de pensidn; incrementocs mensuales que no podran
exceder del 42% de ia prestacion minima legal. En los términos del
artfculo 22 ibidem, dichos incrementos no forman parte integrante de la

pension de invalidez o de vejez gue reconoce la administradora del

S Folios 16y 17.
7 Folio 18.

& Falio 23.

9CD Folig 47.

18 CD falio 65.
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RPM, derecho que subsisie mientras perduren las causas que le dieron

crigan,

Sobre los resefiados incrementos por personas a cargo, la Corte
Suprema de Justicia reiterd su vigencia, asi como la procedencia de su
reconocimiento a quienes les ha side otorgado su derecho pensional
con fundamento en el Acuerdo 048 de 1990, por derecho propio o en
desarrollo del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993", beneficio que dijo se extingue de conformidad con Iz
norma procesal correspondiente, pasados 3 afios de sy exigibilidad,
pues, no hacen parte de la mesada pensional, por ende, no se
favorecen de la imprescriptibilidad que se reputa del stafus de

pensionado'?,

Por su parte, la Doctrina Constitucional con Sentencia de Unificacién
140 de 28 de marzo de 2019, explicd gue los incrementos por personas
a cargo contenidos en el articulo 21 dei Acuerdo 049 de 1990, perdieron
vigencia y desaparecieron de! ordenamiento juridico por derogatoria de
la Ley 10C de 1993, salvo que se tratara de derechos adguiridos antes
de la expedicion de esta normatividad, ademéas, tales incrementos

resulian incompatibles con el articulo 48 Constitucional,

Cumple sefialar, que la doctrina constitucional sobre decisiches de tutela

en sede de revisidn y unificacién es que “ia ratio decidendi de las sentencias de

futela de ia Corporacion también vincuian a los Jjueces ordinarios en sus providencias

1 (5), Safa Laboral, sentencia con radicado 29751 de 05 de diciembre de 2007,
2 (S), Sala Laboral, sentenciz con radicade 27923 de 12 de diciembre de 2007, criterio relterade en decisionas 40919 y 42300 de 18 de
septiembre de 2012, asi como 70201 de 17 de julio de 2019.
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judiciales pues, para no desconocer la Constitucion en el ambito de los derechos
fundamentales se hace necesario seguir los lineamientos que la Corfe Constitucional,
como intérprefe de la Carla, le ha dado a través del caracter objetivo o unificador de
la tutela en sede de revision. {...) El desconocimiento de las providencias de tutela

confleva una vulneracion indirecta de la Constitucion y, por tanto, constituia la

denominada via de hecho’3. En adicion a lo anterior, la Corte Constitucional
ha explicado que las sentencias proferidas por los drganos judiciales de
cierre y unificacidn de las diferentes jurisdicciones, ademas, del valor de
cosa juzgada propic de ellas frente al caso sub judice, poseen fuerza
vinculante como precedente respecto de posteriores decisiones
judiciales gue examinen casos similares, con base en los fundamentos
constitucionales invocados de iguaidad, buena fe y, seguridad juridica, a
partir de una interpretacion sisternatica de principios y preceptos

constitucionales™.

Bazjo este entendimiento, como la prestacion por vejez de Tinjaca
Primiciers fue reconocida mediante resolucion de 30 de noviembre de
2006, el beneficio gue procura quedd derogado por la Ley 100 de
1993, por tanto, surge improcedente condena alguna por el incremento
oretendido. En consecuencia, se confirmara la sentencia consultada.

Sin costas en el grado jurisdiccional,

En merito de lo expuesio, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C., adminisirando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de ia Ley,

2 Corte Constitucional, Sentencla T - 254 de 2006.
1% Corte Constitucional, sentencla C — 816 de 2011,
5 Folio 22.
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RESUELVE

PRIMERQ.- CONFIRMAR el fallo consuliado, con arregio a lo expuesioc

en la parte motiva.

SEGUNDO.- Sin costas en el grado jurisdiccionat.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| @ g /,
e
—#- — B, /'Ztt‘j /ﬁq. //
LILLY YOLANDA VEGA BLAN - :

SARMIENTO

LUIS'AGUSTIN VEGA CARVAJAL LICY ST;L A VASQU

Tkvo wote B (o o
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS EDUARDO
COTES GUTIERREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia v hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surido el traslado previsto en el articulo 15 del Decrete 808
de 2020 y, previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite |2 siguiente,

SENTENCIA

Al conocer en grado jurisdiccionai de consuita a favor del demandante,
revisa la Corporacién el fallo de fecha 18 de junio de 2020, proferido por

el Juzgado Primero Laboral dei Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandd incrementc pensional de 14% por cényuge a cargo, a
pariir de 24 de agosto de 2014, indexacién, intereses moratorios, costas,

ultra y extra pefita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que mediante Resolucion
SURB 199212 de 2017, la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES reliquidé su pension de vejez, a partir de 24 de agosto
de 2014, como beneficiario de! régimen de transicion, en los términcs del
articulo 12 del Acuerdo 048 de 1990; casadc con Gladys Duran
Fernandez desde 18 de abril de 1970, con guien ha convivido de manera
permanente e ininterrumpida, compartiendo techo y lecho, ella depende
econémicamente de él, porgue, no trabaja, ni recibe pension; el 24 de

agosto de 2017, solicité el incremento pensional, sin obtener respuesta’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Administradora Cblombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opusc a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitic ia reliquidacion pensional,
aclarando que el fundamento juridico fue la Ley 100 de 1993, también
aceptd la reclamacion administrativa. En su defensa propuso las
excepciones de inexistencia del derecho y de la obligacidn, prescripcion,

su buena fe y, genérica®.

T Folios 4 a 11Y¥ 33 a35.
* Folios 40 a 46.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Fl juzgado dé conocimiento declaré probada las excepciones de
inexistencia de la obligacién y cobro de o nc debido; absolvié a
COLPENSICNES y; condend en costas al actor®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentrc del proceso, gue mediante Resolucion
18911 de 22 de julio de 2004, el Institutc de Seguros Sociales - 1SS
reconocié a Carlos Eduardo Cotes Gutiérrez pension de vejez, a partir de
su retiro definitivo, surtido el 01 de febrero de 2005, como beneficiario del
régirnen de transicidn, en los términos del articulo 1 de la Ley 33 de 1985,

segun se colige del acto administrativo en cita®.

El 24 de agosto de 2017, el convocante a juicio solicitd a la entidad de
sequridad social enjuiciada ia religuidacién de su prestacion jubilatoria
para que se le reconociera en los términos del Acuerdo 049 de 1990, asi
como el incremente de 14% por cényuge a cargo®, peticion resuelta con
Resolucion SUB 198212 de 18 de septiembre de ese afio, religuidando la
pension de vejez, con arreglo ai articulo 33 de la Ley 100 de 1993, a partir

de 24 de agosto de 2014, ademas negd el incremento pensional por

3 CD y Acta de Audiencia, Folios 59 a 61.
4 CD expediente administrativa, Folio 50.
5Folios 25 a27.
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persona a cargo, arguyendo que no hacian parte de los beneficios
establecides por la Ley 100 de 19938,

Al instructivo se aportaron los siguientes documentos: (i) cédulas de
ciudadania del demandante y de Gladys Duran Fernandez’; (i) registro
civil de matrimonio que da cuenta que la pareja contrajo nupcias el 18 de
abrit de 1970% (i) constancia de afiliacién emitida por la EPS
FAMISANAR, en que la conyuge del convocante aparece como su
beneficiaria en salud® y; (iv) CD expediente administrative™®. También se
recibieron los testimonios de Juan Antonio Zuleta Guerra, Ana Lucia Neira
de Zuleta y, Gladys Duran!'.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Saia a resolver el asunto
scimetido a su consideracion, atendiendc al grado jurisdiccional de

consultay, lo expussto en las alegaciones recibidas.
INCREMENTOS PENSIONALES

Con arregio al articulo 21 del Acuerdo 049 de 1980, aprobado por el
Decreto 758 de la referida anualidad, se establecieron unos incrementos
a la pensién minima legal, en un 7% por cada uno de los hijos menores
de 16 afios y de 18 afics si son estudiantes o por cada hijo invalido no

pensionado de cualquier sdad y; en un 14% por el cényuge o

S Folios 19 a 23.
7 Folios 16y 17.
® Folio 24,

9 Folio 29.

8LD Folio 50.
1 Ch falio 59.
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compafiero (a) del beneficiario, gue dependa econémicamente de éste
y no disfrute de pensidn; incrementos mensuaies que no podran
~exceder del 42% de la prestacion minima legal. En los términos del
articulo 22 ibidem, dichos incrementos no forman parte integrante de la
pension de invalidez ¢ de vejez que reconoce la administradora del
RPM, derecho que subsiste mientras perduren las causas que le dieron

crigen.

Sobre los resefiados incrementos por personas a cargo, la Corte
Suprema de Justicia reiteré su vigencia, asi como la precedencia de su
reconocimiento a guienes les ha sido otorgado su derecho pensional
con fundamento en el Acuerdo 049 de 1890, por derecho propio o
en desarrotlo del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 19932, beneficio que dijo se extingue de conformidad con
la norma procesal correspondiente, pasados 3 afios de su exigibilidad,
pues, no hacen parte de la mesada pensional, por ende, no se
favorecen de la imprescriptibilidad que se reputa del status de

oensionado™.

Por su parte, la Docirina Constitucional con Sentencia de .Unificacién
14C de 28 de marzo de 2019, explicd que los incrementos por personas
a cargo conienidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, perdieron
vigencia y desaparecieron del crdenamiento juridico por derogatoria de
la Ley 100 de 1993, salvo gue se tratara de derechos adguiridos antes

de la expedicion de esta normatividad, ademéds, tales incrementos

resultan incompatibles con el articulo 48 Constitucional.

125, Safa Laboral, sentencia con radicado 29751 de 05 de diciembre de 2007,
13 CS], Sala Laboral, sentencia con radicado 27923 de 12 de diciembre de 2007, criterio reiterado en decisiones 40919 y 42300 de 18 de
septiembre de 2012, asi como 70201 de 17 de julio de 2019.
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Cumple sefialar, que la doctrina constitucional sobre decisiones de tutela

en sede de revisién y unificacion es que “/a ratio decidendi de las sentencias de

tutela de la Corporacion también vinculan a los Jueces ordinarios en sus providencias
Judiciales pues, para no desconocer la Constitucion en el ambito de los derechos
fundamentales se hace necesario seguir los linearientos que la Corte Constitucional,
como intérprete de la Carta, le ha dado a través del carscter objetivo o unificador de
la tutela en sede de revisién. (...) Ei desconocimiento de las providencias de tutela

conlleva una vulneracion indirecta de la Constitucion Y, por fanto, constituia ia
denominada via de hecho™*. En adicién a lo anterior, la Corte Constitucional
ha explicado que fas sentencias proferidas por los drganos judiciales de
clerre y unificacion de las diferentes jurisdicciones, ademas, dei valor de
cosa juzgada propio de ellas frente al caso sub Judice, poseen fuerza
vinculante como precedente respecto de posteriores decisiones
judiciales que examinen casocs similares, con base en los fundamentos
constitucionales invocados de igualdad, buena fe y, seguridad juridica, a
partir de una interpretacion sistematica de principios y preceptos

constitucionales’s.

Bajo este entendimiento, como la prestacion por vejez de Cotes
Gutierrez fue reconocida mediante resolucidn de 22 de julio de 2004
y, reliquidada con acto administrativo de 19 de septiembre de 201777, el
beneficio que procura procedia cuando el derecho pensional habia sido
otorgado con fundamento en el Acuerdo 049 de 1980, sin embargo,
quedo derogade por la Ley 100 de 1993, normatividad gue ademsas no
lo tiene previsto para los pensionados en viriud de la ley de seguridad

social integral, por tanto, surge improcedente condena alguna por el

* Corte Constitucional, Sentencia T - 254 de 2006.
15 Corte Constitucional, sentencia C — 816 de 2011.
18 CO expediente administrativo, folio 50.

7 Folios 193 23.
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incremente pretendido. En consecuencia, se confirmara la sentencia
consultada. Sin costas en el grade jurisdiccional.

En méfito de lo expuesto, ia Sala Laboral dei Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando iusticia en nombre de la
Republica y por autoridad de iz Lay,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo consultado, con ar%egio a lo expresado
en la parte motiva.

SEGUNDO.- Sin costas en sl grado jurisdiccional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/__i B

"7

Lo ”QM
LILLY LANDAVEGAE
f“ e

Ly
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA B

LANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NANCY MORNCADA
GARCIA CONTRA SOGIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para ilevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisién Laborai emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por las administradoras convocadas
a juicio, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de

COLPENSIONES, respecto de las condenas que no fueron objeto de
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reproche, revisa la Corporacién el fallo de fecha 19 de febrero de 2020,

proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandé nulidad de su traslado al RAIS a través de
HORIZONTE Pensiones y Cesantias hoy PORVENIR S.A., en
consecuencia, se ordene a las  enjuiciadas gestionar
administrativamente su anulacion, PORVENIR S.A. debe retornar a
COLPENSIONES la totalidad de lo habido en su cuenta de ahorro
individual, ia Administradora del RPM debe recibirlo sin solucion de
continuidad, actualizando la historia laboral, siendo para todos los
efectos la afiliacion valida la efectuada el 07 de julio de 1980; costas;

ultra y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que nacio el 23 de julio de
1959; el 07 de julio de 1980 se afilio al Instituto de Seguros Scciales —
ISS cotizando 888 semanas para los riesgos IVM; el 01 de diciembre
de 1999 se trasladé a PORVENIR S.A , AFP gue no la ilustro de manera
suficiente, no le informé gue se podia trasladar en el periodo de gracié
de la Ley 797 de 2003 ¢ antes de faltarle 10 afios para la edad de la
pension; PORVENIR S.A. le indico que su mesada pensional para 2013
seria de $781.242.00; en el RPM su pension equivaldria 2
$2°003.022.00; ha aportado 916 semanas al RAIS de 01 de diciembre
de 1999 2 31 de julio de 2018 y durante toda la vida laboral 1804
semanas; €l 10 de agosto de 2018, solicité a las enjuiciadas la nulidad

de traslado de régimen’.

! Folios 41 a 56.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al iibelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanio a los hechos acepto Ia
calenda de nacimiento de la actora, la proyeccidén pensional vy, la
solicitud de nulidad. En su defensa propuso las excepciones de
prescripcion, faita de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones
demandadas, su buena fe, prescripcion de obligaciones laborales de

tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa e, innominadaZ.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazd los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitié la
fecha de nacimiento de la actora, su afiliacién al ISS, las semanas
cotizadas al RPM vy, la reclamacién administrativa. Presentd Iasr
excepciones de validez de la afiliacion al RAIS, cobro de lo no debido,
falta de cusa para pedir, inexistencia del derecho reclamado,
prescripcion, su buena fe, inexisiencia de intereses moratorios e

indexacidn, compensacién y, genérica®.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard la nulidéd del traslado de Nancy

Moncada Garcia al RAIS efectuado a través de HORIZONTE hoy

*Folics 68 a 75.
3 Folios 99 a 106.
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PORVENIR S.A, ordend a esta AFP remitir a COLPENSIONES las
cotizaciones con rendimientos, frutos, intereses y gastos de
administracion, a la Administradora del RPM recibirlos y actualizar la

histeria lakoral; sin imponer costas®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, las administradoras convocadas

a juicio interpusieron sendos recursos de apelacion’.

COLPENSIONES en suma arguyd, que la accicnante se encuentra
inmersa en la prohibicién legal de traslado, asimismo, fue negligente,
solo cuando llegé a la edad de pensidn averigué sobre su pension,
ademas, es sospechoso que después de tantos afics recuerde que fue
lo que le dijeron; al momentc del traslade no contaba con expectativa
legitima, su decision fue libre y voluntaria sin vicios del consentimiento;

por otro lado, se afectaria ia sostenibilidad financiera.

PORVENIR S.A. en resumen expuso, que al momento del traslado a la
accionante se le brindd informacion sobre todas las caracteristicas del
régimen pensional, como se puede inferir del interrogatorio de parte v,
se puede entender que con el paso del tiempo clertos detalles se
olvidan, ademas, Moncada Garcia continud aportando ratificando su

decision; asimismo en un diario de amplia circulacion se informé la

4CD vy acta de audiencia, folios 128 a 133.
5CD Folio 128.
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posibilidad de regreso al RPM; no se puede ordenar la devolucion de
los gastos de administracion, ya que, fue una obligacion legal cobrada
para administrar y pagar pélizas de seguro para cubrir las contingencias

de invalidez y sobrevivencia.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado deniro del proceso, que Nancy Moncada Garcia
estuvo afiliada al Instituto de Seguros Social - ISS de 07 de julio de 1980
a 30 de noviembre de 1999, apertando 888.14 semanas para los riesgos
de invalidez, velez y muerte, de manera interrumpida a través de varios
empleadores; el 08 de octubre de 1999 solicité su trasiado al RAIS
administrado por HORIZONTE Pensiones y Cesantias hoy PORVENIR
8.A., efectivo a partir de 01 de diciembre siguiente; situaciones facticas
gue se infieren del reporte de semanas cotizadas® v la certificacion de
afiliacion’” expedidos por COLPENSIONES, el formularic de trasiado?, el
historial de vinculaciones de ASOFONDOS®, la historia laboral
consolidada’®, la certificacion de afiliacion™ vy la relacion histérica de
aportes y movimientos'? emitidas por PORVENIR S.A,, asi como de la

historia laboral para bono pensional del Ministerio de Hacienda y'Crédito
Publico!s.

$Folios 8 a 12.

7 Folia 13.

8 Folio 77.

9 Folios 78 a 79.
¥ Folios 14 a 18.
1: Folio 76.

12 Folios 82 a 90.
3 Folios 80 a 81.
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Moncada Garcia nacio el 23 de julio de 1959, como da cuenta su cédula

de ciudadanig’®.

El 10 de agosto de 2018 la accionante solicité a las enjuiciadas la
nulidad de trasiado’®, negada por COLPENSIONES con Oficio de igual
calenda, bajo el argumento que le faltaban mencs de 10 afios para la
edad de pension’® y, por PORVENIR S.A. con Coemunicacién de 13 de
agosto de ese afio, porque, la afiliacidon habfa sido libre y voluntaria,

pues, suscribié el formulario sin presiones’’.

Bajo estos supuestes facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su censideracion, atendiendo el grade jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
 INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de fa Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién
definida y, (i} el de ahorro individual con sclidaridad. A su vez, el articulo

13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera

¥ Folio 8.

% Folios 193 28 y 29 a 36.
18 Folic 40.
YFolios91a%2
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de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) certificado de existencia y representacion legal de
PORVENIR S.A." y; (i) CD expediente administrativo'®. También se

recibio el interrogatorio de parte de Nancy Moncada Garcia®.

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 08 de

octubre de 1999, se lee?’:

“IAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA LIBRE,
ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE ELEGIDO A LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
HORIZONTE S.A. PARA QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES Y
QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON
VERDADEROS”.

Los medios de conviccidn resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que HMORIZONTE Pensiones y Cesantias
hoy PORVENIR S.A. hayza suministrado informacion clara, precisa y

detallada = la accionante sobre las consecuencias de su traslado a un

18 Fplios 3a 7.
18 Folio 107.

2 D folio 128, min. 11:20, Nancy Moncada Garcia al absolver interrogatoric de parte dijo que para 1999, estaba laborande con Banco
Caia Social que entraba en liquidacién y fue cuando fue una sefiarita de HORIZONTE, quien le indicé que el 1SS iba a entrar en liquidacion,
ademds, que la mas importante era que trasladarse para no perder su pensién o, de pronto si lograba hacerlo su mesada serfa de un
salario minimo, asimismo, gue en &l RAIS iba a tener una mejor pensidn y la pensién podia quedar para sus padres, no le explicaron scbre
las caracteristicas, ni nada mds, la charla fue entre 05 0 10 minutes; no le dijeron que se podia pensionar anticipadamente, leyd que los
datos quadaron bien diligenciado y lo suscribic; no le hicieron proyeccién y considera que la infarmacion no fue clara; no sabe silos aportes
le generan rendimientos; se acercé a PORVENIR S.A.y le indicaran que su mesada serfa el minimo, no fue al 1S3, porgue crefa én lo que le
estaban diciendo, recibe extractas tltimamente; estd demandando porque el valor de la mesada no fue lo que ‘e habfan dicho.

2 Folia 77.
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fondc privado, situacidon que configurd omisidn de su deber de

informacion.

Ahora, en o atinente a la nulidad por omisidn del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestiéon
fiductaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccién ordinaria??; destacando ademas, que “ ... ef engaro, no solo se

traduce en o que se afirma, sino en fos silencios que guarda el profesional, que ha de ftener
la iniciativa en proporcionar fodo aquello que resulte relevante para la toma de decision que

se persigue; de esta manera la difigencia debida se traduce en un traslado de ia carga de

fa prueba def actor a la entidad demandada 23,

Es que, recaia en HORIZONTE Pensicnes y Cesantias hoy PORVENIR
S.A. la carga de demosirar que cumplié su deber de ofrecer a la afiliada
informacién veraz vy suficiente cuando definia su situaciébn de
permanencia o cambio de régimen pensional, circunstancia que no
alcanza a materializarse en el examine con la simple afirmacién que los
afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el formulario de
vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y conocen las
condiciones propias del régimen de ahorro individual o con la informacién
de poder efectuar aportes voluntarios, pues, ie incumbia acreditar que le
explicd en detalle las consecuencias de la vinculacién a su
Administradora, especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria

dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta

2¢8), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.

BCS4, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 032 de abril de
2019. '
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individual, las variables gue determinan e inciden en |a cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales, que sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella opto por el cambio

de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado de la accionante, en
este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos fos
valores de la cuenta individual de Moncada Garcia, en los terminos
sefialados por 8l a guo, con los rendimientos causados, pues, perienecen
a ia afiliada destinados a financiar su eventual prestacion de vejez,
también debe devolver ios costos cobrados por administracién, ya que,
no procedia su descuento, pues, la ineficacia del traslado lleva implicita
la devolucion de los gastos de administracién con cargo a las utilidades
del fondo, recursos que desde el nacimiento de! acto ineficaz han debido
ingresar al RPM2 an este orden, se confirmara el fallo de primer grado.
Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema también se

confirmara la decision del a guo.

24 5], Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2018.
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En adicidon a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
ta accionante no a‘fecfa la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucién de todos los aportes con sus rendirmientos vy, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicion de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afos para alcanzar la edad de
pensidn®® no aplica en el asunto gue ocupa la atencion de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacién preseniandose un consentimiento no

informado por el afiliado en su vinculacién al RAIS.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 def CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién gue
tiene directa relacién con el derecho a la pensidn, prerrogativa que la
constitucion, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccién in toto, para
que los beneficios & intereses objeto de proteccidn, sean reales, efectivos
y practicables?®, por ello, el fitular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pensién, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende Ia
ineficacia del traslado de régimen por vulneracién de precisos mandatos
constitucionales, legales vy jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacidn jubilatoria. Siendo ello asi, no operé

el medio exceptive propuesto respecto a la ineficacia del traslado, por

* Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el zrticulo 2 de Ia Ley 797 de 2003.
(s}, sala Labaral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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ello, se confirmara ia decision impugnada y consuliada también en este

aspecto. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de ia

Republica v por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo apelado y consultado, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDQO.- Sin cosias en esia instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sy
LELET;zOLANDA VEGA%

STINVEG CA VAJAL - STEL SARMIENTO



Repitblica de Cofombia

Tribunal. Surzn’or Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 007 2018 00691 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
BORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ITALO FRANCISCO DE
NUBILA LIZCANO CONTRA COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Y  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., ireinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtide el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 v, previa discusion y aprobacicn del proyecto presentado, la

Saia Séptima de Decisién Laboral emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por COLPENSIONES vy
COLFONDOS S.A., asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor

de aguelia respecto de las condenas gue ne fueron objeto de reproche,
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revisa la Corporacién el falio de fecha 27 de enero de 2020, proferido

por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El actor demandd nulidad de su traslado al RAIS a través de DAVIVIR
hoy PROTECCION S.A. y su cambioc a COLFONDOS S.A. en
consecuencta, se ordene a COLPENSICNES tenerio como afiliado sn

solucion de continuidad, costas, ulira y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sﬁnteéis, en que naclid el 11 de octubre
de 1959; el 12 de agosto de 1994, se trasladd a DAVIVIR hoy
PROTECCION S.A., AFP que no le brindara informacién completa y
oportuna sobre ias ventajas y desventajas que del RPM y de! RAIS, ni
estudio su situacién particular; el 25 de enero de 2001 se cambid a
COLFONDOS S.A, el 13 de octubre de 2017 esta AFP elabord la
simulacion pensional en gue su mesada seria de $31°470.000.00 en el
RAIS; su pensién equivaldria a $9°346.444.00 en e RPM:; ha cotizado
1721 semanas durante toda su vida laboral, 15 de octubre de 1977 a
30 de septiembre de 2017; el 01 de agosto de 2018, solicitd a

COLPENSIONES la nulidad de su traslado, negado con oficio de igual
calenda®.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

LFolios3ag.
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Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, COLFONDQOS S.A. Pensiones y
Cesantias se opuso a ia prosperidad de las pretensiones, en cuanto a
los hechos aceptd la calenda de nacimiento del demandante vy, el
cambioc de AFP. En su defensa propuso las excepciones de inexistencia
del derecho reclamado y de vicios en el consentimiento que generen

nulidad, prescripcion, caducidad, su buena fe y, genérica.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazd los padimentos, respecto a las situaciones facticas admitio la
fecha de nacimientc de! actor, el traslade, el cambio de AFP vy, la
solicitud de nulidad de traslade con réspuesta negativa. Present6 las
excepciones de inexistencia del derecho para regresar al RPM,
prescripcidon, caducidad, inexistencia de causal de nulidad,
saneamiento de la nulidad alegada, improcedencia de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico v,

genérica®.

La Administradora de Fondos de Pensicnes y Cesantias
PROTECCION S.A. presentd oposicion a los pedimentos, en cuanto a
los hechos aceptd la calenda de nacimiento del accionante y el traslado.

Prepuso las excepciones de inexistencia de la obligacidn y falta de
causa para pedir, su buena fe, traslado de ia totalidad de aportes a

COLFONDOS S.A. vy, genérica®,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

2 Folios 145 a 168.
3 Folios 194 a 214.
4 Folios 101 a 120.
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Ei juzgado de conocimiento declaré la ineficacia de la &filiacidn y traslado
de Italo Francisco de Nubila Lizcano al RAIS, a través de DAVIVIR vy su
posterior cambio a COLFONDOS S.A.; crdené a esta AFP trasladar a
COLFPENSIONES la totalidad de los valores de la cuenta de ahorro
individual con rendimientos; la Administradora del RPM debe recibirlo sin
 solucién de continuidad; declard no probadas las excepciones

propuestas e; impuso costas a ias demandadas®,

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisidn anterior, COLFONDOS SA vy

COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de-apelaciéns.

COLPENSIONES en resumen expuso, que el deber de informacion
existe desde la Ley 100 de 1993, no asi la obligacién de documentar la
informacidon gue surgid con la Ley 1748 de 2014, normativa que no tiene
efectos retroactivos, surgiendo imposible cotejar la informacion
brindada al accionante, siendo el formulario de afiliacion el Unico
documento requerido por la ley vigente para la época del traslado y por
la costumbre, para acreditar la informacion brindada de manera verbal;
el deber de informacicn no exime al afiliado de concurrir ilustrado para
tomar la decision sobre su futuro pensional, en el asunto, en su
interrogatorio el accicnanie aceptd que sealecciond la mejor opcion del
mercado, oue conoci los regimenes pensionales existentes; su

inconformidad radica en el valor de su mesada pensional, sin embargo,

5CD vy acta de audiencia, folios 250 a 253.
5CD Folio 253.



Repiiblica de Colombia : 5

Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No. 007 2018 00691 01
Sala Laboral Ord. Italo Francisco de Nubila Lizcano Vs. Proteccién SA. y otros

el sistema de seguridad social no tiene la obligacién de mantener la
cuota prestacién de las mesadas sino cubrir las contingencias VM del
afiliado; se afectaria la sostenibilidad financiera, pues, el demandante
hace mas de 20 afios no aporta al RPM; conforme al principio de
inescendibilidad si se alude al Cédigo Civil se deben fener en cuenta
los articulos 1752 y 1754 sobre ratificacidn del acto juridico y
saneamiento de vicios, asi como la prescripcién de 04 anos; se le debe
absolver de la condena en costas, pues, no tuvo injerencia en la

decision del convocante.

COLFONDOS S.A. en suma arguyd que el demandante no es
heneficiario del régimen de iransicidn, se encuentra incurso en la
prohibicidn legal de trasladoe porgue, le faltan menos de 10 afios para la
edad de pensién, tampoco demostrd que existiera vicio de
consentimiento, el objetc vy la causa fueron licitos y contaba con
capacidad, en adicién a lo anterior, el error de derecho no vicia el
consentimiento o la voluntad del afiliado, éste actué con base en la
autonomia de su voluntad, ratificandola al suscribir el formulario de
trasiade y cambiarse de AFP; COLFONDOS S A, actud de buena fe en

procura de los intereses del actor.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, gue ltale Francisco de
MNubila Lizcano estuvo afiliado al Instituto de Seguros Sociales - 1SS de
15 de cctubre de 1977 a 31 de julio de 1288, aportando 563.29 semanas

para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 12 de agosto de 1994
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solicitd su trasladec al RAIS -administrade por DAVIVIR hoy
PROTECCION S.A., efectivo a partir de igual calenda; el 25 de enero de
2001 se cambid a COLFONDOS S.A.; situaciones facticas que se

infieren del reporte de semanas cotizadas emitido por
COLPENSIONES’, los formularios de traslado®, el historial de
vinculaciones de ASOFONDOS?®, el reporte de estado de cuenta emitido
por PROTECCION S.A', el detalle de dias acreditados'’, Ia certificacion
de afiliacién’? y, el reporte de estado de cuenta del afiliado detallado™
expedidos por COLFONDOS 8.A., asl como la historia laboral para bono

pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico™.

De Nubila Lizcano nacié el 11 de ociubre de 1959, como da cuenta su

cédula de ciudadania’®.

El 01 de agosto de 2018 el accionante solicitd a COLPENSIONES la
nulidad de su traslado®®, negada con oficio de igual calenda, porque le

faltaban menos de 10 afios para la edad de pension'’.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracidon, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

7 CD expediante administrativo, folio 21.
& Folios 13, 14, 125y 185.
9Folios 1262 127 y 170.
WEolios 113 3 116,

H Falios 56 a 62.

2 £olio 173.

BEolics 174 5 182.

¥ rolios 171 a 172.

5 Folio 11.

& Folio 16.

7 Folio 17.
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DAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN D
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

E AHORRO

Con arregic al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes sclidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (i) el de ahorre individual con solidaridad. A su vez, el articuio
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera
de ellos “es flibre y voluniaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestarg

por escrito su eleccion al momento de la vinculacién o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) certificados de existencia y representacion legal de las
AFP'8 (ii) proyeccién pensional aportada por el actor'?; (jil) constancia de
traslado de apories expedida por PORTECCION S.A. en gue certifica que
remitid el salde de la cuenta individual det demandante $27923.483.00 a
COLFONDOS S.A2% (iv) simulacién pensional emitida por estéa AFP de
03 de enero de 2017, indicando que la mesada pensional del
demandante seria de $17153.176.0027 vy (v) CD expediente
administrativo®. Asimismo se recibieron los interrogatorios de parte de

ltalo Francisce de Nubila Lizcano®y de! Representante Lega! de

8 Folios 19 a 54.

¥ rolios 64 a B6.

W Folics 128 2 132

2 Folics 183 a 184.

2 Folic 214.

3 CD folio 167, min, 04:52, italo Francisco de Nubila Lizcano dijo que pasarse al fondo DAVIVIR era més beneficioso, ya que, se podia
pensionar antes de tiempe y con una prestacion iguai o mejor que la del 1SS, ademds, corria ef riesgo que el Segure se iba acabar v se iban
a perder sus aportes, no le hicieron un caleula actuarial, la asesorfa fue grupal; demandé porgue hace 03 afios empezd a mirar su pensién
y se dio cuenta gue la diferencia en el valor de la mesada es abismal y por el engaiio, en COLFONDQS es de $1°200.000.00 v en
COLPENSIONES como $9°000.000.00; conoce que se liquidd el 1SS, pero, no el RPM; desconocia que su mesada dependia del capital que
ahorrara; recibid los extractos, pero, es dificil entenderlos, sin embargo, no se acercé a preguntar porque todavia ne se habia pensionado,
tampece hizo aportes voluntarios; se cambié de fondo, va que, le dijeron que le iban a prestar un mejor servicio come que le iban a dar
seguimiento, aunque no volvit a ver al asesor; no se trasladé antes de la prohibicidn porque crefa en ias ventajas; tampoco le explicaron
sobre el bono pensional o que iba a pasar con sus semanas que venizn del 1S5, no le explicaron las diferencias de regimenes.
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PROTECCION S.A%4.

Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por el demandante el 12 de

agosto de 1994, se lee?:

“HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL
CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y SIN
PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE ELEGIDO A SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIA DAVIVIR S.A. PARA QUE ADMINISTRE
MIS APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA
SOLICITUD SON VERDADERQS”.

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir gue DAVIVIR hoy PROTECCION S.A. haya
suministrado informacion clara, precisa y detallada al accionante sobre
las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacidn que

configuré omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad  por omision del deber de
informacidn, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales gue corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, ia transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccién ordinaria®®; destacando ademés, que “ ... ef engafio, no solo se

fraduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener

(D folio 167, min. 22:04, el Representante Legal de FROTECCION S.A. dijo que se hizo una revisién para validar la informacion del asesor,
sin embargo, no se logrd, tampoco de las capacitaciones que tenis; solo cuenta con el formulario de afiliacién, sin que para 1294 tuviera
obligacién de dejar otro documento, formulario que cumple con las condiciones establecidas por la ley.

% Falio 125.
(51, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencla 68852 de 03 de abril de 2019.
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la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte refevante para la toma de decision que

se persigue; de esta manera fa diligencia debida se traduce en un traslado de fa carga de

Ia prueba del actor a la entidad demandada 27

Es que, recala en DAVIVIR hoy PROTECCION S.A. la carga de
demostrar que cumplié su deber de ofrecer al afiliado informacion veraz
y suficiente cuando definia su situacién de permanencia o cambio de
régimen pensional, circunstancia gue no alcanza a materializarse en el
examine con ia simple afirmacién que los efiliados suscriben de manera
ibre v voluntaria el formulario de vinculacién en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de
shorro individual o con la informacién de pensionarse anticipadamente,
pues, le incumbia acreditar que e explicd en detalle las consecuencias
de la vinculacién a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital aportado vy
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e inciden
en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes modalidades
pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, él

optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el cardcter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 v 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naiuraleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualguier estipulacion que los

afecte o desconozca.

7rs), Sentencias 31980 v 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2018,
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De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida v, si bien el accionante se cambié a otra administradora con
posterioridad, esta situacion no subsana lg nulidad de fa vinculacion
inicial, por ende, de la siguiente, en este orden, COLFONDOS S A. debe
trasladar a COLPENSIONES fodos los valores de la cuenta individual de
ltalo Francisco de Nubila Lizcano, en los términos sefialados por el a guo,
con los rendimientos causados, pues, pertenecen al afiliado destinados
a financiar su eventual prestacién de vejez, también debe devolver ios
costos cobrados por administracion, ya gue, no procedia su descuento,
pues, la ineficacia del traslado lleva implicita fa devolucidn de los gastos
de administracion con cargo a las utilidades del fondo, recursos gue
desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM#®, en
este orden, se adicionara el fallo de primer grado. Por su parte, a ia
Administradora del RPM le corresponde recibirlos v actualizar la historia
laboral, en consecuencia, en este tema se confirmaré la decisidn del a

quo.

Y, si bien PROTECCION S.A. remitié la totalidad de aportes y
rendimientos de fa cuenta individual del actor en su oportunidad a la
nueva AFP para la gue solicitd su cambie, esta situacién no la exime de
devolver los valores cobrados por administracion, pues, atendiendo Ila
ineficacia de la afiliacidn, nc procedia el descuento de suma alguna, en

este sentido también se adicicnara &l fallo apelado y consuitado.

En adicién a lo anterior, la ineficacia de traslado dal accionante no afecta
la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la devolucién de todos

los aportes con sus rendimientos vy, sin descuento por gastos de

8 (Cs], Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019.
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administracion; de cotra parte, la prohibicién de traslado de régimen
cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar ia edad de pension?®, no
aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en que se deja sin
efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP omiten su deber
- de informacion presentandose un consentimiento no informado por el
afiliado en su vinculacién al RAIS. Tampoco procede la indexacion, pues,
se remite la iotalidad de los valores de la cuenta individual de la
convocarnte con sus rendimientos, lo que hace gue no se presente una

pérdida del poder adquisitivo del afiliado.

Finaimente, cabe precisar, que el deber de brindar la informacion a los
afiliados o usuarios del sistema pensional por las AFP esta contenida
en la Ley 100 de 1993, cuyos articulos 13 b), 271 y 272 disponen gue
&l trabajador tiene la opcidn de elegir fibre y voluntariamente el regimen
que mas le convenga, adoptando una decisién consciente y realmente
libre, que solo es posible alcanzarla cuando se saben a plenitud las
consecuencias de la determinacién gue asume sobre su futuro
pensional, asimismo, el articulo 97 numeral 1° del Decreto 663 de 1983
impuso a las AFP la obligacién de suministrar a los usuarios la
informacion necesaria para lograr la mayor {ransparencia en lias
operaciones que se realicen, de suerte que les permita escoger las
majores opcicnes del mercado, informacion que hace referencia a las
caracteristicag, condiciones, access y servicios de cada uno de los
regimenas pensionales, de tal forma gue el asegurade pueda conocer
con exactitud la ldgica de los sisiemas publicos y privados de.
pensiones.

2 articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de fa Ley 797 de 2003.
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EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Saﬁra se remite a los articulos 488 del CST y 151 de! CPTSS. En el
examineg, 1o pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién que
tiene directa relacién con el derecho a ia pension, prerrogativa que la
constitucién, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones scondmicas, sine, la satisfaccion in toto, para
que los baneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables®™, por ello, ¢l titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualguier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pensién, como ocurre en el asunto, en que el convocante pretende la
ineficacia detl traslado de régimen por vulneracidén de precisos mandatos
constitucionales, legales v jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacién jubilatoria. Siendo ello asi, no operé
el medio exceptivo propuesto, por ello, se confirmara la decisidn

impugnada y consuliada también en este aspecto.

lgualmente se confirma la condana en costas, con arregic al articulo 365
del CGP v lo adoctrinado por la Corporacidn de cierre de ia jurisdiccion
ordinaria®, atendiendo que COLPENSIONES fue parte vencida en el
proceso. No se causan en esla instancia.

3Cs), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
31 CSJ, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.



Repiiblica de Colombia 13

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 007 2018 00691 01
Sala Laboral Ord. Ttalo Francisco de Nubila Lizcano Vs, Proteccion S.A. y otros

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de [a

Republica v por autoridad de a Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR e! numeral segundo de la sentencia consultada
y apeiada, para en su lugar, CRDENAR a PROTECCION S.A. remitir a
COLPENSIONES los costos cobrados por administracion a italo Franciso
de Nubila Lizcano; a COLFONDOS S.A. devolver a la Administradora del
RPM la totzlidad de los valores de la cuenta de ahorro individual del
accionante, incluyendo los rendimientcs generados hasia cuando se

haga efectivo el traslado vy, los gastos de administracion.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la decision impugnada y consultada en lo

demas. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VNS

LELLY ;OLANDA VEGA BL)C@'/

Q

LUl AGUSTIN VEGA CAR::;%
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LAE

SORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESQ ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA PATRICIA
ALVAREZ LOPEZ CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtide el traslado previsto en el articulo 15 de! Decreto 806
de 2020 y, previa discusién y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite ia siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apeiacion interpuesta por las administradoras convocadas
a juicio, asi comec el grado jurisdiccional de consulta a favor de

COLPENSIONES respecto de las condenas gue no fueron objeto de
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reproche, revisa la Corporacién el fallo de fecha 11 de marzo de 2020,

proferido por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandd nulidad o ineficacia de su traslado al RAIS a través
de PORVENIR S.A., en consecuencia, se declare que nunca se
trasladé de régimen, siempre ha permanecido en el RPM, ademas tiene
derechc a una pensidn de velez superior a $37700.000.00, en
consecuencia, se ordene a PORVENIR S.A  devolver a
COLPENSIONES la totalidad de los aportes, rendimientos, bonos
pensionales, comisiones y demas valores existentes en su cuenta de
ahorro individual, la Administradora de! RPM debe registrar y activar su

afiliacién, actualizar la historia laboral; ultra y extra pelita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 21 de febrero
de 1983; el 23 de enero de 1985 se afilié al Instituto de Seguros
Sociales — ISS cotizando 519.29 semanas para los riesgos IVM; el 12
de noviembre de 1999 se trasiadd a PORVENIR S A, AFP gue no le
informd sobre las implicaciones de f{rasladarse, la naturaleza del
régimen de capitalizaciéon, no le brindd informacion completa vy
comprensible sobre el cambio de régimen, ni las desventajas del RAIS,
tampoco le suministré el reglamento o, el respectivo plan pensional, ni
le elaboré proyeccidon pensional, menocs la desanimod al ser el panorama
pensional adverso, no le sugirid quedarse en el RPM, tampoco recibié
asesoria sobre las diferentes alternativas de pensidn; su salario para
1999 era de $1°800.000.00, ingreso superior a 06 SMLMV de la época,

no le indicd la posibilidad de retronar al RPM antes de los 47 afios de
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edad; ha cotizado 1484 semanas durante toda su vida laboral; el 23 de
julio de 2018 solicité a PORVENIR S.A. proyeccién pensional, nulidad
o ineficacia de su trasiado y copia de sus documentos de afiliacion,
recibiendo respuesta los dias 24, 25 y 30 de julio siguiente, con copia
de su formulario de _trasﬂado, indicandole que la nulidad era
improcedente e informando que su pension seria de $1°453.300.00 en
el RAIS y, $37701.800.00 en & RPM; asi, el RAIS le gener6 un
detrimento econdmico superior a 200%; el 24 de julio de 2018 peticiond
a COLPENSIONES la nulidad o ineficacia de traslado y proyeccion
pensional, siendo negada por faltarle menos de 10 afos para

pensionarse’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos acepto la
calenda de nacimiento de la aciora, el traslado, el salario devengado
para esa época y, las solicifudes presentadas con las respuestas
mencionadas. En su defensa propuso las excepciones de prescripcion,
falta de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones
demandadas, su buena fe, prescripcion de obligaciones laborales de
tracto sucesivo, inexistencia de algln vicio del consentimiento al haber
tramitado la demandante formulario de vinculaciéon al fondo de

pensiones, debida asesoria del fondo e, innominada?.

1rolios 4 a 25.
2 Folips 158 a 168.
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La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazd los pedimentos, respeéto a las situaciones facticas admitié la
fecha de nacimiento de la actora, su afiliacién al 1SS, las semanas

cotizadas ai RPM, el traslado v, ia reclamacion administrativa. Presenté
las excepciones de inexistencia del derecho para regresar al RPM,
prescripcidn, caducidad, inexistencia de causal de nulidad,
improcedencia de costas en instituciones administradoras de seguridad

social de! orden plblico y, genérica®.

ISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard la ineficacia de traslado de Sandra
Patricia Alvarez Lépez al RAIS administrado por PORVENIR S.A. v,
validamente vinculada al RPM como si nunca se hubiera trasladado, en
consecuencia, ordend a la AFP remitir a CCLPENSIONES todos los
valores recibidos por la afiliacién de la demandante como cotizaciones,
aportes adicionales, bonos pensionales y rendimientos financieros
incluidos intereses y comisiones, sin descontar gastos de administracion:

absolvid de las demas pretensicnes; sin imponer costas®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, las convocadas a juicio

interpusieron sendos recursos de apelacion®.

3 Folios 93 a 115.
*CD vy acta de audiencia, folios 227 a 225.
*CD Folio 221.
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COLPENSIONES en suma arguyd, que el traslado se suscribié de
forma voluntaria por la actora conforme al libre albedrio, ademas, por
razones financieras y de sostenibilidad se limitaron los traslado antes
de que le fai‘taran- al afiliado 10 afios para la edad de pensidn, salvo los
beneficiarios del régimen de transicién, ademas, Alvarez [opez
preteﬂ'de beneficiarse de un sistema cuando no aportd a la solidaridad
de los afiliados del RPM, financiando la diferencia pensional, pues, se
trasladd para obtener una mejor pensién; la proveccion indicaria que
existe un pasivo de $3700.000.00 gue genera inestabilidad vy
descapitalizacion al sistema pensicnal, ademas la seleccidn del
régimen implicaba aceptar las condicionas propias para acceder a las

prestaciones por VM.

PORVENIR S.A. en resumen 2xpuso, que el formulario fue suscrito de
manara libre y voﬂumana, documento que no fue tachado conforme a
los articulos 344 y 345 del CGP, por ende, se presume auténtico; la
ineficacia del trasiado se da por situaciones dolosas, que en el caso no
ocurrieron, no hubo presidn o doio, entqnces, nc se cumplen los
supuestos del articule 271 de [a Ley 100 de 1893, adicionalmente, la
informacidn se eniregd, que no haya sido expresa no genera la
ineficacia, pues, la demandante podia acercarse a las oficinas o
canales de comunicacidn para resclver dudas, entonces, el
consentimiento informadec se cumplio, era una persona plenamente
capaz y su proceso fue voluntario; no se puede ordenar la devolucién
de los gastos de administracién, pues, no se ﬁjé en el litigio y, estos
costos generarian un enriguecimiento sin causa, porgue, este dinero
fue trabajado para gue la actora obtuviera los rendimientos financieros,

asi lo ha indicado ia Superintendencia Financiera.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado deniro del proceso, que Sandra Patricia Alvarez
Lépez estuvo afiliada al Instituto de Seguros Social - 1SS de 23 de enero
de 1985 a 30 de septiembre de 1997, aportando 519.29 semanas para
los riesgos de invalidez, vejez y muerte de manera interrumpida a través
de varics empleadores; el 12 de noviembre de 1999 solicitd su trasiado
al RAIS administrado por PORVENIR S.A., efectivo a partir de 01 de
enero de 2000, situaciones facticas gue se infieren del reporte de
semanas cotizadas® v la certificacién de afiliacion’ expedidos por
COLPENSIONES, el formulario de trasiado®, el historial de vinculaciones
de ASOFONDOS?, la historia laboral consolidada’®, 1a certificacion de
afiliacion v la relacidn histérica de aportes y movimientos’? emitidas por
PORVENIR 8.A., asi como de |z histeria laboral para bono pensionél del

Ministerio de Hacienda y Crédito Pablicc'3,

Alvarez Lopez nacié el 21 de febrero de 1983, como da cuenta su cédula

de ciudadania’,

El 23 de juiio de 2018 la accionante solicitd a las enjuiciadas la nulidad
de traslado’™, negada por COLPENSIONES con Oficio del siguiente dia

24, porque le faltaban menos de 10 afios para la edad de pensién’® y,

SFolios 34 237y 121 2 176.
7 Folios 32 y 23.
 Folios 31 y 169.
% Folio 185.
0 Folios 38 a 40.
1 Folio 188.
2 Folios 82 a 90.
3 folios 186 a 187.
 Folio 26.
5 Folios 45a 47 y 58 a 61
16 Falio 68.
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por PORVENIR S.A. con Comunicacion del dia 25 de los referidos mes
y afio, arguyendo que la afiliacién habia sido liore y voluntaria, pues,

suscribid el formularic sin presiones’’.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunte
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, o expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegacicnes recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articule 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensicnes se compcne de dos regimenes sclidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién
definida y, (i) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccidn de uno cualquiera
de ellos ‘es libre y voluntaria por parie del afiliado, quien para tal efecto manifestaré

por escrito su eleccién al momento de la vinculacion o del frasiado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) certificado de. existencia y representacion legal de
PORVENIR S.A'S; (i) simulacidon pensional aportada por la

demandante’®; (i) solicitudes de 23 de julio de 2018 en que la actora

17 Folio 63.
1% Folios 79 a 83.
19 Folios 27 a 30.
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peticiond & la AFP proyeccién pensional y, copia de los documentes de
su afiliacién?®; (iv) comunicacién de 24 de julic de ese ario, en que
PORVENIR S.A. remitié copia del formulario de vinculacién e, indicd que

no existia documento fisico de soporte de la asesoria, pues, fue brindada
de manera verbal?'; (v) proyeccion pensional de 30 de julio de 2018 en
que PORVENIR S.A. indicé a la convocante que su mesada seria de
$1°453.000.00 en el RAIS y de $37701.800.00 en el RPM?2. Ademas, se
recibieron los interrogatorios de parte de Sandra Patricia Alvarez Lépez?®
y del Representante Legal de PORVENIR S.A24, asi como el testimonio

de Angela Sierra Zorro?,

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 12 de

noviembre de 1998, se l2e?®:

‘HAGO CONSTAR QUE REALIZO EN FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y SIN
PRESIONES LA ESCONGENCIA AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL,
HABIENDO SiDO ASESORADO SOBRE TODOS LOS ASPECTOS DE ESTE,

*® Folics 48 a 50y 51 a 56.

2 Folip 62.

2 folios 64 a67.

2 D folio 221, min. 31:30, Sandra Patricia Alvarez Lépez al absolver interrogatorio de parte dijo que es instrumentadora quirdrgica, se
aflli6 ai iSS, luego, se fue del pais en 1994 y regresd en 1999, empezd a trabajar el 02 de noviembre de ese afio, cuando empezd a trabajar
se hizo una reunidn en e piso 4° de la cafeteria y asistio con otros compafieros, el muchacho de PORVENIR S.A. le indicé que los fondes
de pensiones estaban creados v eran muy impartantes para ofrecerles una mejor pensién a las persanas con el ditimo salario y antes de
tiempo, padia heredar su prestacién su hija, porque, el 1S5 se hundfa o acababa, entonces, decidieron pasarse va que les dio sustg, el
muchzacho diligencid el formulario y ella firmé, fue una charla por 20 minutos; se sintié presianzda por la informacidn de que se iba acabar
el I55; no hizo preguntas al asesor; en 2l 2018, a una compafiera la llamaron le explicaren que podia trasladarse, por ello, fue a pedir una
clta y le indicaron que podfa pensionarse con un $1°300.000.00, se siente engaiiada y defraudada, porgue, despuds de trabajar 30 afics,
ganarse una mesada tan baja; revisaba los descuentos de nomina que fe descontaran los aportes, Pera, Ao 105 extractos de PORVENIR SA.
desconoce gue se informa en un periédico que podia regrasarse a2l RPM en el 2004,

LD folio 221, min. 20:08, el Representante Legal de PORVENIR S.A, al absolver interrogatorio de parte dijo que la accionante se trasladé
a la AFP, confarme al formulario de afitiacion; no estuvo al momento dal traslado de la demandante, pero, la asesorfa era verbal por los
promatores gue contaban con plena capacitacian, informaban los beneficios del RAIS como los rendimiantos, pensionarse a cualquier
edad e fnformacién general; por medio de edicto emplazatorio se les indicd a ios afiliados las caracteristicas de los regimenes v la
posibilidad de retornar al RPM; no existe documento adicional al formularia, poraue, la ley no io exigla.

# £ folio 221, min. 01:01:04, depuso que conoce a la demandante desde 1985, fueron compafieras de trabajo hasta 2l 2015; Jos llamaron
3 una reunidn corta en el piso 4° de la cafeteria para que les explicaran sobre los fondos, les manifestaron que el Segurc Secial se iba a
acabary gue no iban a tener una pensién, mientras que en el fondo se iban 3 poder pensionar antes de los 55 afios de edad y con el sueldo
que tenian en ese momento, la testige no firmeé ese dia, ya habia suscrite su formufario antes, pero, queria corroborar la informacion ¥
por eso subit a 13 reunidn; ne les explicaron diferencias o comparaciones, tampoco sobre el derecho de retracts, no les entregaron
documertto que soportara {o que decfan; no huba presion camo tal, pero, cen tode lo que decizn la demandante firmd; no les hicieron
ejemplo de come seria la pensidn; el asesor diligenciaba los formularios y elios firmaban, nadie hizo preguntas.

% Falio 169,
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PARTICULARMENTE DEL REGIMEN DE TRANSICION, BONOS PENSIONALES
Y LAS IMPLICACIONES DE Ml DECISION. ASI MISMO HE SELECCIONADO A
PORVENIR S.A. PARA QUE SEA LA UNICA QUE ADMINISTRE MIS APORTES
PENSIONALES, TAMBIEN DECLARO QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS
EN ESTA SOLICITUD SON VERDADERQOS. IGUALMENTE DECLARO QUE HE
SIDO INFORMADO DEl. DERECHO QUE ME ASISTE DE RETRACTARME
DENTRO DE LOS (5) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA FECHA DE LA
PRESENTE SOLICITUD”.

Los medios de conviccidn resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya suministrado
informacién  clara, precisa y detaliada a la accionante sobre las
consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que configurd

omisidn de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacioén, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que correspeonden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan ia buena
fe, la transparencia, 12 vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacién de cierre de

la jurisdiccion ordinaria®”; destacando ademas, que “ ... ef engario, no solo se

traduce en Jo que se affrma, sinc en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener
ia iniciativa en proporcionar todo aquelfo que resulte relevante para la toma de decisién que

se persigue, de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de

fa prueba del actor a la entidad demandada’?8.

Es que, recaia en PORVENIR $.A. la carga de demostrar que cumpiié su

deber de ofrecer a ia afiliada informacion veraz y suficiente cuando

27C8), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
28CS), Sentencias 31989 v 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi come reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2018.
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definia su situacién de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no aicanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacién que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculaciéon en que manifiestan por escrito que aceptan vy
conoceh las condicionss propias del régimen de ahorro individual o con
la informacion de poder efectuar apories voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicd en detzlle las consecuencias de la vinculacién a
su Administradora, especificamente el accesc a la prestacion jubilatoria
dependiendc del vaior del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de Ia
mesada, asi como las diferentes modalidades pensicnales, que sin
embargo, con pleno conocimisnto de lo anterior, ella opid por el cambio

de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articule 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozea.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado de ia accionante, en
este orden, PORVENIR $.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos io\é
valores de la cuenta individual de Alvarez Ldpez, en los términos
sefalados por el a guo, con los reﬂd%mientos causados, pues, pertenecen
a la afiliada destinados a financiar su eventual prestacién de vejez,
también debe devolver los costos cobrados por administracion, ya que,

no procedia su descuento, pues, la ineficacia del trasiado lleva implicita
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ia devolucion de los gastos de administracion con cargo a las utilidades
del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han debido
ingresar al RPM®, en este orden, se confirmara ei fallo de primer grado.
Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
sctualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema también se

confirmara la decisidn del a quo.

=n adicion 2 io anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accicnante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de ofra parte, la prohibicion de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pensién®®, no aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, en
aue se deja sin efecto el cambic de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacion presentandose un censentimiento no

informado por el afiliado en su vinculacién al RALS.

x

EXCEPCION DE PRESCRIPCICN

La Sala se remite 2 los ariiculos 488 del CST vy 151 del CPTSS. En el

examineg, 1o preﬁéndido ee la ineficacia del trasiado al RAIS, situacion que
tiene directa relacion con el derecho a la pensidn, prerrogativa que la
constitucion, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento

formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in toto, para

3 5), 5ala Laboral, sentencia $8852 de 09 de octubre de 2019,
30 Articula 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artfculo 2 de la Ley 797 de 2003,
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que los beneficios e intereses objeto de proteccidn, sean reales, efectivos
v practicabies“, por elio, el titular del derecho estéd habilitado a requerir
en cuaiquier momento a las ehtidadeg obligadas a la satisfaccion de ia
pensidn, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del fraslado de régimen por vulneracién de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudencialés, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacién jubilatoria. Siendo ello asi, no operd
el medic exceptivo propuesto respecto a ia ineficacia del traslado, por
ello, se confirmara la decisién impugnada v consultada también en este

aspecto. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribuna! Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica v por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR e fallo apelado y consultado, con arreglo a lo

axpresado en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancis.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

31CS), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENGCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE VILMA CONSTANZA
MORA JARAMILLO CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:C0 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el trasladeo previsto en el articule 15 del Decreto 806
de 2020 v, previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisidon Laboral emite la siguiente,

SENTENGIA

Al conocer la apelacién interpuesta por COLPENSIONES, asi como el
grado jurisdicciona!l de consulta a su favor respecto de las condenas

gue no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el falio de fecha
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24 de junio de 2020, proferido por ei Juzgado Treinta y Dos Laboral del
Circuito de Bogota. | |

ANTECE

JENTES

La actora demandé nulidad de su fraslado al RAIS a través de
PORVENEF{ S.A., en consacuencia, se ordene a la AFP a devolver a
COLPENSIONES los aportes pensionales y la informacion que
constituye la historia laboral; a la Administradora del RPM anular el

regisiro de su traslado, recibir los aportes y, costas.

Fundamenid sus pedimentos, en sintésis, en que el 02 de julio de 1985
se afilio al Instituto de Seguros Scciales — ISS; &l 27 de noviembre de
2002, se trasladd al RAIS a través de PORVENIR S.A: no recibié
informacién y asesoria necesarias o explicacicnes sobre las diferencias
entre regimenes pensionales, en este orden, la AFP no le suministrd
informacién suficiente y clara, tampoco proyecté el valor de su pensién,
ni le explicd los requisitos exigidos en e! RAIS; en el RPM tendria una
mesada de $3'407.400.00 y en el RAIS de $1°190.600.00",

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al fibefo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opusc a la

prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd la

1Folios2a 6.
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calenda de afiliacién de la demandante al iISS. En su defensa propuso
las excepciones de prescripeion, faita de causa para pedir e inexistencia
de las obligaciones demandadas, su buena fe, prescripcion de
obligaciones laborales de tracto sucesivo, enriguecimiento sin causa,
inexistencia de algun vicio del consentimiento al haber tramitado la
demandante formulario de vincuiacién al fondo de pensiones, debida

asesocria e, innominada®.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazd los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitid la
fecha de afiliacidon al ISS de ia actora. Presenté las excepciones de
validez de la afiliacién al RAIS, su buena fe, cobro de lo no debido, falta
de causa para pedir, inexistencia del derecho reclamado,

compensacién, prescripcion y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard probada la excepcidon de buena fe
respecto a COLPENSIONES y, no probados los demas medios

exceptives, declaré la nulidad del traslado de régimen efectuada por
Vilma Constanza Mora Jaramillo al RAIS a travée de PORVENIR S.A.,

en consecuencia, ordend a la AFP remitira CCLPENSIONES |a totalidad
de los aportes de la cuenta de ahorro individual con rendimientos y costos

de administracion, la Administradora del RPM debe recibir a Ia

2 Folios 76 a 81.
2 Folios 31 a 45.
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demandante como afiliada sin solucién de continuidad y, actualizar la
historia laboral, impuso costas a PORVENIR S A4,

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidn anterior, COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expusoc gue se afectaria la -
sostenibilidad financiera del sistema, pues, la demandante estuvo por
mas de 18 afios fuera del RPM, afectando los calculos actuariales de la
entidad, adicionalmente, la actora es beneficiaria del régimen de
transicion y su mesada va a ser superior a la de los demas afiliados,
asimismo, COLPENSIONES es un tercero que no afecté el
consentimiento de la acteora, nunca estuvo en contra de brindar la
informacion necesaria, entonces, noc puede asumir actuaciones
gravosas por un acto de la AFP, por ende, se debe revocar la sentencia
apelada u ordenar a la AFP cancelar los perjuicios conforme al principio

de reparacion del dafio®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Vilma Constanza Mora
Jaramillo estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — ISS de 02 de
julio de 1985 a 30 de noviembre de 2002, aportando 757.43 semanas

para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 27 de noviembre de la

4CD vy acta de audiencia, folios 133 3 134,
% CD Folip 133,
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ultima anualidad en cita, solicité su traslado al RAIS administrado por
FORVENIR S.A. efectivo a partir de 01 de enero de 2003; situaciones
facticas que se infleren del reporte de semanas cotizadas® y la
constancia de vinculacién’ emitidas por COLPENSIONES, el formulario
de traslado®, el historial de vinculaciones de ASOFONDQOS?, |a historia
laboral consolidada’®, la certificacion de afiliacién' v, la relacion histérica
de aportes’? expedidas por PORVENIR S.A., asi como la historia laboral

para beno pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico’s,

Mora Jaramilic nacid el 26 de octubre de 1960, como da cuenta el

reporte de semanas cotizadas™.

El 04 de octubre de 2018 ia accionante solicitd a COLPENSIONES la
nulidad de traslado’®, negada con Oficio del siguiente dia 08, arguyendo

que le faltaban menos de 10 afios para ia edad de pension’®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendc el grado jurisdiccional de

consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada v, en las alegaciones

racibidas.

%Folias 52 a 58.
7 Folio 7.

5 Folio 94.

9 Folios 82 a 84,
2 Folios 11 a 15.
2 Folio 99,

2 Folios 85 8 93.
13 Folios 95 3 98.
 Folios 52 a 58,
5 Falio 21.

8 Falio 22.
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NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN
INDIVIDUAL CON SOLID

DE AHORRO

Con arreglc al articulo 12 de Ia Ley 100 de 1893, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes vy
coexistentes, como son (i) el sclidario de prima media con prestacion
definida y, (i) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera
de ellos “es fibre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacién o del trastado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i} certificado de existencia y representacion legal de
PORVENIR S.A.T7; (ii) simulacidn pensicnal efectuada el 04 de octubre
de 2018, en que la AFP informd a la actora que su mesada pensional
seria de $17190.600.00" y; (i) CD expediente administrativo'®. Ademas,

se recibid el interrogatorio de parte de Vilma Constanza Mora Jaramillo2.

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 27 de

noviembre de 2002, se lee?':

7 Folios 16 a 20.
*¥Folios 8 a 10.
8 Folios 59 v 115.

4 CD folio 106, min. 12:49, Vilma Constanza Mora Jfaramillo al absolver interrogatorio de parte dijo que leyd vy suscribié el formulario de
traslado en noviembre de 2002, pero, las condiciones que le plantearon fugron diferentes, ademas, no le explicaron {os beneficios que
tenia o cdmo era er COLPENSIONES; ha escuchado en las noticias que recibe rentabilidad; no se habfa acercado a averlguar su situacién
pensional hasta hace poco pars demandar; ni le informaron sobre sus aportes veluntarios, le hicieron una reunién conjunta, donde les
dijeron gue se podfan pensionar en cualquier tiempo o que le llamé la atencidn y mejor que en el 155 v los interesados firmaron; efectud
aportes voluntarios después de dos afios; se considera engafiada en tanto el asesor no analizé su caso particular, asimismo, la diferencia
pensional en los dos regimenes son bastantes; leyd solo [os datos basicos del formulario.

21 Folio 94.
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‘HAGO CONSTAR QUE REALIZO DE FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y SIN
PRESIONES LA ESCOGENCIA AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL,
HABIENDQ SIDO ASESORADO SOBRE TODOS LOS ASPECTOS PROPIOS DE
ESTE, EN PARTICULAR SOBRE EL REGIMEN DE TRANSICION, BONOS
PENSIONALES Y LAS IMPLICACIONES DE MI DECISION FRENTE A LOS
REQUISITOS PARA ACCEDER A LA PENSION; ASIMISMO SELECCIONO A
PORVENIR PARA QUE SEA LA UNICA QUE ADMINISTRE MIS APORTES
PENSIONALES. TAMBIEN DECLARO QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS
EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS Y QUE HE SIDO INFORMADO
SUFICIENTEMENTE DEL DERECHO QUE ME ASISTE A RETRACTARME DE
MI DEGISION DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA
FECHA DE A PRESENTE SOLICITUD. /# AUTORIZO EXPRESA E
IRREVOCABLEMENTE A PORVENIR S.A. PARA QUE VERIFIQUE TODA LA
INFORMACION CONTENIDA EN ESTA SOLICITUD?,

Los medios de conviccidn resefiados en precedencia, valorados en
conjunio, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya suministrado
informacidn clara, precisa y detallada a la accionhante sobre las
consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacién que configurd

omisidn de su deber de informacién.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacidn, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacién dé cierre de

la jurisdiccion ordinaria??; destacando ademas, que “ . of engafio, no solo se
traduce er fo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener
la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulfe refevanie para la toma de decision Gue

Se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un frasiado de ia carga de

la prueba del actor a ia entidad demandada™<.

2Cs), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 ¥, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.

s, Sentencias 31989 v 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2018.
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Es que, recaia en PORVENIR S A la carga de demostrar que cumplié su
deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacién de permanencia o cambio de réegimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en gue manifiestan por escrito que aceptan y
conecen las condiciones propias del régimen de ahorro individual, pues,
le incumbfa acreditar que le explicd en detalle Ias consecuencias de la
vinculacion a su  Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital aportédo v
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e inciden
en la cuantia de la mesada, asi como ias diferentes modalidades
pensionales, que sin embarge, con pleno conocimiento de lo anterior, ella

optd por el cambio de régimen.

Reafirma o dicho, el cardcter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyss sociales del trabajo, su naturaleza de
orden pablico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozes.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de fraslado de la accionante, en
este orden, PORVENIR S A. debe trasladar o COLPENSIONES todos los
valores de la cuenia individua! de Mora Jaramiilo, en los términos
sefialados por el a quo, con los rendimiantos causados, pues, pertenecen
a la afiiada destinados a financiar su eventual prestacion de vejez,

también debe devoiver los costos cobrados por administracion, ya que,
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no procedia su descuento, pues, la ineficacia del traslado ileva implicita
la devolucion de los gastos de administracién con cargo a las utilidades
del fondo, recursos que desde &l nacimiento del acto ineficaz han debido
ingresar al RPM?2*, en este orden, se confirmara el falic de primer grado.
FPor su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema también se

confirmarg la decisién del a guo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionanie no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, ni genera el
pago de perjuicio alguno, atendiendos la devolucion de todos los aportes
con sus rendimientos v, sin descuento por gastos de administracion; de
otra parte, la prohibicidn de traslado de régimen cuando faltan mencs de
10 afios para alcanzar la edad de pension®®, no aplica en el asunto que
‘ocupa la atencion de la Sala, en que se deja sin efectc el cambio de
régimen pensional cuande las AFP omiten su deber de informacion
oresentandose un consentimiento no informadeo por el afiliade en su

vinculacion al RAIS.

Ahora, en su impugnacién COLPENSIONES pretende gue se le
imponga condena a la AFP por los eventuales perjuicios que se le
causan con ia ineficacia de trasiado del afiliado, pedimento que no fue
objeto de debate durante el proceso, circunstancia gue impide a ia Sala
pronunciarse al respecto, pues, implicaria el desconocimiento del

debido proceso, asi como de los derechos de defensa y contradiccion

24 C5s), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019,
% Artfcuio 13 de |2 Ley 100 de 1993, medificada por el articulo 2 de |z Ley 797 de 2003,
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de la AFP, por lo que, la Administradora del REM debers iniciar las

actuaciones judiciales que considere pertinentes.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacién con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley v, la juﬁsprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in fofo, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales, efectivos
y practicables?®, por elio, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de Ia
pension, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracién de precisos mandatos
censtitucionales, legales vy jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacién jubilatoria. Siendo elio asi, no operé
el medic excepiive propuests, por ello, se confirmara la decisién

impugnada y consultada también en este aspecto. Sin costas en esta
instancia. |

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de ia
Republica y por autoridad de la Ley,

51, Sala Laboral, Sentenciz 45050 de 15 de junio de 2016.
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con arreglo

a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tribunal Sucn’or Bogotd
Sala Laboral EXPD, No. 031 2019 00480 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOHN JAIRO OROZCO
RAMIREZ CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS Y, ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el trasiado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusidén y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCGIA

Al conccer la apelacion interpuesta por el demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 06 de marzo de 2020, proferido por el

Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandoé ineficacia o nulidad de su trasiado al RAIS a través
de COLFONDOS S.A y su cambio a PORVENIR S.A., en
consecuencia, siempre ha estado validamente afiliado al RPM, se
ordene a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES los aportes en
pension, bonos pensionales, sumas adicionales de ia aseguradora,
frutos e intereses vy, rendimientos causados, a la Administradora del
RPM aceptar su traslado, validar los aportes girados e incorporarlos en

su historia laboral; costas, ultra y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en gue nacié el 12 de abril
de 1959; estuvo afiliade al Instituto de Seguros Sociales — ISS de abril
de 1975 a noviembre de 1994, cotizando 414 semanas para los riesgos
de invalidez, vejez y muerte; en diciembre de 1994, un asesor que
trabajaba en COLFONDQS S.A. lo persuadio para que se cambiara de
régimen, sin darle asesoria alguna, le indicé que el ISS se acabaria vy
ocurririas una bomba pensional en gue perderia sus ahorros, en &l
fondo se podia pensionar a edad mas temprana y con mejor mesada,
tampoco le explicd las bonsecuencias del traslado; PORVENIR S.A. no
le comunicé que podia regresar al RPM antes del tiempo establecido
por la Ley 797 de 2003; ha cotizado 1633 semanas durante toda su vida
laboral; el 13 de junio de 2019 solicité a COLFONDOS S A ios soportes
de su as:‘esoria,. recibiendo respuesta con comunicacién de 03 de julio
siguiente, en que indicd que le brindé asesorfa completa y
personalizada; el 14 de junio de 2019 peticiond a PORVENIR S.A.
autorizacién de traslado de aportes al RPM, negada con oficio de 27 de

junio siguiente; el 17 de junio de 2019 solicitd a COLPENSICNES su
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regreso, negado con comunicacion del siguiente dia 26; PORVENIR

S A le proyédto su pensién con una mesada de $3°349.700.00".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensicnes, en cuanto a los hechos aceptd las
semanas cotizadas durante toda la vida laboral y, la solicitud
presentada ante la AFP. En su defensa propuso las excepciones de

prescripcién, su buena fe, inexistencia de la obligacién y, genérica?.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazoé los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitié la
fecha de nacimiento del actor, la afiliacion al ISS, las semanas
cotizadas en el RPM, las sclicitudes presentadas ante PORVENIR S.A.
y COLPENSIONES, sus respuestas negativas y, la simulacion
pensional. Presentd las excepciones de falta de iegitimacion en la
causa por pasiva, inexistencia del derecho para regresar al RPM,
prescripcién, caducidad, inexistencia de causal de nulidad,
saneamiento de la nulidad alegada, improcedencia de pago de costas
en instituciones administradoras de seguridad social del orden publico,

su buena fe y, genérica®.

tFolios 2 a 6.
2Folios 127 a 143y 154 a 155.
3 Folios 64 a 80.
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COLFGONDOS S.A. Pensiones y Cesantias se alland a las pretensiones
de la demanda, no se pronuncié expresamente sobre los hechos,

tampoco presentd excepciones®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvid a las enjuiciadas y, condend en

costas al actor®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, el demandante interpuso recurso
de apelacion, en el que en resumen expuso, gue COLFONDOS S.A, y
HORIZONTE no demostrarcn gue le hubiesen brindado informacion, no
se analizo su situacién particular, tampoco le dieron la doble asesoria,
ni le indicaron las consecuencias de su traslado o como funcicnz el
bono pensional, por el contrario le dijeron que el ISS se iba a acabar,
vulnerandole sus derechos fundamentales de vida digna y minimo vital:
los fondos podian traer al asesor o promotor para que indicara gue
asesoria suminisird, sin que el formulario sea suficiente como 1o ha
explicado la jurisprudencia, en adicidn a lo anterior, PORVENIR S.A. no
le indicé que podia regresar antes de estar inmerso en Ia prohibicion

legal; COLPENSIONES guardé sitencic, pese a que pudo explicarle

4 Folio 148.
® CD y acta de audiencia, folios 209 y 214 a 215.
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que el RPM se iba a mantener y que era falaz la mesada pensional

superior, en consecuencia, fue enganado y asaltado en su buena fe®,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, gue John Jairo Orozco
Ramirez cotizd al Instituio de Seguros Sociales - 1SS de 14 de abril
de1975 a 31 de enero de 1981, aportando 302.71 semanas para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera interrumpida a través de
varios empleadores; el 08 de noviembre de 1994 solicitd su traslado a
COLFONDOS S.A,, efectivo a partir de 01 de diciembre siguiente; el 05
de marzo de 1998, se cambid a COLPATRIA hoy PORVENIR S.A; el 07
de octubre de 1899, a BBVA HORIZONTE Pensiones y Cesantias hoy
PORVENIR S A.; situaciones facticas que se infieren del reporte de
semanas cotizadas emitide por COLPENSIONES’, os formularios de
traslado®, el historial de vinculaciones de ASOFONDOSS, el reporte de
estadc de cuenta emitido por COLFONDOS S.A' el extracto de
cuenta'’, la certificacion de afiliacion'?, la relacién histérica de
movimientos'® vy, la historia laboral consclidada' expedidas por
PORVENIR S A

5CD Folio 208.

7Folics 48 a 51,

g Folios 26, 33, 144, 145, 157, 158, 190y 191.
9 Folio 156.

©Folios 192 a 193.

U Folios 29 2 31.

2 Folic 171.

¥ Falios 164 a 170.

4 Folios 36 a 47.
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Orozco Ramirez nacio el 12 de abril de 1959, como da cuenta su cédula

de ciudadania’®.

El 14 de junio de 2019, el accionante solicitd 2 PORVENIR S.A. su
traslado al RPM'6, negado con comunicacién sin fecha, arguyendo que
su afiliacién habia sido libre vy voluntaria, pues, suscribié ei formulario

sin presiones?”.

El 17 de junio de 2019, &l demandante peticiond a COLPENSIONES sy
regreso’®, negado con oficio del dia 19 de los referidos mes y afio, bajo
el argumento que le falfaban mencs de 10 afios para la edad de
pensién, tampoco superaba los condicionamientos de la Sentencia SU

— 062 de 2010, ademas, el trasladoc fue libre y voluntario®®,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
scmetido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada v, en las alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO

INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

15 Folio 12.

8 Folios 16 3 18.

¥ Folios 23y 159 4 161.
8B Folio 19 a 22.

1 Folios 34 a 35.
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Con arregio al articuio 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compcne de dos régimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”,

Ademas de los documenios referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes ‘(E) certificados de existencia y representacién legal de las
AFP2; (i) solicitud de 13 de junio de 2019, en que el actor solicitd a
COLFONDOS S.A. copia del formulario de trasiado y de la asesoria
brindada?"; (jii) comunicacion de 03 de julio de ese afio, en que esta AFP
contestd que la asesoria fue personalizada con un ejecutivo y como
resuitado firmé el formularic de traslado, por lo que, ejercié de manera
libre y voluntaria la eleccién del régimen®?; (iv) simulacién pensional
'emitida poer PORVENIR S.A de 28 de junio de 2019, indicando que la
mesada pensicnal del demandante seria de $1°007.800.00 en el RAIS 2
los 63 afios de edad® v; (v) CD expediente administrativo®. Asimismo,

se recibié el interrogatoric de parte de John Jairo Orozco Ramirez?®.

2 Folios.52 a 58.

21 Eglios 13 a 15.

# rolio 32.

B Folios 24 a 25,262 27 y 162 a 163.

2 Folio 86.

% D folio 200, min. 03:25, john Jairo Orozco Ramirer dijo que trabaja en la unidad de archive del Consejo Superior de La Judicstura; en
1994, estaba en |z calle 85, en la unidad de correspondencia y llegd el funcionario de COLFONDOS S.A. vy ofrecic el servicio, le indicd que
le Segura Social estaba en un conflicto v e ofrecia una mejor oportunidad, mayoer seguridad e incluir los intereses, ademas, se podia
pensionar a menor edad en virtud de que el dinero estaba creciendo; la charlz no durd mas de 05 minutos; no recuerda si diligencic el
formularic o fue directamente el asesor con su aquiescencia, aunque para €l ese fue simplemente un formato, [o leyé v suscribié; nunca
se acercd a averiguar, porgue confiaba en Io que le decian; el afio anterior, empezd a buscar porque una prima le dijo que mirara; su
motivacion es que su mesada serfa un minimo y no le alcanza para sus medicamentos psiguidtricos, ni del corazén; no le explicaron que
sus aportes son heredables; se cambid a HORIZONTE, porque, habiz un interés un poco mas alto y pensionarse anticipadamente;
PORVENIR 5.A. le hizo una proyeccidn el afio pasado; {os formularios fueron suscritos de manera libre v voluntaria.
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Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por el demandante el 08 de

noviembre de 1994, se lee?:

"HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL
CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y SIN
PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE ELEGIDO A LA COMPANIA COLOMBIANA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS S.A.
COLFONDOS PARA QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES Y QUE LOS
DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS”,

Los medios de conviccidn resefiados en precedencia, valorados en
conjuntc, no permiten colegir que CCLFONDOS $.A. haya suministrado
informacién clara, precisa y detallada al accionante scobre las
consecuencias de su traslado a un fonds privado, situacion que configurd

omision de su deber de informacién.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que correspondé-n a las entidades cuya esencia es la gestién
fiduciaria como las adminisiradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccién ordinaria®’; destacando ademas, que “ ... el engafio, no solo se
traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de fener
la iniciativa en proporcionar todo aguelio que resufte relevante para fa toma de decision gue

se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un trastado de Ia carga de

la prueba del actor a la entidad demandada 8.

¥ Folio 190.
¥7C5), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 Y. reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abrii de 2019.

#Cs), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asf como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de (3 de abril de
2019. :
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Es que, recaia en COLFONDOS S.A. la carga de demostrar que cumplié
su deber de ofrecer al afiliade informacion veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacidn que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formuiario de vinculacidn en que manifiestan por escrito gue aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual, pues,
le incumbia acreditar que le explicé en detalle las consecuencias de la
vinculacion a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion jubilatoria dependiendc del valor del capital aportadc vy
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e inciden

en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes modalidades
pensicnales que, sin embargo, con pleno conccimiento de o anterior, &l

optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de la afiliacién pretendida v, si bien
el accionante se cambié a ofras administradoras con posterioridad, esta
situacién no subsana la nulidad de la vinculacidn inicial, por ende, de la
siguiente, en este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a
COLPENSIONES fedos los valores de la cuenta individual de Orozco

Ramirez, con los rendimientos causados, pues, pertenecen al afiliado
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destinadeos & financiar su eventual prestacién de vejez, también debe
devclver los costos cobradecs por administracion, ya que, no procedia su
descuento, pues, la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucion de
los gasios de administracidon con cargo a las utilidades del fondo,
recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar
al RPM?°, en este orden, se revocara el fallo apelado. Por su parte, g Ia
Administradora del RPM le corresponde recibirlos y actualizar ia historia

laboral.

Y, si bien COLFONDOS S.A. remitié la iotalidad de apoites vy
rendimienics de la cuenta individual del actor en su oportunidad a
PROTECCION S.A., esta situacidn no la exime de devolver los valores
cobrados por administracién, pues, atendiéndo la ineficacia de Ia
afiliacion, no procedia descuento de suma alguna, en este sentido se

impondré condena.

En adicién a lo anterior, cabe sefialar, que la ineficacia de traslado del
accionante no afecta la sostenibilidad financierz del RPM, atendiendo la
devolucion de todos los aportes con sus rendimientos V, sin descuento
por gastos de administracién; de otra parte, la prohibicién de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pension®, no aplica en el asunto que ccupa la atencion de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuandc las AFP
omiten su deber de informacién presentandose un consentimiento no

informado por el afifiado en su vinculacién al RAIS.

¥ CsJ, sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019.
3 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de |z Ley 797 de 2003.
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EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a ios articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es Ia ineficacia del trasiado al RAIS, situacion gue
tiene directa relacion con el derecho a la pensién, prerrogativa que la
constitucién, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptibie, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables®!, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momente a las entidades obligadas a Ia satisfaccion de la
pension, como ocurre en el asurio, en que el convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracién de precisos mandatos
constitucicnales, legales vy jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacién jubilatoria. Siendo ello asi, no oper6
el medio exceptivo propuesto, por ello, se declarard no probada la

excepcion de prescripcion.

Costas de primera de instancia a cargo Unicamente de PORVENIR
S.A., atendiendo que COLFONDOS S.A. se allané a las pretensiones.

No se causan en la alzada.

En mérito de o expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogot4 D.C., administrando justicia en nombre de la
Reptiblica y por autoridad de ia Ley,

31C5), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR ‘la sentencia apelada, para en su lugar,
DECLARAR ineficaz la afiliacion al régimen de ahorro individual con
solidaridad de John Jairo Crozco Ramirez, efectuada a fravés de
COLFONDOS S.A. y su posterior cambio a PORVENIR S.A.. con arreglo

a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- C@NENAR a COLFONDOS S.A =z devolver a
COLPENSIONES los gastos de administracién v 2 PORVENIR SA. a
remitir a la Administradora del RPM todos los valores gue se encuentren
en la cuenta individual del demandante como cotizaciones, rendimientos

causados y, costos cobrados por administracién.

TERCERO.- ORDENAR a COLPENSIONES recibir los dineros

remitidos por las AFP v, actualizar la historia lzboral del convocante.
GCUARTO.- DECLARAR no probada la excepcidn de prescripcion.

QUINTQ. - Costas de primera instanciz a cargc de PORVENIR S.A. No

se causan en la alzadsz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aoy

LILLY YOLANDA VEGA BLAN/CQ
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AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROBERTO MACARENO
MENDEZ CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -~ COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora serialados para llevar a cabo Ia
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 808
de 2020 y, previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por las administradoras convocadas
a juicio, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de

COLPENSIONES respecto de las condenas que no fueron objeto de
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reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 27 de febrero de 2020,

“preferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El actor demandd nulidad de su traslado al RAIS a través de
PORVENIR S.A.,, en consecuencia, se ordene a la AFP remitir a
COLPENSIONES lo habido en su cuenta de ahorro individual, a la
Administradora del RPM recibir y afiliario nuevamente al RPM como si
nunca se hubiera trasladado, intereses de mora, indexacién, costas,

ultra y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que estuvo afiliado al
Institutc de Seguros Sociales — ISS de 01 de octubre de 1981 a 31 de
diciembre de 2003, cotizando a través de varios empleadores de
manera interrumpida; el 01 de enero de 2004 se ftrasladd a
HORIZONTE Pensiones y Cesantias (sic) hoy PORVENIR S.A., sin
informacion o ilustracién sobre las consecuencias de su cambio de
régimen, no tuvo asesoria, ni minima informacidn acerca de los
beneficios, ventajas o desventajas del traslado, sufrid engafio y asalio
en su buena fe, pues, no le indicaron que perderia los beneficios del
RPM; el C9 de noviembre de 2015 peticiond a COLPENSIONES su
traslado de régimen, negado con oficic de igual calenda por faltarle
menos de diez afios para la edad de pensién; el 10 de noviembre de
2015 solicité a PORVENIR S.A. su irasiado de régimen, negado al
faltarle mencs de diez afios para la edad de pension; el 18 de marzo de
2016 interpusc accidn de tutela, negada con fallo de 05 de abril ese

ano, proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de
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Sentencias de Bogota, bajo el argumento que existian otros medios de
defensa; a 2017 cuenta con 63 afios de edad y 1630 semanas de

cotizacion’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

.AI dar respuesta al libseic incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiches y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanfc a los hechos aceptd el
trasiado, el fallo de iuiela, la solicitud presentada, su respuesta
desfavorable, la edad y semanas gue el actor tenia a 2017. En su
defensa propuso las excepciones de prescripcién, falta de causa para
pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas, su buena fe,
prescripcién de las obligaciones de tracio sucesivo, enriquecimiento sin
causa, inexistencia de algln vicio del consentimiento al habertramitado
el demandante formulario de vinculacion al fondo de pensiones, debida

asesoria del fondo y, genérica?.

ia Adminisiradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

rechazd los pedimentos, respecto de las situaciones facticas admitié la

gfiliacion al 1SS, el traslado, ia accidn de tutela interpuesta, las
solicitudes presentadas y sus respuestas negativas. Presentd las
excepciones de prescripcién y caducidad, inexistencia del derecho y de
la obligacion, cobro de lo no debido, presuncién de legalidad de los

actos adminisirativos, su buena fe y, genérica®.

*TFolios 40 a 58,
2Folios 113 a 120.
3 Folios 82 a 90.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard la ineficacia del trasiado de Roberto
Macarenc Méndez al RAIS administrado por PORVENIR S.A. por omitir
el deber de informacidn al afiliado, en consecuencia, ordend a la AFP
remitir a COLPENSIONES la totalidad de los recursos de la cuenta de
ahorro individual incluyendo la totalidad de réditos, intereses vy
rendimientos preducidos y, en general toda suma recibida por
cotizaciones, a la Administradora del RPM recibirlos, actualizar Ia historia
laboral, siendo la Unica afiliacion vélida; declaré no probadas las
excepciones propuestas; condend en costas a las administradoras

enjuiciadas®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisidn anterior, las convocadas a juicio

interpusieron sendos recursos de apelacion?®.

COLPENSIONES en suma arguyd que el traslado del demandante se
efectuo de manera libre y sin presiones, teniendo en cuenta que en su
interrogatoric confesd que conocia las caracteristicas propias del
régimen pensional, como pensionarse antes de tiempo y en monto
superior, situaciones propias del RAIS, ademas efectud aportes

voluntarios y los retird con posterioridad; el formulario de traslado

4 CD y acta de audiencia, folios 176 a 178.
5 CD folio 176.
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cumgle todos los parameiros legales; subsidiariamente,
COLPENSIONES no ha omitido informacion alguna, es un tercero,
nego la solicitud de 2015, porque, el actor se encuentra en la prohibicién
legal; se debe revocar la condena en costas y, adicionar la sentencia

para ordenar la devolucién de gastos de administracion.

PORVENIR S A en resumen expuso |a improcedencia de la ineficacia
del traslado, pues, no se probd vicic del conseniimiento como error,
fuerza o dolo, ya que, la firma delo formulario no se obtuve de manera
constrefiida, el asesor tampoco desplegd zlguna accion dolosa y el
actor fue plenamente consciente; en cuanto a la linea jurisprudencial
que citd el juzgador de primer grado aplica a traslados actuales,
mientras que antes solo bastaba la firma del formulario de traslado, sin
gue se regquinera documento adicional, ademas, conforme al
interrogatorio de parte el accionante confesé que conocia que era un
bono pensional y realizd aportes voluntarios, por tanto, la informacidn
si se brindd, adicionalmente, el formulario tiene un acapite en que dice
que fue totalmente informado: ahora, si la ineficacia del traslado genera
gue las cosas vuelvan a su estado inicial no se deberia devolver los
rendimientos que se generaron por la administracion del fondo, en todo

caso estan prescritos por no ser parte de la pensién.

PARA RESOLVER SE CONSI

Se encuentra acreditado dentro del proceso, gue Roberto Macareno
Méndez estuvo afiliado al Instituto de Seguros Sociales - 1SS y aportd

1010.29 semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte de 01 de
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octubre de 1981 a 31 de diciembre de 2003, de manera interrumpida a
través de varics empleadores; el 26 de noviembre de la Ultima anualidad
en cifa, solicité su trasiado al RAIS administrado por PORVENIR S.A.,
efectiveo a partir de 01 ‘de enero de 2004; situaciones facticas que se
infieren del reporte de semanas cotizadas emitido por
COLPENSIONES® el formulario de traslado’, el historial de
vinculaciones de ASOFONDOS?E la historia laboral consolidada®, la
certificacion de afiliacién®y, la relacion histérica de aportes'’ expedidas
pnor PORVENIR S.A., asi como |a historia laboral para bono pensional

del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico®.

Macareno Méndez nacid el 01 de noviembre de 1954, como da cuenta

el reporte de semanas cotizadas expedida por COLPENSIONES™.

Los dias 29 de mayo y 09 de noviembre de 2015, el accionante solicitd a
las enjuiciadas su traslado al RPM™, negada por COLPENSIONES con
Oficio 09 de noviembre de ese afio, bajo el argumento gue le faltaban
menos de 10 afos para la sdad de pension, fampoco superaba los
condicionamientos de la Sentencia SU — 062 de 2010' vy, por

PORVENIR $.A. con Comunicacién sin fecha, arguyendo que la
afiliacion habia sido libre y voiuntaria, pues, suscribid el formulario sin

presiones, ademas, ia anulacidn de la vinculacion corresponde a
autoridad judicial'®.

SFolios 8a 10y 74 a 81.
7 Folio 95.

# Folios 963 97.

9folios 11a18.

@ Folio 94.

1 Folios 98 5 106.

2 Folios 107 a 110,
BFolics8a 10y 74 a 81.
Y Folics 19a 20, 22 a 24 y 25 a 26.
5 Folio 21.

‘& Folios 27 2 28.
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracidn, atendiendo el gradc jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

D DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDA! '

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiohes se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes vy
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién
definida v, (it) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en sy literal b),‘estabiece que la seleccién de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su efeccién al momento de Ia vinculacion o del traslado”,

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i} certificade de existencia y representacién legal de
PORVENIR S.A." y; (i) CD expediente administrativo’™. Asimismo se

recibieron el interrcgatorio de parte de Robertc Macareno Méndez1® y, los

Y Folios3a7,
18 Folio 68.

¥ CD Falio 154, pista 1 min. 09:49 y pista 2, min. 0:01, al absalver interrogatorio de parte Roberto Macareno Méndez dijo gue es contador
publico; trabaja en la Cooperativa CANAPRO desde hace 32 afios; en septiembre 0 octubre de 2003, llegaror un grupo de asesores
informandole que podria hacer el traslade le dijeron que iba a tener una pensidn mds rapida y con mejores ingresos, ademas, | Seguro
Social se iba 2 acabar perdiendo las cotizaciones que tenia, fue una publicidad general para todaos los trabajadores, luego, individual dende
le indicaron muchas ventajas como pensionarse snhtes del tiempo establecido, con una mesada superior a fa del Segure Social, pero, la
realidad es otra; adicionaimente, tenfa 50 afios, entonces, &l no podia pasarse, pero, los asesores le indicaran que no habia problema;
traté de devolverse ya no pudo, es decir, posteriormente al traslado se dio cuenta del engafio; al momento del traslado, los asesores Je
explicaron que los aportes del Seguro Social pasaria a hacer el bono pensional; no estuvo en pensiches voluntarias, pero, hizo aportes
voluntarios, sin embargo, los retiro; solo se afilié a PORVENIR 5.A. ¥ nunca se cambid a otro fondo, porque, era lo mismo, tampoco ha
solicitado fa pensisn, si pidié la proyeccién hace dos meses, donde le dijeron gua su mesada serfa de $1°200.000.00.



Repiblica de Colombia 8

Tribunal Superior Bogoid FEXPD. No. 016 2018 00208 01
Sala Laboral Ord. Rpberto Macareno Méndes Vs, Porventr S y otro

testimonios de Jaime Diaz Moreno?®, Rolando Yebrail Rozo Moreno?' v,

Alba Maria Hernandez Mendivelso??,

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por el demandante el 26 de

noviembre de 2003, se lee?®:

“Manifiesto que he sido asesorado suficientemente acerca del significado e
implicaciones del régimen de fransicién del que son beneficiarias las personas que
a 1°de abril de 1894 tuvieran 35 o mas afios (mujeres) o 40 o mas afios (hombres)
o 15 o mas afios de servicios colizados, Régimen que da derecho a sus
beneficiarios (sic) que ho se hayan trasladado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, a pensionarse en las condiciones de edad, tiempo de servicio o
nimero de semanas cotizadas y monto de pensién que se les aplicaba con
antericridad a la citada fecha.

Consciente de ello, hago constar que realizo en forma libre, espontanea y sin
presionss la escogencia del Reégimen de Ahorro Individual, habiendo sido
asesorado ademas sobre fodos los aspecios propios de este Régimen,
particularmente, sobre el Régimen de Transicion, bonos pensionales y sobre los
requisitos legales para acceder a las pensiones que otorga el sistema, asi mismo,
sefeccionc a Porvenir para que sea la U(nica que administre mis aportes
pensionales, habiendo sido informado def derecho que me asiste de refractarme
de mi decision deniro de ios cinco (5) dfas habiles siguientes a la fecha de la
presente solicitud. También deciaro que ios datos proporcionados en esta solicitud
son verdaderos y, en consecuencia, auforizo expresa e imevocablemente a
Forvenir para que verifique ia exactitud y veracidad de la informacion”.

Los medios de conviccidn ressfiados en precedencia, valorados en

conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya suministrado

# CD folio 66, cuaderno comisorio, min. 19:58, depuso que es campafiero de trabajo del demandante, estuvo en el proceso de pasarse al
fondo privado, a los dos o tres afios que la gente no se padian pensionar, entonces, se regresé al Seguros Social, lo mismo le pasd a
Roberto, solo que éi no pude regresar; la informacion se |z dieron de manera masiva como en 1894, pero, la afiliacién si era individual; les
dijeron que se iban a podar penslanar antes y con un mayor valor, ademds, el Seguro Social se iba a acabar.

% CD folio 66, cuaderno comisorio, min. 28:26, manifesté que es compafiero de trabajo del convocante desde hace 26 afios, quien le
comentd que se afilié al fondo sin mucha informacién y simplemente por unas ventajas, entonces, &l encontrd unas inconsistencias y ya
no pudo regresar, lo sabe porque el demandante le contd, ademds, estuvo en las reuniones de los fondos sobre los beneficios para
cambiarse a un fondo privado en los afios 2003 y 2004, después de la charla pasaban con los rapeles y era individual la charla.

2 CD folio 56, cuaderno comisorio, min. 09:02 depuso que es compafiero de trabajo del actor desde hace 25 afios, le hacian reuniones
constantas cuando empezaron los fondos y les hacian reuniones, les dijeron que si se pasaban al fondo iban a poder pensionarse antes y
€on una mayor remuneracién diferente a la dal iSS e, igualmente el Seguro se estaba acabando; algunos se alcanzaron a trasladar, pero,

Roberto Macareno no pudo; la charla fue general, pero, no sabe como lo persuadieron al accionante va al momento de la firma, ya que,
era individuat.

2 Folio 85.
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informacion clara, precisa y detallada al accionante sobre las
consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacién que configuré

omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
'especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccién ordinaria®®; destacando ademas, que “ ... ef engaiio, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los sifencios que guarda ef profesional, que ha de tener
la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que

se persigue; de esta manera la difigencia debida se traduce en un traslado de fa carga de

la prueba del actor a la entidad demandada’™®,

Es que, recaia en PORVENIR S.A la carga de demostrar que cumplio su
deber de ofrecer al dfiliado informacién veraz y suficiente cuando definia
su  situacidén de permanenéia 0 cambio de régimen pensional,
circunstancia gue no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los sfiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individuzal o con’
lainformacidn general dei bono pensicnal o, por haber efectuado apories
volurtarios, pues, le incumbia acreditar que le explicd en detalle las
censecuencias de la vinculacion a su Administradora, especificamente el

acceso a la prestacion jubilatoria dependiende del valor del capital

3], Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y. reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.

3CS), Sentencias 31989 v 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
201¢.
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aportade y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan
e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales, que sin embargo, con pleno conocimiento de

lo anterior, &l optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
sequridad social sefisiado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechcs y
garantias establecidos en Ias'ieyes sociales del trabajo, su naturaleza de
crden plblico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado del accionante, en este
orden, PORVENIR $.A debe trasladar a COLPENSIONES todos los
valores de la cuenta individual de Macareno Méndez, en los términos
sefialados por &l a guo, con los rencimientos causados, pues, pertenecen
al afiliado destinados a financiar su eventual prestacién de vejez, también
debe devolver los costos cobrados por administracién, ya gque, no
procedia su descuento, pues, [a ineficacia del traslado lleva implicita ia
devolucién de los gastos de administracion con cargo a las utilidades del
fondo, recursos que desde el nacimientc del acto ineficaz han debido
ingrasar al RPMZ°, en este orden, se adicionars el fallo de primer grado.
Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos v

actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara
la decisidn del a quo.

6 £8), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019.
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En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado del
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo [a
devolucion de todos los aportes con sus rendimientos vy, sin descuento
por gastos de administracion; de ofra parte, la prohibicion de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pension®’, no aplica en el asunto que ocupa ia atencidn de la Sala, en
que se deja sin.efecto e cambio de régimen pensional cuando ias AFP
omiten su deber de informacién presenténdose un consentimiento no

informado por el afiliade en su vinculacion al RAIS.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, |0 pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion qgue
tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucién, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caréacter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestacionas econdmicas, sino, la satisfaccion in foto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales, efectivos
y practicables®®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas z la satisfaccion de la
pension, como ocurre en el asunio, en que el convocante pretende la
‘ i-neﬁcacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacién jubilatoria. Siendo ello asi, no operd

el medio exceptivo propuesto dada la ineficacia del traslado, asi como

¥ Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
#35), Safa Laboral, $entencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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tampoco de los rendimientos que tienen plena relacidon para satisfacer
el derecho pensional, por eilo, se confirmara la decisién consultada y

apelada también en este aspecio.

lgualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo 365
del CGP v lo adoctrinado por la Corperacidn de cierre de la jurisdiccion
ordinaria®®, atendiendo gue COLPENSIONES fue parte vencida en el
proceso, sin que para nada interese el propdsito o finalidad de su actuar,
pues, simplemente se trata de una determinacion del legislador, en la que
optd por un criteric simple, sencillo y eminentemente objetivo, el
vencimiento de la parte, sin reparar si su comporiamiento implica mala fe

o temeridad. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de ia Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR sl numeral segunde de la sentencia consuliada
y apelada, para en su lugar, ORDENAR a PORVENIR S A. remitir a
COLPENSIONES la totalidad de los recursos de la cuenta de ahorro
individual del demandante, incluyende los réditos, intereses vy

rendimientos producidos y, en general foda suma que se haya reconocido

29 CSJ, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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en el RAIS, asi como los gastos cobrados por administracién, con arreglo

a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la decision consultada y apelada en lo

demas. Sin costas an esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

] /wQ / T

LILLY YOLANDA VEGA BZ Cg

=

LUIS GUSTIN VE(;)A

jVﬁAL LU STELL
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- TRIBUNAL SUPERICOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctera LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HERNANDO RODRIGUEZ
HINCAPIE CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. LITIS CONSORCIO NECESARIO SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTEAS
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.),'dia y hora seflalados para llevar a cabo la
audiencia, surtide el traslado previsio en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusidn y aprobacidn dei proyecto presentado, ia

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 02 de marzo de 2020, proferido por el

Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota.
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El actor demandé nulidad de su traslado al RAIS a través de ING
Colmena hoy PROTECCION S.A., en consecuencia, su vinculaciéon
vélida es al RPM, se ordene a ésta AFP y a COLFONDOS S.A. trasladar
a COLPENSIONES los valores recibidos con motivo de la afiliacion
como cotizaciones, bonos pensicnales, sumas adicionales de Ia
aseguradora, frutcs e intereses y, rendimientos causados; a la
Administradora del RPM recibirle como afiliado cotizante; costas, ultra

y exira pefita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 09 de
septiembre de 1961; el 15 de enero de 1974 se afilié al ISS: en
diciembre de 1999 (sic), se trasladé a ING Colmena hoy PROTECCION
S.A., AFP gue le ofrecié pensicnarse a cualquier edad, con una mesada
mas alta que la del RPM, podia retirar sus cotizaciones sino querié
pensionarse, ademas, el ISS iba a ser liquidado y sus aportes estarian
en riesgo, no le hicieron proyeccion pensicnal; el 14 de septiembre de
1999 se cambié a COLFONDOS S.A.; las AFP no le explicaron el
capital requerido para pensicnarse en las modalidades del RAIS, ni le
indicaron la posibilidad de retornar al RPM antes de los 52 afios de edad
o en el periodo de gracia de 2004, tampoco le indicaron las
- consecuencias de su traslado; tiene $103°716.311.00 en su cuenta de
ahorro individual; COLFONDOS S.A. le proyectd su mesada indicando
que seria de $0.00 a los 62 afios de edad; en el RPM su mesadsa
equivaldria a $1°978.834.00; el 01 de agosto de 2017 solicité a
COLPENSIONES su afiliacién, peticion rechazada: los dias 14 de
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agosto y 12 de septiembre de 2017, solicité a las enjuiciadas la nulidad

de su traslado’.

CONTESTACION DE LA DEMAND

Al dar respuesta al /ibeio incoatorio, la Administradora de Fondos de
Pensicnes y Cesantias PROTECCION S.A. se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, en cuanio a los hechos aceptd la solicitud de
nulidad. En su defensa propuso las excepciones de validez de Ia
afiliacién al RAIS con PROTECCION S.A., su buena fe, prescripcion de
la accién para demandar ia nulidad de la afiliacion, inexistencia de vicio

del consentimiento por error de derecho vy, genérica?.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazd ios pedimentos, respecito a las situaciones facticas admitio la
fecha de nacimiento del actor, la afiliacién al ISS, el traslado, las
solicitudes de afiliacién y nulidad, asf como la respuesta rechazando la
vinculacion. Presentd las excepciones de prescripcion y caducidad,
cobro de o no debido, inexistencia de la obligacién y de! derecho por

falta de causa y titulo para pedir e, innominada®.

COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias presentd oposicién a las
pretensiones, en cuanto a los supuestos de hecho aceptd la calenda de

nacimiento del accionante, el cambio de AFP, el saldo de la cuenta de

LFolios 64 a 85.
2 Folios 205 a 216.
¥ Folios 90 a2 95.
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ahorro individual y, la solicitud de nulidad. Propuso las excepciones de
inexistencia del derecho reclamado, inexistencia de vicios en el
consentimiento que generen nulidad, prescripcion, caducidad, su buena

fe y, genérica®.

Mediante auio de 10 de diciembre de 2018, el a guo vinculd a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. come litis consorcio necesario®, quien al contestar se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos
acepto la fecha de nacimiento del convocante. En su defensa propuso
las excepciones de prescripcidn, falta de causa para pedir e inexistencia
de las obligaciones demandadas, su buena fe, prescripcion de
obligaciones laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa v,

genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré probadas las excepciones de
inexistencia del traslado de régimen, del derecho reclamado, de la
obligacién y del derecho por falta de causa v titulo para pedir, asi como
de falia de causa para pedir, en consecuencia, absolvié a las enjuiciadas

y, condend en costas al actor”.

RECURSO DE APELACION

*Folios 131 a 158.

5 Folio 227.

S Folios 245 a 251.

7CDy acta de audiencia, folios 311 a 323,
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Inconforme con la decision anterior, el demandante interpuso recurso
de apelacidn, én el gue en resumen expuse, que no esta probado el
consentimiento para su traslade, si bien se presentd inconsistencia en
la demanda se debe ponderar que solicité la nulidad o ineficacia del
traslado de régimen e, incluso se vinculé a PORVENIR S.A. y los
alegatos se refirieron a gue esta AFP, ademas, ninguna de las
enjuiciadas le brindd informacién completa, precisa y cierta, en su
interrogatorio de parte indicéd gue la informacién dada lo fue por una

persona de la empresa no de fa AFPE,

PARA RESCLVER SE CONSIDERA

Se encuenira acreditado dentro del proceso, que Hernando Rodriguez
Hincapié estuvo afiliado al Instiiute de Seguros Sociales - ISS de 02 de
mayo de 1983 a 30 de septiembre de 1996, apcrtando 160.43 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera interrumpida a
través de varios empleadores; el 17 de sepliembre de la ultima anuzalidad
en cita, solicité su traslado a PORVENIR S.A. efectivo a partir de 01 de
noviembre siguiente; 2! 15 de octubre de 1897 se cambio a DAVIVIR hoy
PROTECCION S.A. vy, el 14 de septiembre de 1999 se cambié a
COLFONDOS S.A,; situaciones facticas que se infieren del reporte de
semanas cotizadas emitide por COLPENSIOMNES?, loe formularios de
traslado'®, &l historial de vinculaciones de ASOFONDOS'. Ia historia
laboral de PROTECCION S.A."2, el reporte de estado de cuenta detallado

5 CD Folia 312.

? Folio 28.

18 Folios 5, 159, 175, 218 y 258..

U Fglios 167, 219, 252 a 253 v 255 & 257.
R Folios 12a 14y 219a 221,



Repitblica de Colombia 6

Tribunal Superior Bogord EXPD. No. 010 2018 00209 01
Sala Laboral Ord, Hernando Redrigues Hincapié Vs. Colpensiones y otros

del afiliado™ y la historia {aboral' emitidos por COLFONDOS S.A,, la
relacién histérica de aportes' vy, la historia laboral consolidada’™®
expedidas por PORVENIR S A

Rodriguez Hincapié nacié el 09 de septiembre de 1961, como dan

cuenta su cédula de ciudadania'’ vy su registro civil de nacimiento’®.
y ¢

El 01 de agosto de 2017, el demandante peticioné a COLPENSHONES
su afiliacion’, negada con oficic de igual calenda, arguyendo que le

faltaban menos de 10 afios para la edad de pension®.

Los dias 14 de agosto y 12 de septiembre de 2017, e! accionante solicitd
2 las enjuiciadas la nulidad de su traslado?’, negada por PROTECCION
S.A. con comunicacién de 05 de octubre de siguiente, bajo el argumento
que le brindd la asescria adecuada, explicando los beneficios, el
comparativo de ventajas y desventajas, sin embargo, no cuenta con un
archive fisico, por COLFONDOS S.A. con oficio de 24 de agosto de ese
afio, pues, le brindd la asesoria vy el formulario de afiliacion fue suscritc
de manera libre y voluntaria®® y, por COLPENSIONES con comunicacion
de 18 de septiembre de la anualidad en cita, bajo el argumento que le

faltaban mencs de 10 afios para la edad de pensién, tampoco superaba

13 Folios 182 a 189.

M Folics 23227 y 179 a 180.
15 Eplios 254 y 257.

% Folios 36 a 47.

7 Follo 4.

8 Falio 3.

2 Folio 29.

20 Folio 30.

Urolios6a g 15a17 v 20a21.
22 Folias 10 a 11.

B Folios 18 a 19.
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los condicionamientos de la Sentencia SU — 062 de 2010, ademas, el

traslado fue libre y voluntario®,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracidn, atendiendo lo expuesto en ia impugnacion

resefiada v, en las alegaciones recibidas.

D DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 ds la Ley 100 de 1893, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidaric de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con sclidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de unc cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrifo su eleccion al momenio de la vinculacion ¢ del traslado”.

Ademas de los documenics referidos, se allegaron ai instructivo los
siguientes (i) cerificados de existencia y revresentacion legal de las
AFP?%, (i) constancia de traslado de aportes efectuada por
PROTECCION S.A. a COLFONDOS S.A. por $3°060.068.00%: (iii)
simuiacion pensional emitida por COLFONDCS S.A. de 24 de agosto de

2017, indicando que la mesada pensional del demandante seria de $0.00

% Folio 22.
% Folios 32 2 63.
%6 Folio 225.
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en el RAIS a los 62 arios de edad®. Asimismo, se recibié el interrogatorio

de parte de Hernando Rodriguez Hincapié®s.

Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por el demandante el 17 de

septiembre de 1986, se lee®®:

"HAGO CONSTAR QUE REALIZO DE FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y SIN
PRESIONES LA ESCOGENCIA AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL, ASI COMO
LA SELECCION DE LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. PARA QUE SEA LA UNICA QUE ADMINISTRE MIS
APORTES  PENSIONALES. TAMBIEN DECLARO QUE LOS DATOS
PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS”,

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya suministrado
informacién clara, precisa y detallada al accionante sobre las
consecuencias de su trasiado a un fondo privado, situacion que configurd

omisién de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que deniro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es Ia gestidon
fiduciaria como las administraderas de pensiones, se destacan la buena

fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber

rolios 182 19y 168 a 171. :

B CDfolio 312, pista 1, min. 06:42, Hernando Rodriguez Hincapié dijo que en 1996, se trasladd a PORVENIR S.A., porque, empezd a trabajar
en AXA, pero, no jeyo el formulario, sin que haya recibide informacisdn alguns, simplemente era un requisito para firmar el contrato;
desconoce que san los aportes veluntarios; el cambié a COLFONDOS S.A. también por una vinculacién con una empresa VICE del grupo
Santo Domingo, sin que le preguntaran nada y le dijeron que eran lo mejor, entonces, firmo; |z jefe de personal de la compaia le indico

que &l 135 se iba a acabar y por eso lo iban a cambiar, Incluso que se podia pensionar anticipadamente; trato de volver a COLPENSIONES,
pero, ya no pudo por la edad.

% Folio 258,
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definido por ia Sala de Casacion Laboral de la Corporacidon de cierre de

la jurisdiccién ordinaria®?; destacando ademas, que “ ... el engario, no solo se

fraduce en o que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de fener
la iniciativa en proporcionar todo aqguello que resulte relevante para la toma de decisién que

se persigue; de esta manera la diligencia debida se fraduce en un trasfado de ia carga de

Ia prueba del actor a fa entidad demandada™ .

Es que, recaia en PORVENIR §.A. la carga de demostrar gue cumplio su
deber de ofrecer al afillado informacion veraz y suficiente cuando definia
su situacién de permanencia o0 cambio de ré'gimen pensional,
circunstancia gue no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en gue manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual, pues,
le incumbia acreditar que le explictd en detalle las consecuencias de la
vinculacidon a su Administradora, especificamente el acceso a |a
prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital aportade v
ahorrado en su cuenia individual, las variables gue determinan e inciden
en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes modalidades
nensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, éi

optd por el cambic de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, gue disponen el minimo de derechos v

garantias establecides en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de

3Cs), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
3178, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2018,
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orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacién que los

afecte o desconozca.

De io expuesto se sigue, la ineficacia de la afiliacién pretendida v, si
bien el accionante se cambié a ofras administradoras con
posterioridad, esta situacion no subsana la nulidad de la vinculacién
inicial, por ende, de las siguientes, en este orden, COLFONDOS S.A.
debe trasladar a COLPENSICNES todos los valores de la cuenta
individual de Rodriguez Hincapié, con ios rendimientos causados,
pues, perienecen al afiiade destinados a financiar su eventual
prestacién de vejez, también debe devower los costos cobrados por
administracion, ya gue, no procedia su descuento, pues, ia ineficacia
del traslado lleva implicita la devolucion de los gastos de
administracion con cargo a las utilidades del fondo, recursos que
desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM?®2, en
este orden, se revocard el fallo apelado. Por su parte, a la
Administradora del RPM le corresponde recibirlos y actualizar Ia
historia laboral.

Y, si bien PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A. remitieron la totalidad
de aportes y rendimientos de la cuenta individual del actor en su
oportunidad a la AFP siguiente, esta situacidén no las exime de devolver
los valores cobrados por administracion, pues, atendiendo la ineficacia
de la afiliacion, no procedia descuento de suma alguna, en este
sentido se impondra condena.

32 Cs), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de actubre de 2019.
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En adicidn a lo anterior, cabe sefalar, que la ineficacia de traslado del
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucién de .todos los apories con sus rendimientos y, sin
descuento por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicién
de traslado de régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar
la edad de pension®®, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de
la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional
cuandc las AFP omiten su deber de informacion presentandose un

consentimiento no informado por el afiliade en su vinculacidn al RAIS.

Finalmente, cabe resaltar, que corresponde a los jueces de instancia
interpretar los fundamenios y pretensiones de las demandas
sometidas a su analisis para garantizar la prevalencia del derecho
sustancial®*, en este orden, si bien el accionante omitié interponer ia
demanda contra PORVENIR S.A., esta situacién quedd subsanada
con su vinculacién mediante auto de 10 de diciembre de 2018, quien
contestd vy actud dentro del proceso ejerciendo sus derechos de

defensa y contradiccion.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST vy 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del trasiado al RAIS, situacién

gue liene directa relacidn con el derecho a la pensién, prerrogativa que

3 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de ia Ley 787 de 2003,
34 C5), Sala Laboral Sentencias 426132 de 05 de noviembre de 2014y 48078 de 18 de noviembre de 2015.
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la constitucion, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solc procura el reconocimiento
formal de- las prestacidnes- econdémicas, . sino, la satisfaccion in toto,
para gue los beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales,
efectivos y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccidn de la pensidn, como courre en el asunto, en que &l
convocante pretende ia ineficacia del traslade de régimen por
vulneracién de precisos mandaios constitucionales, Iegalés y
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la

prestacion jubilatoria.

Siendo ello asi, no operd el medic exceptive propuesto, por ello, se

declarara no probada la excepcion de prescripcion.

Costas de primera de instancia a cargo de las AFP enjuiciadas. No se

causan en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

38CS), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, para en su lugar,
DECLARAR ineficaz la afiliacidn al régimen de ahorro individual con
solidaridad de Hernando Rodriguez Hincapié, efectuada a través de
PORVENIR S.A. v sus posteriores cambios a DAVIVIR hoy
PROTECCION S. A y COLFONDCS S A, con arreglo a lo expresado en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR a PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A. a
devolver a COLPENSIONES los gastos de administracion y a
COLFONDOS S.A. a remitir a la Administradora del RPM todos los
valores qua se encuentren en la cuenta individual de! demandanie como
cotizacicnes, rendimientos causados vy, costos cobrados por

administracion.

TERCERG.- ORDENAR a COLPENSIONES recibir los dineros

remitidos por las AFP vy, actualizar la historia laboral del convocante.
CUARTO.- DECLARAR no probada la excepcién de prescripcién.

QUINTO. - Costas de primera instancia a cargo de los fondos

anjuiciados. No se causan en {a alzada.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

| LILLY Y@LANDA VEGA BLANC

LUIS AGUSTIN VEGAXCARVAJAL L
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA [NSTANCIA DE MARTHA XIOMARA
AGUIRRE DEL REAL CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:0C p.m.), dia y hora sefalados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisién Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpussta por PORVENIR S.A. Y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulia a favor

de ésta, respecto de las condenas gue no fueron objeto de reproche,
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revisa la Corporacion el fallo de fecha 05 de marzo de 2020, proferido

por el Juzgado Veinte Laboral def Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandd nulidad de sus afiliacicnes a PORVENIR S.A. v a
COLFONDOS S.A., en consecuencia, se ordene a ésta AFP y a
COLPENSIONES realizar los trémites para su retornc al RPM, ordenar
a COLFONDOS 8.A. remitir & ia Administradora del RPM los aportes,
rendimientos, bonos pensionaies si hubiere lugar, asi como cualquier
concepto por el gue recibiera ingresos dada su vinculacién como cuotas
de administracion, lentre otros; @ COLPENSIONES convalidar los
dineros recibidos de las AFP; perjuicios morales, costas, ulira y extra

petita.

Fundamenid sus pedimentos, en si’ntesis, en que nacié el 25 de octubre
de 1963; el 01 de noviembre de 1998 fue trasladada a PORVENIR S.A,
sin su consentimiento, asimismo, con posterioridad fue cambiada a
COLFONDOS S.A., traslados efectuados con omision del deber de
informacion clara, suficiente y oportuna; no goza .de expectativa

pensional dada la falta de asesoramiento sobre el cambio de régimen,
las caracteristicas propias de cada régimen y los pros y contras del

traslado?.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

1folios 2 2 18.
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Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuantc a los hechos dijo no
constarie © no ser ciertos. En su defensa propuso las excepciones de
prescripcion, falta de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones
demandadas, su buena fe, prescripcidn de obligaciones laborales de

tracto sucesivo, enriquecimianto sin causa e, innominada?.

La Administradcra Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazd los pedimentos, respectc a las situaciones facticas admitio la
fecha de nacimientc de la actora. Presenté las excepciones de
inexistencia de la obligacidn, error de derechc noc vicia el

consentimiento, su buena fe, prescripcién v, genérica’.

COLFONDOS S A. Pensiones y Cesantias presentd oposicién a las
pretensiones, an cuanto a los supuestos de hecho admitid la calenda
de nacimiento de la accionante. Propuse las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de prueba de causal
de nulidad alguna, prescripcién de la accion para solicitar la nulidad de
traslado, su buena fe, compensacidn y pago, saneamiento de cuaiquier

presunta nulidad de [a afiliacién, ausencia de vicios del consentimiento,
obligacion a cargo exclusivamente de un tercero, nadie puede ir en

contra de sus propics acios y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

2 Folios 168 a 174.
3 Folios 84 a 93,
4Folios 115 2 139.
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El juzgado de conccimiento declard la ineficacia de la afiliacion o traslado
de Mariha Xiomara Aguirre del Real al RAIS a través de PORVENIR S.A.
y el traslado horizontal a COLFONDOS S.A., siendo COLPENSIONES la
aseguradora valida para los riesgos IVM, ordené a COLFONDOS S.A.
remitir a la Administradora del RPM la totalidad de aportes girados por
cotizaciones a pensidén con los rendimientos financieros causados vy

bonos pensionales si los hubiere; impuso costas a las demandadas®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, COLPENSIONES y PORVENIR

S.A. interpusieron sendos recursos de apelacion®,

COLPENSIONES en suma arguyé, gue se generaria descapitalizacién
del sistema, pues, conforme a la proyeccidn pensional de
COLFONDOS S.A. en la cuenta de ahorro individual la demandante
tendria $384°113245.00 v la mesada en e RPM seria de:
$2°080.164.00 si tenemos en cuenta las 12 mesadas al afio serian
aproximadamente de $27°042.000.00 v la expectativa de vida de Ia
actora arrcja un valor de $621°963.066.00, existiendo un desfase de
$237°655.000.00 que deberan subsidiar los demas afiliados del RPM,
por ello, se debe tener en cuenta la Sentencia SU ~ 082 de 2010, en
cuyos términos no se permite el traslado de una persona proxima a
cumplir fos requisitos para pensionarse, pues, genera descapitalizacion

de! sistemma vy del derecho pensional de los demas afiliados;

% CD y acta de audiencia, folios 208 = 212.
SCD Folio 128,
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adicionalmente, COLPENSIONES fue un tercero sin incidencia en el
traslado; ademas el afiliado también tiene obligaciones y
responsabilidades al elegir el régimen para vincularse: en el caso la
accionante lleva 21 afios vinculada al RAIS, por ello, estaba de acuerdo
con su &filiacién y convalidd su decision; no era beneficiaria del régimen
de transicion, tampoco tenia una expectativa legitima: se le debe
absolver de las costas por ser un tercero en el acto juridico, -
subsidiariamente, se ordene la devoiucién de los gastos de

administracion.

FORVENIR S.A. en resumen expuso, que la accionante no es lega,
tiene una profesién y contaba con experiencia de 11 afios Y, si bien no
se aportd documento diferente al formulario de la afiliacién, no significa
que no recibié la informacién requerida con la cual decidié firmar el
formularic como lo confesé en el interrogatoric de parte, ademis, dijo
conocer sobre el bono pensional y que su pensidn era heredable; no se

le debe condenar en costas.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

- Se encuentra acreditadc dentre del procesoc, que Martha Xiomara Aguirre
del Real estuvo afifiada al instituto de Seguros Social - ISS de 09 de junio
de 1995 a 18 de septiembre de 1998: el 17 de septiembre de la ultima
anualidad en cita, solicité su traslado al RAIS administrado por
PORVENIR S.A., efectivo a partir de 01 de noviembre siguiente; el 21
de septiembre de 1999, se cambid a COLPATRIA hoy PORVENIR S.A.
y; el 26 de julic de 2001, a COLFONDOS S.A situaciones facticas que
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se infieren de la certificacidn de afiliacion expedida por
COLPENSIONES?, ios formularios de traslado®, el historial de
vinculaciones de ASOFONDOS®, la relacion histérica de aportes y
movimientos de PORVENIR S.A."9 el reporte de estado de cuenta del
afilado detallado, el detaile de dias acreditados'? y, la constancia de
vinculacion' expedidos por COLFONDOS S.A., asi como de |a historia
laboral para bono pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito

Puablico'.

Aguirre del Real nacid el 25 de octubre de 1983, como da cuenta la
historia laboral para boneo pensional del Ministerioc de Hacienda y Crédito

Publico'™,

El 01 de octubre de. 2018, la accionante solicitd a las enjuiciadas la
nulidad de traslado™, negada por COLPENSIONES con Oficio de igual
calenda, porque le faltaban menos de 10 afios para la edad de pension,
ademds, |a afiliacién fue reslizada de manera directa y voluntaria,
~ ejerciendo el derecho a la libre eleccidn de régimen'”, por PORVENIR
S.A. con Comunicacién del siguiente dia 05, arguyendo que la afiliacion
habia sido libre y voluntaria, pues, suscribié el formulario sin presiones’®
y. por COLFONDOS 8.A. con Oficio del dia 23 de los referidos mes y

7 Falio 65. :
8 Folios 49, 64, 142, 176,177,181y 183.
2 Folio 178.

0 Fotios 175 v 182.

Y Folios 53 a 58y 143 a 149,

12 Folios 59 a 1.

¥ Polios 66 v 140.

¥ Folios 62 a 63.

* Folios 62 a 63.

6 Folios 29 a 44.

7 Folios 45 a 46.

1% Folios 47 a 48 y 179 a 180.
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afio, pues, el asesor le explict las condiciones propias del régimen, elia

las entendid y suscribié el formulario de afiliacian?e.

Bajo estos supuestos ficlicos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendc el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuestc en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARID

Con arreglo af articule 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes vy
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (if) e de ahorro individual con solidaridad. A sy vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por esciito su eleccion al momento de Ia vinculacion o del traslado”

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) certificade de existencia y representacidn legal de las
enjuiciadas?; (i) constancia de trasiado de aportes emitida por
PORVENIR S.A., informando que remiti a COLFONDOS S.A.
$7°540.928.002"; (iii) proyeccidn pensional de 23 de octubre de 2018, en

B Folios 50 a 52.
0 Folios 19 a 28.
1 Folios 48 vuelto y 184 3 185.



Repiiblica de Colombia 8

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 020 2019 00144 01
Sala Laboral Ord. Martha Xiomara Aguirre del Real Vs. Porvenir SA. y otros

que COLFONDQOS 8 A. indicd a la actora que su mesada pensional seria
de $17398.575.00 en el RAIS y de $2°080.164.00 en el RPM?2 y: (iv) CD
expediente administrativo®. Ademas, se recibid el interrogatorio de parte

de Martha Xiomara Aguirre de Real®*.

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrite por la demandante el 17 de

septiembre de 1998, se lse?s:

‘HAGO CONSTAR QUE REALIZO DE FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y SIN
PRESIONES LA ESCOGENCIA AL REGIMEN DE AHORRC INDIVIDUAL CON
SOLIDARIDAD, AS! COMO LA SELECCION DE LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR PARA QUE SEA LA
UNICA QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES. TAMBIEN DECLARO
QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON
VERDADEROS”

Los medios de conviccién resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya suministrado
informacion clara, precisa vy detallada a la accionante sobre las
consecuencias de su traslade a un fondo privado, situacién gue configurd

omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo satinente a la nulidad por omisién del deber de

informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones

22 Folios 50 a 52.

2 folio 183,

D folio 208, min. 14:38, dijo que es abogada, en el afio 1998 se trasladd a PORVENIR S.A. se dio porgue se iba a acabar el 1SS, hicieran
ia flla y firme, l2 iban a dar un bono pensional de tanto y en caso de fallecer, le iban a dar el dinero a sus hijos, adernds, cuando llegara a
los 57 afies de edad podia elegir si pensionarse o recibir el bono, los fondos estaban como aves de rapifia; en el afio 2001, cambid de
trabajo y la entidad le indicaren que habia unas personas que asesoraban y diligencis el formato con ei jefe de la entidad vy, le iban a
recopilar la informacion de su historia laboral; recibia los extractes coma cada 03 meses, pero, no entiende [z informacion solo jogra
identificar fas cotizaciones y rendimientos; es ahogada, pero, su especiafidad es en &l sistema de regalias, si bien conoce la Ley 100 de

1993, su especialidad es diferente; no se acercé a averiguar, solo una vez porgue sus aportes estaban incompletas; leyé v suscribié las
formularios de manera fibre; no le hicieron proyeccion pensional.

 Folio 77.
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especiales gue corresponden a las entidades Cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asf como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacién de cierre de

lat jurisdiccion ordinaria®; destacando ademas, que “ ... ef engafio, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener
la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte refevante para la toma de decision que

se persigue; de esta manera la difigencia debida se traduce en un trasiado de Ia carga de

fa prueba del actor a la entidad demandada’™’ .

Es que, recala en PORVENIR S.A. la carga de demostrar gue cumplid su
deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia gue no alcanza a materializarss en el examine con la simple
afirmacidén que los afiliados suscriben de manera libre y voiuntaria el
formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacién de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicé en detalle las consecuencias de la vinculacién a
su Administradora, especificamente ef acceso a la prestacion jubilatoria
dependiendo del valor del capital aporiado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables gque determinan e inciden en ia cuantia de la

mesada, asi como las diferentes modalidades pensicnales, que sin
embargo, con plenc conocimiento de lo antericr, elia opté por el cambio

de régimen.

26C5), Sentencla 33083 de 22 de noviembre de 2011y, reciente prbnunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.

#Cs), Sentencias 31989 y 31314 de 0% de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a ia
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabaio, su haturaieza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion gue los

afecie o desconozca.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida vy, si bien la accionanie se cambié a otras administradoras con
posterioridad, esta situacién no subsana la nulidad de la vinculacién
inicial, per ende, de las siguientes, en este orden, PORVEN‘ER S.A debe
trasladar a COLPENSICNES todos los valores de la cuenta individual de
Aguirre del Real, en los términos sefialados por el a quo, con los
rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada destinados a
financiar su eveniual prestacion da vejez, también debe devolver los
Costos cobrados por administracion, va que, no procedia su descuento,
pues, la ineficacia de! iraslado lleva implicita la devolucién de los gastos
de administracion con cargo a las utilidades del fondo, recursos que
desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM?8, en
esie orden, se adicionard el fallo de primer grado. Por su parte, a la |
Adminisiradora del RPM lg corresponde recibirios y actualizar la historia

laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara la decision del a
Guo.

Y, si bien PORVENIR S.A. remiti la totalidad de aportes y rendimientos
de la cuenta individual de la actora en su cporiunidad a la hueva AFP

para la que solicitd su cambio, esta situacién no la exime de devolver los

28'CSJ, Sala Laboral, sentenciz 58852 de 09 de octubre de 2019,



Repiiblica de Colombia 11

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 020 2019 00144 01
Sala Laboral Ord. Martha Xiomara Aguirre del Real V5. orvenir S.A. y otros

valores cobrados por administracion, pues, atendiendo la ineficacia de |3
afiliacién, no procedia el descuento de suma alguna, en este sentido

tambieén se adicionara el fallo apelade y consultado.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicion de trasiado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pensidén®, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de Ia Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacidn presentandose un consentimienio no
informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS. Tampoco procede la
indexacidn, pues, se remite la totalidad de los valores de la cuenta individual
de la convocante con sus rendimientos, lo que hace que no se presente una

perdida del poder adquisitivo del afiliado.

Finalmente, cabe precisar, que el deber de brindar iz informacién a los
afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de ias AFP proviene
de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en cuyos
términos el trabajador tiene la opcidn de elegir libre y voluntariamente
aquel régimen que mas le convenga, asumiendo una decision
consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla cuando se
saben a plenitud las consecuencias de la determinacién que adopte
sobre su futurc pensional, asimismo, el articulo 97 numeral 1° del
Decreto 663 de 1993, impuso & las AEP Ia obligacion de suministrar a

los  usuarios fa informacidn necesaria para lograr la mayor

 Artfeuie 13 de |z Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.



Repitblica dz Colombia ‘ 12

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 020 2019 00144 01
Sala faboral Ovd, Martha Xiomara Aguirve del Real Vs. Porvenir S 3 otros

transparencia en las ope%aciones qgue se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacién que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso vy servicios
de cada uno de los regimenes pensionaiés, de tal forma gue el afiliado
pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas publicos y
privados de pensiones, preceptos gue no hacen distincién alguna entre
los usuarios ¢ afiliados en razén de la profesién gue desempefian, en
este orden, la condicidén de abogada de la accionante no eximia a
PORVENIR S.A. de la obligacién de brindar la informacién clara, cierta,

compresivie y oportuna.
EXCEPCION DE PRESCRIPCION

lL.a Sala se remite a los articulos 488 del CST v 151 del CPTSS. En o
examine, lo pretendide es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion gue
tiene directa relacién con el derecheo a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no sole procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sinc, |a satisfaccion in toto, para
que los beneficios e intereses cbjeto de proteccién, sean reales, efectivos
y practicablas??, por eilo, e titular del derecho esté habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de ia
pensién, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales vy jurisprudehciaies, para efectos del posterior
reconocimiento de fa pmsﬁa@ﬁ@n jubiiatoria. Siendo ello asi, no operd

el medio exceptive propuesto respecto a la ineficacia del traslado, por

30CS), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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ello, se confirmar la decisién impugnada y consuitada también en este

aspecto.

iguaimente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo 365
del CGP vy lo adcctrinado por la Corporacidn de cierre de la jurisdiccion
ordinaria®’, atendiendo que PORVENIR S.A. v COLPENSIONES fueron
vencidos en el proceso, sin gue para nada interese el propodsito o finalidad
de su actuar, pues, simplemente se trata de una determinacién del
legislador, en la que optd por un criterio simple, sencillo Yy eminentemente
objetivo, &l vencimiento de la parte, sin reparar si su comportamiento

implica mala fe o temeridad. No se causan en esta instancia.

En méritc de lo expuesto, Iz Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de ia

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral tercero de 1a sentencia consultada
y apeladza, para en su lugar, ORBDENAR a PORVENIR S.A. remitir a
COLPENSIONES ios costos cobrados a s demandante por
administracic’m; a COLFONDOS S.A. devolver a la Administradora del
RPM la totalidad de aportes girados por cotizaciones a pensién, con los

rendimientos financiercs causados y bonos pensionales si los hubiere,

31 £S5, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015,



Repiblica de Colombia 14

Tribunal Superior Bogotd EXPD, No. 020 2019 00144 01
Salz Laboral Ord. Martha Xiomara Aguirre del Real Vs. Porvenir S_A. 3 otros

asi como los gastos cobrados por administracién, con arreglo a o

expresado en ia parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO.- CONFIRMAR Ia decision consultada y apelada en lo

demas. Sin coslas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N /, : (;9 /WHD;\/ —
LILL\V;.ZOLANDA VEGA BLA/C&)

USTIN VEGA CARVAJAL

Q,w N f?«ufﬁ/?




